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Einleitung

Das Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung 2013 - 2018 sieht die Einrichtung einer
Arbeitsgruppe vor, die bis Ende 2014 den Reformpfad zur Harmonisierung und Steuervereinfachung
vorzulegen hat. Praktisch umgesetzt wurde das Regierungsprogramm, indem zunichst eine politische
Reformgruppe eingesetzt wurde und in einem zweiten Schritt durch die beiden Regierungsparteien

Experten fiir eine Steuerreform-Kommission nominiert wurden.

Mit dem Vorsitz betraut wurde Univ.-Prof. DDr. Gunter Mayr, Sektionschef im Bundesministerium fiir

Finanzen.
Von der SPO nominierte Experten Von der OVP nominierte Experten
Mag. Werner Muhm, Mag. Andreas Zakostelsky,
Direktor der AK Wien Vorsitzender des Finanzausschusses im NR
Mag. Christopher Berka, BKA Dr. Bernhard Grohs, WP/StB
Dr. Otto Farny, AK Wien Mag. Heinz Harb, WP/StB
Univ.-Prof. DDr. Georg Kofler, Universitit Linz Mag. Alfred Heiter, IV
Mag. Maria Kubitschek, AK Wien Dr. Ralf Kronberger, WKO

Zur Unterstiitzung und Koordinierung nominiert wurden Mag. Michael Krammer, Kabinett BM fiir

Finanzen Dr. Schelling, und Mag. Dominik Bernhofer, Kabinett StS Mag. Stefl.

Die Steuerreform-Kommission wurde mit 13.6.2014 eingesetzt und als Arbeitsauftrag festgelegt, auf Basis
des Regierungsprogrammes Handlungsoptionen fiir eine Steuerreform einschliefilich einer méglichen
Gegenfinanzierung auszuarbeiten. Dabei sollen insbesondere auch wirtschafts- und sozialpolitische

Auswirkungen der verschiedenen Vorschldge sowie deren politische Umsetzbarkeit mitbedacht werden.

Seit Einsetzung der Steuerreform-Kommission fanden wdchentlich Sitzungen statt, in denen thematisch
gegliedert die Schwerpunkte einer kiinftigen Steuerreform behandelt wurden. Der Aufbau dieses Berichts
mit seinen 10 Kapiteln spiegelt dies wider. Fiir den Schwerpunkt ,Vereinheitlichung von Steuer und

Sozialversicherung” wurde eine eigene Unterarbeitsgruppe eingesetzt (Kapitel 5).

Um der politischen Reformgruppe ein moglichst breites Meinungsbild prasentieren zu kénnen, werden
kontroversielle Anschauungen im Bericht bewusst gegentibergestellt und auch optisch gekennzeichnet.
Ebenso werden Losungen ,,“ hervorgehoben, iiber die in der Expertengruppe Einigkeit hergestellt

werden konnte. Vorweg werden in einer Zusammenfassung die wesentlichen Ergebnisse dargestellt.

Im Sinne einer fundierten Entscheidungsgrundlage werden auch, soweit moglich, die geschitzten

finanziellen Auswirkungen der verschiedenen Vorschlage angegeben. Besonders zu beachten ist, dass



auch fiir Bereiche finanzielle Auswirkungen zumindest im Sinne einer Grofienordnung bewertet wurden,
wo keine ausreichenden finanziellen Daten fiir eine den wissenschaftlichen Standards entsprechende

Steuerschitzung vorliegen.

Dieser Bericht der Steuerreform-Kommission ist daher als Grundlage fiir die anstehenden politischen
Entscheidungen zu verstehen. Es geht darum, Handlungsalternativen fiir verschiedene Problembereiche

aufzuzeigen sowie deren Auswirkungen und politische Umsetzbarkeit mit zu beriicksichtigen.

Der Bericht wird am 16.12.2014 Herrn BM fiir Finanzen Dr. Schelling und Herrn Klubobmann Mag.

Schieder iibergeben.

Die Steuerreform-Kommission benétigte viele Vorarbeiten (zB Auswertungen und Schatzungen der

Aufkommenswirkungen) und bedankt sich bei den Expertinnen und Experten aus dem BMF fiir die

umfangreiche Unterstl'jtzung.1

! Stellvertretend erwahnt sind Mag. Armin Immervoll, Mag. Christoph Schlager und Dr. Elisabeth Titz (Abteilung
Steuerpolitik und Abgabenlegistik), Dr. Anton Rainer, Mag. Rainer Pilz und Dr. Philip Schweizer (Abteilung
Steuerschatzung), GL Dr. Stefan Melhardt und Dr. Thomas Ecker (Abteilung Umsatzsteuer), Dr. Edeltraud Lachmayer
(Abteilung Einkommen- /Korperschaftsteuer) und Mag. Karin Kufner (Abteilung Lohnsteuer); zudem wurde Kapitel 9
von den Experten fiir Betrugsbekdmpfung verfasst.






Inhalt

Zusammenfassung

1. Kapitel: Uberblick zur ésterreichischen Abgabenstruktur

2. Kapitel: Vereinfachung/Neukodifizierung EStG 15
I Notwendigkeit und Leitprinzipien 15
II Systemiiberlegungen zu einem ,EStG 2016 16
III  Ergdnzende allgemeine Mafdnahmen 18
3. Kapitel: Ausnahme- und Sonderbestimmungen im EStG 19
[ Allgemeine Ausnahme- und Sonderbestimmungen 20
II Begiinstigungen iZm Familien 71
III  Steuerliche Altersvorsorge 82
4. Kapitel: Bestimmungen iZm Steuertarif und Tarifmodelle 87
[ Bestimmungen im EStG 87
I Steuerreform-Kommission 92
5. Kapitel: Steuer und Sozialversicherung 109
[ Auflistung der wichtigsten Bestimmungen im EStG 109

I Bericht der Unterarbeitsgruppe Vereinfachung der Lohnverrechnung Steuer-Sozialversicherung 114

III Beitragsfreie Entgeltbestandteile gem. § 49 Abs. 3 ASVG und ihre steuerliche Behandlung 115
IV Beitragsgruppen 126
V  Zu den einzelnen Clustern 127
VI Weitere Vorschldge zur Vereinfachung der Lohnverrechnung 133
6. Kapitel: Internationales Steuerrecht 139
7. Kapitel: Wirtschaft / Standort / Beschiftigung 147
I OVP-Experten 147
I SPO-Experten 162
8. Kapitel: Umsatzsteuer 167
9. Kapitel: Mafdnahmenpaket gegen Steuerbetrug im B-to-C Bereich 174
10. Kapitel: Vermogensbezogene Abgaben 188
I Internationaler Uberblick 188
I SPO-Konzept fiir eine verfassungskonforme und gerechte Erbschafts- und Schenkungssteuer _____ 188
Il Anmerkung der OVP-Experten 192
IV SPO-Konzept fiir eine Millionirsabgabe 194
V  Anmerkung der OVP-Experten 196
VI Anmerkung der SPO-Experten 198

Anhang 203




Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse der Steuerreform-Kommission lassen sich in den Kategorien

»Vereinfachung®, ,Entlastung” und ,Gegenfinanzierung“ zusammenfassen:
I. Vereinfachung

Zur Vereinfachung des Steuerrechts sowie der Lohnverrechnung tragen insbesondere die folgenden

Mafdnahmen bei:

* Neukodifizierung des Einkommensteuergesetzes (,EStG 2016“; Kapitel 2 + 3)
0 Schwerpunkte:
= Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes,
= Verbesserung der Vollziehbarkeit,
*  Angleichung UGB-Steuerrecht.
0 Dies soll ua durch die Zusammenlegung von Einkunftsarten, eine Neuregelung bei
Personengesellschaften und neue Verlustausgleichsbestimmungen erreicht werden.
¢ Harmonisierung der Steuer- und SV-Bemessungsgrundlagen (Kapitel 5)

* Reduktion der Beitragsgruppen von dzt 496 auf ca. 100 (Kapitel 5)

Die OVP-Experten sowie die SPO-Experten schlagen jeweils Modelle zur weiteren Vereinfachung der

Lohnverrechnung vor (durch Harmonisierung der BMGI von DB, DZ, KommSt).

Die Vereinfachung des Steuerrechts dient auch dazu, die Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs im

internationalen Vergleich zu starken.

I1. Entlastung

1. Tarifreform (Kapitel 4)

Gemeinsames Ziel ist die Entlastung im Einkommensteuertarif. Die Steuerreform-Kommission
orientiert sich am Regierungsprogramm und schligt die Senkung des Eingangssteuersatzes von
derzeit 36,5% auf 25% vor (SPO: bis 20.000; OVP: bis 16.000 Euro). Ebenso wird vorgeschlagen, die
Progressionsstufe fiir den Spitzensteuersatz hinaufzusetzen (SP0O: ab 80.000; OVP: ab 100.000 Euro).
In der konkreten Ausgestaltung der Progressionsstufen weichen die Vorschlige der SPO- und OVP-
Experten voneinander ab, weil nach den SPO-Experten das gesamte Entlastungsvolumen in den Tarif
flieRen soll, wahrend die OVP-Experten auch eine stirkere Entlastung im Bereich Familien und Standort-

Wirtschaft-Beschaftigung vorschlagen:

»  SPO-Tarifvorschlag: Volumen ca. 5,9 Mrd. Euro (OGB/AK-Konzept)
+  OVP-Tarifvorschlag: Volumen von 3,6 Mrd. Euro
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2. Steuerliche Beriicksichtigung von Familien (Kapitel 3)

Fir die Familien werden unterschiedliche Konzepte vorgelegt:

OVP-Experten:

Zusammenfithrung der Familienbeihilfe, des Kinderabsetzbetrages sowie des
Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrages in einer ,Familienbeihilfe neu®;
Erhéhung des Kinderfreibetrages auf 2.200Euro (bzw. 1.100 Euro bei
Inanspruchnahme durch beide Elternteile) sowie einen Mehrkindfreibetrag von 1.000
Euro (ab dem 3. Kind);

Kinderbetreuungskosten sollen bis zum Ende der Schulpflicht ansetzbar sein und
Bildungsanreize geschaffen werden.

Volumen: insgesamt ca. 1,1 Mrd. Euro.

SPO-Experten: Zusammenfiihrung des Alleinverdienerabsetzbetrages, des Kinderfreibetrages

und der Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten in einen , Kinderbildungsbonus“ iHv 1.600

bzw. 2.000 Euro, der voll negativsteuerfihig sein soll.

Volumen: ca. 150 Mio. Euro.

3. Standort-Wirtschaft-Beschiftigung (Kapitel 6 + 7)

Hier werden Mafnahmen im internationalen Steuerrecht vorgeschlagen (insbesondere Sicherstellung

ausreichender Sach- und Personalkapazititen, Umgestaltung der Wegzugsbesteuerung, Ausbau

Zuzugsbegiinstigung und Advance Ruling).

Dariiber hinaus legen die OVP-Experten prioritire Vorschlige zur Stirkung von Standort-Wirtschaft-

Beschiftigung durch Entlastung der Wirtschaft vor (Senkung LNK, Anhebung GWG-Grenze,

Abschaffung Rechtsgeschiftsgebiihr und Bagatellsteuern, Forschungs- & Entwicklungsstandort), die SPO-

Experten eine Umbasierung des DB zum FLAF.

Volu

mina:

OVP-Vorschlige: bis 2 Mrd. Euro

SPO-Vorschliage: Aufkommensneutral

I11. Gegenfinanzierung

Besonderes Augenmerk wird in Hinblick auf das Ziel der Vereinfachung auf die Uberpriifung und

Bewertung der bestehenden Ausnahmen im EStG gelegt (Kapitel3). Fir zahlreiche

Ausnahmebestimmungen konnten wertvolle Vorarbeiten geleistet werden.



In den drei Bereichen Umsatzsteuer, Betrugsbekdmpfung und vermégensbezogene Abgaben konnte kein

Konsens auf fachlicher Ebene gefunden werden:

* Umsatzsteuer (Kapitel 8): Diskutiert wurden die erméf3igten Steuersatze. Auf fachlicher Ebene
konnte allerdings keine Einigung erzielt werden.

+ Betrugsbekimpfung (Kapitel 9): Die SPO-Experten haben ein Konzept vorgelegt, das
insbesondere die Einfilhrung einer Belegerteilungspflicht sowie die Einfiihrung einer
Registrierkassenpflicht samt technischer Sicherheitslosung vorsieht; in Kombination ist so
ein Mehraufkommen von bis zu 1 Mrd. Euro denkbar. Seitens der OVP-Experten werden diese
Vorschlage abgelehnt und auf deren Wunsch wurde eine Priifung der Einfiihrungskosten sowie
eine Evaluierung bestehender Betrugsbekdmpfungsmafinahmen vorgenommen.

+ Vermogensbezogene Abgaben (Kapitel 10): Aus Sicht der SPO-Experten kommt
vermogensbezogenen Abgaben eine wichtige Rolle bei der Gegenfinanzierung zu. Es werden
daher Konzepte fiir eine neue Erbschafts- und Schenkungssteuer (Volumen ca. 500 Mio.
Euro) sowie fiir eine ,Milliondrsabgabe“ (Volumen in Gréfenordnung 1,5 Mrd. Euro)
vorgelegt; beide Konzepte sehen eine breite Basis (inkl. Immobilien, Kapitalvermdégen und
Unternehmensbeteiligungen; Bemessungsgrundlage ist das Nettovermogen; Hausrat und
Pensionsvermdgen sind ausgenommen), Freibetrdge (1 Mio. Euro ,Lebensfreibetrag” bei der
Erbschafts- und Schenkungssteuer, 1 Mio. Euro Haushaltsfreibetrag jahrlich bei der
,Millionirsabgabe“) und gestaffelte Sitze vor. Seitens der OVP-Experten werden neue

vermogensbezogene Abgaben abgelehnt.



1. Kapitel: Uberblick zur dsterreichischen
Abgabenstruktur
Abgabenquoten bzw. deren Zusammensetzung (direkte Abgaben, indirekte Abgaben, Sozialbeitrdge)
werden von verschiedenen internationalen Institutionen (OECD, EU, IMF, etc.) erhoben.
Die OECD definiert Abgaben als

» verpflichtende (compulsory)
* in keinem Verhdltnis zur empfangenen staatlichen Leistung stehende Zahlung (unrequited
payment)

* anden Staat (general government).

Ist ein Kriterium nicht erfiillt, fallt die Zahlung nicht unter den Abgabenbegriff. Derartige Definitionen

bestimmen somit mafdgeblich wie hoch eine Abgabenquote ist bzw. wie sich die Steuerstruktur darstellt.
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1.

Hohe der Abgabenquote

Osterreich zahlt zu den Lindern mit einer héheren Abgabenquote. Nachfolgende Grafik zeigt die

Entwicklung der Abgabenquote in Osterreich im Vergleich zu Schweden und dem Durchschnitt der OECD-

Staaten:

Die Abgabenquote liegt in Osterreich um rd. 8%-Punkte iiber dem OECD-Schnitt.

Starke Ausreifier in der jiingeren Vergangenheit wie 2001 (Differenz rd. 10%-Punkte) bzw. 2006
(Differenz ,nur” 6,5%-Punkte) sind durch diskretionidre Mafinahmen in Osterreich bedingt: 2001
zeigten sich unerwartet hohe Steuereinnahmen iZ mit dem Sparpaket 2000/2001, im Jahr 2006
wirkt die unmittelbar davor in Osterreich in Kraft getretene Steuerreform.

Schweden galt immer als ,Hochsteuerland“. Schweden hat jedoch im letzten Jahrzehnt die
Abgabenquote signifikant verringert (gegeniiber der Spitze des Jahres 2000 betrug die Reduktion
bis 2012 fast 7%-Punkte; im Jahr 2013 stieg Schwedens Steuerquote jedoch wieder an).

60

55

50

45

40

35

30

25

20

Total tax revenues as percentage of GDP 1965-2013

Austria

[~
’// /_f/\/ ——Sweden

7\/ OECD, ungew. Durchschnitt
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rrro@i

n 00 « ¢« I~ O Mm VW OO N N 0O A F I~ ©o M

O O N ININ 0 0 0 0O &80 00 00 © © © «H

S OO O O O O O O OV OO O OO O © © © ©

— — — — — i i ! ! i i i N N N N N

10



Die Hohe der Abgabenquote ist ein statistisches Maf3 und wird teilweise auch durch methodische Regeln
bestimmt. Dies kann exemplarisch an Hand von 2 Beispielen gezeigt werden: Erstens durch die Art der
Finanzierung der sozialen Sicherheit und zweitens durch das Zusammenspiel von Transfers und

Subventionen und Abgaben:

Osterreich finanziert die soziale Sicherheit (fast) ausschlieflich iiber Abgaben.

Finanzierung der sozialen Sicherheit in Prozent des BIP (2011)
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Osterreich Schweden Schweiz Deutschland Chile
B Sozialbeitrage als Abgabe 14,6% 10,1% 7,0% 14,2% 1,3%
Andere Steuern 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0%
u Freiwillige Beitriage an den Staatssektor 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
m Pflichtbeitrage an den privaten Sektor 0,0% 0,0% 7,1% 0,4% 5,0%
# Summe 14,7% 10,1% 15,2% 14,8% 6,4%

Unter die Abgabenquote fallen nur die ersten beiden Kategorien (Sozialbeitriage als Abgabe und andere
Steuern). Durch die hohe Finanzierung der Sozialbeitrage durch Pflichtbeitrdge an den privaten Sektor in

der Schweiz ,verringert” sich die ,Abgabenbelastung” um rd. 7%-Punkte.

11



2. Steuerstruktur - Arbeitseinkommen

Neben der oftmaligen Kritik liber die relativ hohe 6sterreichische Abgabenquote wird die heimische

Steuerstruktur - wie wohl auch (vieler) anderer Staaten - von internationalen Institutionen (OECD,

IMF, EK) Kritisiert.”

Nachfolgend findet sich die Abgabenstruktur von Osterreich, Danemark, Finnland, Schweden und der

ungewichtete Durchschnitt der OECD-Staaten:

Anteil der Abgabenkategorien am Gesamtaufkommen (2012)
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« Der Anteil an ,Einkommensteuern“ ist in Osterreich (29,2%) im internationalen Vergleich
(OECD 33,6%) tiberraschend gering (der hohe Anteil Danemarks liegt aber in der Finanzierung
der Sozialen Sicherheit tiber Einkommensteuern und nicht tiber Sozialbeitrage).

»  Gleichzeitig sind die Sozialbeitrige iiberdurchschnittlich hoch (0: 34,5%; OECD: 26,3%). Sie
liegen auch signifikant tiber den ,nordlichen Wohlfahrts-Staaten. Dies ist u.a. dadurch bedingt,
dass (einige) Staaten die soziale Sicherheit aus allgemeinen Steuermitteln finanzieren oder dass
sie verpflichtende Beitrdge zur Finanzierung vorsehen, die nicht unter den Begriff ,Abgaben”
fallen. Das Gesamtaufkommen an Sozialbeitragen liegt in Osterreich bei rd. 48 Mrd €. Davon
entfallen auf Arbeitnehmer rd. 42 Mrd. € (Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige); eine Senkung

um 1% bedeutet somit einen Aufkommensverlust von gut 400 Mio €.

g Vgl zB Europaische Kommission, Empfehlung des Rates vom 2.6.2014, COM(2014) 421 final Pkt 12.
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» Der Anteil der Steuern auf die Lohnsumme - in Osterreich insbesondere der FLAF-Beitrag und
die Kommunalsteuer - ist in Osterreich (6,9%) mehr als 6x so hoch wie im OECD-Schnitt
(1,1%). Lediglich Schweden weist hohere Lohnsummensteuern als Osterreich auf (10,2%).

»  Steuern auf Vermoégen und Besitz sind in Osterreich gering (0: 1,3%; OECD 5,4%).

+  Giitersteuern haben in Osterreich mit einem Anteil von 27,6% eine weitaus geringere Bedeutung
als im OECD-Schnitt (33,0%). Der Abstand zu den ,Nord-Staaten“ betragt 1-5%-Punkte.

e Der Anteil der Abgaben bei der Einkommensentstehung (Einkommensteuern,
Sozialbeitrige und Lohnsummensteuern) in Osterreich liegt 2-6%-Punkte iiber jenen der
,Nord-Staaten®, im Vergleich zum OECD-Schnitt sogar rund 10%-Punkte. Ein Prozentpunkt

entspricht in etwa einem Aufkommen in Osterreich von 1,4 Mrd €

2013 betrug das gesamte Abgabenaufkommen (It. ESVG, inkl. SV-Beitrage) 137,2 Mrd €. Davon
entfallen auf Steuern (ohne SV-Beitrage) 89,9 Mrd €, wovon der Anteil der Steuereinnahmen der UG

16 wieder 76,4 Mrd € ausmacht.
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Nachfolgend die Einzahlungen in der UG 16 fiir das Jahr 2013:

BRA 2013
Finanzierungsrechnung, Einzahlungen Finanzierungs HH
in Mio.
Vorwegbesteuerung Pensionskassen 0,8
Veranlagte Einkommensteuer 3.119,9
Lohnsteuer 24.597,1
EU-Quellensteuer 128,2
Kapitalertragsteuern 2.589,9
hievon: Kapitalertragsteuer auf Dividenden 1.308,3
Kapitalertragsteuer auf Zinsen und sonstige Ertrage 1.281,7
Korperschaftsteuer 6.018,0
Abgeltungssteuern aus internationalen Abkommen 717,1
Stiftungseingangsteuer 10,8
Abgabe von Zuwendungen 0,3
Wohnbauférderungsbeitrag 914,9
Kunstférderungsbeitrag 17,8
Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben 29,4
Bodenwertabgabe 5,8
Stabilitdtsabgabe 587,7
Summe Einkommen- und Vermégensteuern 38.737,9
Umsatzsteuer 24.866,7
Tabaksteuer 1.662,1
Biersteuer 193,1
Alkoholsteuer 129,5
Schaumweinsteuer - Zwischenerzeugnisse 1,1
Mineralolsteuer 4.165,5
Energieabgaben 885,8
Normverbrauchsabgabe 4574
Kraftfahrzeugsteuer 47,9
Motorbezogene Versicherungssteuer 1.782,4
Versicherungssteuer 1.055,9
Flugabgabe 97,9
Grunderwerbsteuer 790,3
Kapitalverkehrsteuern 67,4
Gliickspielgesetz 490,5
Werbeabgabe 110,2
Altlastenbeitrag 53,2
Summe Verbrauchs- und Verkehrssteuern 36.856,8
Gebiihren und Bundesverwaltungsabgaben 476,4
Sonstige  Abgaben, Resteingange, Nebenanspriiche und
Kostenersitze 299,3
Gebiihren, Bundesverwaltungsabgaben und sonstige Abgaben 775,7
Summe Steuereinnahmen (6ffentliche Abgaben) Brutto 76.370,4

Summe Ab-l"Jberweisunien -30.569,1
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2. Kapitel: Vereinfachung/Neukodifizierung EStG

I

Notwendigkeit und Leitprinzipien

Das Regierungsprogramm sieht die dringend gebotene Neukodifizierung des EStG vor.

Das EStG 1988 ist mittlerweile seit liber 25 Jahre nicht mehr neu kodifiziert worden, iiber 130 Novellen

haben zu zahlreichen Ausnahmebestimmungen und zu seiner jetzigen Komplexitat gefithrt (alleine die

Inkrafttretensbestimmungen in § 124b erstrecken sich im Gesetzes-Kodex auf 23 Seiten!).

Anzustreben wire eine Neukodifizierung (zB ,EStG 2016“)

mit u.a. folgenden Leitprinzipien (und Beispielen dafiir):

Vereinfachung des Steuersystems

0 Zusammenlegung von Einkunftsarten

0 Neuregelung der Personengesellschaften
Ausnahmen iiberpriifen/reduzieren (Regierungsprogramm)

0 dadurch mehr ,Gerechtigkeit” und

0 Potential fiir Tarifsenkung schaffen
Verbesserung der Vollziehbarkeit und Verwaltungsvereinfachung

0 Vorschlage zur steuerlichen Pendler-Forderung

0 Angleichung des Katalogs der Betriebsausgaben und Werbungskosten
Harmonisierung Steuer und Sozialversicherung (Regierungsprogramm)
Angleichung Steuer- und Unternehmensrecht

0 dadurch Vereinheitlichung und Vereinfachung bei der Gewinnermittlung

Steuersicherung
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II Systemiiberlegungen zu einem ,EStG 2016“

1. Gewinnermittlungsrecht

e Zusammenlegung der Gewinnermittlung von § 4 Abs 1 und § 5 EStG zu einer steuerlichen
Bilanzierungsart. Dafiir spricht, dass schon derzeit kaum noch Unterschiede bestehen.

e Starkere und verstandlichere Ankniipfung dieser Bilanzierung an die UGB-Bilanz.

Ziel: Vereinheitlichung bei der steuerlichen Bilanzierung. Abweichendes Wirtschaftsjahr und
gewillkiirtes Vermogen auch fiir nicht rechnungslegungspflichtige Unternehmer méglich, die derzeit
nach § 4 EStG ihren Gewinn ermitteln. Verstarkte Mafigeblichkeit und Reduktion der Abweichungen
von UGB-Bilanz und Steuerbilanz. Erhebliche Vereinfachung fiir samtliche bilanzierende

Unternehmer.

2. Zusammenlegung von Einkunftsarten

e Zusammenlegung der selbstindigen mit gewerblichen Einkiinften

Ziel: Vereinfachung, Angleichung an Entwicklung im zwischenstaatlichen Steuerrecht

3. Verlustverrechnung neu

Verlustverrechnung soll in einem Paket fiir aktive Unternehmer erleichtert und in iibrigen Bereichen
beschrankt werden:
¢ Ausdehnung der wunbeschriankten Verlustvortragsregelung auf Einnahmen-Ausgaben-
Rechner (Kosten: 10-20 Mio)
¢ Auslandsverlustverrechnung (z.B. aus ausldndischen Betriebsstitten) soll Wahlrecht des
Unternehmers werden
« Ubergang des Verlustvortrages an den Erben bei Ubergabe des Betriebes im Gesetz
verankern  (damit  gleichzeitig = Einschrankung auf  Betriebsilibergaben);  bei
Einzelrechtsnachfolge wiirde ein Wahlrecht Betriebstibertragungen erleichtern
¢ Dbei kapitalistischen Personengesellschaften eine Begrenzung der Verlust-Verrechnung auf die
Einlage und dariiber hinaus eine ,Wartetasten“-Regelung (Mehraufkommen: ca. 50 Mio.; dazu

ausfiihrlich unter Kapitel 3 Pkt. 19).

Ziel: wesentliche Verbesserung fiir aktiv  titige  Unternehmer, Steigerung des
Leistungsfahigkeitsprinzips, Vereinfachung, Entbiirokratisierung. Dafiir sollen Verlustverrechnungen
aus Beteiligungen, bei denen Unternehmer nicht aktiv unternehmerisch titig sind, oder aus
Verlustbeteiligungsmodellen, nur mehr bis zur Hohe ihrer Einlage mit aktiven Einkiinften mdglich
sein (siehe auch Personengesellschaften). Dariiber hinausgehende Verluste gehen auf eine

Wartetaste; bei Einlagenriickzahlungen erfolgt eine Nachversteuerung.
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4. Neuregelung der Personengesellschaften

e Als Mitunternehmer gilt nur mehr, wer Unternehmerinitiative 4ahnlich einem
Einzelunternehmer entfaltet und Unternehmerrisiko tragt

¢ Leistungsbeziehungen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft sollen - bis auf
das Gehalt - anerkannt werden

¢ Verdufierungen von Wirtschaftsgiitern an die Mitunternehmerschaft und umgekehrt werden
zur Ganze anerkannt

* Die vorgeschlagenen Punkte sind als Konzeptidee zu verstehen und sind im Detail einer

genauen Analyse zu unterziehen.

Ziel: wesentliche Vereinfachung, Abschaffung des Sonderbetriebsvermdgens, keine Aufsplittung von
Verauflerungstatbestinden in Einlage- und Verdufierungsvorgang mehr. Nur mehr tatsidchlich
initiative Unternehmer werden als Unternehmer behandelt = atypisch stille und kapitalistische
Kommanditisten erzielen Einkiinfte aus Kapitalvermoégen, allerdings ist eine Verlustverrechnung mit
anderen Einkiinften bis zur Hohe der Einlage moglich. Dadurch auch Gleichklang mit

Sozialversicherungsrecht.

17



III Erginzende allgemeine Mafinahmen

Zusatzlich sollten folgende allgemeine Maf3nahmen berticksichtigt bzw. verankert werden:
¢ Erhohung von Rechtssicherheit und Planbarkeit:

0 zB nur eine steuerliche Legistik pro Jahr - Jahressteuergesetz - mit ausreichender
Begutachtungsfrist (mind. 6 Wochen) und Vorlaufzeit (Beschlussfassung im Parlament vor

dem Sommer, Inkrafttreten zum 1.1. des Folgejahres)
¢ Planungssicherheit fiir Unternehmen
0 Ausbau Advance Ruling

0 Ausbau der Experteneinheit fiir internationales Steuerrecht in der Finanzverwaltung

(zu beiden Punkten siehe Kapitel 6 ,Internationales Steuerrecht)
+  Betriebspriifung auf Antrag bei Unternehmens-Ubergabe
0 dadurch Reduktion von zB Steuerrisiken
« Stark vereinfachte Steuererklirung fiir kleine Unternehmen

0 Anzudenken insb. fiir Unternehmen mit einem Gesamtjahresumsatz von max 30.000 €

(Kleinunternehmergrenze)
¢ Vorausgefiillte Steuererklirung weiterentwickeln

0 Derzeit zB Lohnzetteldaten, auch zB geleistete Spenden kdnnten aufgenommen werden

(siehe dazu Kapitel 3 Pkt. 8).

0 Automatischer Steuerbescheid

Die OVP-Experten schlagen zudem einen ,transparenten Lohnzettel“ mit Ausweis der Lohnnebenkosten

vor; die SPO-Experten lehnen diesen Vorschlag ab.
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3. Kapitel: Ausnahme- und Sonderbestimmungen im EStG

Nach dem Regierungsprogramm sollen die Ausnahmebestimmungen und Begiinstigungen im
Einkommensteuergesetz (EStG) insb auf 6konomische und soziale Wirkung gepriift werden. Die
Steuerreform-Kommission unterzieht die wichtigsten Ausnahmen und Begiinstigungen dieser Priifung:
Dazu wird die jeweiligen Ausnahme/Begiinstigung zunachst inhaltlich kurz beschrieben, sodann die Zahl
der Betroffenen, die Aufkommenswirkung sowie der (historische) Normzweck dargelegt. Abschliefdend
erfolgt die Empfehlung der Steuerreform-Kommission. Neben den klassischen

Ausnahmen/Begiinstigungen werden zudem einige weitere Sonderbestimmungen untersucht.

Im Anschluss an die ,Allgemeinen Ausnahme- und Sonderbestimmungen (Pkt I) werden die

Bestimmungen im EStG behandelt, die iiberwiegend im Zusammenhang stehen mit

* der Besteuerung von Familien (Pkt I1.) und

e der Altersvorsorge (Pkt. I1L.).

Bestimmungen im EStG, die im Zusammenhang stehen mit dem Tarif und dem ASVG, werden in den

Kapitel 4. und 5. gesondert behandelt.
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I Allgemeine Ausnahme- und Sonderbestimmungen

1. Auslandstitigkeit (§ 3 Abs 1 Z 10 EStG)

60% des laufenden Arbeitslohnes (max. Hochstbeitragsgrundlage nach § 108 ASVG) von voriibergehend
ins Ausland entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bleibt steuerfrei, wenn die Arbeiten unter
erschwerten Umstdnden (zB erhohte Verschmutzung, Gesundheitsgefdhrdung, Sicherheitsgefahrdung) zu
leisten sind; der Einsatzort muss iiber 400 km von der dsterreichischen Staatsgrenze entfernt liegen. Mit
der Steuerbefreiung sind allfallige mit der Auslandstitigkeit verbundene Reisekosten und Kosten fiir

Familienheimfahrten des Arbeitnehmers abgegolten.

Betroffene ca. 15.000 Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 40 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Die Zurverfiigungstellung von Know-How und Dienstleistungen von Unternehmen des EU/EWR-Raumes
und der Schweiz stirkt die Wettbewerbsfiahigkeit. Um ein entsprechendes Auslandsengagement zu
gewdhrleisten, soll Arbeitnehmern ein Anreiz geboten werden, die Strapazen eines lianger dauernden
Auslandsaufenthaltes auf sich zu nehmen. Die Begiinstigung soll die erschwerenden Umstdnde bei der
Arbeitserbringung (zB erhdhte Verschmutzung, Gesundheitsgefahrdung, Sicherheitsgefahrdung) abgelten.

Zudem soll eine Verwaltungsvereinfachung erreicht werden.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Da die Bestimmung in ihrer konkreten Ausgestaltung erst seit dem Jahr 2012 (AbgAG 2011) gilt (und
damit nur eingeschrankt praktische Erfahrungswerte verfiighar sind), besteht derzeit kein

Anderungsbedarf; zudem bewirkt die Bestimmung positive Anreizwirkungen.
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2. Zulagen von Auslandsbeamten und Auslandszulagen (§ 3 Abs.1Z 8

+Z 24 EStG)

In einem Dienstverhiltnis zu einer Korperschaft des offentlichen Rechts stehende 6sterreichische
Staatsbiirger, die ihren Dienstort und ihren Wohnsitz nicht im Inland haben (Auslandsbeamte), sind in

Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtig (§ 26 Abs. 3 BAO).

Eine nach § 3 Abs. 1 Z 8 EStG steuerfreie Kaufkraftausgleichszulage (§ 21b Gehaltsgesetz 1956) gebiihrt,
wenn die Kaufkraft des Euro in diesem Gebiet geringer ist als in Osterreich. Erwachsen dem
Auslandsbeamten  zusatzliche  Kosten, gebiihrt diesem Beamten eine so  genannte
Auslandsverwendungszulage gemafd § 21a Gehaltsgesetz 1956 iVm der

Auslandsverwendungsverordnung, die ebenfalls steuerbefreit ist.

§ 3 Abs. 1 Z 8 EStG ist auch auf gleichartige Zulagen von anderen Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
anzuwenden. Entschiadigungen fiir den Heimaturlaub wie z.B. nach § 6 der Heimaturlaubsverordnung

1985, sind ebenfalls steuerfrei.

Weiters sind gemafd § 3 Abs. 1 Z 24 EStG Auslandszulagen, die Bediensteten des Bundes nach den
Bestimmungen des Auslandszulagengesetzes gezahlt werden, ohne Einschriankung steuerfrei. Das
Ausmafi dieser Auslandszulage sollte dem Ort und den Umstinden des Auslandseinsatzes entsprechend
bemessen werden und setzt sich aus einem Sockelbetrag und verschiedenen Zuschlagen zusammen (zB
Zonenzuschlag auf Grund der geographischen Lage, Klimazuschlag auf Grund aufiergewohnlicher
klimatischer oder besonderer Umweltverhaltnisse, Einsatzzuschlag auf Grund besonderer Umstidnde im
Einsatzraum, Ersteinsatzzuschlag, Funktionszuschlag bei Ausiibung bestimmter Funktionen,

Gefahrenzuschlag).

Betroffene ca 2.000

Aufkommenswirkung 20 Mio. Euro

(geschitzt)

Vorschlag der Steuerreform-Kommission

Ob diese Zulagen der Hohe nach richtig bemessen werden (und in der praktischen Ausgestaltung nicht

iiberhoht sind), ware zu priifen.
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3. Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung (§ 3 Abs 1 Z 15 lit b EStG)

Die unentgeltliche oder verbilligte Abgabe (max. 1.460 Euro) von Kapitalanteilen (Beteiligungen) am
Unternehmen des Arbeitgebers (bzw. einem Unternehmen desselben Konzerns) an alle oder bestimmte
Gruppen seine(r) Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird bei Einhaltung einer fiinfjahrigen

Mindestbehaltefrist steuerfrei gestellt.

Betroffene Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 25 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollen an der Wertsteigerung des Unternehmens partizipieren.

Damit soll eine starkere Bindung an das Unternehmen bewirkt werden.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Im Regierungsprogramm ist eine betragsmafdige Erhéhung auf 3.000 € vorgesehen, die allerdings unter

einem Finanzierungsvorbehalt steht (Kosten ca 25 Mio €).

Im Regierungsprogramm (Kapitel Arbeitsrecht) findet sich zudem eine Mitarbeiter-Erfolgsbeteiligung
(max 1.000 € jahrlich, max 10% des Bilanzgewinnes besteuert mit 25% und SV-frei), die ebenfalls unter
einem Finanzierungsvorbehalt steht: Eine solche Erfolgsbeteiligung wiirde das Aufkommen in einer
Groflenordnung von ca 300 Mio € belasten (bei max 1.500 € jahrlich in einer Gréfenordnung von ca 400

Mio €). Die Experten diskutieren kontroversiell; die SPO-Experten lehnen diesen Vorschlag ab.
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4. Beforderung der Arbeitnehmer (§ 3 Abs. 1 Z 21 EStG) und

Mitarbeiter-Rabatte allgemein

Die  unentgeltliche  oder verbilligte  Beférderung der  eigenen  Arbeitnehmer  von

Beforderungsunternehmen sowie deren Angehorigen ist steuerfrei.

Betroffene Arbeitnehmer von Beférderungsunternehmen und deren Angehorige

Aufkommenswirkung schwer seriés schitzbar, bei den OBB ca. 6.000 Mitarbeiter + Angehérige

(geschatzt)

Normzweck

Begilinstigung fiir Arbeitnehmer von Beférderungsunternehmen

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Steuerbefreiung fiir Beforderungsunternehmen erscheint in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht

sachgerecht.

Die Fragestellung wird allgemeiner diskutiert; losgelost von einzelnen Berufsgruppen stellt sich die Frage,
in welcher Hohe Mitarbeiter Vorteile/Rabatte steuerfrei von ihrem Arbeitgeber erhalten sollen; dies
betrifft viele Berufsgruppen (zB Personalrabatte im Textil- oder Autohandel, kostenlose Kontofiihrung bei

Banken).

Da in solche Féllen idR auch ein betriebliches Interesse des Arbeitgebers besteht (zB Mitarbeiter im
Verkauf haben Kleidungsstiicke des Arbeitgebers zu tragen), erscheint eine gewisse Befreiung als
sachgerecht. Bei einer betragsmafdigen Begrenzung miisste der Arbeitgeber das Einhalten der Begrenzung
iiberpriifen. Zudem miisste eine solche betragsmaflige Begrenzung mit der Umsatzsteuer (,Normalwert)
vereinbar sein; um eine Besteuerung bei Bagatellfillen zu vermeiden, ware aber eine Bagatellgrenze
einzuziehen (1,5 € pro Tag; diese Bagatellbetrage wiirden auf Grund einer Befreiung auch nicht zu einem
Sachbezug fithren). Uber Bagatellfille hinaus sollte eine Prozentgrenze (zB 10% vom jeweiligen
Marktangebot des Unternehmens an Dritte) vorgesehen werden (bei Uberschreiten wire der
,2Uberschreitungsbetrag” steuerpflichtig). Im Falle eines ausschlieRlichen betrieblichen Interesse des

Arbeitgebers liegt aber ohnehin kein (steuerpflichtiger) geldwerter Vorteil vor (zB , Arbeitskleidung).
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5. ExKkurs: Hochrechnung Arbeitslosengeld (§ 3 Abs 2 EStG)

Es wird die derzeitige Hochrechnung des Arbeitslosengeldes besprochen, die sehr kompliziert ist:

Die Hochrechnung betrifft jene Einkiinfte, die auflerhalb des Zeitraumes des Bezuges von
Arbeitslosengeld bezogen wurden. Die Hochrechnung hat den Effekt, dass bei verpflichtender
Durchfiihrung einer (Arbeitnehmer-)Veranlagung jener Zeitraum, wiahrend dessen der Steuerpflichtige
Arbeitslosengeld bezogen hat, neutralisiert wird. Die Wirkung der (Arbeitnehmer-)Veranlagung wird
somit auf jenen Zeitraum beschrankt, in dem Erwerbseinkiinfte oder iiberhaupt keine Einkiinfte erzielt

werden.

Der Prozentsatz der Durchschnittssteuerbelastung wird auf das im Kalenderjahr tatsichlich erzielte zu
versteuernde Einkommen angewendet. Die sich ergebende Steuer ist jener gegeniiberzustellen, die sich
bei einer Vollbesteuerung der Transferleistungen als steuerpflichtiger Arbeitslohn ergeben wiirde

(Kontrollrechnung). Maf3gebend ist jeweils die niedrigere Steuerbelastung.

Das BMF tritt schon seit langerer Zeit fiir eine Steuerpflicht ein, wobei das Arbeitslosengeld dann ,brutto”
bemessen werden miisste. Von Seiten der OVP-Experten wird dazu ein Vorschlag vorgelegt (Tagsitze ab
30 € werden mit 36,5% besteuert, aber um diesen Steuerbetrag auch erhoht, daher gleicher Netto-

Arbeitslosengeldbezug), der aber nicht konsensfahig ist.

Die SPO-Experten schlagen vor, das Arbeitslosengeld steuerpflichtig zu machen, aber 30% des
Arbeitslosengeldes als Werbungskosten (fiir Bewerbungen) absetzbar zu machen. Auch wenn dieser
Vorschlag dem ,Sozial-Missbrauch” entgegenwirken wiirde, erscheinen einigen Mitgliedern der
Kommission 30% Werbungskosten recht hoch, weil die Arbeitslosen - im Vergleich zur bisherigen

Rechtslage - idR profitieren wiirden.
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6. Bildungsfreibetrag und -pramie (§ 4 Abs. 4 und § 108c EStG)

Der Bildungsfreibetrag ist eine fiktive Betriebsausgabe, die von jedem Arbeitgeber im Rahmen seiner
Gewinnermittlung geltend gemacht werden kann. 20% der Aufwendungen fiir bestimmte
Bildungsmafdnahmen kénnen zusatzlich zum Abzug dieser Aufwendungen als Betriebsausgabe geltend
gemacht werden. Der Freibetrag steht sowohl fiir externe als auch fiir interne Bildungsaufwendungen zu.
Alternativ zum externen Bildungsfreibetrag konnen Aufwendungen, die einen Anspruch auf den externen

Bildungsfreibetrag begriinden, im Rahmen einer Bildungspramie in Héhe von 6% berticksichtigt werden.

Betroffene ca. 15.000

Aufkommenswirkung 25 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Aus den Erldauterungen (Steuerreformgesetz 2000): “Ein als zusatzliche Betriebsausgabe wirkender
Bildungsfreibetrag von bis zu 9% der Aus- und Fortbildung der Arbeitnehmer wird zur steuerlichen
Gleichstellung von Investitionen in Humankapital und Sachkapital geschaffen. Er soll dem Unternehmer
einen zusitzlichen Anreiz bieten, in die berufliche Aus- und Fortbildung seiner Arbeitnehmer zu
investieren. In Anlehnung an den fiir Investitionen in Anlagegiiter zustehenden Investitionsfreibetrag soll
fiir Investitionen des Arbeitgebers in die Aus- oder Fortbildung der Arbeitnehmer ein Bildungsfreibetrag

eingefiihrt werden.”

Anmerkung SPO-Experten:

Zweck war neben einer Anreizwirkung fiir Weiterbildungsmafnahmen der Mitarbeiter eine
Gleichstellung mit dem Investitionsfreibetrag. Beide Zwecke werden von der gegenstandlichen
Mafinahme nicht erfiillt: Es bestehen weitgehend Mitnahmeeffekte, eine zusatzliche Nachfrage nach
Weiterbildung wird so nicht generiert. Durch die Abschaffung des IFB im Jahr 2000 ist die beabsichtigte

Gleichstellung von Investitionen in Sach- und Humankapital nicht mehr erfiillt.

Bildung ist zwar eine wichtige, forderungswiirdige Zielsetzung und arbeitsmarktpolitisch ein zentrales
Element fiir Wachstum und Beschiftigung; die derzeitige steuerliche Ausgestaltung ist aber zur
Zielerreichung kaum geeignet, die zudem eine Parallelitit von Freibetrag und Pramie kennt.
Bildungsfreibetrag wie Bildungspramie in der derzeitigen Form sollten daher entfallen. Die Streichung der

Mafinahme soll einen Beitrag zur Tarifsenkung leisten.
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Anmerkung der OVP-Experten:

Qualifizierungsmafinahmen durch berufsbezogene Aus- und Fortbildung sind ein arbeitsmarktpolitisch
zentrales Element fiir Wachstum und Beschiftigung. Wie aus den Arbeitsmarktdaten hervorgeht, ist
Bildung das beste Mittel gegen Arbeitslosigkeit. Mittel, die Unternehmen in die Qualifizierung ihrer

Arbeitnehmer investieren, wirken dabei praventiv.

Geeignete steuerliche Anreize fiir jene Unternehmen, die in Mitarbeiter-Qualifizierungsmafinahmen
investieren, fordern die Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft und damit die
Erwerbschancen der Beschaftigten, sie sind daher volkswirtschaftlich zu begriifden und gerechtfertigt. Aus
diesen Griinden wurden auch Mafinahmen zur betrieblichen Qualifikation von Mitarbeitern in das
Regierungsprogramm 2013 - 2018 aufgenommen (Kapitel 1 "Wachstum und Beschaftigung fiir
Osterreich"). Der Bildungsfreibetrag und die Bildungsprimie stellen geeignete Mittel dar, diese

Mafdnahmen umzusetzen.

Allenfalls alternative zukiinftige Regelungen zum bestehenden Bildungsfreibetrag oder der
Bildungspramie sollten jedenfalls derart gestaltet sein, dass die Entscheidung tiber konkret durchgefiihrte
unternehmensrelevante Qualifizierungsmafnahmen mit steuerlicher Anreizwirkung weiterhin beim
Unternehmen verbleibt und dadurch eine hohe Treffsicherheit fiir in der Wirtschaft relevante

Bildungsinvestitionen gewahrleistet ist.
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7. Einlagenriickgewihr (§ 4 Abs 12 EStG)

Derzeit konnen  Gewinnausschiittung nach freier Entscheidung der  Gesellschaft als
Einlagenriickzahlungen deklariert werden, auch wenn im ausgeschiitteten Bilanzgewinn ausschliefilich
laufende Gewinne und kein riickzahlbares Kapital (Kapitalriicklage) vorhanden ist. Dies fiihrt zu einer
Verschiebung der Besteuerung der Gewinnausschiittungen auf den Verdufierungszeitpunkt oder
zumindest des Uberschreitens der Anschaffungskosten. Fiir Altvermégen fithrt dies generell zu einer
Steuerfreistellung von Dividenden bis zur Hohe der Anschaffungskosten. Bei Ausschiittungen ins Ausland

kann damit eine Quellensteuer umgangen werden.

Betroffene Gesellschafter von AG und GmbH

Aufkommenswirkung 20 Mio. Euro

(geschatzt)

Vorschlag der Steuerreform-Kommission

Im Koérperschaftsteuerrecht sind sowohl Einlagen in eine Koérperschaft durch ihre Gesellschafter als auch
Einlagenriickzahlungen der Korperschaft an ihre Gesellschafter steuerneutral. Aus Sicht des
Gesellschafters stellen Einlagen ertragsteuerlich tauschartige Vorgange dar, weshalb korrespondierend
dazu Einlagenriickzahlungen an die Gesellschafter als Riicktausch angesehen werden und damit
systemkonform in § 4 Abs. 12 EStG als Veraduflerungstatbestinde qualifiziert werden. Die
Einlagenriickzahlung fiihrt daher zur Reduktion der steuerlichen Anschaffungskosten der Anteile des
Gesellschafters an der Korperschaft. Sie ist daher auch nicht per se steuerfrei, sondern stellt beim
Gesellschafter insoweit einen Verduferungsvorgang dar, als die Einlagenriickzahlung die
Anschaffungskosten seiner Beteiligung iibersteigt. Korperschaften haben gemafd § 4 Abs. 12 EStG den
Stand der Einlagen im Wege eines Evidenzkontos zu erfassen, deren Entwicklung laufend fortzuschreiben
und dem Finanzamt das Einlagenevidenzkonto jahrlich als Beilage zur Steuererkldarung zu tibermitteln.
Sofern eine Korperschaft iiber entsprechende Einlagen (zB in Form von Kapitalriicklagen, die aus einer
Kapitalerhohung oder sonstigen Gesellschafterzuschiissen stammen) verfiigt, kann eine
unternehmensrechtliche Ausschiittung eines Bilanzgewinnes, der zB aus der Auflosung dieser
Kapitalriicklagen resultiert, aus steuerlicher Sicht durch entsprechende Reduktion der Einlagen am
Einlagenevidenzkonto und Widmung im Ausschiittungsbeschluss steuerlich als Einlagenriickzahlung

anstelle einer Gewinnausschiittung behandelt werden.

Diese steuerliche Wahlmoglichkeit, eine Gewinnausschiittung steuerlich in eine Einlageriickzahlung
umzuqualifizieren, konnte dann eingeschrdnkt werden, wenn ein ausgeschiitteter Bilanzgewinn
unternehmensrechtlich gar nicht auf eine Auflésung von Kapitalriicklagen, sondern auf laufende Gewinne

der Korperschaft zuriickzufiihren ist.
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8. Abzugsfahigkeit von Spenden (§ 4a und § 18 EStG)

Spenden sind bis zu 10% des Einkommens unter bestimmten Voraussetzungen abzugsfahig, wenn sie an
mildtatige Einrichtungen, sowie Einrichtungen, die Entwicklungs- und/oder Katastrophenhilfe betreiben
sowie an Einrichtungen, die Umwelt-, Natur- oder Artenschutz betreiben oder Tierheime fithren, geleistet
werden. Zudem besteht eine Abzugsfahigkeit fiir Spenden an bestimmte Forschungs-, Wissenschafts- und

Bildungseinrichtungen

Betroffene ca. 600.000

Aufkommenswirkung 60 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Aus den Erlauterungen (Steuerreformgesetz 2009): ,Zusatzlich erhoht die vorgesehene Absetzbarkeit von
Zuwendungen (Spenden) fiir mildtatige Zwecke den Anreiz fiir finanzielle soziale Engagements von
Individuen und Unternehmen, wodurch die Handlungsfidhigkeit sowie der Bestand von diesbeziiglich
bedachten Nicht-Regierungsorganisationen (NGO) unterstiitzt und damit die gesamtwirtschaftliche
Umverteilung auf diesem Weg ausgebaut wird. Weiters sind neben einer Vielzahl anderer Faktoren die
steuerlichen Bestimmungen und damit auch die Mdoglichkeit der Absetzbarkeit von Spenden ein
Entscheidungskriterium fiir die Ansiedelung von Unternehmen, daher leistet der gegenstandliche Entwurf

diesbeziiglich einen Beitrag zur Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts.”

Evaluierung Spenden (WU Wien)

Zwischenzeitlich liegt der 122 Seiten umfassende Spendenevaluierungsbericht vor (WU Wien, NPO & SE

Kompetenzzentrum), folgende Ausziige aus dem Bericht geben die Conclusio wieder:

»In Summe hat die Einfiihrung der Spendenabsetzbarkeit in den Jahren 2009 und 2012 somit zu einem
erhohtem Spendenvolumen bei den spendensammelnden Organisationen, deren Spenden abgesetzt
werden konnen, gefiihrt. Gleichzeitig kam allerdings ein erklecklicher Teil des Steuerentfalls nicht den
spendensammelnden Organisationen als zusatzliche Spenden zugute, sondern verblieb bei den

Spenderlnnen als reine Steuerersparnis.”

»Auch bei der Befragung beziiglich des Effekts der Absetzbarkeit auf Unternehmensspenden geht hervor,
dass die Auswirkungen der Spendenabsetzbarkeit als sehr gering eingestuft werden. Die steuerliche
Begiinstigung gilt nicht als Spendengrund, aber immerhin als Zusatzanreiz. Die Spendenabsetzbarkeit
wird aber als Qualitatskriterium gesehen und leistete sichtlich einen gewissen Beitrag zur insgesamt

positiveren Sichtweise der gesellschaftlichen Verantwortung.”
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,Es stellt sich im Zusammenhang mit der skizzierten Verteilung des Steuerausfalls auch die Frage ob das
Tax-Deduction-Modell zielfithrend ist? Die Berechnungsvarianten zeigen mit einer Ausnahme, dass der
Staat durch die Einfithrung der Spendenabsetzbarkeit mehr Steuerentgang hat als den Organisationen an
zusatzlichen Spenden zugutekommt. Ein wie auch immer gearteter direkter Transfer ware fiir die
Spenden-Organisationen somit zielfiihrender. In diesem Zusammenhang konnte auch das Percentage-
Law-Modell diskutiert werden, bei dem der Staat direkt einen gewissen Prozentsatz der Steuern an
begiinstigte Organisationen weiterleitet. Solcherart ware eine direkte Mitbestimmung bei der Allokation
der Steuern moglich. Es sei hierbei allerdings auch kritisch angemerkt, dass dieses Modell nicht mehr viel
mit Spenden gemein hat. Es ist zudem nicht auszuschlieflen, dass die SteuerzahlerInnen hierdurch
beeinflusst werden weniger zu spenden, da sie den Eindruck bekommen der Staat wiirde die

entsprechenden Organisationen wesentlich finanzieren.”

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Begiinstigung ist zunachst verwaltungsaufwandig und kann derzeit von der Finanzverwaltung kaum
tiberpriift werden. Aus fachlicher Sicht sollten die Ergebnisse der Spendenevaluierung berticksichtigt
werden; danach sollte auch eine Forderung von NGO aufderhalb des Steuerrechts gepriift werden (zB
Erh6hung des Spendenaufkommens durch den Staat). Zumindest sollte die abgeschaffte Verkniipfung mit
der SV-Nummer der Spender wieder eingefithrt werden, um eine Uberpriifbarkeit zu gewéhrleisten. Diese

Vorschlage sollen mit den Organisationen im Spendenbeirat besprochen werden.
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9. Gebidudeabschreibungen allgemein und bei Vermietung und

Verpachtung (§ 8 und § 28 EStG)

9.1. Gebaude im betrieblichen Bereich

Derzeit wird bei betrieblich genutzten Gebauden einerseits nach der Einkunftsart andererseits nach der

Nutzung des Gebdudes unterschieden.

1) Unternehmer mit selbstdndigen Einkiinften (zB Freiberufler): Abschreibungssatz von 2%.

2) Unternehmer mit gewerblichen oder LuF Einkiinften haben eine Abschreibung von

a) bis zu 3%, insoweit das Gebaude unmittelbar der Betriebsausiibung dient. Dient das Gebdude zu
mindestens 80% der unmittelbaren Betriebsausiibung, steht der 3% Satz fiir das gesamte Gebaude

ZU.

b) bis zu 2,5%, insoweit die Gebdude unmittelbar dem Betrieb des Bank- und Versicherungswesens
sowie unmittelbar dem Betrieb dhnlicher Dienstleistungen (zB der Kreditvermittlung) dienen. Dient
ein solches Gebdaude zu mindestens 80% dem Kundenverkehr, dann betragt die Abschreibung fiir das

ganze Gebadude bis zu 3%.

c) bis zu 2% fiir sonstige betriebliche Zwecke.

Der unmittelbaren Betriebsausiibung dient ein Gebdude dann, wenn es fiir Zwecke der Produktion,
der Be-/Verarbeitung, der Lagerung oder des Verkaufs eingesetzt wird. Sonstigen betrieblichen
Zwecken dienen vor allem Verwaltungsgebadude, Freizeitheime oder fiir Wohnzwecke vermietete
Gebaude, die sich im (gewillkiirten) Betriebsvermdgen befinden. Fiir alle Gebdude kann mit einem

Gutachten eine geringere Nutzungsdauer nachgewiesen werden.

9.2. Gebiude im privaten Bereich

Gebaude im privaten Bereich, die im Rahmen der Vermietung und Verpachtung verwendet werden,

kénnen ohne Nachweis der Nutzungsdauer mit einem Satz von 1,5% abgeschrieben werden. Die

Richtlinien lassen bei Gebduden, die vor 1915 errichtet wurden, einen 2%-igen Abschreibungssatz zu.

Es ist unerheblich, wofiir die vermieteten Gebdude genutzt werden. So unterliegt die Vermietung einer

Produktionshalle genauso dem 1,5% AfA-Satz wie die Vermietung zu Wohnzwecken.

Aufkommenswirkungen:

e Jahrliche Gesamtabschreibungen im betrieblichen Bereich: ca 8 Mrd (Schitzwert mit

Schwankungsbreite bis zu 30%)
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e Abschreibungen bei V&V insgesamt: ca 670 Mio (600 Mio natiirliche Personen + 70 Mio
Privatstiftungen)

e 1/15-Abschreibungen: ca 50 Mio (ca 4.500 Personen)

¢ 1/10-Instandsetzungen (§ 28 EStG = Private + Stiftungen): ca 200 Mio (= BMGI)

¢ 1/10-Instandsetzungen im betriebl Bereich: nicht gesondert auswertbar, weil in betr Kennzahl
auch alle Instandhaltungen usw im betriebl Bereich drinnen sind, die den Grofdteil ausmachen.
Eine Schiatzung auf Basis der VGR lasst auf eine Groflenordnung von 50 Mio Steuern (=

Aufkommen) schliefden.

Anmerkung BMF:

Zunachst wird derzeit nicht darauf abgestellt, woflir das Gebaude verwendet wird; die

Abschreibungssatze richten sich ausschlief3lich nach der jeweiligen Einkunftsart.

Generell zu hinterfragen ist das Verhdltnis von Abschreibungen zur laufenden Instandhaltung und
Instandsetzung; im Falle von laufenden und umfassenden Instandhaltungen/-setzungen findet namlich
gerade kein Wertverlust des Gebaudes statt. Da Instandsetzungsaufwendungen Aufwendungen sind, die
»,den Nutzungswert des Gebaudes wesentlich erh6hen oder seine Nutzungsdauer wesentlich verlangern®,

koénnte eine zeitliche Ausdehnung der 1/10-Absetzung auf 1/15-Absetzungen angedacht werden.

Aufkommen, wenn die Verldngerung auch schon getatigte Instandsetzungen betrifft:

e Jahr 1: 40 Mio; Jahr 2: 36 Mio, Jahr 3+ 4: 32 Mio, usw

Anmerkung SPO-Experten:

Derzeit existieren im EStG fiir betrieblich genutzte Gebaude Abschreibungssatze von 3 %, 2,5 % und 2 %.

Im Sinne einer Vereinfachung wird vorgeschlagen diese Abschreibungssatze auf 2,5 % zu vereinheitlichen.

Daneben existieren 10-tel Abschreibungen fiir Gebaude im Betriebsvermogen. Die 10-tel Abschreibungen
gelten fiir denkmalgeschitzte Gebaude und fiir Instandsetzungen von Wohnhdusern im
Betriebsvermogen. Es wird vorgeschlagen die 10-tel Abschreibung fiir Wohngebdude in eine 15-tel
Abschreibung umzuwandeln. Begriindung: Instandsetzungsarbeiten greifen in die Gebaudesubstanz ein,
dadurch wird die Gebaudesubstanz verbessert. Die Nutzungsdauer dieser Investitionen betrdgt in aller
Regel deutlich mehr als 10 Jahre. Deshalb erscheint eine Verldngerung der Abschreibungsdauer

gerechtfertigt.

Im Bereich der Vermietung und Verpachtung betrdgt die Abschreibung im Normalfall 1,5 %. Bei
denkmalgeschiitzten Gebduden und bei Instandsetzungsinvestitionen existiert eine 10-tel Abschreibung;
bei bestimmten Investitionen nach dem MRG kann Herstellungsaufwand auf 15 Jahre abgesetzt werden.

Es wird auch hier vorgeschlagen, die 10-tel Abschreibung in eine 15-tel Abschreibung umzuwandeln.

Geschatztes Mehraufkommen: 400 Mio. € (Mehraufkommen vom BMF bestéatigt)
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Anmerkung OVP-Experten:

a) Instandsetzungsaufwand: Der Gesetzgeber stellt klar, dass Instandsetzungsaufwendungen jene
Aufwendungen sind, die eben nicht zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten gehoren. Daher
unterliegen sie auch nicht § 16 (1) Z 8 lit d EStG, wonach bei Gebaduden, die der Erzielung von Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der
Bemessungsgrundlage (lit a bis c) als Absetzung fiir Abnutzung geltend gemacht werden kénnen. Daher:
Soweit Instandsetzungsaufwendungen nicht durch steuerfreie Subventionen gedeckt sind, sind sie nach

der geltenden Rechtslage gleichmafdig auf zehn Jahre verteilt abzusetzen.

Die Sonderbestimmungen fiir Instandsetzungsaufwendungen gelten nur fiir Gebaude, die Wohnzwecken
dienen. Fiir Gebdude, die anderen Zwecken dienen, kann der Instandsetzungsaufwand nach Wahl des
Steuerpflichtigen entweder im Jahr der Verausgabung zur Ginze oder iiber Antrag verteilt auf zehn Jahre
abgesetzt werden. Doralt/Ruppe, Steuerrecht I, 11. Auflage (2013), RZ 518 merken dazu an: ,Die
Aufteilung von Instandsetzungsaufwand auf 10 Jahre betrifft nur Wohngebaude; bei anderen Gebauden
miisste der Instandsetzungsaufwand sofort abgeschrieben werden, selbst dann, wenn er zu Verlusten
fithrt und ein Verlustausgleich nicht mdglich ist. Das Wahlrecht, den Instandsetzungsaufwand wie den
Instandhaltungsaufwand auf 10 Jahre zu verteilen, fehlt. Eine Analogie scheint jedoch gerechtfertigt
(ebenso EStR 2000, Rz 6457).“ Doralt/Ruppe ist uE zu folgen: Es wird daher angeregt, systemkonform ein
Verteilungswahlrecht fiir Instandsetzungsaufwendungen auf 10 Jahre auch fiir Wohngebaude gesetzlich
einzurdumen. Ein ,overkill® ware es jedenfalls, wenn es zu einer Kumulation von zwingender
Verteilungsnorm und einer Ausweitung des Verteilungszeitraumes kdme. Eine derartige Kumulation

wiirde dem Sachlichkeitsgebot wohl eklatant widersprechen.

b) Abschreibung fiir Anschaffungs- und Herstellungsaufwendungen: Der Steuergesetzgeber legt
unabhingig von den tatsidchlichen betriebswirtschaftlichen Verhaltnissen einen starren
Abschreibungssatz von 1,5 % fest. Vielfach entspricht dieser geringe Abschreibungssatz aber in keiner
Weise den tatsachlichen betriebswirtschaftlichen Verhaltnissen. In diesen Fallen wird der Steuerpflichtige
auf die Einholung eines kosten- und =zeitintensiven Gutachtens verwiesen, das eine geringere
Abschreibungsdauer nachzuweisen hat. Dies fiihrt sowohl auf Seiten der Verwaltung als auch auf Seiten
des Steuerpflichtigen zu einem hohen Verwaltungs- und Kostenaufwand. Betriebswirtschaftlich richtiger
ware es ganz generell, in der betrieblichen und aufierbetrieblichen Sphdre statt der starren
Gebaudeabschreibungssiatze die Verteilung von Anschaffungs- oder Herstellungskosten auf die

betriebsgewohnliche Nutzungsdauer (§ 7 (1) EStG) zuzulassen.

c) Weiters wird angemerkt: Dass im Falle von Instandhaltungen/-setzungen gerade kein Wertverlust
des Gebdudes stattfande und daher eine Abschreibung fiir Abnutzung auf Gebaudeanschaffungs- bzw.
Herstellungsaufwendungen daher allfillig auszusetzen ware, mag nicht denkunméglich sein, wird sich
aber in der Praxis auf ganz wenige, spezifische Einzelfallkonstellationen beschranken (z.B.: Ohne jeglichen
Zeitverzug permanent durchgefiihrte umfassende Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten in Bezug
auf alle (!!) technisch und wirtschaftlich relevanten Gebdudeteile). Solche Einzelfdlle zur gesetzlichen

»Steuerregel” zu machen und den betroffenen Steuerpflichtigen allfillig auf ein das Gegenteil beweisendes
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Gutachten zu beschradnken, ist strikt abzulehnen. Es wird dringend empfohlen, die Abschreibung fiir
Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht grundsatzlich in Frage zu stellen oder diese anhand nur

mithsam zu definierender Abgrenzungskriterien - und daher verwaltungsintensiv - auszusetzen!
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10. Ubertragung stiller Reserven (§ 12 EStG)

Natiirliche Personen kdonnen stille Reserven, die bei der Verduflerung von Anlagevermdgen, das bereits
mindestens 7 Jahre dem Betrieb gedient hat, aufgedeckt werden, auf die Anschaffungskosten von im
Verauflerungsjahr neu angeschaffter Wirtschaftsgiiter tibertragen. Stille Reserven konnen im Jahr der
Aufdeckung einer steuerfreien Riicklage (Ubertragungsriicklage) zugefithrt werden, soweit eine

Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht erfolgt.

Betroffene Unternehmer

Aufkommenswirkung 30 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Mittel der Investitionsférderung, historisch gewachsen.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

In der Korperschaftsteuer im Jahr 2005 generell abgeschafft. In ,Katastrophenfillen“ erscheint die
Begiinstigung sowohl in der Einkommensteuer als auch in der Korperschaftsteuer sachgerecht. Ansonsten
erscheint die Maffnahme als ,Investitionsbegiinstigung“ kaum geeignet; sie sollte nur fiir Grund und
Boden sowie Gebaude erhalten bleiben (in der Einkommen- wie Koérperschaftsteuer, weil insoweit ein

einheitlicher Steuersatz von 25% gilt) sowie bei Waldnutzungen gem § 12 Abs 7.

34



11. Sachbezug Dienstautos (§ 15 EStG)

Hat ein Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschliefRlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu beniitzen, dann ist ein
Sachbezug von 1,5% der tatsdchlichen Anschaffungskosten (einschlief3lich USt und NoVA), maximal 720
Euro monatlich, anzusetzen. Kostenbeitriage des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber mindern den

Sachbezugswert.

Betragt die monatliche Fahrtstrecke im Jahresdurchschnitt nachweislich nicht mehr als 500 km, ist ein
Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsdchlichen Anschaffungskosten, maximal 360 Euro
monatlich) anzusetzen. Ergibt sich bei Ansatz von 0,50 Euro (Fahrzeugbeniitzung ohne Chauffeur) bzw.
0,72 Euro (Fahrzeugbeniitzung mit Chauffeur) pro Kilometer ein um mehr als 50% geringerer
Sachbezugswert als der halbe Sachbezug (dh weniger als 180 Euro monatlich), ist der geringere
Sachbezugswert anzusetzen. Voraussetzung ist, dass samtliche Fahrten liickenlos in einem Fahrtenbuch

aufgezeichnet werden.

Beim ,halben” Sachbezug versteuern die Arbeitgeber (aus Griinden der Haftung) bei ihren Arbeitnehmer
teilweise den vollen Sachbezug, obwohl aufgrund der privat gefahrenen Kilometer nur der halbe
Sachbezug anzusetzen ware. Die Arbeitnehmer miissen dies dann in der Veranlagung richtig stellen lassen

(teilweise mit Bestétigung der Arbeitgeber).

Betroffene ca. 150.000 Arbeitnehmer

Aus einer Hochrechnung von in der Vergangenheit vorgenommenen

Lohnsteuerpriifungen ergibt sich, dass in einer Gréf3enordnung von 150.000
Aufkommenswirkung

Mitarbeiter einen Dienstwagen mit Sachbezug haben. Daraus kann man
(geschitzt)

ableiten, dass derzeit (1,5%) die Besteuerung des Sachbezug-Pkw zu einem

Aufkommen von grob 250 Mio. Euro fiihrt.
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Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Hohe des Sachbezuges von 1,5% ist zu gering. Z.B. bei Anschaffungskosten von 30.000 € betrédgt der
Sachbezug-Pkw 450 € und deckt zudem die laufenden Kosten ab.

Eine Anhebung auf zumindest 2% und max 960 € (= 2% von 48.000, was der bisherigen Hochstgrenze von
720 € entspricht; 750 = 1,5% von 48.000) erscheint jedenfalls sachgerecht (beriicksichtigt man alle mit

einem Pkw verbundenen Kosten, wire sogar ein noch hoherer %-Satz vertretbar).
Eine Anhebung auf 2% wiirde zu einem Mehraufkommen von ca 75 Mio € fiihren.3

Die Kommission empfiehlt aber nicht eine generelle Anhebung auf 2%, vielmehr soll es fiir Pkw mit
niedrigem CO;-Ausstof von derzeit hochstens 120 g/km* bei einem Sachbezug von 1,5% bleiben.
Dieser niedrigere Sachbezug soll gezielt Okologisierungsanreize setzen, wire aber in den Folgejahren
entsprechenden den aktuellen, durchschnittlichen CO,-Emissionswerten weiter abzusenken (in der
Sachbezugs-V0). Die Kommission empfiehlt zudem den km-berechneten Sachbezug (0,5 € bzw 0,72 €)

abzuschaffen, weil fiir ,, Wenigfahrer ohnehin der halbe Sachbezug angewendet werden kann.

Um die 6kologische Anreize weiter zu verstarken, konnten zB Pkws mit reinem Elektromotor sowie
Fahrrader vom Sachbezug auch ganzlich befreit werden. Zudem koénnte fiir solche Pkws mit reinem
Elektromotor der Vorsteuerabzug gedffnet werden (EU-rechtlich zulassig, derzeit Mehrkosten von ca 5

Mio €, aber steigend).

Diese Vorschlage wiirden zu einem Mehraufkommen von ca 50 Mio € fiihren.

Tabelle: Durchschnittliche COz-Emissionen neu zugelassener benzin- und dieselbetriebener
Personenkraftwagen in Osterreich (in g/km).

Diesel Benzin Flottendurchschnitt
2000 162 176 167,3
2001 161 175 165,8
2002 161 173 164,6
2003 161 170 163,6
2004 159 168 161,6
2005 161 165 162,4
2006 164 163 163,6
2007 164 161 162,8
2008 160 155 157,7
2009 153 148 150,3
2010 145 143 144,0
2011 140 137 138,7
2012 138 134 136,2

* Die teilweise zitierten Studien zu L,commuting expenses“ (OECD, EU) behandeln alle PKW-Ausgaben und fufden auf
falschen Zulassungszahlen (insb deshalb, weil man bei der Zulassung den Beruf angibt).

* Fiir 2014 betragt der Mittelwert fiir Neuzulassungen (Flottendurchschnitt) ca 130 g/km (siehe Tabelle).
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12. Pendlerforderung

12.1. Pendlerpauschale (§ 16 Abs 1 Z 6 EStG)

Die Aufwendungen von Arbeitnehmern fiir die Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte werden
(zusatzlich zum Verkehrsabsetzbetrag) im pauschaler Weise abgegolten. Dabei wird zwischen dem
grofden und dem kleinen Pendlerpauschale unterschieden. Das kleine Pendlerpauschale steht ab 20 km
Entfernung zu. Das grofle Pendlerpauschale steht ab 2 km Entfernung zu, wenn die Beniitzung von
Massenbeforderungsmitteln zumindest auf der halben Entfernung nicht zumutbar ist. Die Hohe des

Pendlerpauschales steigt in 20-km-Schritten, wobei die hochste Stufe bei mehr als 60 Kilometern beginnt.

Betroffene ca. 1,2 Mio. Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 500 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Anstatt der tatsdchlichen Kosten werden Pauschalbetrage als Werbungskosten beriicksichtigt. Diese

Regelung war urspriinglich als Verwaltungsvereinfachung gedacht.

12.2. Jobticket (§ 26 Z 5 EStG)

Das so genannte Jobticket ist im Rahmen des Werkverkehrs geregelt. Werkverkehr mit
Massenbeforderungsmitteln liegt dann vor, wenn der Arbeitgeber seine Arbeitnehmer ausschliefdlich auf
der Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstitte bzw. retour mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
befordern lasst. Die Begilinstigung gilt auch fiir jene Arbeitnehmer, die keinen Anspruch auf ein
Pendlerpauschale haben. Beim Arbeitnehmer fiihrt dies zu keinem steuerpflichtigen Sachbezug. Diese

Regelung gilt auch fiir jene Fille, in denen der Arbeitgeber nur einen Teil der Kosten tibernimmt.

Werkverkehr ist grundsatzlich nur dann anzunehmen, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir die
Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstiatte eine Streckenkarte zur Verfiigung stellt. Die
Zurverfiigungstellung einer Netzkarte ist nur dann zuldssig, wenn vom Verkehrsbetreiber keine

Streckenkarte angeboten wird oder die Netzkarte hochstens den Kosten einer Streckenkarte entspricht.

Kein Werkverkehr liegt vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Kosten fiir Fahrtausweise
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ersetzt. Der Kostenersatz des Arbeitgebers stellt steuerpflichtigen

Arbeitslohn dar.
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Betroffene Arbeitnehmer, denen der Arbeitgeber ein Jobticket zur Verfiigung stellt

Aufkommenswirkung 50 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Der Zweck der Beglinstigung ist die Forderung der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

12.3. Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1 EStG)

Jeder Arbeitnehmer hat Anspruch auf den Verkehrsabsetzbetrag in Héhe von 291 Euro pro Jahr. Der
Verkehrsabsetzbetrag steht unabhingig von etwaigen Kosten zu und wird automatisch vom Arbeitgeber

bei der Lohnverrechnung beriicksichtigt.

Betroffene ca. 2,8 Mio. Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 780 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Pauschale Abgeltung der Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir Fahrten zwischen Wohnung und

Arbeitsstitte.

12.4. Pendlereuro (§ 33 Abs 5 Z 4 EStG)

Wenn ein Arbeitnehmer Anspruch auf Pendlerpauschale hat, steht ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich

zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu.

Betroffene ca. 1.200.000 Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 60 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Die steuerliche Pendlerférderung wurde im Jahr 2013 ausgeweitet um der erh6hten Kostenbelastung der

Pendler Rechnung zu tragen.
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12.5. Pendlerzuschlag zur Negativsteuer (§ 33 Abs 9 EStG)

Fiir den Fall dass kein oder nur ein geringes Einkommen bezogen wird, erh6ht sich bei Anspruch auf ein
Pendlerpauschale die Negativsteuer auf 18% der Arbeitnehmerbeitrdge zur gesetzlichen
Sozialversicherung - hochstens jedoch auf 400 Euro pro Jahr (dh maximal 110 Euro Negativsteuer plus

290 Euro Pendlerzuschlag zur Negativsteuer).

Betroffene Pendler, mit weniger als 11.000 Euro steuerlichem Einkommen

Aufkommenswirkung 15 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Fir Niedrigverdiener ergibt sich durch den Anspruch auf das Pendlerpauschale keine steuerliche

Erleichterung. Deshalb soll es zur Gutschrift und zur Auszahlung in Form der Negativsteuer kommen.

12.6. Pendlerausgleichsbetrag (§ 33 Abs 9a EStG)

Der Pendlerausgleichsbetrag soll Hartefille beim Pendlerzuschlag durch eine Einschleifregelung
abfangen. Mit maximal 289 EUR begiinstigt er jene Pendler, die eine geringe Einkommensteuer bezahlen

und fiir die bisher kein Pendlerzuschlag berticksichtigt wurde.

Wird zwischen € 1,-- und € 290,-- jahrlich an Einkommensteuern bezahlt, kann ein
Pendlerausgleichsbetrag beriicksichtigt werden, wobei sich der Betrag bis auf 0 einschleift. Betroffene:

Pendler, die eine geringe Steuerlast tragen, bei denen sich das Pendlerpauschale kaum auswirken wiirde.
Normzweck:

Der Pendlerausgleichsbetrag wurde ab der Veranlagung 2013 eingefiihrt und soll Harte- bzw. Grenzfille

abfedern.
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Neben diesen Forderungen im EStG kennen vor allem die Bundeslander zusitzliche Forderungen; diese

sollen anhand von Niederosterreich und Tirol aufgezeigt werden:
Niederdsterreich

Maf3gebend fiir die Berechnung der NO Pendlerhilfe (Rechtslage ab 1.1.2014) ist die kiirzeste
Entfernung zwischen Wohnsitz (nichstgelegener Haupt- oder Nebenwohnsitz) und Arbeitsstatte.
Ab einer einfachen Wegstrecke von mindestens 40 km betrigt die Hohe der NO Pendlerhilfe im
Forderungszeitraum jeweils fiir Hin- und Riickfahrt einmalig € 4,00 pro Tageskilometer
(Einkommenshdchstgrenzen sind zu beachten). Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu ihrer Arbeitsstitte pendeln und eine personenbezogene
Jahreskarte haben, bekommen einen ,,0KO-Bonus" in der Héhe von 10% der berechneten Héhe

der NO Pendlerhilfe.

Tirol

Die Tiroler Fahrtkostenbeihilfe besteht aus einem jahrlich ausbezahlten Zuschuss fiir bestimmte
Gruppen (Tagespendler und alleinstehende sowie verheiratete Wochenpendler in Tirol, in andere
Bundeslander und ins Ausland) in unterschiedlicher Hohe, zudem abgestuft nach

Entfernungsintervallen.
zB Tagespendler in Tirol:

* Dbei einer Entfernung von mindestens 20 km bis einschliefdlich 30 km bis zu € 146,--
jahrlich;

*  Dbei einer Entfernung tiber 30 km bis einschlieflich 40 km bis zu € 182,-- jahrlich;

*  bei einer Entfernung liber 40 km bis einschliefdlich 50 km bis zu € 219,-- jahrlich;

*  Dbei einer Entfernung iiber 50 km bis zu € 291,-- jahrlich;

Tagespendler in andere Bundesldander und ins Ausland:

* bei einer Entfernung von mindestens 20 km bis einschlieflich 30 km bis zu € 110,--
jahrlich;

*  bei einer Entfernung tiber 30 km bis zu € 146,-- jahrlich.
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Problemfelder

Die Vielzahl von Maf3nahmen zur Pendlerférderung fiihrt zur Komplexitat; folgende Problemfelder zeigen

sich:

20-km-Schritte: Aufgrund der relativ grofden Schritte besteht in den , Grenzfillen“ grofdes Streitpotential,
da es hinsichtlich der Hohe des Pendlerpauschale einen grofien Unterschied macht, ob die 20, 40 oder 60

km knapp tiber- oder unterschritten werden.

Grofdes/kleines Pendlerpauschale: Die Unterscheidung zwischen grofiem und kleinem PP ist duf3erst zeit-

und personalintensiv und fiihrt in der Praxis zu vielen Problemen.

Pendlereuro - kilometergenaue Abrechnung: Das Nebeneinander von PP und Pendlereuro (Freibetrag
und Absetzbetrag) fiihrt bei den Steuerpflichtigen zur Verwirrung und im Vollzug zu grofien Problemen,

da der Pendlereuro oft in gleicher Hohe wie PP beantragt wird.

Bundesldnder haben eigene Foérderungen: Neben den Forderungen im EStG kennen vor allem die

Bundeslander zusatzliche Forderungen, die nicht abgestimmt sind.

Vorschlag der Steuerreform-Kommission

Die Expertenkommission priift zuniachst die Zielsetzung der steuerlichen Pendlerférderung und
untersucht dabei auch die Pendlerférderung in den Landern Deutschland, Schweiz, Danemark, Finnland,
Norwegen und Schweden. In den meisten Landern (zB Deutschland oder Norwegen) ist die Hohe des

Abzugspostens kilometerabhangig.
Vor diesem Hintergrund schlagt die Expertenkommission folgende Vereinfachungen vor:

. Kleines und grofdes Pendlerpauschale sollen zusammengefasst werden.

e  Pendlerpauschale und Pendlereuro sollen zusammengefasst werden.

Unter diesen beiden Zielsetzungen schlagt die Steuerreform-Kommission die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe vor, die auch die zusatzlichen Forderungen der Bundesldnder beriicksichtigt. Die
Experten der Steuerreform-Kommission schlagen daher vor, dass die bundesgesetzlichen und
landesgesetzlichen Regelungen zur Pendlerforderung zwischen Bund und Landern abgestimmt und

harmonisiert werden.
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Attraktivierung Jobticket

Zudem soll ein dkologischer Anreiz gesetzt werden, um noch mehr Pendler zur Beniitzung von
offentlichen Verkehrsmitteln zu bewegen: Das soll durch eine weitere Attraktivierung des Jobtickets
erfolgen (organisatorisch: zB in der praktischen Handhabbarkeit durch Kartenkauf auch durch
Arbeitnehmer, Beleg wird zum Lohnkonto genommen). Arbeitnehmer, die vom Arbeitgeber steuerfrei ein

Jobticket bekommen, behalten zudem weiter den Verkehrsabsetzbetrag.

Zur weiteren Attraktivierung des Jobtickets konnte eine ,Oko/Offi-Primie“ vorgesehen werden: Ahnlich
wie bei der Forschungspramie erhalt der Arbeitgeber 10% der Kosten fiir die Jobtickets als Pramie
(Kosten in einer Groflenordnung von 20 Mio €). Damit ware eine erhebliche Attraktivierung des
Jobtickets und damit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel verbunden. Der damit einhergehende

Ertragsteuerausfall scheint daher gerechtfertigt zu sein.
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13. Pauschalierungsverordnungen (§ 17 EStG + VO)

13.1. Unternehmenspauschalierungen

Bestimmte Unternehmergruppen koénnen ihren Gewinn oder ihre Betriebsausgaben pauschal ermitteln
und missen keine Einnahmen-Ausgaben Rechnung machen. Pauschalierungsverordnungen gibt es derzeit
fir Land- und Forstwirte, Gaststitten, Lebensmittelhdndler, nichtbuchfiihrende Gewerbetreibende,
Kiinstler und Schriftsteller, Handelsvertreter, sowie eine Basispauschalierung. Daneben gibt es noch

Werbungskosten-Pauschalierungen (dazu unten gesondert).

Betroffene (Auswertung fiir das Jahr 2012):

Art der Pauschalierung Anzahl der Unternehmen
Basispauschalierung 57.442
LuF Pauschalierung 37.766°
Gaststattenpauschalierung 7.067
Handelsvertreterpauschalierung 5.470
Kiinstler- u. Schriftstellerpauschalierung 1.168
Lebensmitteleinzelhandel 447
Buchfithrende Gewerbetreibende 584
SUMME 109.944

Auswertung: BRZ + teilweise hiandische Zuordnung

® Ad LuF Pauschalierung: Es gibt natiirlich mehr als 37.766 Land- und Forstwirte in Osterreich; diese geben allerdings
keine Steuererklarung ab, weil sich auf Grund der Pauschalierung ein Einkommen von weniger als 11.000 € haben;
diese Land- und Forstwirte sind tatsdchlich ebenfalls im Anwendungsbereich der Pauschalierung, aber steuerlich
nicht erfasst.
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Aufkommenswirkung: sehr schwer schatzbar, weil es auf Grund der Pauschalierung keine Vergleichsdaten
iiber die tatsdchlichen betrieblichen Verhaltnisse gibt und mit Annahmen gearbeitet werden muss. Bei
den Branchenpauschalierungen (Gaststatten, Handelsvertreter, Kiinstler/Schriftsteller,
Lebensmitteleinzelhandel und buchfiihrende Gewerbetreibende) ist eine Gréoflenordnung von 50 Mio. €

anzunehmen.

Normzweck:

Vereinfachung des Steuervollzugs

Steuerreform-Kommission zu Branchenpauschalierungen

Pauschalierungen sind nach dem Verfassungsgerichtshof dann zulassig, ,wenn sie den Erfahrungen des
taglichen Lebens entsprechen und im Interesse der Verwaltungsokonomie liegen” (14.3.2012, V 113 /11-
14 zur Gaststattenpauschalierung). Die derzeitigen Branchenpauschalierungen werden diesen Vorgaben
nicht in vollem Umfang gerecht. Aus Vollzugssicht ergeben sich Probleme, weil zT erheblich komplex und
im Effekt eine anwendungsbezogene zusatzliche Mdglichkeit der Steueroptimierung und im Ergebnis eine
Steuerbegiinstigung. Eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erscheint durchaus zumutbar, zumal die
Einnahmen idR ohnehin aufgezeichnet werden (miissen) und oftmals ,Parallelrechnung“ gemacht werden.
Wenn nur einzelne Unternehmergruppen spezielle Pauschalierungen haben, fithrt dies zudem zu
Verwerfungen im Verhdltnis zu den anderen. Grundsatzlich ist eine einfache Basispauschalierung
vorzuziehen. Bei den bestehenden Branchenpauschalierungen konnte allerdings nach dem Vorbild der
neuen Gaststattenpauschalierung ein ,Modul-System“ mit Grund-, Energie/Raum- und

Mobilitatspauschale vorgesehen werden, das den Vorgaben des VfGH gerecht wird.

Anmerkung OVP-Experten:

Die = bestehenden  Branchenpauschalierungen  basieren  grundsatzlich  auf  empirischen
Durchschnittsbetrachtungen. Auf einzelne Unternehmensgruppen abstellende Pauschalierungen
entsprechen den VfGH-Grundsatzen insofern besser, als dass eine homogene Gruppe gebildet wird, die

nicht von einer Basispauschalierung adaquat erfasst werden konnte.

Landwirtschaftliche Pauschalierung

Anmerkung SPO-Experten:

Die land- und forstwirtschaftliche Vollpauschalierung soll den sich aus unterschiedlichen Standort- und
Produktionsbedingungen ergebenden Gewinn unter besonderer Beriicksichtigung der verschiedenen,
anzutreffenden Wirtschaftsformen durch ein vereinfachtes und verwaltungsékonomisches Verfahren

erfassen. Durch die nach Jahrzehnten aktuell im Jahr 2014 wieder durchgefiihrte Hauptfeststellung land-
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und forstwirtschaftlicher Einheitswerte, begleitet von einer umfassende und detaillierte Anpassung von
zu beachtenden Gewinnermittlungsgrenzen (Vollpauschalierung, Teilpauschalierung, Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung, Gewinnermittlung gem § 4/1 bzw § 5 EStG), wurden die steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir die Einkiinfteermittlung gem § 21 EStG erst jiingst reformiert. Um den
verfassungsgerichtlichen Vorgaben zu entsprechen, bedarf es allerdings einer Uberpriifung, ob
insbesondere die in der LuF-Pausch VO 2015 vorgesehene Einheitswertgrenze von 75.000 Euro der
Verpflichtung zu einer realititsnahen Gewinnerfassung entspricht oder ob zur Vermeidung
verfassungswidriger Begilinstigungen eine weitere Anpassung (zB auf 50.000 Euro) erforderlich ware.
Zudem ist die Verwaltungspraxis aufgerufen, in Auslegung des allgemeinen Ertragssteuerrechts
allgemeine und verlassliche Kriterien fiir die steuerliche Anerkennung verschiedener Gestaltungen (zB
von Betriebsteilungen) darzulegen. Uberpriift werden sollte weiters, ob die Anwendung des eigenen
Einheitswertes auf zugepachtete Flichen noch sachgerecht ist. Schliefilich ist die ertragssteuerliche
Pauschalierung auch im breiteren Kontext mit der umsatzsteuerlichen Pauschalierung zu sehen, die

allenfalls zu unerwiinschten Gestaltungen (zB durch Ausgliederungen) fithren kann.

Anmerkung OVP-Experten:

Die land- und forstwirtschaftliche Besteuerung unterlag erst jiingst, nimlich in den Jahren 2012 - 2014,
einer breiten politischen Diskussion und fachlichen Priifung. Ergebnis dieses Diskussionsprozesses waren
einerseits, und hier nur beispielhaft, die Herabsetzung der Vollpauschalierungsgrenze von € 100.000 auf
€ 75.000; weitreichende Auswirkungen auf die Besteuerung im Zusammenhang mit der Realisierung von
(z.B.: umwidmungsbedingten) Vermogenszuwachsen bzw. der Verdauflerung landwirtschaftlicher
Grundstiicke (Einfiihrung ImmoESt mit 1.4.2012) sowie Auswirkungen aufgrund der mit 1.6.2014 in Kraft
getretenen gesetzlichen Neuregelung betreffend die Grunderwerbsteuer. Ebenso ist die Land- und
Forstwirtschaft von jiingst gesetzlich umgesetzten Anderungen im Umsatzsteuergesetz im
Zusammenhang mit der Vorsteuerberichtigung betroffen und es wurden vermutete Steuervorteile

eliminiert.

Durch die nach Jahrzehnten aktuell im Jahr 2014 auf Basis eines breiten politischen Konsenses nun
wieder durchgefiihrte Hauptfeststellung land- und forstwirtschaftlicher Einheitswerte, begleitet um eine
umfassende und detaillierte Anpassung von zu beachtenden Gewinnermittlungsgrenzen
(Vollpauschalierung, Teilpauschalierung, Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, Gewinnermittlung gem. § 4/1
bzw. § 5 EStG), wurden die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir die Einkiinfteermittlung gem. § 21 EStG
erst jiingst reformiert. Dazu wird aktuell im Jahr 2014 mit erheblichem Informations-, Erfassungs- und
Umsetzungsaufwand von Seiten der Finanzverwaltung und rund 170.000 einbezogener land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe eine neue Hauptfeststellung der Einheitswerte durchgefiihrt, die im
Durchschnitt eine Erhohung der Einheitswerte erwarten lasst. In Zusammenschau der neuen
Pauschalierungsverordnung 2015, der Neuregelung im Bewertungsgesetz sowie der zu erwartenden
Ergebnisse aus der Hauptfeststellung der Einheitswerte ist davon auszugehen, dass sowohl die Anzahl der
kiinftig steuerlich durch Teilpauschalierung, Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, § 4/1 EStG bzw. § 5 EStG

erfassten Betriebe weiter ansteigen wird als auch das damit verbundene branchenspezifische
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Steueraufkommen. Weiters ist zu erwarten, dass die Entwicklung in der Verdnderung der Agrarstruktur
weiterhin rasant voranschreitet und zahlreiche, heute in die Vollpauschalierung einbezogene kaum oder
nicht lebensfahige Kleinbetriebe wegfallen und deren Flachen durch Vollerwerbsbetriebe aufgegriffen
werden, was zu deren weiterem Wachstum und daher gleichzeitig einem Herausfallen aus der

Vollpauschalierung und verstiarktem ,Hineinwachsen“ in steuerliche Aufzeichnungen fiihren wird.

Insgesamt wird daher empfohlen, vor neuerlichen Reformschritten die Auswirkungen der sich gerade mit
groflem Aufwand in Umsetzung befindlichen, breitflichigen Reformmafinahmen der land- und
forstwirtschaftlichen Besteuerung in einem mehrjahrigen Beobachtungszeitraum abzuwarten, um nicht
das Vertrauen in den bisherigen, fundiert durchgefiihrten Entscheidungsprozess und die Glaubwiirdigkeit
von erst jingst konsensual getroffenen politischen Entscheidungen bereits in der Frithphase der

Umsetzung wieder in Frage zu stellen.

Insoweit Bedenken in Bezug auf in der Praxis allenfalls beobachtbare, als iiberzogen vermutete
Gestaltungen (z.B.: im Zusammenhang mit Betriebsteilungen) zwecks ungerechtfertigter Generierung von
Steuervorteilen bestehen, wird dem ohnehin bereits durch die Verwaltungspraxis entgegengetreten -
wobei das Gesamtbild beispielsweise betriebswirtschaftlicher, familidrer, produktionstechnischer,
marktorientierter und rechtlicher Umstidnde angemessen zu beriicksichtigen ist, Betriebsteilungen aber
nicht per se abzulehnen sind. Das Prinzip der Individualbesteuerung muss, insoweit die allgemeinen
steuergesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, auch der Land- und Forstwirtschaft uneingeschrankt
zuganglich sein. Es muss daher, bei Beachtung der allgemeinen steuergesetzlichen Vorschriften, auch
einem Ehepaar oder Kindern und Eltern etc. erlaubt sein, einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf
die Person des Betriebsfiihrers zugerechnet eigenstandig zu fiihren oder allenfalls zivilrechtlich getroffene
Vereinbarungen - soweit sie wirtschaftlich auch tatsachlich so gelebt werden - mit steuerlicher Wirkung
anzuerkennen, ohne reflexartig getrennt gefiihrte Betriebe steuerlich in einen einheitlichen L+F-

,Familienbetrieb“ umzudeuten.“

13.2. Werbungskosten-Pauschalierung

Mit VO des BMF (BGBIL. II Nr. 382/2001) wurden Durchschnittssitze fiir Werbungskosten von
Angehorigen bestimmter Berufsgruppen festgelegt, die ohne Nachweis der tatsachlichen Aufwendungen

aufgrund von Erfahrungswerten geltend gemacht werden.

Artisten 5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.628 EUR/Jahr
Biihnendarsteller und | 5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.628 EUR/Jahr
Filmschauspieler

Fernsehschaffende 7,5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 3.942 EUR/]Jahr
Journalisten 7,5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 3.942 EUR/Jahr
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Musiker 5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.628 EUR/Jahr

Forstarbeiter ohne | 5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 1.725 EUR/Jahr

Motorsage

Forstarbeiter mit Motorsage | 10% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.628 EUR/Jahr

Forster und Berufsjager im | 5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 1.725 EUR/Jahr

Revierdienst

Hausbesorger 15% der Bemessungsgrundlage, hochstens 3.504 EUR/Jahr
Heimarbeiter 10% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.628 EUR/Jahr
Vertreter 5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.190 EUR/Jahr

Mitglieder einer Stadt-, | 15% der Bemessungsgrundlage, mindestens 438 EUR/Jahr, hochstens
Gemeinde- oder | 2.628 EUR /Jahr

Ortsvertretung

Anzahl der Betroffenen (dargestellt wird nicht die Kopf-Zahl, sondern wie oft das jeweilige Pauschale in

Anspruch genommen wird; Anzahl gerundet):

Artisten 40
Biithnendarsteller und Filmschauspieler 1.000
Fernsehschaffende 200
Journalisten 4.000
Musiker 600
Forstarbeiter ohne Motorsage, 1.200

Forster und Berufsjager im Revierdienst

Forstarbeiter mit Motorsage 1.200
Hausbesorger 6.000
Heimarbeiter 200
Vertreter 35.000
Mitglieder einer Stadt-, Gemeinde- oder Ortsvertretung 15.000
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Aufkommenswirkung der VO (in Mio. Euro):

Artisten 0,01
Biihnendarsteller und Filmschauspieler 0,5
Fernsehschaffende 0,2
Journalisten 5
Musiker 0,4
Forstarbeiter ohne Motorsage, 0,6

Forster und Berufsjager im Revierdienst

Forstarbeiter mit Motorsage 0,7
Hausbesorger 5
Heimarbeiter 0,1
Vertreter 30
Mitglieder einer Stadt-, Gemeinde- oder Ortsvertretung 4

Anmerkung zur Aufkommenswirkung: Die Zahlen beziehen sich nur auf die geltend gemachten WK auf

Grund der Pauschalierung (tatsachliche WK liegen nicht vor und kdnnen nur schwer geschitzt werden).

Normzweck

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Berufsgruppenpauschalen ihren Normzweck darin haben,
Verwaltungsvereinfachungen sowohl beim Steuerpflichtigen als auch bei der Verwaltung zu erzielen.
Allerdings stellen Steuerpflichtige zumeist einen Vergleich an und wéhlen die gilinstigere Variante

(Pauschale oder tatsachliche Kosten).

Dariiber hinaus gilt, dass das Berufsgruppenpauschale fiir Haubesorger nur fiir jene gilt, die dem
Hausbesorgergesetz unterliegen und deren Dienstverhaltnis vor dem 1. Juli 2000 abgeschlossen wurde.
Bei Mitgliedern einer Stadt-, Gemeinde- oder Ortsvertretung kann das Berufsgruppenpauschale nicht zu

negativen Einkiinften fithren, bei den iibrigen schon.

Bei Vertretern kiirzen Kostenersatze nicht die jeweiligen Pauschalbetrage, bei den iibrigen schon.

Es stellt sich auch hier die grundséatzliche Frage, ob die Pauschalbetrige zu realitiatsgerechten Ergebnissen

fiihren und weshalb nur einige (wenige) Berufsgruppen in den Genuss solcher Pauschalien kommen.
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14. Renten und dauernde Lasten (§ 18 Abs 1 Z 1 EStG)

Zahler von Renten oder dauernden Lasten, die auf besonderen Verpflichtungsgriinden bestehen und die
beim Empfianger der Rente bzw. der dauernden Last steuerpflichtig sind, konnen die Rente steuerlich

geltend machen (soweit sie nicht ohnehin bereits Werbungskosten oder Betriebsausgaben darstellen).

Betroffene 40.000 Steuerpflichtige

Aufkommenswirkung 70 Mio. Euro

(geschatzt)

Erliuterung

Grundsatzlich besteht eine Kongruenz der Besteuerung wiederkehrender Beziige und dem
Sonderausgabenabzug fiir dauernde Lasten und Renten. Eine Streichung des Sonderausgabenabzugs

wiirde auch ein Entfall von Einkiinften kraft Rentenform bedingen.

Was sind Renten, dauernde Lasten?

Renten: regelmafiig wiederkehrende, auf einem einheitlichen Verpflichtungsgrund beruhende Leistungen,

deren Dauer vom Eintritt eines ungewissen Ereignisses abhangt.

Dauernde Last: rentendhnliche, von einem Unsicherheitsmoment abhéngige Leistungsverpflichtungen

iiber einen langeren (mindestens 10 Jahre) Zeitraum.

Ein wesentlicher Unterschied ist, dass Renten Leistungen von Geld oder anderen vertretbaren Sachen
betreffen, dauernde Lasten koénnen auch in Leistungen anderer Art (zB Pflegeleistungen) bestehen.
Praktisch ist diese Unterscheidung allerdings von keiner Relevanz, weil sowohl Renten als auch dauernde

Lasten sowohl Sonderausgaben und wiederkehrende Beziige darstellen.

Allerdings ist zu beachten, dass sich der Umfang der steuerpflichtigen Einkiinfte aus wiederkehrenden
Beziigen nicht mit dem der abzugsfihigen Renten und dauernden Lasten deckt. So sind
Mehrbedarfsrenten mangels Steigerung der Leistungsfiahigkeit nicht steuerpflichtig, konnen aber sehr

wohl eine als Sonderausgabe abzugsfahige Rente darstellen.

14.1. Kaufpreisrenten

Im Bereich der Kaufpreisrenten ist damit die Lebensversicherung als Rentenversicherung der praktische
Hauptfall der Rentenbesteuerung nach §29 Z 1 EStG, sofern keine Steuerpflicht nach § 27 Abs2 -
yKurzlaufer” - vorliegt (dies unabhdngig vom Sonderausgabenabzug, weil die Versicherungsgesellschaft

hier ohnehin betrieblichen Aufwand hat). Aus der Rentenversicherung ist gut ersichtlich, dass die
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Kaufpreisrente neben der Umschichtungskomponente einen Verzinsungsanteil (Ertragsanteil) enthalt, der

generell besser in die Einkiinfte aus Kapitalvermogen passen wiirde.

14.2. Aufderbetriebliche Versorgungsrenten

Anders als Kaufpreisrenten sind aufierbetriebliche Versorgungsrenten von der ersten Rentenzahlung an

nach § 18 EStG abzugsfahig und nach § 29 Z 1 EStG steuerpflichtig.

Die aufderbetriebliche Versorgungsrente stellt insofern einen Fremdkoérper im Einkommensteuerrecht
dar, als hier Geldempféange, die nicht auf einem Leistungsaustausch (Leistung - Gegenleistung) beruhen,
steuerlich erfasst werden. Allen ibrigen Einkiinften liegt ein Leistungsaustausch zugrunde. Dieses
Rechtsinstrument ist auch besonders zur Herstellung von Steuerlastverschiebungen und
Progressionsglattungen im Familienkreis geeignet und damit liberaus gestaltungsanfallig. Im privaten
Bereich (Ubertragung privater Liegenschaften gegen Leibrente) ist dies bereits seit 2000 nicht mehr

moglich.

Vorschlag Steuerreform-Kommission:

Abschaffung der Steuerpflicht kraft Rentenform. Jene Einkiinfte, die ausschlieflich aufgrund des
Zuflief3ens als Rente steuerpflichtig sind, sollen in Zukunft steuerfrei vereinnahmt werden kénnen. Es
besteht keine sachliche Rechtfertigung, die Steuerpflicht ausschlielich von der Art des Zufliefiens
abhiangig zu machen. Sonstige Renten, bei denen eine Steuerpflicht unabhdngig von der Rentenform

besteht (zB VerdaufRerung von Grundstiicken gegen Leibrente), bleiben nach wie vor steuerpflichtig.

Im Gegenzug muss die Absetzbarkeit von Renten und dauernden Lasten als Sonderausgaben gestrichen
werden. Diese Sonderausgaben kénnen auch Renten betreffen, die beim Empfianger nach wie vor
steuerpflichtig sind. In vielen Fallen ist die Absetzbarkeit allerdings ohnedies nicht mehr gerechtfertigt
(zB Verauflerung eines Grundstiickes gegen Rente. Es besteht keine Rechtfertigung, wieso Teile der
Anschaffungskosten vom Erwerber von der Steuer abgesetzt werden kénnen, nur weil die Zahlung in
Form einer Rente erfolgt). Allenfalls konnte man {iiberlegen, ob zB fiir Schadenersatzrenten ein
Sondertatbestand geschaffen wird und die Abzugsfahigkeit bestehen bleibt (als Sonderausgabe oder

auflergewohnliche Belastung).

Der Zinsanteil aus den Rentenversicherungen soll zukiinftig im Rahmen der Einkiinfte aus

Kapitalvermoégen erfasst werden.

Durch den gleichzeitigen Entfall des Sonderausgabenabzugs werden sich die Aufkommensauswirkungen
in vernachlassigbarem Ausmaff bewegen. Gestaltungen im Zusammenhang mit auflerbetrieblichen

Versorgungsrenten werden beseitigt.

Im Falle der gesetzlichen Umsetzung wire bei den Ubergangsregelungen auf Altvertrige besonders

Riicksicht zu nehmen.
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15. Topf-Sonderausgaben (§ 18 Abs 1 Z 2 bis 4 EStG ) und
Sonderausgaben-Pauschale (§ 18 Abs 2 EStG)

Das osterreichische Steuerrecht unterscheidet hinsichtlich der Absetzbarkeit von Sonderausgaben
einerseits so genannte ,Topf-Sonderausgaben“, Sonderausgaben mit spezifischen Hoéchstgrenzen (zB

Kirchenbeitrag) und andererseits Sonderausgaben ohne Hochstgrenze (zB Steuerberatungskosten).

Die Regelung der ,Topf-Sonderausgaben“ ist verwaltungstechnisch aufwendig und komplex: Topf-
Sonderausgaben sind mit einem Hoéchstbetrag von 2.920 Euro pro Jahr limitiert. Dieser Hochstbetrag
erhoht sich um weitere 2.920 Euro, wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdiener- oder
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht oder wenn der (Ehe-)Partner maximal 6.000 Euro an Einkiinften

erzielt. Weiters erhoht sich der Hochstbetrag ab dem dritten Kind um 1.460 Euro.

Unter diese Topf-Sonderausgaben fallen bei Erfiillung der gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen z.B.
Beitrdge zu freiwilligen Kranken-, Unfall oder Pensionsversicherungen sowie zu bestimmten
Lebensversicherungen und Ausgaben zur Wohnraumschaffung oder Wohnraumsanierung. Im Rahmen
der  Steuerermittlung wird fiir diese  Sonderausgaben  maximal ein  Viertel der
Hochstbemessungsgrundlage - das so genannte Sonderausgabenviertel - beriicksichtigt, dh die

Steuerbemessungsgrundlage wird um 730 Euro (% von 2.920 Euro) reduziert.

Betragt der Gesamtbetrag der Einkiinfte eines Steuerpflichtigen mehr als 36.400 Euro, dann vermindert
sich das Sonderausgabenviertel gleichmafig in einem Ausmafi, sodass ab einem Gesamtbetrag der
Einkiinfte von 60.000 Euro nur mehr ein Pauschalbetrag in Hohe von 60 Euro zusteht (Sonderausgaben-

Pauschale). Das Sonderausgaben-Pauschale von 60 Euro wird in jedem Fall automatisch beriicksichtigt.

Betroffene 2 Mio. Steuerpflichtige

Aufkommenswirkung 430 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Es sollen Anreize geschaffen werden, um Steuerpflichtige darin zu motivieren und unterstiitzen
Personenversicherungen (bspw. private Zusatzkrankenversicherungen oder private
Zusatzpensionsversicherungen) oder Investitionen in die Wohnraumschaffung oder -sanierung zu tatigen.
Dies soll sowohl Impulse fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich, die Versicherungs- und Bauwirtschaft
geben und gleichzeitig zur langfristigen personlichen Absicherung des einzelnen Steuerpflichtigen

beitragen.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Administration der Regelung hat sich in der Praxis als duf3erst komplex dargestellt.
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16. KESt-Befreiung fiir Wohnbauanleihen (§ 18 EStG + WohnbauFoG)

Fiir Privatanleger ist der jahrliche Zinsertrag bis zu 4 % vom Nennbetrag der Wohnbauanleihe von der

Kapitalertragsteuer (KESt) befreit.

Betroffene Wohnbauanleihehalter

Aufkommenswirkung 100 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Unterstitzung der Mittelaufbringung fiir Wohnbauzwecke

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die KESt-Befreiung ist ein wichtiger Bestandteil der Osterreichischen Wohnbauforderung, eine
Beibehaltung erscheint daher sachlich gerechtfertigt. Die Frage ist auch konjunkturpolitisch von hochster
Relevanz. Hinzu kommt, dass die Schaffung von leistbarem Wohnraum nicht nur ein
gesellschaftspolitisches Ziel an sich ist, sondern dem Staat iiber die giinstigeren Mieten auch Ausgaben fiir
die Wohnbeihilfe erspart. Das Ziel der Beibehaltung der steuerlichen Begiinstigung (KESt-Befreiung) fiir

Wohnbauanleihen wurde zudem im Regierungsprogramm vereinbart.
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17. Kirchenbeitrag (§ 18 Abs 1 Z 5 EStG)

Als Sonderausgaben kénnen sowohl Beitrage an nach dsterreichischen Gesetzen anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften bis zu einer Hohe von 400 Euro p.a. abgezogen werden als auch Beitrage an
Kirchen und Religionsgesellschaften in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem Staat des
Europdischen Wirtschaftsraumes, wenn es sich dabei um jene Kirchen und Religionsgesellschaften
handelt, die in Osterreich gesetzlich anerkannt sind (zB franzosische katholische Kirche, deutsche

evangelische Kirche).

Betroffene Mitglieder bei Religionsgemeinschaften

Aufkommenswirkung 120 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Zweck der Regelung ist die Sicherung und Beriicksichtigung eines sozial-kulturellen Existenzminimums,
welche Pflichtbeitrage zur Religionsausiibung darstellen. Die Kompetenz zur Anerkennung von

Religionsgemeinschaften untersteht dem Kultusamt.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Bestimmung soll beibehalten werden, wobei - dhnliche wie bei den Spenden - eine Verkniipfung mit
der SV-Nummer des Kirchenbeitragszahlers angedacht werden konnte (wdre mit den

Religionsgemeinschaften zu klaren).
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18. Absetzbarkeit von Bewirtungskosten (§ 20 Abs 1 Z 3 EStG)

Unternehmer konnen Bewirtungskosten fiir Geschéftsfreunde zur Halfte absetzen, wenn damit eine

Werbewirksamkeit verbunden ist.

Betroffene Unternehmer

Aufkommenswirkung 100 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Abgrenzung im ,,Graubereich” von betrieblichem und privatem Aufwand

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Der Vollzug ist zwar verwaltungsaufwendig, weil der Werbeaufwand nachgewiesen werden muss.
Allerdings soll die Vorschrift als typisierende, durch umfangreiche Rechtsprechung operationalisierte
Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips beibehalten werden. Das EStG 1988 (BGBI 1988/400) sah
zunachst eine vollstandige Abzugsfahigkeit von beruflich oder betrieblich veranlassten und der Werbung
dienenden Bewirtungsaufwendungen vor. Durch das StruktAnpG (BGBl 297/1995) wurde die
Abzugsfahigkeit auf die Halfte eingeschrankt. Die Abzugsfahigkeit der Bewirtungsspesen nur zur Halfte
berticksichtigt pauschal die dennoch gegebene Reprasentationskomponente (ErlRV 134 BlgNR XIX. GP),
grenzt damit Erwerbsaufwendungen von Privataufwendungen typisierend ab und verwirklicht solcherart
das objektive Nettoprinzip. Die zur Halfte abzugsfihigen Aufwendungen schliefRen auch jene fiir die
Eigenkonsumation des Steuerpflichtigen ein (keine Herausrechnung der ,Haushaltsersparnis“). Zur
Anwendung des § 20 Abs 1 Z 3 EStG hat die Rechtsprechung sachgerechte Kriterien herausgearbeitet:
Handelt es sich um die Bewirtung von Geschéftsfreunden und dient die Bewirtung der Werbung, kénnen
die Bewirtungsaufwendungen zur Halfte beriicksichtigt werden (§ 20 Abs 1 Z 3 zweiter und dritter Satz
EStG). Dient die Bewirtung hauptsichlich oder in nicht untergeordnetem Ausmafd blof2 der
Représentation iS des § 20 Abs 1 Z 3 erster Satz EStG, unterliegen die Aufwendungen ohnehin zur Ganze

dem Abzugsverbot, selbst wenn werbedhnliche Elemente enthalten sein sollten.
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19. Verlustverrechnungsbremse bei kapitalistischen

Personengesellschaften (§ 23 Z 2 und § 27 EStG)

Derzeit konnen Kommanditisten und atypisch stille Beteiligte ihre Verluste aus diesen Beteiligungen mit
ihren anderen Einkiinften verrechnen, obwohl sie nicht aktiv mitarbeiten und nur ein eingeschranktes

Unternehmerrisiko tragen. Dies wird haufig auch fiir Verlustbeteiligungsmodelle genutzt.

Betroffene kapitalistische Kommanditisten und atypisch Stille

Aufkommenswirkung 50 Mio. Euro

(geschatzt)

Vorschlag der Steuerreform-Kommission

Zwecks Vermeidung unerwiinschter, modellhafter Gestaltungen wird bei kapitalistischen
Personengesellschaften (insb. Kommanditgesellschaften) eine Begrenzung der Verlustzuweisung auf die

Hohe der Einlage empfohlen. Dabei kann die Regelung in Deutschland (§ 15a dt. EStG) als Vorbild dienen.

Anmerkung der OVP-Experten:

Die neuen Regeln fithren zu deutlichen Einschrankungen der Eigenkapitalfinanzierungsmoglichkeiten fiir
Unternehmen. Eine Kompensation durch geeignete Mafinahmen zur Forderung von Risikokapital (zB

Umsetzung der MiFiG Neu) ist im Interesse von Wachstum und Beschéftigung dringend notwendig.

Im Zusammenhang mit den angedachten Neuregelungen zur Personengesellschaft wird auch auf die
weitergehenden Ausfiihrungen im Kapitel 2 Pkt. [1.4 hingewiesen. § 15a dt. EStG: Die Mdglichkeit der
Verrechnung von Verlusten aus Kommanditbeteiligungen mit anderen Einkiinften des Kommanditisten
wird in Deutschland dahingehend beschrankt, dass Verluste nur insoweit ausgleichsfahig sind, als sie das
positive Kapitalkonto des Kommanditisten nicht iibersteigen. Dariiber hinausgehende Verluste sind nach
Art eines Verlustvortrages mit spiteren Gewinnen aus derselben Kommanditbeteiligung zu verrechnen
(aufgeschobener Verlustausgleich). Diese gesondert verrechenbaren Verluste sind durch ein gesondertes
Feststellungsverfahren neben dem  ,normalen” Feststellungsverfahren festzustellen. Im
Gewinnfeststellungsbescheid wird dagegen tiber die grundsatzliche Verlustzuweisung entschieden. Beide
Feststellungsbescheide sind wechselseitig Grundlagen- und Folgebescheid. Diese
Verlustausgleichsbeschrankung gilt in Deutschland zudem fiir alle Kommanditisten, alle stillen
Gesellschafter (einschliefdlich atypisch stiller Gesellschafter), alle Gesellschafter einer GesBR, deren
Haftung gesellschaftsvertraglich beschrankt ist sowie fiir vermogensverwaltende Personengesellschaften

mit Einkiinften aus VuV.
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20. Steuerfreier Aufgabegewinn (§ 24 Abs 6 EStG)

Nach § 24 Abs. 6 EStG besteht bei Betriebsaufgabe oder -verduferung die Moglichkeit, Gebaude steuerfrei
ins Privatvermogen zu lbernehmen, die davor als Hauptwohnsitz genutzt und darauf keine stillen
Reserven iibertragen worden sind (,betriebliche Hauptwohnsitzbefreiung“). Zudem muss der
Steuerpflichtige entweder

1. gestorben sein (Betriebsaufgabe dadurch veranlasst), oder
2. erwerbsunfihig (koérperlich oder geistig) sein, oder
3. in,Pension” gehen (60 Jahre und Einstellung der Erwerbstatigkeit).

Bei Verauflerung des Gebdudes innerhalb von fiinf Jahren nach Entnahme findet eine Nachversteuerung

statt.

Betroffene ca. 500 Stpfl. pro Jahr

Aufkommenswirkung Kurzfristig wiirde die Abschaffung etwa 3 Mio. Euro bringen (vor allem

(geschatzt) wegen Altvermogen), langerfristig 5-10 Mio. Euro

Vorschlag BMF:

Die Beglinstigung ist seit Einfiihrung der ImmoESt zu weitgehend, allerdings miissten zur Vermeidung
eines Liquiditdtsengpasses im Zeitpunkt der Entnahme (bedingt durch eine Sofortbesteuerung)

flankierende Mafinahmen bedacht werden.

Die Entnahme von Gebduden sollte zum Buchwert erfolgen kénnen:

Damit ware § 24 Abs. 6 obsolet, weil anldsslich der Entnahme ohnehin keine Besteuerung stattfinden
wiirde. Die Fortfilhrung des Entnahmewertes als Anschaffungskosten im Privatvermdgen wiirde
sicherstellen, dass im Zeitpunkt der Verdufierung des Gebdudes auch die betrieblichen stillen Reserven
nacherfasst wiirden (sofern nicht zB die Hauptwohnsitzbefreiung zur Anwendung kommt); § 30 Abs 4
EStG hat fiir Altvermogen entsprechend zu gelten (legistisch klarstellen). Damit wird eine steuerliche
Gleichstellung zu privaten Grundstiicksverdufierungen erreicht. Steuerpflichtige, die noch in der 5-
Jahresfrist verfangen sind, sollten steuerverfangen bleiben.

Die SPO-Experten unterstiitzen diesen Vorschlag.

Anmerkung OVP-Experten:

Die Sonderbehandlung des Wohngebaudes wird nur unter bestimmten restriktiven Voraussetzungen
(Betriebsaufgabe wegen Tod, Gebrechen, Vollendung des 60. Lebensjahres; Gebdaude muss als
Hauptwohnsitz gedient haben) gewahrt. Eine Verlangerung der Frist der Steuerhdngigkeit von derzeit 5
Jahren ist daher nicht erforderlich. Die Sonderbehandlung erfolgt u.a. auch unter sozialen

Gesichtspunkten.
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21. Aufdergewohnliche Belastungen (§ 34 EStG)

Auflergewdhnliche Belastungen vermindern die Steuerbemessungsgrundlage.
Voraussetzungen fiir eine Abzugsfahigkeit:

0 Belastungen miissen aufdergewdhnlich sein.

0 Sie miissen zwangsldufig entstehen. Ubernimmt man zum Beispiel die Kosten fiir die

Pflege der Eltern, obwohl diese liber geniigend eigenes Einkommen verfiigen, sind die

Aufwendungen nicht zwangsldufig entstanden.

0 Sie miissen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigen. Deshalb ist teilweise

ein Selbstbehalt vorgesehen. Die auflergewdhnlichen Belastungen miissen diesen

Selbstbehalt iibersteigen, damit sie steuerlich wirksam werden.

21.1. Aufdergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt

Krankheitskosten
Kurkosten
Begrabniskosten

Adoptionskosten und Kosten fiir eine kiinstliche Befruchtung

21.2. Aufdergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt

Kosten fiir das Beseitigen von Katastrophenschaden

Mehrkosten, die aufgrund einer Behinderung entstehen (zB auch eigene Pflegekosten)

Die Hohe des Selbstbehalts hingt vom Einkommen ab

Bei hochstens 7.300 € Jahreseinkommen betrédgt dieser 6 %
Zwischen 7.300 € und 14.600 €: 8 %

Zwischen 14.600 € und 36.400 €: 10 %

Und bei mehr als 36.400 € Einkommen: 12 %

Der Selbstbehalt reduziert sich unter gewissen Umstdnden (zB fiir jedes Kind, wenn der AVAB zusteht).
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Aufkommenswirkung

AufRergewodhnliche Belastungen (auswertbare Kategorien)

AufRergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt

(zB Krankheitskosten wie zB Arzt- und Krankenhaushonorare, Medikamente, Heilbehelfe,
Zahnbehandlung, Brille, Entbindungskosten, Fahrtkosten zum Arzt; Kurkosten; nicht durch
Nachlass gedeckte Begrabniskosten)

Freibetrag wegen eigener Behinderung (§ 35 (3) EStG 1988)

(Freibetrag ist nach Grad der Behinderung gestaffelt; ab 25% korperlicher oder geistiger
Behinderung)

Pauschbetrage nach der Verordnung iiber aufergewohnliche Belastungen wegen eigener

Behinderung

(Krankendiadtverpflegung iHv 42 Euro, 51 Euro bzw. 70 Euro/Monat; Kfz-Pauschale fiir
Korperbehinderte iHv 190 Euro/Monat; Taxifahrten fiir Gehbehinderte bis 153 Euro/Monat)

Nachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung nach der Verordnung iiber auf3ergewohnliche

Belastungen

(Kosten aus Krankendidtverpflegung ; nicht regelmafiig anfallende Hilfsmittel, wie zB Rollstuhl,
Horgerdt, Blindenhilfsmittel; Kosten der Heilbehandlung wie zB Arztkosten, Medikamente)

Tatsachliche Kosten aus der eigenen Behinderung (zB Pflegeheimkosten)

Freibetrag wegen Behinderung des (Ehe)Partners (§ 35 (3) EStG 1988)

(Freibetrag ist nach Grad der Behinderung gestaffelt; ab 25% korperlicher oder geistiger
Behinderung)

Pauschbetrage nach der Verordnung iiber auRergewohnliche Belastungen wegen der Behinderung

des (Ehe)Partners

(Krankendiatverpflegung iHv 42 Euro, 51 Euro bzw. 70 Euro/Monat; Kfz-Pauschale fiir
Korperbehinderte iHv 190 Euro/Monat; Taxifahrten fiir Gehbehinderte bis 153 Euro/Monat)

Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung des (Ehe)Partners nach der Verordnung iiber

auflergewohnliche Belastungen

(Kosten aus Krankendiadtverpflegung ; nicht regelmafiig anfallende Hilfsmittel, wie zB Rollstuhl,
Horgerat, Blindenhilfsmittel; Kosten der Heilbehandlung wie zB Arztkosten, Medikamente)

Tatsachliche Kosten aus der Behinderung des (Ehe)Partners

(zB Pflegeheimkosten)

Freibetrag wegen Behinderung eines Kindes (§ 35 (3) EStG 1988)

(FB ist nach Grad der Behinderung gestaffelt; ab 25% korperlicher oder geistiger Behinderung)
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Pauschbetrage nach der Verordnung iiber aufRergewohnliche Belastungen wegen der Behinderung

eines Kindes

(wenn erhohte Familienbeihilfe gewéhrt wird, monatlich 262 Euro vermindert um pflegebedingte

Geldleistungen, wie zB Pflegegeld)

Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes nach der Verordnung iiber

auflergewohnliche Belastungen

(Kosten aus Krankendiatverpflegung ; nicht regelmafiig anfallende Hilfsmittel, wie zB Rollstuhl,

Horgerét, Blindenhilfsmittel; Kosten der Heilbehandlung wie zB Arztkosten, Medikamente)

Tatsdchliche Kosten aus der Behinderung eines Kindes

(zB Pflegeheimkosten)

Kosten fiir die auswartige Berufsausbildung eines Kindes

(Pauschbetrag iHv 110 Euro/Monat, wenn im Einzugsgebiet des Wohnortes keine entsprechende

Ausbildungsmoglichkeit besteht, dh mehr als 80 km)

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden

(bei Naturkatastrophen, wie zB Hochwasser, Erdrutsch, Vermurungen, Lawinen, Sturmschéden,
Flachenbrand, Felssturz, Erdbeben: Reparatur und Sanierung beschadigter Gegenstdnde,

Ersatzbeschaffung zerstorter Gegenstiande)

Andere aufiergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt
(zB Unterhaltsleistungen an Kinder im Ausland)
Kinderbetreuungskosten

(bis 10. Jahre, max. 2.300 Euro/Jahr fiir zB Kindergarten, Kinderkrippe, Nachmittagsbetreuung,

Ferienbetreuung, Tagesmutter)

Summe

21.3. Probleme iZm auf3ergewo6hnlichen Belastungen - Losungen

a. Berechnung des Selbstbehaltes

Die Berechnung des Selbstbehaltes ist fiir den Rechtsanwender zurzeit schwer nachvollziehbar. Der

Selbstbehalt ist progressiv vom Einkommen und degressiv von personlichen Umstinden (Alleinverdiener,

Kinder) abhéngig.
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Der Selbstbehalt betrdgt bei einem Einkommen von:

hochstens 7.300 Euro 6 %
mehr als 7.300 Euro 8 %
mehr als 14.600 Euro 10 %
mehr als 36.400 Euro 12 %

Der Selbstbehalt vermindert sich um je 1 Prozentpunkt, wenn

¢ der Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht, sowie
e fiirjedes Kind
¢ weiters vermindert sich der Selbstbehalt, wenn die Einkiinfte des (Ehe-)Partners hochstens 6.000

Euro im Jahr betragen

Berechnung Selbstbehalt:

Bruttolohn (einschliefdlich 13./14. Monatsbezug)

- Steuerfreie Beziige

- Werbungskosten (auch jene, die vom

Arbeitgeber getragen werden - zB Sozialversicherung)

- Sonderausgaben

- (andere) aufergewodhnliche Belastungen,

fiir die kein Selbstbehalt gilt

Bemessungsgrundlage fiir Selbstbehalt
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Losung:

Vereinfachung durch Neuregelung des Selbstbehaltes:

» einheitlicher Selbstbehalt von 10 %, unabhéngig vom Einkommen

Beispiel:

Einkommen 40.000 €, Krankheitskosten in Hohe von 6.000 Euro.

Alt Neu
Selbstbehalt 4.800 4.000
Steuerlich Wirksam 1.200 2.000
Steuerentlastung 518 864

b. Krankheitskosten: Diatkosten

Unter Krankheitskosten fallen auch Kosten einer speziellen Didtverpflegung auf Grund einer Krankheit.
Sie konnen in Form der tatsidchlich anfallenden Kosten an Hand von Belegen oder iiber folgende

Pauschalbetrage fiir Krankendiatverpflegung ermittelt werden:

Krankheit Monatlicher Freibetrag
Zuckerkrankheit (Diabetes) 70 Euro

Tuberkulose (Tbc) 70 Euro

Zoliakie 70 Euro

Aids 70 Euro

Gallenleiden 51 Euro

Leberleiden 51 Euro

Nierenleiden 51 Euro

Andere vom Arzt verordnete Diidten wegen innerer Krankheiten | 42 Euro

Magen, Herz)

Da etwaig entstehende Kosten der Behandlung der angefiihrten Krankheiten bereits durch die
Krankenversicherungen abgedeckt werden (zB Insulin bei Zuckerkrankheit) und dariiber hinaus in der

Regel keine Mehraufwendungen vorliegen, scheinen die Freibetrage nicht sachgerecht.
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Losung:

Die Freibetrage werden gestrichen, da in der Regel keine Mehraufwendungen vorliegen. Sollten

tatsachliche Kosten entstehen, kdnnen diese als aufiergew6hnliche Belastung beriicksichtigt werden.

(Um Hartefdlle zu vermeiden, wird allerdings das Abgabenvolumen, welches auf die
Krankendiatverpflegung entfallt, in die behinderungsbedingten Freibetrdge ,investiert® - dh die

behinderungsbedingten Freibetriage entsprechend erhoht).

c. Behinderungsbedingte Freibetrige
Allgemeine Freibetrage

Derzeit stehen bei Behinderungen folgende Freibetrage zu:

Bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von Jahrlicher Freibetrag
25% bis 34% 75 Euro

35% bis 44% 99 Euro

45% bis 54% 243 Euro

55% bis 64% 294 Euro

65% bis 74% 363 Euro

75% bis 84% 435 Euro

85% bis 94% 507 Euro

ab 95% 726 Euro

Zurzeit sind zudem neben den behinderungsbedingten Freibetragen Kosten der Heilbehandlung

gesondert absetzbar.
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Losung:

Grundsatzlich sollen nur mehr entweder pauschale Freibetrage oder tatsdchlich nachgewiesene
Aufwendungen geltend gemacht werden konnen. Die tatsdchlichen Aufwendungen sind jedoch um

pflegebedingte Geldleistungen zu kiirzen.

Die pauschalen Freibetrdge werden allerdings erhoht (siehe auch 2.). Zudem wird die %-Staffelung an
jene des Sozialministeriumservice (friiheres Bundessozialamt) angepasst, das fiir die Einstufung des

Grades der Behinderung verantwortlich ist.

Zukiinftig sollen folgende Freibetrage zustehen:

Bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von Jahrlicher Freibetrag
25% bis 49% 250 Euro

50% bis 59% 500 Euro

60% bis 69% 650 Euro

70% bis 79% 800 Euro

80% bis 89% 950 Euro

ab 90% 1.100 Euro

Daneben sollen keine zuséatzlichen Kosten fiir Heilbehandlung oder fiir Hilfsmittel absetzbar sein.

d. Pauschalbetrag fiir Gehbehinderte
(Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilititseinschrinkung aufgrund einer Behinderung)

Derzeit konnen ,Gehbehinderte”, die liber ein eigenes Kfz verfiigen, einen Pauschalbetrag iHv 190 Euro

monatlich geltend machen.

Gehbehinderte, die iiber kein eigenes Kfz verfiigen, konnen tatsiachliche Kosten fiir Taxifahrten bis max.

153 Euro geltend machen.

Losung:

Der Pauschalbetrag soll auf 170 Euro vereinheitlicht werden. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung

soll der Freibetrag fiir Taxikosten unabhéngig von den tatsachlichen Kosten zustehen.
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22. Beziige aus der gesetzlichen Kranken- und Unfallversorgung (§ 69

Abs 2 EStG)

Bei Auszahlung von Beziigen aus einer gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung sowie aus einer
Kranken- oder Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstétigen gemafd § 25 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ und e EStG ist eine vorlaufige Besteuerung durch
die Versicherungstriger in Form eines festen Steuersatzes in der Héhe von 36,5 % (bis zum 31.12.2013
22%) vorgesehen. Dieser Steuersatz ist auf das jeweilige steuerpflichtige Tagesgeld, gekiirzt um den
Freibetrag von 30 Euro (bis zum 31.12.2013 20 Euro) téglich, anzuwenden. Bei einem monatlichen
Lohnzahlungszeitraum betragt die Kiirzung 900 Euro (bis zum 31.12.2013 600 Euro). Wird ein 13. bzw.

14. Bezug zusatzlich ausgezahlt, hat von diesen Beziigen ein vorldufiger Lohnsteuerabzug zu unterbleiben.

Im Wege einer Pflichtveranlagung werden die Krankengelder der vollen Tarifbesteuerung unterworfen.

Ab 1.1.2014 ist § 69 Abs. 2 EStG auch auf das Rehabilitationsgeld anzuwenden.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Um Steuernachzahlungen zu vermeiden, konnte anstatt des vorldufigen Steuerabzugs eine
Tarifbesteuerung durch die auszahlenden Stellen angedacht werden. Die personlichen Verhaltnisse

werden aber erst im Wege der Veranlagung beriicksichtigt.
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23. Nachzahlungen im Insolvenzverfahren (§ 69 Abs 6 EStG)

Nachzahlungen im Insolvenzverfahren unabhingig davon, ob sie vom Insolvenz-Entgelt-Fonds geleistet
werden oder nicht (zB nicht gesicherte Anspriiche) sind gem. § 67 Abs. 8 lit. g EStG zu versteuern.
Demnach sind sonstige Bezilige gem. § 67 Abs. 3, 6, 8 lit. e EStG mit 6 % zu versteuern, danach sind die auf
die restlichen Beziige entfallenden Pflichtbeitrige (die gemaff § 3 Abs. 1 Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz (IESG), BGBI. Nr. 324 /1977 idgF, das Ausmafi des Insolvenz-Entgelts mindernden
Dienstnehmerbeitragsanteile) abzuziehen. Vom verbleibenden Betrag ist ein Fiinftel als pauschale
Beriicksichtigung fiir steuerfreie Zulagen und Zuschliage oder sonstige Beziige sowie als Abschlag fiir
einen Progressionseffekt durch die Zusammenballung von Beziigen steuerfrei zu belassen. Die
verbleibenden vier Fiinftel sind wie ein laufender Arbeitslohn mit einem vorldufigen Steuersatz von 15%
zu versteuern. Nachzahlungen im Insolvenzverfahren werden gem. § 19 Abs. 1 dritter Satz EStG dem

Kalenderjahr zugeordnet, in dem der Anspruch entstanden ist.

Um Steuernachzahlungen zu vermeiden, konnte man den vorldufigen Steuerabzug anheben (zB

Eingangssteuersatz) oder es konnte eine Tarifbesteuerung vorgenommen werden.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Durchfithrung einer Lohnverrechnung durch den IEF erscheint grundsatzlich machbar. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn im Rahmen der Lohnverrechnung keine personlichen Verhaltnisse zu
berticksichtigen sind. Weiters konnte die derzeitige Nichtabfilhrung der Lohnsteuer durch den IEF
hinterfragt werden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die einbehaltene Lohnsteuer nicht

unwesentlich zur Finanzierung des IEF beitragt.
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24. Uberstundenzuschlige fiir die ersten 10 Uberstunden im Monat

(§ 68 Abs 2 EStG)

Zuschlage fiir die ersten zehn Uberstunden im Monat sind bis héchstens 86 Euro monatlich steuerfrei.

Betroffene ca. 750.000 Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 250 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Anreiz zu Mehrarbeit

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Beglinstigung schafft falsche Anreize; Mehrarbeit des einzelnen Arbeitnehmers sollte nicht geférdert
werden, sondern die Arbeit sollte auf mehr Arbeitnehmer verteilt werden. Auch gesundheitspolitische
Bedenken sprechen gegen die Regelung. Die Bestimmung stellt allerdings fiir die einzelnen Betroffenen
einen wesentlichen Einkommensbestandteil dar. In der Sozialversicherung gibt es eine solche Befreiung

nicht.
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25. Landarbeiterfreibetrag (§ 104 EStG)

Arbeitnehmern (Arbeitern), die in einem land-und forstwirtschaftlichen Betrieb ausschliefdlich oder

iiberwiegend korperlich tatig sind, steht ein jahrlicher Freibetrag von 171 Euro zu.

Betroffene Land und Forstwirtschaft

Aufkommenswirkung 1 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Der Freibetrag stellt eine Tarifbeglinstigung fiir Land- und Forstarbeiter dar. Der Freibetrag wurde

geschaffen, um die Landflucht hintanzuhalten.

Vorschlag BMF:

Abschaffen, weil nicht mehr zeitgemaf3

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Die Bestimmung wird als nicht mehr zeitgemaf} gesehen. Bei den Betroffenen soll sich bei einem Entfall
des Landarbeiterfreibetrages aus steuersystematischen und verwaltungsékonomischen Griinden durch

eine gleichzeitige Senkung des Eingangssteuersatzes kein Nettolohnverlust ergeben.
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26. Mietzinsbeihilfe (§ 107 EStG)

Auf Antrag des Mieters werden bestimmte Erhohungen des gesetzlichen Hauptmietzinses als
aufdergewohnliche Belastung steuerlich beriicksichtigt, wenn die Erhéhung aufgrund der Einhebung eines
Erhaltungsbeitrages oder aufgrund einer gerichtlichen oder behoérdlichen Entscheidung erfolgt.
Voraussetzung ist ein maximales Einkommen von 7.300 Euro des Mieters. Die aufdergewohnliche
Belastung wird durch Zahlung eines monatlichen Betrages abgegolten. Der Abgeltungsbetrag wird mittels

Bescheid festgesetzt.

Betroffene einige tausend Mieter

Aufkommenswirkung 1 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Die Mietzinsbeihilfe ist fiir einkommensschwache Personen bestimmt, die sich einer Mietzinserhhung

bei Aufrechterhaltung des Mietverhaltnisses nicht entziehen kénnen.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Diese Forderung ist sehr verwaltungsintensiv und soll daher abgeschafft werden. Aufgrund der niedrigen
Einkommensgrenze kann diese Beihilfe nur von wenigen Personen in Anspruch genommen werden.
Zudem bestehen eventuelle Doppelgleisigkeiten mit vergleichbaren Férderungen. In der Praxis wird die
Mietzinsbeihilfe trotz hoherem Einkommen als 7.300 Euro beantragt, da der abweisende Bescheid des
Finanzamtes fiir die Beantragung einer Forderung bei den Bundeslandern benétigt wird, was zu einem

unnotigen Aufwand in den Finanzadmtern fiithrt.

Ggf konnte im Rahmen der Wohnbeihilfe eine Regelung erfolgen.
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27. Bausparpramie (§ 108 Abs 1 EStG)

Personen, die einen Bausparvertrag abgeschlossen haben, erhalten fiir ihre Beitrdge einen Teil der
Einkommensteuer (Lohnsteuer) in Form einer Pramie zurtiick. Diese staatlich geférderte Bausparpramie
betragt 1,5% (Wert 2014) von max. 1.200 Euro Bemessungsgrundlage; das ergibt eine maximale Pramie

von 18 Euro im Jahr.

Die steuerliche Forderung fiir das Bausparen wurde mit dem 1. Stabilititsgesetz 2012 ab April 2012 von
3% auf 1,5% halbiert. Nach der seither geltenden Regelung darf der Prozentsatz nicht weniger als 1,5%

und nicht mehr als 4% betragen.

Betroffene ca.5.500.000 Vertrage

Aufkommenswirkung 60 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Anreiz zum Sparen

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Pramie wurde bereits mit dem 1. StabG 2012 halbiert und soll in dieser Form erhalten bleiben.
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28. Forschungspramie (§ 108c EStG)

Unternehmen, die eine qualifizierte Forschung (nach dem Mafistab des sog. ,Frascati-Manual“ der EU)
entweder selbst betreiben (Eigenforschung) oder in Auftrag geben (Auftragsforschung) erhalten eine
Pramie von 10% der Forschungsaufwendungen bzw. der Auftragssumme auf dem Abgabenkonto

gutgeschrieben.

Betroffene ca. 1.800 Unternehmen

Aufkommenswirkung 400 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Instrument der indirekten (steuerlichen) Forschungsférderung. Steht neben der direkten

Forschungsforderung.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Wesentlicher Faktor fiir die Attraktivitit des Wirtschafts- und Forschungsstandortes Osterreich, sollte

daher erhalten bleiben.

Frither war der Vollzug problematisch, weil der Finanzverwaltung das technische Know-How fehlte. Die
verpflichtende Vorwegbegutachtung durch FFG (ab 2012) schafft ab 2012 Abhilfe. Die technische
Abwicklung (Vollzug) konnte zudem der FFG ilibertragen werden und nicht mehr iiber die Finanzamter
laufen (wobei der FFG Behdrdenqualitit zu verleihen wére, um (rechtsmittelfahig) iiber einen

Forderantrag absprechen zu kénnen).
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II Begiinstigungen iZm Familien

Im EStG findet sich eine Vielzahl von einzelnen Mafinahmen zur Familienforderung. Anzustreben wére
eine einfache, einheitliche Begiinstigung. Vorweg soll eine Auflistung der steuerlichen Begilinstigungen

erfolgen; sodann werden zwei Modellvorschldge angefiihrt.

1. Auflistung der steuerlichen Begiinstigungen
a. Zuschuss Arbeitgeber zu Kinderbetreuungskosten (§ 3 Abs 1 Z 13 lit b EStG)

Der Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin kann einen Zuschuss fiir die Kinderbetreuung (allen oder
bestimmten Gruppen) seiner oder ihrer Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen leisten. Dieser Zuschuss
ist bis zu einem Betrag von 1.000 Euro jahrlich pro Kind von der Lohnsteuer befreit. Das gilt fiir Kinder bis

10 Jahre.

Betroffene Eltern mit Kindern bis 10 Jahre

Aufkommenswirkung 20 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Entlastung von Familien und Erhéhung des verfiigbaren Einkommens von Familien mit Kindern. Die

finanzielle Belastung von Familien soll im Steuerrecht zwecks Familienférderung berticksichtigt werden.

Weiters soll sich die Mafdnahme positiv auf das Erwerbsleben von Frauen auswirken, weil damit die

Kosten fiir den Wiedereinstieg gesenkt werden.

b. Kinderabsetzbetrag (§ 33 Abs 3 EStG)

Der Kinderabsetzbetrag betragt monatlich 58,40 Euro pro Kind (somit 700,40 Euro pro Jahr). Er steht zu,

wenn der oder die Steuerpflichtige Familienbeihilfe bezieht und wird gemeinsam mit dieser ausbezahlt.

Betroffene ca. 1,4 Mio. Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 1.300 Mio. Euro

(geschitzt)
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Normzweck

Familienfoérderung, Beriicksichtigung der finanziellen Belastung von Familien im Steuerrecht;

Kinderforderung ist verfassungsrechtlich geboten.

c. Alleinverdienerabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 1 EStG)

Der Alleinverdienerabsetzbetrag betragt jahrlich bei einem Kind 494 Euro, bei zwei Kindern 669 Euro und
fiir jedes weitere Kind zuséatzlich 220 Euro. Er steht zu, wenn die Einkiinfte des (Ehe-)Partners bzw. der
(Ehe-)Partnerin hochstens 6.000 Euro jahrlich betragen. Er reduziert direkt die Steuerschuld.

Voraussetzung ist, dass fiir das Kind Familienbeihilfe bezogen wird.

Betroffene 300.000 Alleinverdienende

Aufkommenswirkung 220 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Familienférderung bzw. Beriicksichtigung der finanziellen Belastung von Familien im Steuerrecht und

Unterstiitzung von Alleinverdienern mit Kindern.

Das oOsterreichische Steuersystem baut auf dem Prinzip der Individualbesteuerung auf. Eine
Zusammenveranlagung von (Ehe-)Partnern ist nicht vorgesehen. Dies hat zur Folge, dass bei
ausschliefdlichem Einkommen eines (Ehe)Partners dies keine unmittelbare Auswirkung auf die
Einkommensbesteuerung des verdienenden (Ehe)Partners hat. Der Alleinverdienerabsetzbetrag stellt

eine Milderung dieser Effekte der Individualbesteuerung dar.

Die negativen Anreizwirkungen beim (Ehe)Partner sollte iiberpriift werden (insb Schwarzarbeit zwecks

Vermeidung der Uberschreitung der Grenze von 6.000 €).

d. Alleinerzieherabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 2 EStG)

Alleinerzieher haben Anspruch auf einen Steuerabsetzbetrag in Hohe von 494 Euro pro Jahr bei einem

Kind, 669 Euro bei zwei Kindern und fiir jedes weitere Kind zusatzlich 220 Euro.

Betroffene 200.000 Alleinerziehende

Aufkommenswirkung 120 Mio. Euro

(geschitzt)
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Normzweck

Der Alleinerzieherabsetzbetrag soll die hohere finanzielle Belastung eines alleinerziehenden Elternteiles

mildern.

e. Unterhaltsabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 3 EStG)

Wer fiir ein nicht haushaltszugehoriges Kind den gesetzlichen Unterhalt zahlt, hat Anspruch auf einen
monatlichen Absetzbetrag in Héhe von 29,20 Euro (350,40 Euro pro Jahr), fiir das zweite Kind monatlich
43,80 Euro (525,60 Euro pro Jahr) bzw. monatlich 58,40 Euro fiir jedes weitere Kind (700,80 Euro pro
Jahr).

Voraussetzung ist, dass sich das Kind in der EU, im EWR oder der Schweiz aufhalt.

Fiir nicht haushaltszugehorige Kinder aufierhalb der EU, des EWR und der Schweiz ist grundsatzlich der
halbe laufende, nach ausldandischen Lebenshaltungskosten angemessene Unterhalt als auf3ergewdhnliche

Belastung absetzbar.

Betroffene ca. 150.000 Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 70 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Zweck der Regelung ist die Milderung der Steuerbelastung aufgrund von Unterhaltsverpflichtungen. Eine

steuerliche Beriicksichtigung dieser Kosten ist verfassungsrechtlich zu gewahren.

f. Auswiirtige Berufsausbildung eines Kindes (§ 34 Abs 8 EStG)

Kosten fiir die Berufsausbildung eines Kindes aufierhalb des Wohnortes sind mit einem Pauschalbetrag
als aufiergewohnliche Belastung zu beriicksichtigen, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes - im
Umbkreis von 80 km - keine entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht. Der Pauschalbetrag betragt

110 Euro pro angefangenem Monat der Berufsausbildung (das sind max. 1.320 Euro pro Jahr).

Betroffene Eltern (in ca. 50.000 Veranlagungen)

Aufkommenswirkung 35 Mio. Euro

(geschitzt)
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Normzweck

Bildungsférderung in landlichen Regionen

g. Absetzbarkeit Kinderbetreuungskosten (§ 34 Abs 9 EStG)

Kosten fiir die Kinderbetreuung kénnen bis zu einem Betrag von 2.300 Euro jahrlich pro Kind steuerlich
als aufergewohnliche Belastung beriicksichtigt werden. Kinderbetreuungskosten sind bis zum Ende des
Kalenderjahres, in dem das Kind 10 Jahre alt wird, geltend gemacht werden (bei behinderten Kindern bis
16 Jahre). Voraussetzung ist, dass im jeweiligen Jahr fiir mehr als 6 Monate Familienbeihilfe fiir dieses
Kind bezogen wird. Die Betreuungskosten kénnen entweder von einem Elternteil oder von beiden Eltern

anteilig steuerlich geltend gemacht werden.

Betroffene Eltern (in ca. 200.000 Veranlagungen)

Aufkommenswirkung 100 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Steuerliche Entlastung fiir Familien, wobei insb. die Erwerbstatigkeit von Frauen erleichtert werden soll.

h. Kinderfreibetrag (§ 106 a EStG)

Fir ein Kind, das sich stindig im Inland, der EU, dem EWR oder der Schweiz aufhilt, steht ein
Kinderfreibetrag zu. Der Kinderfreibetrag ist im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung zu beantragen und
betragt 220 Euro pro Jahr und Kind, wenn er von einem Elternteil beantragt wird. Wird der

Kinderfreibetrag von beiden Elternteilen geltend gemacht, betragt er je Elternteil 132 Euro.

Betroffene ca. 800.000 Eltern

Aufkommenswirkung 90 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Familienforderung
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2. Steuerliche Familienmodelle

Die Experten treten fiir eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der steuerlichen Familienférderung ein,

legen aber zwei unterschiedliche Modelle vor.

2.1. OVP Familienmodell

Status Quo

Nachfolgend sind die wesentlichen finanziellen/steuerrechtlichen Férderungen fiir Familien

dargestellt:
Familienbeihilfe (mit
Kinderabsetzbetrag) Kinderfreibetrag
mtl.* p.a.
0 - 3 Jahre 170,20 220
3 -6 Jahre 178,00 220
6 -10 Jahre 186,30 220
10 - 15 Jahre 205,50 220
15 - 19 Jahre 197,20 220
19 - 24 Jahre 220,40 220
Gesamtkosten 4,4 Mrd. 90 Mio
derzeit
(Steuer)

Kinder Alleinverdiener/
betreuungskosten Alleinerzieher
p.a. absetzbetrag
1./2./3.Kp.a.
2.300 494/175/220
2.300 494/175/220
2.300 494/175/220
494/175/220
494/175/220
494/175/220
100 Mio 340 Mio 530 Mio
(ohne
Familienbeihilfe
+ KAB)

* Erhohungen FB bis 2016 miteinberechnet; inkl. Eingliederung Kinderabsetzbetrag (KAB), inkl

Schulstartgeld fiir die 6-15jahrigen Kinder.

NEU

Um die fiir Familien vorgesehenen Mittel effizienter einzusetzen, sollen die finanziellen/steuerrechtlichen

Familienleistungen in Osterreich in Zukunft auf vier Schwerpunkte fokussieren:

1. Eine einheitliche Geldleistung (Familienbeihilfe NEU) soll im Bereich der Transfers fiir Klarheit

und Transparenz fiir Familien sorgen.

2. Die Absetzbarkeit von Betreuungskosten soll zu einem , Kinderbetreuungsfreibetrag” ausgeweitet

werden. Zudem koénnen die Ausgaben bis zum Ende der Pflichtschule (bisher 10. Lebensjahr)

beriicksichtigt werden. Ausgaben fiir Kinderbildung (z.B. Sprachkurse, Musikschule, Nachhilfe



etc) sind ebenso steuerlich absetzbar. Damit werden Bildungsanreize gesetzt und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessert.

3. Ausweitung des Kinderfreibetrages auf EUR 2.200 pro Kind. Der Freibetrag kann auf beide
Elternteile aufgeteilt werden (dann steht dieser zu jeweils 50% zu).

4. Die Schaffung eines Mehrkindfreibetrages ab dem 3. Kind gleicht hohe Belastungen von

steuerzahlenden Mehrkindfamilien aus.
Sdule: Familienbeihilfe neu Sdule: Steuerliche Entlastung

BISHER NEU BISHER NEU

q-

-

Saule 1: Familienbeihilfe Neu

Die Familienbeihilfe NEU setzt sich aus folgenden Elementen zusammen:
¢ Familienbeihilfe
¢ Kinderabsetzbetrag
¢ Alleinerzieherabsetzbetrag (AEAB)
e Alleinverdienerabsetzbetrag (AVAB)
¢ Mehrkindzuschlag



Vorteile: Zusammenfiihrung der wichtigsten geldwerten Vorteile zu einer Familienbeilfe neu

v'  Ho6he der Familienbeihilfe bleibt unverandert; Kinderabsetzbetrag wird in die Familienbeihilfe
integriert (bereits jetzt gemeinsame Auszahlung)

v' AVAB und AEAB werden somit aus Griinden der Vereinfachung und Transparenz im Rahmen der
Familienbeihilfe ausbezahlt und nicht mehr als steuerrechtliche Entlastung gewahrt

v" Erh6hung der FB-Geschwisterstaffel ab 3. Kind um Euro 20 monatlich (derz. Mehrkindz. Euro 240

p. a.) fiir alle Familien ohne Einkommenspriifung

Familienbeihilfe (mit = Alleinverdiener/ | Mehrkindzuschlag

Kinderabsetzbetrag) (ab 3. Kind) p.a.

Alleinerzieher
mtl*

absetzbetrag

1./2./3.Kp.a.
0 - 3 Jahre 170,20 494/175/220 240
3 - 6 Jahre 178,00 494/175/220 240
6 -10 Jahre 186,30 494/175/220 240
10 - 15 Jahre 205,50 494/175/220 240
15 - 19 Jahre 197,20 494/175/220 240
19 - 24 Jahre 220,40 494/175/220 240
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Sdule 2 - Steuerliche Entlastungen

Die steuerlichen Entlastungen setzen sich aus folgenden Elementen zusammen:

1. Kinderfreibetrag6
2. Kinderbetreuungsfreibetrag

3. Mehrkindfreibetrag

Ad 1: Kinderfreibetrag

Hoher Kinderfreibetrag in Héhe von 2.200 Euro pro Kind.
0 Groferer Vorteil fiir jene Familien mit einer hoheren Steuerbelastung
0 Der Freibetrag kann auf beide Elternteile aufgeteilt werden - diesfalls stehen pro

Elternteil 1.100 Euro fiir jedes Kind zu.

Ad 2: Kinderbetreuungsfreibetrag
0 Der Kinderbetreuungsfreibetrag entspricht den bisherigen Kinderbetreuungskosten (in
Hohe von maximal 2.300 Euro pro Jahr). Die Absetzmoéglichkeiten (Freibetrag) werden
einerseits auf Ausbildungs- und Bildungsanreize sowie gesundheitsférdernde
Mafdnahmen ausgedehnt. Zudem wird die Absetzbarkeit der Kosten auf die Dauer des
Pflichtschulalters verlangert.
0 Die Regelung wird systematisch verbessert werden (im Sinne einer klaren Abgrenzung

der absetzbaren von den nichtabsetzbaren Kosten)

Ad 3: Mehrkindfreibetrag

Dieser soll fiir Familien mit steuerpflichtigem Einkommen den bisherigen Mehrkindzuschlag (Férderung;
240 Euro pro Kind, ab dem 3. Kind) ersetzen. Der Mehrkindbonus steht ab dem 3. Kind zu und betragt
1.000 Euro pro Kind. Durch die Ausgestaltung als Freibetrag erhoht sich die finanzielle Entlastung gerade

fiir jene Familien, die einer h6heren Steuerlast ausgesetzt sind.

® Der Kinderfreibetrag betrdgt 220 Euro pro Kind/Jahr. Machen beide Elternteile einen Kinderfreibetrag geltend,
betragt dieser 264 Euro (132 Euro pro Elternteil).
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Kinderfreibetrag = Kinderbetreuungsfreibetrag = Mehrkindfreibetrag
(ab dem 3. Kind -

pro Kind)
0-15 2.200 2.300’ 1.000
Jahre
15 - 24 2.200 1.000
Jahre

Volumen: rund 1,1 Mrd Euro

davon:

Kinderfreibetrag: 900 Mio Euro
Kinderbetreuungsfreibetrag: 200 Mio Euro (aktuelle Schitzung)
Mehrkindfreibetrag: 15 Mio Euro

Hinweis: Die betraglichen Hohen der dargestellten Mafinahmen sind exemplarisch zu verstehen. Bei
einem niedrigeren Entlastungsvolumen fiir Familien kdnnen die dargestellten Betrige entsprechend

angepasst werden.

2.2. SPO ,Kinderbildungsbonus*

Vorschlag zur Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs- und bildungskosten

Im Bereich der Familienbesteuerung schlagen wir die Zusammenfiihrung aller steuerlichen Leistungen zu
einem neuen Kinderbildungsbonus vor. Dieser ersetzt den Alleinverdienerabsetzbetrag inkl.
Kinderzuschlage, den Kinderfreibetrag und die Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten. Damit werden
(z.B. im Gegensatz zu einem Kinderfreibetrag) Anreize zur Erhéhung der Frauenerwerbstatigkeit sowie

Bildungsanreize geschaffen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessert.

Konkret heifdt das:

7 Absetzbare Kosten stehen bis zum Ende der Schulpflicht zu
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e Steuerpflichtige Eltern sollen Ausgaben fiir Kinderbetreuung und Kinderbildung (z.B.
Computerkurs, Musikschule) einheitlich im Ausmafd von 50% von maximal € 1.600 pro

Kind/Jahr steuerlich absetzen kdnnen.

¢ Wenn beide Eltern die Steuerleistung beantragen, konnen 50% von 2 x € 1.000 = € 2.000 pro

Kind/Jahr maximal abgesetzt werden. Das sollte auch fiir Alleinerzieherinnen gelten.

¢ Neu: Dieser Absetzbetrag soll pro Kind und steuerpflichtigem Elternteil auch dann in voller Hohe
in Anspruch genommen werden koénnen, wenn keine Einkommenssteuer anfillt. Diese
Anderung wurde notwendig, da in den letzten Jahren vor allem Familien in den unteren

Einkommensschichten hohere Ausgaben zu tragen haben.

e Die Altersgrenze der geforderten Kinder soll angehoben werden. Bis zum 15. Geburtstag des

Kindes (Beendigung der Schulpflicht) kdnnen Leistungskosten abgesetzt werden.

¢ Zweckgebundenheit: Kostennachweis durch Familien erforderlich.

Grundsatzlich sollen alle férderungswiirdigen Mafinahmen zur Betreuung und Férderung von Kinder von
der neuen Steuerleistung umfasst werden, und zwar:
¢ vorschulische institutionelle Kinderbetreuung und -forderung, angeboten von
o0 offentlichen,
0 gemeinnitzigen und/oder
0 privaten Tragern, sowie
0 zertifizierten Tageseltern

¢ Schulische Nachmittagsbetreuung und Ganztagesschule
¢ Schulveranstaltungen, Ferienbetreuung

¢ Weitere Fordermafinahmen wie (elementare) Musikerziehung, Bewegungsforderung, Nachhilfe

in zertifizierten Instituten und Fachpadagogen, Sport, Sprachen, usw....

e Zusatzlich konnen jede andere Form von Kosten, die als Unterstiitzens wert angesehen wird,

anerkannt werden wie z.B.: Essensbeitrag, Bastelbeitrag, Transportkosten zur Kinderbetreuung

¢ Durch die unterschiedlichen Einsatzmdglichkeiten sollen die unterschiedlichen Voraussetzungen
je nach Alter des Kindes und Bundesland (z.B.: kostenloser Kindergarten in Wien) beriicksichtigt

werden.

¢ Die Steuerleistung steht nicht fiir sich alleine, sie ist als Instrument zuséatzlich zum Ausbau der
Kinderbetreuung und der Nachmittagsbetreuungen an den Schulen bzw. der Ganztagesschulen

konzipiert - damit auch die entsprechenden Angebote zur Verfiigung stehen.

Im Gegensatz zum bestehenden Modell soll der zuweisbare Absetzbetrag direkt von der Steuerschuld

abgesetzt werden koénnen und nicht von der Bemessungsgrundlage. So wird die Besserstellung von
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Besserverdienenden, die die geltend gemachten Kinderbetreuungskosten als aufdergewohnliche
Belastungen zu einem hoheren Grenzsteuersatz von der Steuerschuld absetzen koénnen, zwar nicht
aufgehoben, jedoch deutlich gediampft. Aus diesem Grund ist die nominelle Hoéchstgrenze der

Absetzbarkeit auch deutlich geringer.

Die Kosten der Kinderbetreuung und -forderung werden zwischen den zusammenlebenden Eltern

rechnerisch gleichmiflig verteilt.

Diese Steuerleistung hat wesentliche Vorteile gegeniiber einem Freibetrag:
e Leistet wichtigen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
e Schafft Anreiz fiir Frauen erwerbstatig zu sein
e Istzweckgebunden
¢ Fordert Doppelverdienerfamilien statt Alleinverdienerfamilien.
e Istfiir alle Familien zuganglich und nicht nur fiir Familien mit h6herem Einkommen

¢ Ausdehnung auf Kinder bis 14 ist wichtig, da auch Kinder in diesem Alter noch Betreuung

brauchen

¢ Erweiterung des Leistungsspektrums auch auf Weiterbildungs- und Férderungsmafinahmen fiir
Kinder sowie Schulveranstaltung ist ein wichtiges Zeichen und eine grofde Unterstiitzung fiir alle

Familien.

¢ Kann auch negativ durchgeschrieben werden und ist daher ein wichtiges verteilungspolitisches

Zeichen.

Finanzielles Volumen:
Fiir das Fiskaljahr 2012 wurde folgender effektiver Steuerausfall verzeichnet:
Kinderfreibetrag: 82,5 Mio € (50 Prozent Abschopfung)
Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten: 56,7 Mio € (33%-Abschopfung)
Alleinverdienerabsetzbetrag: 210 Mio €
Quelle: Parlamentarische Anfrage vom 14.11.2013, Anfragebeantwortung: BM Spindelegger

Alle drei Mafdnahmen zusammen verursachten demnach einen gesamten Steuerausfall von ca. 350
Mio €. Dieser Wert soll als Richtwert fiir unseren Kinderbildungsbonus dienen. Dennoch ist beim

Kinderbildungsbonus von einem Steuerausfall von ca. 150 Mio auszugehen.
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III Steuerliche Altersvorsorge

Im EStG finden sich mehrere Mafdnahmen zur Altersvorsorge, die vorweg kurz dargestellt werden
(Topfsonderausgaben wurde bereits oben unter Pkt [.15. dargestellt). Sodann erfolgt ein konkreter

Modellvorschlag.

1. Zukunftssicherung (§ 3 Abs1Z 151ita, § 26 Z 7 EStG)

Zuwendungen des Arbeitgebers fiir die Zukunftssicherung (Zahlungen mit Risikokomponente oder zur
Altersvorsorge an Versicherungs- oder Vorsorgeeinrichtungen) fiir alle oder bestimmte Gruppen seine(r)

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bis zu 300 Euro pro Jahr und Arbeitnehmer/in bleiben steuerfrei.

Weiters fiilhren Beitragsleistungen des Arbeitgebers fiir seine Arbeitnehmer an Pensionskassen,
Unterstiitzungskassen, betriebliche Kollektivversicherungen wusw. nicht zu Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit und unterliegen somit nicht der Lohnsteuer.

Betroffene Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung | 30 Mio. Euro (§ 3 Abs 1Z 15 lit a EStG)

(geschitzt) 70 Mio. Euro (§ 26 Z 7 EStG)

Normzweck

Die Bestimmung ist ein Anreiz fiir Arbeitgeber, einen Beitrag zur Zukunftssicherung (im Sinne einer
Vorsorge fiir Krankheit, Invaliditat, Alter, Tod) seiner Mitarbeiter zu leisten (insbesondere § 26 Z 7 EStG

bietet einen solchen Anreiz).
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2. Pramienbegiinstigte Pensions- und Zukunftsvorsorge (§ 108aund g

EStG)

Alle Steuerpflichtige, die keine gesetzliche Alterspension beziehen, konnen die pramienbegiinstigte
Zukunftsvorsorge in Anspruch nehmen. Die Férderung erfolgt iiber einen Pauschbetrag, der sich nach
einem Prozentsatz der im jeweiligen Kalenderjahr geleisteten Pramie bemisst. Der Prozentsatz betragt
2,75% (bis zum 1. Stabilititsgesetz 2012 betrug er 5,5%) zuziiglich des jeweiligen Prozentsatzes fiir die
Bausparpramie flir Beitrage bis max. 1.000 Euro jahrlich. Das ergibt derzeit eine jahrliche Pramie von

max. 4,25% (2,75% + 1,5%) von 1.000 Euro = 42,50 Euro.

Betroffene ca. 1.600.000 Vertrage

Aufkommenswirkung 30 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck
Forderung von Zukunftsmafdnahmen

Starkung der dritten Sdule

3. Topfsonderausgaben

Siehe Pkt. [.15; vom geschatzten Volumen (430 Mio. Euro) entféllt ca. 1/3 auf die Altersvorsorge.

4, OVP-Konzept: ,Vorsorge gesamthaft gestaltet”

Ebenso wie in den meisten anderen europdischen Lidndern gewinnt das Thema der Altersvorsorge in
weiterem Sinne zusehends an Bedeutung. Allein durch die demografische Entwicklung kommt auf den
Staatshaushalt in den nichsten Jahren und Jahrzehnten mit zunehmender Dynamik die grofie

Herausforderung zu, die Absicherung des Lebensstandards weiter Bevolkerungskreise sicher zu stellen.

Neben der Verantwortung des Staates, fiir ein stabiles o6ffentliches Pensionssystem Sorge zu tragen,
erscheint es sinnvoll, die Biirgerinnen und Biirger zu unterstiitzen, auch selbst Verantwortung fiir die
eigene Altersvorsorge zu tragen. Aus diesem Grunde haben sich die Regierungsparteien im
Regierungsprogramm dazu verstindigt, das Ziel einer ,Attraktivierung der Betriebs- und

Privatpensionen“ zu verfolgen. Gleichzeitig sind Transparenz und eine Vereinfachung der Regelungen
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bzw. Erhohung der Ubersichtlichkeit von Lésungsangeboten seitens der Privatanbieter wichtige

Voraussetzungen.

Im Zuge der Umsetzung der im Regierungsprogramm zu diesem Zweck angefiihrten Mafnahmen, wie der
Neuordnung bzw. Harmonisierung der Forderinstrumente und eingedenk der budgetidren Moglichkeiten

werden die nachfolgenden Schritte zu Umsetzung vorgeschlagen:

a. Absetzbarkeit von Arbeitnehmerbeitriagen bei Betriebspensionen

Die kollektiven Systeme der Betriebspensionen (Pensionskassen und Betriebliche Kollektivversicherung)

sind hingegen breit eingefiihrt und bekannt.

Auch nach dem Gebot der Transparenz ist hinsichtlich der Veranlagungsbestimmungen bzw. des
Produktes an sich die im Regierungsprogramm geforderte ,Voraussetzung der Forderwiirdigkeit bzw.

Absetzbarkeit” gegeben.

In diesem Sinne soll die steuerliche Absetzbarkeit der Eigenbeitrdge von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern bis zur Hohe von Euro 4.530 p.a. (der Wert entspricht der jeweiligen monatlichen ASVG-

Hochstbeitragsgrundlage) eingefiihrt werden.

Die Neuerung entspricht einer Forderung der EU- Kommission zur Weiterentwicklung der zweiten
Pensionssdule und fiihrt zu einer Gleichstellung der Arbeitnehmer- und der Arbeitgeberbeitrage, bei
denen der Steueraufschub heute bereits umgesetzt ist. Voraussetzung fiir die Absetzbarkeit muss sein,
dass diese sich nur auf solche kapitalbildenden Produkte bezieht, die rentenzahlend und damit nicht
riickkaufbar sind, abgesehen von Abfindungen unter der sogenannten Geringfiigigkeitsgrenze (gem. PKG

§ 1 Abs. 2a bzw. VAG § 18f Abs. 1 Z 2).

Auch in den international vergleichbaren Systemen der Kollektiven Vorsorge ist die technische
Ausgestaltung mittels Steueraufschub in Form der steuerlichen Absetzbarkeit der Eigenbeitrage

umgesetzt.

Steuerliche Auswirkung:

Kurzfristig: ein geschitztes Volumen von 100 Mio. Euro
Mittelfristig: ein geschatztes Volumen von 200 - 300 Mio. Euro

Langfristig tritt eine Besteuerung eines hoheren Pensionsvolumens ein, wodurch sich die Kosten starker

selbstfinanzieren.

b. Private ,Alters- und Pflegevorsorge“

Ein Spezialthema innerhalb der Altersvorsoge stellt die Pflegevorsorge dar, hier wird konkret die
Einfithrung einer privaten Pflegeversicherung, die das staatliche Pflegegeld erginzt, vorgeschlagen. Auch

sollen die gleichen Anspruchsvoraussetzungen bestehen, wie jene fiir das staatliche Pflegegeld.
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Die Umsetzung der privaten Pflegeversicherung soll innerhalb der Pramienbegiinstigten Pensions- und
Zukunftsvorsorge (§ 108a und g EStG) bzw. der klassischen Lebensversicherung gestaltet werden. Die
Zukunftsvorsorge wurde bereits im Jahr 2013 reformiert und kann die private Pflegeversicherung als
zusatzlicher Verwendungszweck in der ,Zukunftsvorsorge” Platz finden. Das bedeutet, dass der maximale

Forderrahmen von aktuell Euro 2.459,12 p.a. nicht iiberschritten wiirde.

Durch die hier angefithrten Mafnahmen wird die Altersvorsorge (inkl. des Pflegebeitrages) in Osterreich
iibersichtlicher gestaltet. Es gibt eine einheitliche Konzeption der sogenannten 2. Saule
(Betriebspensionen), mit gleichgestellten Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdgen in den Pensionskassen

und in der Betrieblichen Kollektivversicherung.

In der sogenannten 3. Sdule (Private Vorsorge) erfolgt eine Fokussierung auf die Pramienbegiinstigte

Pensions- und Zukunftsvorsorge mit einer starken Auspragung des Elements der Pflegebediirftigkeit.

Derzeit nutzen lediglich 6% der Personen die eine ,Zukunftsvorsorge“ abgeschlossen haben, die maximale

steuerliche Férderung aus.

Durch Offnung des Produktes fiir den Anwendungsfall der Pflegevorsorge wiirde es nach eingehender
Schatzung aus der Industrie zum einen zu Verlagerungen zwischen den Bereichen der Altersvorsorge und

der Pflegevorsorge kommen und zum anderen zu zusatzlichen Zahlungen rein fiir den Pflegebereich.

Steuerliche Auswirkung: ca. Euro 5-10 Mio.
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5. SPO-Konzept zur privaten Altersvorsorge

Die SPO-Experten legen einen eigenen Vorschlag zur steuerlichen Behandlung der privaten Altersvorsorge

vor:

¢ Es wird vorgeschlagen die klassische Lebensversicherung in Rentenform pramiengeférdert zu
machen und die Férderung fiir neue Vertrage der Zukunftsvorsorge auslaufen zu lassen.

¢ Die Forderung der Zukunftssicherung nach § 3 Abs. 1 Z 15 EStG sollte fiir neue Vertrage
auslaufen. Versicherungsprodukte, die unter diesem Titel angeboten werden, haben vielfach
einen zweifelhaften Sinn.

»  Der Vorschlag der OVP-Experten nach Absetzbarkeit der Eigenbeitrige an Pensionskassen und an
die Betriebliche Kollektivversicherung bis zu 4.530,- € p. a. erscheint uns schwer legitimierbar.
Das wére eine starke Beglinstigung von Besserverdienern. Dazu kommt, dass viele Menschen, die
im KMU-Sektor tétig sind, gar nicht in den Genuss der Férderung kommen kénnen, weil vom
Arbeitgeber keine Betriebspension angeboten wird. Es ergeben sich daraus verfassungsrechtliche
Probleme (Gleichheitsgrundsatz), wenn die starke Férderung nur jenen zuginglich ist, die das
Gliick haben in einem Betrieb zu arbeiten, in dem eine Zusatzpension angeboten wird. Wir
schlagen deshalb fiir Eigenbeitrdge an die Pensionskassen und an die Betriebliche

Kollektivversicherung ebenfalls die Pramienférderung vor.
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4. Kapitel: Bestimmungen iZm Steuertarif und

Tarifmodelle

Im EStG findet sich eine Vielzahl von einzelnen Mafinahmen, die im Zusammenhang mit dem
Einkommensteuer-Tarif stehen. Vorweg soll eine Auflistung der betreffenden Bestimmungen erfolgen;

sodann erfolgen gesonderte Tarifmodelle der OVP-Experten und der SPO-Experten.

I Bestimmungen im EStG

1. Gewinnfreibetrag (§ 10 EStG)

Alle natiirlichen Personen mit betrieblichen Einkunftsarten (Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb,
Selbstdndige Arbeit) konnen einen Gewinnfreibetrag geltend machen. Mit dem Gewinnfreibetrag besteht
die Moglichkeit 13% des Gewinnes des Betriebes maximal EUR 45.350 steuerfrei zu lassen. Er setzt sich
aus einem Grundfreibetrag fiir Gewinne bis EUR 30.000 und dariiber hinaus einem investitionsbedingten
Gewinnfreibetrag zusammen. Fiir Gewinne bis EUR 30.000 steht der Freibetrag in Héhe von 13% des

Gewinnes (maximal EUR 3.900,--) automatisch zu.

Betroffene Unternehmer

Aufkommenswirkung 520 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck
Ausgleich fiir 13./14. Monatsbezug, Mittel der Investitionsférderung (Deckung durch koérperliche WG)
bzw. des Eigenkapitalaufbaues (Deckung durch Wohnbauanleihen).
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2. Werbungskostenpauschale (§ 16 Abs. 3 EStG)

Jedem Arbeitnehmer steht ohne Nachweis von Aufwendungen ein Werbungskostenpauschale von 132

Euro jahrlich zu.

Betroffene Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 100 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Die Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung.

3. Arbeitnehmerabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 2 EStG)

Lohnsteuerpflichtige Arbeitnehmer haben Anspruch auf den Arbeitnehmerabsetzbetrag in Hohe von 54

Euro pro Jahr.

Betroffene 2,8 Mio. Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 150 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck
Abgeltung des Nachteiles der Arbeitnehmer mit monatlichem Steuerabzug gegeniiber
Einkommensteuerpflichtigen, fiir die die Steuerbelastung in der Regel erst nach mehr als einem Jahr

anfallt.
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4. Grenzgingerabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 3 EStG)

Grenzgianger haben Anspruch auf den Grenzgingerabsetzbetrag in Hohe von 54 Euro pro Jahr.

Grenzginger sind Arbeitnehmer mit Wohnsitz in Osterreich, die im Ausland arbeiten und tiglich pendeln.

Betroffene 25.000 Grenzganger

Aufkommenswirkung 1 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Gleichstellung mit inldndischen Arbeitnehmern.

Abgeltung des Nachteiles eines Arbeitnehmers mit gegebenenfalls monatlichem auslandischen
Steuerabzug gegeniiber Einkommensteuerpflichtigen, fiir welche die Steuerbelastung in der Regel erst

nach mehr als einem Jahr anfallt.

5. Pensionistenabsetzbetrag (§ 33 Abs. 6 Z 1 und 2 EStG)

Bei Pensionsbeziigen bis 17.000 Euro jahrlich betrdgt der Absetzbetrag 400 Euro pro Jahr. Fir
Pensionsbeziige zwischen 17.000 und 25.000 Euro kommt es zu einer Einschleifung des
Pensionistenabsetzbetrages auf Null.

Wenn die laufenden Pensionseinkiinfte 19.930 Euro im Kalenderjahr nicht ibersteigen und der
Ehepartner oder eingetragene Partner Einkiinfte von nicht mehr als 2.200 Euro jahrlich erzielt, steht ein
erhohter Pensionistenabsetzbetrag von 794 Euro pro Jahr zu. Zwischen laufenden Pensionseinkiinften

von 19.930 und 25.000 Euro vermindert sich der Betrag gleichmafiig einschleifend auf Null.

Betroffene Pensionisten bis zu einem gewissen Einkommen

Aufkommenswirkung 280 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Es handelt sich um eine Steuerbegiinstigung fiir Pensionisten mit niedrigeren Pensionen.

Der erhohte Pensionistenabsetzbetrag wurde als Ausgleich fiir die Abschaffung des
Allleinverdienerabsetzbetrages fiir Steuerpflichtige ohne Kinder geschaffen, der mit dem
Budgetbegleitgesetz 2011 gestrichen wurde. Um zu vermeiden, dass Pensionsbezieher mit
Pensionsbeziigen von nicht mehr als 13.100 Euro im Kalenderjahr durch den Wegfall der
Alleinverdienerabsetzbetrages Einkommenseinbuflen erleiden, wurde der Pensionistenabsetzbetrag fiir

diese Personengruppe um den bisherigen Alleinverdienerabsetzbetrag fiir Steuerpflichtige ohne Kinder
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(364 Euro) erhoht. Anspruchsvoraussetzung ist - wie zuvor fiir den Alleinverdienerabsetzbetrag - dass
der (Ehe)Partner Einkiinfte von nicht mehr als 2.200 Euro jahrlich erzielt.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2012 wurde die Grenze der Pensionsbeziige von 13.100 Euro auf 19.930
Euro mit Wirksamkeit ab der Veranlagung 2012 angehoben.

Die Einschleifregelung des erhohten Pensionistenabsetzbetrages bei Pensionseinkiinften zwischen 19.930

und 25.000 Euro gibt es seit 2013 zur Vermeidung von Harteféllen.

6. Negativsteuer (§ 33 Abs. 8 EStG)

Wenn kein oder nur ein geringes Einkommen bezogen wird, erzielen Steuerabsetzbetrige keine
steuerliche Erleichterung fiir den Steuerpflichtigen. Deshalb kann es in diesen Fallen zur Gutschrift und
zur Auszahlung von Arbeitnehmer-, Grenzginger-, Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag in
Form der Negativsteuer kommen.

Bei Anspruch auf den Arbeitnehmer- oder Grenzgingerabsetzbetrag werden 10% der
Arbeitnehmerbeitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung - hochstens jedoch 110 Euro jdhrlich -
gutgeschrieben und ausbezahlt.

Der Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag wird zur Gadnze gutgeschrieben.

Betroffene Arbeitnehmer mit weniger als 11.000 Euro steuerlichem Einkommen

Aufkommenswirkung 230 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Riickerstattung der Sozialversicherung fiir Niedrigverdiener; Abmilderung der hohen Grenzbelastung der
SV-Beitrage. Ist zudem das Einkommen eines Alleinverdieners oder Alleinerhalters so niedrig, dass sich
der Kinderzuschlag im Wege eines Absetzbetrages nicht oder nicht voll auswirkt, soll die Differenz sowohl

fiir Lohnsteuerpflichtige als auch fiir veranlagte Steuerpflichtige ausbezahlt bzw. erstattet werden.

7. Sonstige Beziige - zB 13./14. Monatsbezug (§ 67 Abs. 1 und 2 EStG)

Bezlige, die einmalig oder in grofderen Abstianden neben dem laufenden Arbeitslohn gewahrt werden, sind
innerhalb des Jahressechstels wie folgt zu versteuern:

*  bis 620 Euro steuerfrei

* fiir die ndchsten 24.380 Euro mit 6%

e fiir die nachsten 25.000 Euro mit 27%

e flr die nachsten 33.333 Euro mit 35,75%

¢ ablaufenden Jahreseinkiinften von 500.000 Euro mit dem Tarif
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Betroffene Arbeitnehmer und Pensionisten

Aufkommenswirkung 6.500 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck
Verstarkung der Kaufkraft durch die gilinstigere Besteuerung von Beziigen, die neben den laufenden

Beziigen ausbezahlt werden.
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II Steuerreform-Kommission

1. Ausgangslage

Der derzeitige Tarif entspricht nicht der tatsiachlichen Steuerbelastung, weil der 13./14.-Bezug bzw. der
Gewinnfreibetrag im Tarif nicht abgebildet sind. In der Aufienwahrnehmung (zB internationalen Rankings
und Beschreibungen wie IBFD) verkauft sich Osterreich schlechter als es ist (zB die Slowakei macht es

genau umgekehrt, hat zB 19% im Tarif, dafiir eine extrem weite Bemessungsgrundlage).

Tarif 2013 Technisch umgerechneter
Lohnsteuertarif 2013
Bis 11.000 € 0% | Bis12.833 € 0%
11.000 € - 25.000 € 36,50 % | 12.833€-29.167 € 32,14 %
25.000 € - 60.000 € 42,30 % | 29.167 € -70.000 € 37,89 %
60.000 € -150.000 € 50,00 % | 70.000 €-175.000 € 43,72 %
150.000 € - 300.000 € 50,00 % | 175.000 € - 350.000 € 46,72 %
300.000 € -500.000 € 50,00 % | 350.000 € - 583.333 € 48,32 %
Ab 500.000 € 50,00 % | Ab 583.333 € 50 %

Anmerkung: Eine entsprechende Begiinstigung zum 13./14. Monatsbezug fiir Unternehmer gibt es in Form
des Gewinnfreibetrages.
Im Regierungsprogramm ist eine Senkung des Eingangssteuersatzes in Richtung 25% vorgesehen; eine
solche Senkung von 36,5% auf 25% wiirde ca.
kosten bei einem Intervall:
11.000 bis 25.000: 5 Mrd
11.000 bis 16.000: 2,3 Mrd

Bevor von den OVP-Experten und SPO-Experten Tarifvorschlige unterbreitet werden, soll der Steuertarif

im internationalen Vergleich sowie die Entlastungswirkungen vergangener Tarifreformen dargestellt

werden.
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2. Internationaler Vergleich

Der Vergleich des osterreichischen Einkommensteuertarifs mit dem anderer OECD-Staaten zeigt - bei
aller Problematik, die ein Benchmarking von international nicht harmonisierten Steuer- und

Sozialversicherungssystemen in sich birgt - folgende Eckpunkte:

+ Die steuerliche "Nullzone" ist in Osterreich mit 11.000 Euro sehr grof3.

* Mit einem nominellen Eingangssteuersatz von 36,5% liegt Osterreich in der Spitzengruppe
der OECD Staaten.

¢ Der Spitzensteuersatz liegt ebenfalls am oberen Ende der OECD-Staaten.

¢ Die Eintrittsschwelle in den nominellen Spitzensteuersatz liegt am unteren Ende der OECD-

Staaten. Der effektive Spitzensteuersatz greift allerdings erst spater.

3. Entlastungswirkungen Steuertarifreform 2004/2005 sowie 2009

a. Steuertarifreform 2004/2005

LSt/ESt-Tarifreform (Volumen Tarifsenkung: 2,2 Mrd. €)
2004: Absetzbetrag wurde von 887 € auf 1.264 € angehoben (200.000 Personen zusitzlich steuerfrei
gestellt)
2005:
Nullzone von 9.000 auf 10.000 Euro angehoben (weitere 150.000 steuerfrei gestellt, insgesamt
2,55 Mio. Steuerpflichtige steuerbefreit)
10.001 € - 25.000 € - 38,33%
25.001 €-51.000 €-43,596%
Ab 51.001€-50%

Der Anspruch auf die Negativsteuer wurde ausgeweitet (vormals bis 8.400 Euro steuerpflichtiges

Einkommen, nach Reform auf 10.600 Euro ausgeweitet).
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Entlastungswirkung des Tarifs:

Ubersicht 3: Steuerentlastung durch die Reform des Einkommensteuertarifs

Arbeitnehmer ohne Alleinverdiener- bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag, mit Arbeitnehmer- und
Verkehrsabsetzbetrag

Steuverpflichtiges 2003 2005 Veranderung der Steuerschuld 2005
Jahreseinkommen gegenUber 2003
In€ Durchschnittssteuersatz in % des In% In€

Einkommens

8.000 - 14 - 1.4 + 00 + 00
9.000 0,9 - % — A7 - 1930
10.000 48 - 11 - 59 - 5863
11.000 6,5 03 =3 — (FAZ
12.000 8,6 3,5 - 5] - 6078
13.000 10,4 6.2 — 42 — 5444
14.000 11,9 8,5 - 34 ~ 4810
15.000 13,4 10,5 - 29 ~ 4316
16.000 14,7 12,2 — 95 - 3985
17.000 159 13,8 - 2] - 3653
18.000 17,0 15,1 - 18 - 3322
19.000 17,8 16,3 - 15 - 2816
20.000 18,6 17,4 -1, —997.6
21.000 19,3 18,4 - 08 - 1735
22.000 20,0 19,3 - 07 ~ 1446
23.000 21,1 20,2 - 09 — AR
24.000 22,1 20,9 = 12 - 2879
25.000 23,1 21,6 - 14 - 3596
30.000 26,8 25,3 - 15 ~ 4548
35.000 29,5 27,9 - 16 ~ 5500
40.000 31,0 29,9 -1, — 4392
45.000 32,1 31,4 07 - 3094
50.000 33,0 32,6 - 04 - 1796
51.000 33,1 32,8 = (R - 1653
60.000 357 35,4 = QF - 1653
80.000 39,3 39,1 - 02 - 1653
100.000 41,4 4,2 - 02 - 1653

Q: Bundesministerium fUr Finanzen, WIFO-Berechnungen.

Quelle: Breuss et al. (2004)°

b. Steuertarifreform 2009

LSt/ESt-Tarifreform (Volumen Tarifsenkung: 2,3 Mrd. €)
2009:
- Nullzone von 10.000 auf 11.000 Euro angehoben (weitere 150.000 steuerfrei gestellt, insgesamt
2,7 Mio. Steuerpflichtige steuerbefreit)
- 10.001 €-25.000 €-36,5%
- 25.001€-51.000 €-43,2%
- Ab60.001€-50%

® Breuss, F. etal. (2004), Steuerreform 2004 /05 - Mafdnahmen und makroékonomische Effekte, WIFO Monatsberichte
8/2004, 627 - 643
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Entlastungswirkung des Tarifs:

Ubersicht 4: Steuerentlastung durch die Reform des Einkommensteuertarifs

Arbeithehmer und Arbeithnehmerinnen, mit Arbeitnehmer- und Verkehrsabsetzbetfrag

Steuverpflichtiges Durchschnittssteuersatz Verdnderung der Steuerschuld 2009
Jahreseinkommen 2008 2009 gegenuber 2008

In € In % des Einkommens In % des Einkommens In €
10.000 - 1,1 - 1,1 + 00 ek 0
11.000 0,3 - 1,0 - 13 — 148
12.000 315 0,2 - 33 - 402
13.000 6,2 3.0 - 3.2 - 420
14.000 8,5 54 - 3,1 — 438
15.000 10,5 7.4 - 30 — 457
20.000 17,4 14,7 - 27 — 548
25.000 21,6 19,1 - 26 - 640
30.000 253 23141 - 22 - 659
35.000 279 26,0 - 19 - 678
40.000 29,9 28,1 - 1,7 - 697
45.000 31,4 29.8 - 1,6 - 716
50.000 32,6 31,1 - 1,5 - 735
60.000 35,4 S35 - 22 - 1.350
70.000 37,5 35,6 - 19 - 1.350
80.000 39,0 37,4 - 1,7 - 1.350
90.000 40,3 38,8 - 1,5 - 1.350
100.000 41,2 39,9 - 13 - 1.350

Q: Bundesministerium fUr Finanzen, WIFO-Berechnungen.

Quelle: Schratzenstaller (2009)°

c. 1.StabG 2012 und 1. AbgAG 2014

Durch das Stabilititsgesetz 2012 wurde die begiinstigte Besteuerung des Jahressechstels fiir
Besserverdienende eingeschrankt. Unter dem Titel ,Solidarabgabe“ wurden hohere Prozentsitze,

gestaffelt nach der Hohe der Sonstigen Beziige, vorgesehen.

’ Schratzenstaller, M. (2009), Steuerreform 2009/10, WIFO Monatsberichte 9/2009, 687-702
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Fiir sonstige Beziige innerhalb des Jahressechstels betragt daher die Lohnsteuer nach Abzug der

SV-Beitrage:

fiir die ersten € 620,- 0%

fiir die nachsten € 24.380,- 6%

fiir die néchsten € 25.000,- 27%

fiir die ndchsten € 33.333 35,75%
dariiber nach Tarif

Analog zur Solidarabgabe wurde auch beim investitionsbedingten Gewinnfreibetrag eine Einschrankung

ab dem Jahr 2013 durch eine Staffelung des Prozentausmafies vorgenommen:

Bis zu einer Bemessungsgrundlage von EUR 175.000 betrdgt der Gewinnfreibetrag 13%. Wird dieser
Betrag tiberschritten, steht fiir die nidchsten EUR 175.000 ein Freibetrag von 7% und fiir weitere EUR
230.000 ein Freibetrag von 4,5% zu. Ab einer Bemessungsgrundlage von EUR 580.000 steht kein

Gewinnfreibetrag mehr zu.

Urspriinglich waren diese Mafdnahmen bis Ende 2016 befristet. Mit dem 1. Abgabenidnderungsgesetz 2014

wurde die unbefristete Geltung der ,Solidarabgabe“ beschlossen.
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4. OVP-Tarifvorschlag
a. OVP-Experten zur Umverteilungswirkung des Einkommensteuertarifes

Die Progressions- und damit die Umverteilungswirkung des Einkommensteuertarifes kann an Hand

mehrerer Indikatoren dargestellt werden:

Im Jahr 1995 zahlten 1,86 Mio. mit niedrigem Einkommen keine Lohn- bzw. Einkommensteuer (33% von

5,66 Mio. steuerpflichtigen Arbeitnehmerlnnen, Pensionistinnen, Selbststandigen).

Im Jahr 2010 zahlten 2,64 Mio. mit niedrigem Einkommen keine Lohn- bzw. Einkommensteuer (39% von

6,76 Mio. steuerpflichten Arbeiternehmerlnnen, Pensionistlnnen, Selbststandigen).

Im Jahr 2012 zahlten 2,54 Mio. mit niedrigem Einkommen keine Lohn- bzw. Einkommensteuer (36% von

7 Mio. aller ArbeiternehmerInnen, PensionistInnen, Selbststidndigen).

Seit 1995 hat sich die Anzahl der Steuerpflichtigen, deren Einkommen {iber der Steuergrenze fiir den

Spitzensteuersatz liegt, von 106.240 Personen auf 210.250 im Jahr 2012 erh6ht.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die progressive Belastungswirkung der Lohnsteuer auf Basis der Daten

von 2012:
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20% -
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0% - T
... % der Lohnsteuerpflichtigen erhalten % der Lohnsteuerpflichtigen zahlen % der Lohnsteuer
Beziige
Einkommen in 1.000 Euro
M Gruppe 1 M Gruppe 2 M Gruppe 3
Quelle: BMF

97



Die 49% der untersten Lohneinkommen beziehen 17% der Léhne und haben einen Anteil am gesamten
Steueraufkommen von 3%. Die nachfolgenden 41% der nachsthoheren Einkommen haben einen Anteil an
den Lohnen von 51% und haben einen Anteil am gesamten Steueraufkommen von 45%. Die obersten 10%
der Lohneinkommen haben einen Anteil an den Lohnen von 32% und tragen 52% zum gesamten

Steueraufkommen bei.
Bewertung der Progressivitit der Lohnsteuer im Jahr 2009:

JInsgesamt hat seit den friihen achtziger Jahren die Progressivitdt der Lohnsteuer deutlich zugenommen.

Wdhrend die Steuerbelastung der individuellen Lohneinkommen im obersten Drittel stieg, wurden die

niedrigen und mittleren Einkommensgruppen zunehmend entlastet” (Guger, Marterbauer, 2009].10

10 Guger, A. etal. (2009), Umverteilung durch den Staat, WIFO, 2009.
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Betrachtung der monetiren Umverteilung bei den ésterreichischen Haushalten an Hand des GINI-
Koeffizienten

In der nachfolgenden Abbildung wird die absolute Differenz des Gini-Koeffizienten vor und nach Steuern
und Transfers als approximatives Maf? fiir die Umverteilungswirkung gezeigt. Von allen beriicksichtigen
OECD Lindern ist der Unterschied in Osterreich am grofiten, gefolgt von Belgien und Deutschland. Das
heifst in keinem anderen OECD Land wird die Ungleichverteilung des Einkommens durch Eingriffe des
Staates so stark reduziert wie in Osterreich. In Osterreich sinkt der Gini-Koeffizient um 0,21 Punkte,

wahrend er im OECD-Schnitt nur 0,14 Punkte reduziert wird.

Die stark umverteilende Wirkung der Lohn- und Einkommensteuer wird durch die

Umverteilungswirkungen von direkten monetédren Transfers unterstiitzt.
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1 Keuschnigg, C. et al. (2013), Zur Besteuerung von Vermdgen in Osterreich Aufkommen, Verteilung und ékonomische
Effekte, IHS.
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b.

Vorbemerkungen zum Tarif

Ein konkretes Tarifmodell im Zuge einer Steuerreform ist naturgemifd vom jeweiligen
Entlastungsvolumen abhangig.
Die Bundesregierung hat sich grundsatzlich auf ein Gesamtentlastungsvolumen im Zuge der
Steuerreform von 5 Mrd. Euro verstindigt. Erst im Rahmen der politischen Steuerungsgruppe
wird die Hohe der Tarifentlastung vereinbart.
Nachfolgend wird jenes Tarifmodell dargestellt, das als OVP-Vorschlag zur Steuerreform am
10.12.2014 prasentiert wurde.
Ziel dabei war ua:

0 Treffgenauigkeit in den unteren Einkommen (dadurch wird auch ein hoher Grad an

Konsumankurbelung erreicht)
0 Entlastung des Mittelstandes
0 Anhebung der Hochststeuersatzschwelle von 60.000 € auf 100.000 €
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c. Tarifmodell

Tarifstufe bis Steuersitze
11.000 0%
16.000 25%
30.000 35%
60.000 42%

100.000 47%
dariiber 50%

Entlastung: rund 3,6 Mrd €

Entlastungstabelle:

Jahrliche Entlastung aufgrund der Steuerreformin €
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€2.500 /.

€2.000

€1.500

€1.000

€500

€O L] L L L] L] L L] L] L] L]
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Monatsbruttobezug
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d. Alternative zur Erhdhung der Negativsteuer: Entlastung durch Senkung des KV-Beitrages

Im Fall der geringfiigigen Beschaftigung (2014: bis zu 395,31 Euro/Monat) fallen weder Kranken- noch

Pensionsversicherungsbeitrage an.

Wird nun das Beschiftigungsausmafl erh6éht und diese Entgeltgrenze iiberschritten, sind die

Sozialversicherungsbetrige (rund 15% DN-Beitrage) auf das gesamte Entgelt zu entrichten.
Beispiel:
Ein Arbeitnehmer ist geringfiigig beschaftigt (Entgelt 350 Euro pro Monat).

Wird das Beschaftigungsausmafd ausgeweitet (zB Entgelt 400 Euro pro Monat) sind rund 60 Euro an

Sozialversicherung zu entrichten (Nettoentgelt 340 Euro pro Monat).
Dem Arbeitnehmer bleibt daher oft weniger ,Netto vom Brutto“ bei Ausweitung der Beschaftigung.

Um diesem Effekt entgegenzuwirken, und damit Beschéaftigungsanreize zu setzen, koénnten die

Krankenversicherungsbeitrage fiir Niedrigverdiener (bis 1.200 Euro brutto) gesenkt werden.

Derzeit werden Teile der Sozialversicherungsbeitrdage bei Geringverdienern zuerst eingehoben und dann

wieder zuriickerstattet (im Rahmen der Negativsteuer).

Durch die unmittelbare Entlastung des Arbeitnehmers im Wege von niedrigeren

Sozialversicherungsbeitragen steigt der Anreiz die Beschaftigung auszuweiten.

Die OVP-Experten empfehlen daher eine Senkung der Krankenversicherungsbeitrige fiir Niedrigverdiener

im Rahmen der Steuerreform zu priifen.

e. SPO-Experten zum Vorschlag abgeschliffener Krankenversicherungsbeitrige

Derzeit wird der Arbeitslosenversicherungsbeitrag bei niedrigen Einkommen in Stufen abgeschliffen.

Daraus ergeben sich folgende Probleme:

. An den Sprungstellen ergibt sich eine Progression iiber 100%.

. Bei mehreren niedrigen Einkommen nebeneinander wird derzeit nicht das Gesamteinkommen
ermittelt und die Beitragsdifferenz nicht nachgefordert. Das ist im Ergebnis ein

verfassungswidriger Zustand.

Durch den Vorschlag auch die Krankenversicherungsbeitrage abzuschleifen wird dieser Zustand noch
potenziert. Die Bemiihung der Steuerreformkommission die Beitragsgruppenzahl zu reduzieren wird

durch den Vorschlag konterkariert, es kommt so zu einer Vervielfachung der Beitragsgruppen.
Auflerdem ist nicht geklart wie der Beitragsausfall den Krankenkassen dauerhaft refundiert werden soll.

Die SPO-Experten vertreten aus all diesen Griinden die Meinung, dass eine Erhohung der Negativsteuer

die sachgerechtere Losung ist.
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5. OGB/AK-Tarif
a. Vorbemerkungen zum Tarif

Steuern und Abgaben sind ein wichtiger Bestandteil eines entwickelten Gemeinwesens. Die Einnahmen
daraus kommen den Menschen iiber Schulen und Strafden, Kindergirten und Krankenhduser, sozialen
Wohnbau, offentliche Verkehrsmittel und vieles mehr zugute. Eine Reform des Lohn- und

Einkommenssteuertarifs steht daher vor der Frage, ob diese Einnahmen gerecht aufgebracht werden.

Alle internationalen Organisationen (EK, OECD, IWF) beméangeln die hohe Belastung des Faktors Arbeit in
Osterreich. Gleichzeitig leiden viele Menschen unter der Teuerung, insbesondere in den Bereichen, an
denen niemand vorbeikommt: Lebensmittel, Wohnen und Energie. So ist es nicht verwunderlich, dass sich
der private Konsum, ein wichtiger Stabilisator in der Krise, nur unterdurchschnittlich entwickelt. Eine
Lohn- und Einkommenssteuerentlastung der Erwerbstitigen in Osterreich scheint daher aus rein
makrodkonomischen Erwédgungen dringend geboten. Das gilt insbesondere fiir das untere Ende der

Einkommensbezieher, wo zudem der Multiplikator am Grofdten ist.

In der Ausgestaltung der Steuerentlastung ist zu beachten, dass die Erwerbstatigen nicht nur Lohn- und
Einkommenssteuer zahlen, sondern auch SV-Beitrdage und diverse Verbrauchssteuern. Es ist zwar richtig,
dass hohe Einkommensschichten relativ viel Lohn- und Einkommenssteuer zahlen, aber gleichzeitig
zahlen sie relativ geringe SV-Beitrage (Hochstbeitragsgrundlage) und noch geringere Verbrauchssteuern,

weil sie deutlich weniger Einkommen fiir den Konsum aufwenden.

Laut den Berechnungen des WIFO (WIFO 2009) zahlen die untersten 10% der Haushalte (1. Dezil) von
ihrem Einkommen 37,4% Steuern und Abgaben, die obersten 10% (10. Dezil) 40,0%. Mit anderen Worten,
die Progression der Lohn- und Einkommenssteuer wird durch diverse Verbrauchssteuern und die SV-

Beitrage fast vollstdndig abgeflacht.
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Abbildung 4: Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Unselbsténdigenhaushalte

45
40
35
30

20

In % des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens

Lohnsteuer

0 T T T T T T T 1
1. Dezil 2. Derzil 3. Dezil 4. Dezil 5. Deizil 6. Dezil 7. Dezil 8. Dezil 9. Dezil 10. Dezil

Bruttodiquivalenzgesamteinkommen

Q: EU-SILC 2006, Konsumerhebung 1999/2000, Konsumerhebung 2004/05, WIFO-Berechnungen. — 1) Ar-
beitnehmerbeitrag. Fidichen . . . 2005, Linien . . . 2000.

Quelle: WIFO 2009. (Dieselbe Studie, die auch die OVP-Experten zitieren.)

Das WIFO fasst daher zusammen:

,Die Verteilung der Markteinkommen wird in Osterreich durch die Aktivititen des Staates in
betrachtlichem Ausmaf? korrigiert. ... Umverteilt wird allerdings nicht {iber die Staatseinnahmen, sondern
fast ausschliellich liber die Ausgabenseite. Die Offentlichen Abgaben wirken insgesamt weitgehend
proportional und belasten Haushalte mit hohem Einkommen kaum stirker als jene mit niedrigen

Einkommen.“ (WIFO 2009, S. 859)

Das WIFO weiter:

»,Das makrodkonomische Gesamtbild des osterreichischen Steuer- und Abgabensystems ergibt eine
regressive Verteilungsstruktur, die sich seit der letzten Analyse des WIFO in den frithen 1990er-Jahren
noch verstarkt hat. Der hohe Anteil der regressiv wirkenden Sozialversicherungsbeitrage nahm weiter zu,
der schon damals sehr niedrige Anteil der Vermogensabgaben, die am stiarksten progressiv wirken, wurde
seither halbiert und wird mit dem Auslaufen der Erbschafts- und Schenkungssteuer inzwischen weiter
gesunken sein. Abgesehen von den regressiven Umverteilungswirkungen ist diese Entwicklung auch aus
wachstums- und beschéftigungspolitischer Sicht problematisch, da die Steuerbelastung des Faktors Arbeit

in Osterreich iiberdurchschnittlich hoch ist. Das gilt vor allem fiir Geringqualifizierte und die
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Niedriglohnbeschéaftigung. Hier setzt die Abgabenlast schon bei niedrigem Einkommen mit relativ hohen

Sozialbeitragssatzen ein.”

(WIFO 2009, S. 861)

Aus verteilungs- und Kkonjunkturpolitischen Griinden erscheint eine Senkung der Lohn- und
Einkommenssteuer dringend geboten (siehe Tarifvorschlag), teilweise gegenfinanziert durch einen
entsprechend hoheren Beitrag grofier Vermogen (siehe Kapitel ,Vermogensbezogene Abgaben®). In der
Ausgestaltung des Tarifs sind die unteren Einkommensschichten besonders zu beriicksichtigen (siehe

Vorschlag Negativsteuer, Absetz- und Freibetrage).

b. Tarifmodell

1. Progressionsstufen
OGB/AK-Tarif bisher
11.000 bis 20.000 € 25% 11.000 bis 25.000 € 36,5 %
20.000 bis 30.000 € 34 % 25.000 bis 60.000 € 43,2 %
30.000 bis 45.000 € 38% Ab 60.000 € 50 %
45.000 bis 60.000 € 43 %
60.000 bis 80.000 € 47 %
Ab 80.000 € 50 %

2. Absetz- und Freibetrdge

OGB/AK-Tarif

e Arbeitnehmerabsetzbetrag und Verkehrsabsetzbetrag: 450 €

* Pensionistenabsetzbetrag: 450 €, linear eingeschliffen zwischen 17.000 und 30.000 €
¢ Sonderausgabenpauschale: 60 €

¢ Werbungskostenpauschale: 132 €

bisher

¢ Arbeitnehmerabsetzbetrag und Verkehrsabsetzbetrag: 345 €

* Pensionistenabsetzbetrag: 400 €, linear eingeschliffen zwischen 17.000 und 25.000 €
¢ Sonderausgabenpauschale: 60 €

¢ Werbungskostenpauschale: 132 €

Durch die Erh6hung der Absetzbetrage steigt die effektive Steuergrenze von bisher 12.000 € auf 12.800 €.
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3. Negativsteuer
OGB/AK-Tarif

Arbeitnehmerlnnen: Fixbetrag von 450 € jahrlich

PensionistInnen: Fixbetrag von 110 € jahrlich

Die Negativsteuer ist begrenzt mit der Hohe der bezahlten SV-Beitrdge, sodass ein Anreiz implementiert
wird, ein voll versicherungspflichtiges Dienstverhdltnis einzugehen. Weiters wird sowohl fiir
Pensionistinnen als auch ArbeitnehmerInnen linear bis zur effektiven Steuergrenze (12.800 €) reduziert,
damit sie nicht bei Eintritt in die Steuerpflicht plétzlich zur Ganze wegfallt.

OGB/AK-Tarif
Arbeitnehmerlnnen: 10 % der SV-Beitrage, maximal 110 € jahrlich

PensionistInnen: keine Negativsteuer

Bei Eintritt in die Steuerpflicht (ab 12.000 €) fallt die Negativsteuer sofort zur Ganze weg.
Die Gesamtentlastung betragt 5,9 Mrd. Euro.

4. Sonderzahlungen und andere Steuerbegiinstigungen

Die Begiinstigung fiir Sonderzahlungen und Zulagen/Zuschlage, etc., bleibt unverandert. Zudem bleibt die

Solidarabgabe fiir sehr hohe Einkommen bei den Sonderzahlungen ebenfalls erhalten.
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Individuelle Auswirkungen:

Brutto monatlich Lohnsteuer gesamt V:Jﬁzg; I:lel:‘g
bisher neu absolut in %

600,00 110,00 - 450,00 340,00

800,00 110,00 - 450,00 340,00

1.000,00 110,00 - 450,00 340,00

1.200,00 52,54 - 391,28 443,81

1.400,00 758,99 338,86 420,13 55,35%
1.600,00 1.433,60 806,67 626,93 43,73%
1.800,00 2.171,21 1.318,15 853,06 39,29%
2.000,00 2.908,82 1.829,63 1.079,19 37,10%
2.200,00 3.646,43 2.470,50 1.175,93 32,25%
2.400,00 4.384,04 3.158,95 1.225,09 27,94%
2.600,00 5.146,50 3.847,39 1.299,11 25,24%
2.800,00 6.016,13 4.535,84 1.480,29 24,61%
3.000,00 6.885,77 5.224,30 1.661,47 24,13%
3.200,00 7.755,41 5.963,52 1.791,89 23,11%
3.400,00 8.625,04 6.730,62 1.894,42 21,96%
3.600,00 9.494,68 7.497,73 1.996,95 21,03%
3.800,00 10.364,31 8.264,83 2.099,48 20,26%
4.000,00 11.233,94 9.031,93 2.202,01 19,60%
4.200,00 12.103,58 9.799,04 2.304,54 19,04%
4.400,00 12.973,21 10.566,15 2.407,06 18,55%
4.600,00 13.909,88 11.401,63 2.508,25 18,03%
4.800,00 14.971,03 12.457,63 2.513,40 16,79%
5.000,00 16.032,17 13.513,63 2.518,54 15,71%
5.500,00 18.685,03 16.153,63 2.531,40 13,55%
6.000,00 21.472,59 18.873,04 2.599,55 12,11%
6.500,00 24.532,59 21.753,04 2.779,55 11,33%
7.000,00 27.592,59 24.633,04 2.959,55 10,73%
7.500,00 30.652,59 27.513,04 3.139,55 10,24%
8.000,00 33.712,59 30.572,59 3.140,00 9,31%
8.500,00 36.772,59 33.632,59 3.140,00 8,54%
9.000,00 39.832,59 36.692,59 3.140,00 7,88%
9.500,00 42.892,59 39.752,59 3.140,00 7,32%
10.000,00 45.952,59 42.812,59 3.140,00 6,83%

108




5. Kapitel: Steuer und Sozialversicherung

Das Regierungsprogramm sieht auch eine Vereinfachung der Lohnverrechnung vor, wobei eine
Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen von Steuer und Sozialversicherung anzustreben ware. Dafiir
wurde eine eigene Unterarbeitsgruppe eingesetzt, deren Bericht unter Pkt Il abgedruckt ist. Zuvor sollen

die wichtigsten Bestimmungen im EStG kurz dargestellt werden.

I  Auflistung der wichtigsten Bestimmungen im EStG

1. Tages- und Nachtigungsgelder, pauschale Reisekosten (§ 3 Abs. 1
Z 16bund § 26 Z 4 EStG)

Derzeit sind Taggelder bei Dienstreisen im Inland bis zu 26,40 Euro pro Tag steuerfrei. Fiir Nachtigungen
im Inland konnen die Kosten der N&chtigung inkl. Friihstiick It. Belegen steuerfrei vom Arbeitgeber
ausbezahlt werden. Erfolgt kein belegmafiiger Nachweis, konnen pauschal 15 Euro pro Nacht steuerfrei

belassen werden.

Betroffene Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 780 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Das Taggeld soll nur den Verpflegungsmehraufwand und nicht den grundsatzlichen Verpflegungsaufwand

abdecken.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Jahr 2006 die seinerzeitige Regelung als verfassungswidrig
aufgehoben. Der vollige Verzicht auf eine Regelung hatte fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber bestimmter
Branchen eine vollige Veranderung des historisch entwickelten Entlohnungssystems dargestellt und
erhebliche (teilweise nicht verkraftbare) Nettolohneinbufien bzw. Mehrbelastungen im Bereich des
Personalaufwandes dargestellt und damit auch den Wirtschaftsstandort hinsichtlich dieser Branchen

gefahrdet.
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2. SEG-Zulagen und Uberstundenzuschlige fiir Sonntags-, Feiertags-

und Nachtarbeit (§ 68 Abs. 1 EStG)

Fir Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen, Zuschldge fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit
sowie fiir Uberstundenzuschlige im Zusammenhang mit Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit steht ein

monatlicher Freibetrag von 360 Euro zu.

Betroffene ca. 2,2 Mio. Arbeitnehmer (inklusive § 68 Abs. 2 EStG)

Aufkommenswirkung 890 Mio. Euro (inklusive § 68 Abs. 2 EStG)
(geschatzt)

Normzweck

Steuerliche Begiinstigung fiir Arbeitnehmer, die unter erschwerten Bedingungen arbeiten.

Vorschlag Steuerreform-Kommission zu Tagesgeldern und sonstigen Didten

Die Steuerfreiheit von Reiseaufwandsentschadigungen (va Taggelder) ist vor dem Hintergrund des
Normzwecks (Abdeckung des Verpflegungsmehraufwandes) grundsatzlich gerechtfertigt. Taggeld kann
solange steuerfrei ausbezahlt werden, bis am Einsatzort ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit vorliegt
(grundsatzlich nach 5 Tagen; § 26 Z 4 EStG). Fiir gewisse Tatigkeiten (zB Aufdendienst, Bautatigkeiten)
steht allerdings eine weitergehende Begiinstigung zu (§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG). Fiir diese kann zeitlich
unbegrenzt steuerfreies Taggeld ausbezahlt werden. Dies wird von der Steuerreformkommission kritisch
beurteilt, dies vor allem deshalb, weil aufgrund der Steuer- und Sozialversicherungsbefreiung gewisse
Tatigkeiten und Branchen im Vergleich zu anderen begiinstigt werden. Die Abgabenbefreiung fiihrt daher
im Ergebnis zu einer Umverteilung der Steuerlast von jenen Branchen, die von der Abgabenbefreiung
profitieren, hin zu jenen, die die Begiinstigung nicht in Anspruch nehmen koénnen. Die gleiche Kritik gilt
fir die Steuerbefreiung der Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen. Daneben fiihrt eine
Sozialversicherungsbefreiung auch dazu, dass die soziale Absicherung der Arbeitnehmer vor allem im
Falle der Arbeitslosigkeit und Pension beeintrachtigt wird. Dennoch kann seitens der
Steuerreformkommission nicht empfohlen werden, dass die steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Beglinstigungen der zeitlich unbegrenzten
Reiseaufwandsentschiadigungen (§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG) sowie der Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen (§ 68 Abs. 1 EStG) gestrichen werden, weil dies in den betroffenen Branchen zu
massiven Auswirkungen fithren wiirde. Aufgrund der Abgabenpflicht wiirde es zu einer Mehrbelastung
der betroffenen Arbeitnehmer und Unternehmer kommen, die selbst im Rahmen einer breiten
Tarifentlastung bzw. Lohnnebenkostenentlastung nicht kompensiert werden kénnte. Eine Reduktion der
Begiinstigung bediirfte eines entsprechend hohen Entlastungsvolumens und miisste iliber einen langeren

Zeithorizont gelost werden.
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Zudem wird derzeit in § 26 Z 4 EStG differenziert, ob ein Arbeitnehmer durchgehend an einem Arbeitsort
tatig ist; dann liegt nach dem Ablauf von 5 Tagen ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit vor (ab dem 6.
Einsatztag steht daher kein steuerfreies Taggeld mehr zu). Wird man hingegen wiederkehrend, aber nicht
regelmaflig (nicht mindestens 1mal wochentlich) an einem Einsatzort titig, kann fiir bis zu 15 Tage im
Kalenderjahr steuerfrei Taggeld ausbezahlt werden. Die Steuerreform-Kommission schldagt eine

Vereinheitlichung der Fristen vor.
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3. Haustrunk im Brauereigewerbe (§ 3 Abs. 1 Z 19 EStG)

Bier, das zum Genuss aufderhalb des Betriebes bestimmt ist, ist fiir Arbeitnehmer im Brauereigewerbe

steuerfrei. Ein Weiterverkauf darf nicht erfolgen.

Betroffene Arbeitnehmer im Brauereigewerbe

Aufkommenswirkung 2 Mio. Euro

(geschitzt)

Normzweck

Bei Einfiihrung dieser Regelung wurde beabsichtigt, Arbeitnehmer im Brauereigewerbe zu bevorzugen.

4. Sonstige Beziige (§ 67 Abs. 3 ff EStG)

Beglinstigte Besteuerung mit 6% von gesetzlichen Abfertigungen, die bei Beendigung eines

Dienstverhaltnisses ausbezahlt werden.

Fiir die ibrigen sonstigen Beziige sind ebenfalls Regelungen fiir eine begiinstigte Besteuerung vorgesehen,
die jedoch unterschiedlich ausgestaltet sind (zB fiir Witwer- und Witwenpensionen, fiir Arbeitnehmer, die
dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz unterliegen, fiir freiwillige Abfertigungen, fiir

gerichtliche und auf3ergerichtliche Vergleiche, fiir Kiindigungsentschadigungen etc.).

Betroffene ca. 460.000 Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 800 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Progressionsglattung
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5. Vergiitungen fiir Diensterfindungen (§ 67 Abs. 7 EStG)

Arbeitnehmer, die Pramien und Vergiitungen fiir Verbesserungsvorschlige und Diensterfindungen
erhalten, kénnen ein um 15% erhohtes Jahressechstel (begiinstigte Besteuerung mit 6%) in Anspruch

nehmen.

Betroffene Arbeitnehmer

Aufkommenswirkung 10 Mio. Euro

(geschatzt)

Normzweck

Anreiz fiir Arbeitnehmer auf dem Gebiet der Forschung und Entwicklung
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II Bericht der Unterarbeitsgruppe Vereinfachung der

Lohnverrechnung Steuer-Sozialversicherung

Teilnehmer:

* BMASK: Walter Poltner, Annemarie Masilko

¢ BMF: Gunter Mayr, Karin Kufner

«  SPO: Otto Farny, Andreas Kolm, Josef Wéss, Herbert Choholka

e OVP: Bernhard Wurzer, Klaus Kapuy, Rolf Gleifdner, Michael Krammer,

Dietmar Schuster

Einvernehmlich wird festgehalten, dass

¢ die Streichung von Steuer- und SV-Begiinstigungen durch eine Steuertarifsenkung und eine
Lohnnebenkostensenkung kompensiert werden muss, sodass es in Summe zu einer Entlastung
von sowohl AN als auch AG kommt und auch fiir einzelne Gruppen und Branchen keine

besonderen Harten entstehen;

¢ die Streichung von SV-Ausnahmen in bestimmten Zweigen, v.a. in der PV, zu erhdhten Leistungen

fihrt;

¢ eine einheitliche Textierung der Ausnahmentatbestinde im EStG 1988 und ASVG vorgenommen

werden soll;

¢ durch einheitliche Richtlinien und eine Abstimmung der Vollzugspraxis eine einheitliche

Verwaltungspraxis gewahrleistet werden soll.

Untersucht wurden ausschliefflich die Ausnahmebestimmungen im ASVG und ihre steuerliche
Behandlung. Ausnahmebestimmungen, die nur im EStG, nicht aber im ASVG bestehen, werden gesondert

im Rahmen der Steuerreformkommission untersucht.
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III

und ihre steuerliche Behandlung

Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 3Z 1-28 ASVG

Z 1 Vergiitungen des DG an den DN,
durch welche die durch dienstliche
fiir DG

veranlassten Aufwendungen des DN

Verrichtungen den

abgegolten werden (Auslagenersatz);

hiezu gehoren insbes. Reisekosten
(d.s. die den DN als

Fahrtkostenvergilitungen

Betrage,

einschliefllich der Vergiitungen fiir
Wochenend(Familien)heimfahrten,

Tages- und  Nachtigungsgelder
gezahlt werden, soweit sie nach § 26

EStG 1988 nicht der Steuerpflicht

unterliegen. Unter Tages- und
Nachtigungsgelder fallen auch
Vergiitungen fiir den bei Arbeiten
auflerhalb des Betriebes oder
mangels zumutbarer  taglicher
Riickkehrmoglichkeit an den
standigen Wohnort
(Familienwohnsitz) verbundenen
Mehraufwand, wie Bauzulagen,
Trennungsgelder,

Ubernachtungsgelder,  Zehrgelder,
Entfernungszulagen,

Aufwandsentschadigungen, Stor-

und Auflerhauszulagen ud. sowie
Tages- und Nachtigungsgelder nach §
3 Abs.1Z 16b EStG 1988.)

Betroffene

Lohnsteuerrecht Kostenschétzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

Steuerbefreiungen gem. § 3
Abs. 1 Z 16b EStG 1988 und §
26 Z 4 EStG 1988

Derzeit sind Taggelder bei
1.300.000 AN
Dienstreisen im Inland bis zu
Auswertung It. LZ
26,40 € pro Tag steuerfrei. Fiir

Néchtigungen im  Inland
die
Nachtigung inkl. Friihstiick It.

konnen Kosten  der

ca. 800 Mio

ca. 800 Mio

Belegen steuerfrei vom

Arbeitgeber ausbezahlt

werden. Erfolgt kein

belegmafiiger Nachweis,
kénnen pauschal 15 € pro
Nacht

steuerfrei  belassen

werden.

Das Taggeld soll nur den
Verpflegungsmehraufwand

und nicht den grundsatzlichen
Verpflegungsaufwand ab-

decken.
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Beitragsfreie Entgeltbestandteile gem. § 49 Abs. 3 ASVG

Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Sozialpartner haben die Kollektivvertrage
(KV)
analysiert. Ausgewahlte Regelungen in den

KV: siehe Anlage 1

hinsichtlich einzelner Branchen

Harmonisierung  SV/LSt ist  bereits
gegeben.

Soweit tatsachlich Aufwendungen
entstehen, ist die Befreiung sachlich

gerechtfertigt, allerdings im gegebenen

Ausmaf zu hoch:

Deutschland: 24 Euro mit Ubernachtung,

12 Euro bei eintagiger Reise

Vorschlag:
¢ siehe oben Hauptgruppe Pkt. [.2.
¢ Angleichung der unterschiedlichen
Auslandsreisekostenersatze an
denjenigen des Inlands, bei
gleichzeitiger Adaptierung in der

Reisegebiihrenvorschrift.



Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 37Z 1-28 ASVG

Z 2 Schmutzzulagen, soweit sie
nach § 68 Abs. 1, 5 und 7 EStG 1988

nicht der Steuerpflicht unterliegen

Z 3 Fehlgeldentschidigungen
(Zahlgelder, Mankogelder) der DN,
die
beschiftigt sind, soweit sie 14,53 €

im Kassen- oder Zihldienst

im Kalendermonat nicht iibersteigen

Z 4 Umzugskostenvergiitungen,
soweit sie nach § 26 EStG 1988 nicht

der Steuerpflicht unterliegen

Lohnsteuerrecht

Wihrend fiir SEG-Zulagen ein
Steuerfreibetrag in Hohe von
360 Euro monatlich besteht (§
68 Abs. 1 EStG 1988), sind in
der SV nur die Schmutzzulagen
beitragsfrei, soweit sie nicht
der Lohnsteuerpflicht
unterliegen. Erschwernis- und

Gefahrenzulagen sind jedoch

SV-pflichtig.

Die Regelung geht auf das 3.

Lohn-Preis-Abkommen 1953
zuriick.
Keine Steuerbefreiung

Lohnsteuerpflichtige Beziige

Steuerbefreiung gem. § 26 Z 6
EStG 1988, wenn der AN

anldsslich einer Versetzung

aus betrieblichen Griinden an
Ort eine

einen anderen

Dienstwohnung, ohne Wechsel
bezieht,

des Dienstortes

gewadhrt werden

Betroffene

Kostenschitzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

<=2.100.000 AN
Auswertung It. LZ und
Schatzung

650 Mio

130 Mio

SV: 5 Mio
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Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Von den SEG-Zulagen entfillt ca. 1/5 auf

Schmutzzulagen und ca. 4/5 auf

Erschwerniszulagen.

Differenzierung LSt/SV ist sachlich nicht
gerechtfertigt. Selbst die eingeschrankte
Regelung in der SV erscheint sachlich
heutzutage nicht mehr gerechtfertigt. Die
ganzliche Aufhebung der Befreiung in der
SV und vor allem der Steuerbefreiung hat
finanzielle fir

massive Auswirkungen

einzelne Betroffene.

Vorschlag:

*  Konkrete Anderungen kénnen nur

iZm den steuerlichen
Rahmenbedingen in der
Hauptgruppe vorgeschlagen

werden. Siehe oben Hauptgruppe

Pkt. 1.2

Harmonisierung ist nicht gegeben.

SV-Befreiung ist sachlich nicht

gerechtfertigt.

Vorschlag:
SV-pflichtig machen

Ausgewdhlte Regelungen in den KV siehe
Anlage 2

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Regelung ist sachlich gerechtfertigt, da

Aufwandsersatz.

Vorschlag:

Keine Anderung



Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 3Z 1-28 ASVG

Lohnsteuerrecht

Betroffene

Kostenschitzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Z 5 der Wert der Reinigung der
Arbeitskleidung sowie der Wert der
unentgeltlich iiberlassenen
Arbeitskleidung, wenn es sich um

typische Berufskleidung handelt

Steuerbefreiung gem. § 26 Z 1
EStG 1988

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Regelung ist sachlich gerechtfertigt, da

Aufwandsersatz.

Vorschlag:

Keine Anderung

Z 6 Werkzeuggelder, wenn sie auf
Grund lohngestaltenden
Regelung im Sinne des § 68 Abs. 5 Z

einer

Keine Steuerbefreiung
Lohnsteuerpflichtige Beziige,
jedoch bei Nachweis von

Harmonisierung ist nicht gegeben.

Die SV-Befreiung ist sachlich nicht

gerechtfertigt; steuerlich liegen ohnehin

1 bis 7 EStG 1988 gezahlt werden tatsachlichen Kosten liegen .

Werbungskosten vor; in der SV kann der
Werbungskosten vor. Lo .

tatsachliche Aufwand (Kostenersatz) in Z 1
betragsfrei beriicksichtigt werden.
Einzelne Gruppen von AN und AG sind
davon besonders betroffen.
Einzelne Regelungen zu Werkzeuggelder
siehe Anlage 3

Z 7 Vergiitungen, die aus Anlass | Lohnsteuerpflichtige Beziige, Harmonisierung ist nicht gegeben.

der Beendigung des
Dienstverhiltnisses gewdahrt
werden, wie zB Abfertigungen,

Abgangsentschadigungen,
Ubergangsgelder

jedoch im Rahmen des § 67
Abs. 6 und Abs. 8 EStG 1988

begiinstigt besteuert

dennoch keine Anderung, da darunter zB
Sozialpliane und Zahlungen fiir den Verzicht
auf Kiindigungsschutz (vor allem Menschen

mit besonderen Bediirfnissen) fallen.

SV-Pflicht wire mit einem hohen

Verwaltungsaufwand verbunden.

Siehe Anlage 4

Vorschlag:

Keine Anderung

Z 8 die Beihilfen auf Grund der
besonderen gesetzlichen

Vorschriften iber den

Familienlastenausgleich

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.
17 7EStG 1988

Keine Anwendbarkeit in der Praxis (AG

zahlt keine Familienbeihilfe mehr aus)

Vorschlag:

Streichung
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Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 37Z 1-28 ASVG

Z 9 Zuschiisse des DG, die fir die
Zeit des Krankengeldanspruches

gewdhrt werden, sofern diese
Zuschiisse weniger als 50 v. H. der
vollen Geld- und Sachbeziige vor
dem Eintritt des Versicherungsfalles,

wenn aber die Beziige auf Grund

gesetzlicher oder
kollektivvertraglicher = Regelungen
nach dem Eintritt des

Versicherungsfalles erhoht werden,
weniger als 50 v. H. der erhoéhten

Beziige betragen

Z 10 Jubildumsgeschenke des DG,

welche aus Anlass eines DN-

Jubildums oder eines

Firmenjubildums gewdhrt werden,
fiir

sowie Pramien

Diensterfindungen

Betroffene

Lohnsteuerrecht Kostenschatzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

Keine Steuerbefreiung

Lohnsteuerpflichtige Beziige

Lohnsteuerpflichtige  Beziige
Jubildumsgeschenke:
steuerpflichtig als sonstiger

Bezug gem. § 67 EStG 1988;

Diensterfindungspramien:
(15 %
erhohtes Jahressechstel) gem.

§ 67 Abs. 7 EStG 1988

steuerbegiinstigt

SV: Jubilaumsgelder

Diensterfindungspram
ien: wenige Betriebe,

wenige AN
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Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Harmonisierung ist nicht gegeben.

Eine Neuregelung der Entgeltfortzahlung
ist iZm einer Angleichung von Arbeiter und
Angestellten zu sehen (Arbeitsprogramm
der osterreichischen

2013 -2018).

Bundesregierung

Beratungen:

Das Thema ist aufgrund der Komplexitit
nicht gesondert behandelbar. SV-Pflicht
hétte zB Auswirkungen im Pensionskonto
(erhoht  die

Pensionskonto auf iiber 100%).

Beitragsgrundlage  im

Ausgewdhlte Regelungen in den KV siehe
Anlage 5

Harmonisierung ist nicht gegeben.

SV-Befreiung fiir Jubiliumsgeldzahlungen

ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Diensterfindungen: Begrifflichkeit unklar;

Praxis schwer tiberpriifbar

Vorschlag:

Jubildumsgeldzahlungen und
Diensterfindungspramien sollten in beiden

Bereichen pflichtig sein.

Jubildumsgeschenke als Sachzuwendungen

sollten in die Regelung der Z 17 fallen.

Die Stirkung des Forschungsstandortes
sollte iiber andere Mafinahmen als die
Freiheit

von Diensterfindungspramien

gesichert werden.

Inkrafttretensbestimmungen miissen bei
Jubildumsgeldzahlungen beachtet werden.

(Vertrauensschutz)



Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 37Z 1-28 ASVG

Z 11 freiwillige soziale
Zuwendungen des DG an alle DN
oder bestimmte Gruppen seiner DN
oder an den Betriebsratsfonds sowie
einmalige soziale Zuwendungen des
DG, die individuell bezeichneten DN
Anlass

aus einem besonderen

gewahrt werden, wie zum Beispiel

Geburtsbeihilfen,  Heiratsbeihilfen,
Beihilfen zur Begriindung einer
eingetragenen Partnerschaft,

Ausbildungs- und Studienbeihilfen,

Krankenstandsaushilfen

Lohnsteuerrecht

Die Steuerbefreiung gem. § 3

Abs. 1 Z16 EStG 1988 ist
restriktiver.

Soziale Zuwendungen an
einzelne DN sind

grundsatzlich nicht begiinstigt,
aufler es gibt eine explizite
Befreiungsbestimmungen (z.B.
Beseitigung von
Katastrophenschiden gemafd §

3 Abs. 1Z 16 EStG 1988).

Zuschiisse fir
Kinderbetreuungskosten an
alle DN oder eine
bestimmten Gruppe von DN
sind bis 1.000 €/Kind/Jahr

gemafd § 3 Abs. 1 Z 13 b EStG

1988 steuerfrei wenn:

. Der Kinderabsetzbetrag
fiir mehr als 6 Monate im
Kalenderjahr zusteht.

. Das Kind ist zu Beginn
des Kalenderjahres noch
nicht zehn Jahre alt ist.

. Die Betreuung in einer
offentlichen
institutionellen
Kinderbetreuungseinrich
tung oder durch eine
padagogisch qualifizierte
Kraft erfolgt.

. Der Zuschuss direkt an
die  Betreuungsperson,
direkt an die
Kinderbetreuungseinrich

tung oder in Form von

Gutscheinen geleistet
wird.
Zuschiisse iber 1.000
€/Kind/Jahr sind nicht
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Betroffene

Kostenschitzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Derzeit im ASVG vage und unklar,
gesetzliche Klarstellung und Abgrenzung

daher notwendig.

Vorschlag:

Eine Vereinheitlichung soll insbesondere

legistisch in Form einer taxativen

Auflistung erfolgen.

Zur Klarstellung kénnte auf § 3 Abs. 1Z 16

EStG 1988 verwiesen werden.

Soziale Zuwendungen, die beitrags- und

steuerfrei bleiben sollten:

e Zuwendungen an den
Betriebsratsfonds;
e Zuwendungen fiir Kkostenpflichtige

institutionelle Heilbehandlungen und

fiir praventive medizinische
Leistungen, wie Grippeschutz- und
FSME-Impfungen;

e Zuwendungen fiir das Begrdbnis des
AN oder seiner Kinder/Partner;

e Zuwendungen zur Beseitigung von

Katastrophenschéden;

¢ Kinderbetreuungszuschuss.



Sozialversicherungsrecht -

Betroffene

Beitragsfreie Engeltbestandteile Lohnsteuerrecht Kostenschitzung | 4p 1 erkung- Lohnverrechnungsgruppe
gem. § 49 Abs. 3Z 1-28 ASVG Volumen isoliert
Steuer
Volumen isoliert SV
steuerfrei - Tarifbesteuerung
Soziale Zuwendungen an alle
DN
Mafinahmen der betrieblichen
Gesundheitsvorsorge (zB
Grippeschutzimpfungen)
werden steuerfrei behandelt (§
3 Abs. 1Z 13 EStG 1988)
Z 12 freie oder verbilligte Steuerbefreiung gem. § 3 Abs. Harmonisierung ist bereits gegeben.
Mahlzeiten, die der DG an nicht in | 1Z 17 EStG 1988 . . . .
Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.
seinen Haushalt aufgenommene DN
zur Verkostigung am Arbeitsplatz
freiwillig gewdahrt i
ca.1,5MioAN | Vorschlag:
Keine Anderung
Ev. raumliche Ausdehnung, da die
Uberpriifung der arbeitsplatznahen
Gaststatte im Vollzug sehr schwierig ist.
Z 13 Getranke, die der DG zum | Steuerbefreiung gem. § 3 Abs. Harmonisierung ist bereits gegeben.
Verbrauch im Betrieb unentgeltlich | 1 Z 18 EStG 1988 . . . .
Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.
oder verbilligt abgibt
ca. 2,5 Mio. AN

Vorschlag:

Keine Anderung, da dies nur zu einer
Verkomplizierung der Lohnverrechnung

fiihren wiirde.

Z 14 der Haustrunk im

Brauereigewerbe. Darunter ist
jenes Bier zu verstehen, das zum
auferhalb des

Genuss Betriebes

unentgeltlich  verabreicht  wird.

Voraussetzung  ist, dass der
Haustrunk vom DN nicht verkauft
werden darf und dass er nur in einer
solchen Menge gewdhrt wird, die
Verkauf

einen tatsachlich

ausschliefdt.

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.
1719 EStG 1988

einige Tsd. AN

ca. 2 Mio.

ca. 2 Mio.

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Die Befreiung ist insgesamt sachlich nicht

gerechtfertigt.

Vorschlag:

Ersatz durch generelle Begiinstigung fiir
Mitarbeiterrabatte und Sachbeziige - siehe

Vorschlag der Hauptgruppe Kap. 3.1.4
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Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 37Z 1-28 ASVG

Z 15 Freimilch an DN in

milchverarbeitenden Betrieben,
wenn die gewdhrten Erzeugnisse

nicht verkauft werden diirfen

Z 16 die Beniitzung von
Einrichtungen und Anlagen, die
der DG allen DN oder bestimmten
Gruppen seiner DN zur Verfligung
und

stellt (zB von Erholungs-

Kurheimen, Kindergarten,

Betriebsbibliotheken, Sportanlagen)

Z 17 die Teilnahme an
Betriebsveranstaltungen und die
hiebei

empfangenen iblichen

Sachzuwendungen, soweit deren
Kosten das herkommliche Ausmaf3
(zB

nicht ibersteigen

Betriebsausfliige, kulturelle

Veranstaltungen, Betriebsfeiern)

Z 18 lit. a Aufwendungen des DG fiir
die Zukunftssicherung seiner DN,
soweit diese Aufwendungen fiir alle
DN oder bestimmte Gruppen seiner
DN getitigt werden oder dem
Betriebsratsfonds zufliefRen und fiir

den einzelnen DN 300 € jahrlich

Lohnsteuerrecht

Keine Steuerbefreiung

Lohnsteuerpflichtige Beziige

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.
17 131lit. a EStG 1988

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.
17 14 EStG 1988

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.
17 15lit. a EStG 1988
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Betroffene

Kostenschitzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

ca. 800.000 AN

ca. 100 Mio
ca. 100 Mio

Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Harmonisierung ist nicht gegeben.

Die SV-Befreiung ist sachlich nicht

gerechtfertigt.

Vorschlag:

Ersatz durch generelle Begilinstigung fiir
Mitarbeiterrabatte und Sachbeziige - siehe

Vorschlag der Hauptgruppe Kap. 3.1.4

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.

Vorschlag:
Keine Anderung.

Die Priifung einer Aufnahme einer

Beglinstigung fiir betriebliche

Gesundheitsforderung unter Einbindung

des Gesundheitsministeriums wird
empfohlen.

Harmonisierung ist bereits gegeben.
Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.
Vorschlag:

Keine Anderung.

Zusatzliche Ausdehnung auf
Sachleistungen bei individuellen

Zuwendungen (zB Jubildumsgeschenke als

Sachzuwendungen)

Wird im Vorsorgepaket im Rahmen der

Steuerreformkommission behandelt.



Sozialversicherungsrecht -

Betroffene

Beitragsfreie Engeltbestandteile Lohnsteuerrecht Kostenschitzung | 4p 1 erkung- Lohnverrechnungsgruppe
gem. § 49 Abs. 3Z 1-28 ASVG Volumen isoliert
Steuer
Volumen isoliert SV

nicht libersteigen
Z 18 lit. b Beitrage, die DG fiir ihre | Steuerbefreiung gem. § 26 Z 7 Wird im Vorsorgepaket im Rahmen der
DN iSd des BPG oder des BMSVG | EStG 1988 Steuerreformkommission behandelt.
oder vergleichbarer 6sterreichischer ca. 2,5 Mio AN
Rechtsvorschriften leisten, soweit
diese Beitrdge nach § 4 Abs. 4 Z 1 lit.
c oder Z 2 lit. a EStG 1988 oder nach
§ 26 Z 7 EStG 1988 nicht der
Steuerpflicht unterliegen
Z 18 lit. ¢ der Vorteil aus der | Steuerbefreiung gem. § 3 Abs. Harmonisierung ist bereits gegeben.
unentgeltlichen oder verbilligten | 1Z 15 lit. b EStG 1988
Abgabe von Beteiligungen am ca.40.000 AN
Unternehmen des DG oder an mit Zur Frage der betragsmafiigen Hohe wird
diesem verbundenen ca. 25 Mio auf die Ergebnisse
Konzernunternehmen, soweit dieser ca. 25 Mio Steuerreformkommission verwiesen.

Vorteil nach § 3 Abs. 1 Z 15 lit. b EStG
1988 steuerbefreit ist

Z 18 lit. d der Vorteil aus der
Ausiibung von nicht tbertragbaren
Optionen auf Beteiligungen am
Unternehmen des DG oder an mit
diesem verbundenen
Konzernunternehmen, soweit dieser
Vorteil nach § 3 Abs. 1 Z 15 lit. c EStG

1988 steuerbefreit ist

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.
1715 lit. c EStG 1988

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Auslaufende Bestimmung, gilt nur fir
Optionen, die vor dem 1.4.2009 eingerdumt

wurden.

Vorschlag:

Regelung sollte nur mehr im

Ubergangsrecht bestehen.

Z 19 Zinsenersparnisse bei
zinsverbilligten oder unverzinslichen
DG-Darlehen, soweit das Darlehen

7.300 € nicht iibersteigt

Steuerbefreiung gem. § 5

Sachbezugs-VO

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Die Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.

Vorschlag:

Die Bestimmung sollte belassen werden, da
auch Gehaltsvorschiisse davon umfasst

sind.
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Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 37Z 1-28 ASVG

Z 20 die unentgeltliche oder
verbilligte Beforderung der eigenen

DN und deren Angehorigen bei

Beforderungsunternehmen, die
Beforderung der DN  zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte auf

Kosten des DG sowie der Ersatz der
tatsichlichen Kosten fiir Fahrten des
DN und

zwischen =~ Wohnung

Arbeitsstatte mit

Massenbeforderungsmitteln

Z 21 in dem an freigestellte

Mitglieder des Betriebsrates sowie

an DN im  Krankheitsfalle
fortgezahlten Entgelt enthaltene
Zulagen, Zuschlage und

Entschadigungen, die nach den Z 1
bis 20 nicht als Entgelt gelten

Z 22 das Teilentgelt, das
Lehrlingen vom Lehrherrn nach §
17 a BAG in der Fassung des Art. [V Z.
2 des EFZG, BGBIL. Nr. 399/1974, zu

leisten ist

Z 23 Betrage, die vom DG im

betrieblichen Interesse fiir die
Ausbildung oder Fortbildung des
DN aufgewendet werden; unter den
Begriff Ausbildungskosten fallen

nicht Vergiitungen fiir die Lehr- und

Lohnsteuerrecht

Steuerbefreiung von

Werkverkehr gem. § 26 Z 5
EStG 1988 sowie Jobticket und
§ 3 Abs. 17 21 EStG 1988

Begiinstigung gemafs § 68 Abs.
7 EStG 1988

Keine Steuerbefreiung

Lohnsteuerpflichtige Beziige

Steuerbefreiung gem. § 26 Z 3
EStG 1988
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Betroffene

Kostenschitzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

ca. 50 Mio
ca. 50 Mio

Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Harmonisierung ist weitgehend gegeben.

Die Befreiung hinsichtlich der Beférderung

eigener Dienstnehmer von
Beforderungsunternehmen ist sachlich
nicht gerechtfertigt.

Vorschlag:

Zur Befreiung fiir

Beforderungsunternehmen siehe generelle
Begiinstigung fiir Mitarbeiterrabatte und
siehe

Sachbeziige - Vorschlag der

Hauptgruppe Kap. 3.1.4

Beibehaltung der Befreiung fiir
Werkverkehr und Jobticket (als mdogliche
Regelung: SV-Befreiung und
Steuerbefreiung allerdings nur dann, wenn
tatsachlich ein Fahrschein/eine Jahreskarte
fiir das offentliche Verkehrsmittel gekauft

und dem Arbeitgeber vorgelegt wird).

Harmonisierung ist weitgehend gegeben.

Vorschlag:

Keine Anderung

Siehe Z 9

Harmonisierung ist bereits gegeben.

Die Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.

Vorschlag:

Keine Anderung.



Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 37Z 1-28 ASVG

Anlernausbildung
Z 24 Priamien fiir
Verbesserungsvorschlige im

Betrieb, wenn sie auf Grund einer
lohngestaltenden Regelung im Sinne
des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 7 EStG 1988

gezahlt werden

Z 25 Nachlisse des DG bei
Versicherungspramien seiner DN,
soweit diese Nachldsse fiir alle DN
oder bestimmte Gruppen seiner DN
gewdhrt werden und der Preisvorteil
fir den einzelnen DN nicht tber
jenen Vorteil hinausgeht, den der DG
anderen

iiblicherweise auch

Personen, insbes. anderen
Versicherungsnehmern (Grof3- und
Dauerkunden) gewahrt, wenn sie auf
Grund lohngestaltenden
Regelung im Sinne des § 68 Abs. 5 Z

1 bis 7 EStG 1988 gezahlt werden

einer

Z 26 Entgelte der Arzte fiir die
Behandlung von Pfleglingen der
Sonderklasse (einschlieRlich
ambulatorischer Behandlung),
soweit diese Entgelte nicht von einer
Krankenanstalt im eigenen Namen

vereinnahmt werden

Z 27 fiir Au pair Krifte neben dem
Wert der vollen freien Station samt
Verpflegung jene Betrage, die der DG
fir ihren privaten Krankenver-
sicherungsschutz und fiir ihre Teil-
nahme an Sprachkursen und kultu-

rellen Veranstaltungen aufwendet

Betroffene

Lohnsteuerrecht L ALy
Volumen isoliert
Steuer
Volumen isoliert SV
Lohnsteuerpflichtige Bezlige,
jedoch begiinstigte
Besteuerung gem. § 67 Abs. 7
EStG 1988 ca. 10 Mio
ca. 10 Mio
Keine Steuerbefreiung
Lohnsteuerpflichtige Beziige
ca. 30.000 AN

Keine Steuerbefreiung

Einkommenssteuerpflichtig;

FSVG-pflichtig

Keine Steuerbefreiung

Lohnsteuerpflichtige Beziige
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Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Harmonisierung ist nicht gegeben.

Befreiung bzw. begiinstigte Besteuerung ist

sachlich nicht gerechtfertigt.

Vorschlag:

Beitragsfreiheit und Steuerbegiinstigung

sind zu liberdenken.

Harmonisierung ist nicht gegeben.

Die SV-Befreiung ist sachlich nicht

gerechtfertigt.

Vorschlag:

Ersatz durch generelle Begilinstigung fiir
Mitarbeiterrabatte und Sachbeziige - siehe

Vorschlag der Hauptgruppe Kap. 3.1.4

Die SV-Befreiung ist sachlich gerechtfertigt.

Vorschlag:
Keine Anderung, da sonst
Doppelversicherung und doppelte

Beitragslast fiir ein und dieselbe Tatigkeit.

Harmonisierung ist nicht gegeben.

Die SV-Befreiung ist sachlich nicht

gerechtfertigt.

Vorschlag:

SV-pflichtig



Sozialversicherungsrecht -
Beitragsfreie Engeltbestandteile
gem. § 49 Abs. 3Z 1-28 ASVG

Lohnsteuerrecht

Betroffene

Kostenschitzung

Volumen isoliert
Steuer

Volumen isoliert SV

Anmerkung- Lohnverrechnungsgruppe

Z 28 pauschale
Reiseaufwandsentschadigungen,
die Sportvereine (Sportverbande) an
Sportler oder
Schieds(wettkampf)richter oder
Sportbetreuern (z. B. Trainer,
Masseure) leisten, und zwar bis zu
60 € pro Einsatztag, hochstens aber
540 € pro Kalendermonat der
Tatigkeit, sofern diese nicht den
Hauptberuf und die Hauptquelle der
Einnahmen bildet und Steuerfreiheit
nach § 3 Abs. 1 Z 16¢ zweiter Satz
EStG 1988 zusteht

Steuerbefreiung gem. § 3 Abs.

1Z 16c EStG 1988

Harmonisierung ist weitgehend gegeben.

Vorschlag:

Istim Zusammenhang mit Z 1 zu sehen
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IV Beitragsgruppen

Ergebnis der Arbeitsgruppe

Eine Vereinheitlichung der Beitragssatze in der Krankenversicherung (KV) der Arbeiterlnnen und
Angestellten wiirde die Anzahl nahezu halbieren (Reduktion auf ca. 250 Beitragsgruppen)

Eine Aufhebung der Differenzierung bei den &lteren Beschiftigten wiirde eine weitere
Reduzierung um 124 bedeuten (248 fiir ArbeiterInnen und Angestellte). Dies gilt aber nur bei
Anderung des Leistungsrechtes

Eine Aufhebung der Differenzierung von Personen mit geringem Einkommen wiirde eine weitere
Reduzierung von 3 Verrechnungsgruppen bedeuten, dies bedingt aber Kompensationsregelungen
fiir den Einkommensverlust dieser ArbeitnehmerInnengruppe.

Die Beitragsgruppen fiir Lehrlinge kénnten von 19 auf 1 Beitragsgruppe reduziert werden.

Die Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen wiirde eine Reduktion der

Beitragsgruppen auf rund 100 bedeuten.

Im Rahmen der Einhebung der Sozialversicherungsbeitrige, der Nebenbeitrdge und Umlagen (Beitrage

zur KV, UV, PV und AlV, Umlage zur Kammer fiir Arbeiter und Angestellte, Landarbeiterkammerumlage,

Wohnbauférderungsbeitrag, Schlechtwetterentschadigungsbeitrag, Zuschlag nach dem IESG, Beitrag nach

dem NSchG, BMSVG-Beitrag) durch die Krankenversicherungstriager wird derzeit zwischen 496

Beitragsgruppen (im Folgenden BGR) differenziert.

Der Dienstgeberbeitrag zum FLAF und der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (WKO-Umlage) werden nicht

iiber die Krankenversicherungstrager, sondern iiber das Finanzamt eingehoben. Die Kommunalsteuer

wird tber die Gemeinden/Stadte eingehoben.

Es gibt in der Sozialversicherung 139 Hauptbeitragsgruppen (davon 19 Lehrlingsgruppen!), zu diesen

kommen:

46 Bonusgruppen fiir Dienstnehmer (im Folgenden DN) nach Vollendung des 50. Lj.,

46 Bonusgruppen fiir DN nach Vollendung des 60. Lj. (beide giiltig fiir Einstellungen bis 31.
August 2009),

59 BGR fiir DN nach Vollendung des 58. Lj.,

57 BGR fiir DN nach Erreichen des Mindestalters fiir die vorzeitige Alterspension,

57 BGR fiir DN nach Vollendung des 60. Lj, wenn Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Zuerkennung einer Leistung nach § 22 Abs. 1 AIVG nicht zutreffen,

75 BGR nach Vollendung des 60. Lj., wenn die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Zuerkennung
einer Leistung nach § 22 Abs. 1 AIVG zutreffen, sowie

17 BGR fiir Pflege- und Familienhospizkarenz,

3 Verrechnungsgruppen fiir Personen mit geringem Einkommen.
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Die unterschiedlichen Beitragsgruppen sind eine Folge von unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen.
Die Ursache liegt in den Regelungen des Versicherungs- und Beitragsrechtes, aber auch im Arbeitsrecht,
die in den Beitragsgruppen umgesetzt werden miissen, damit eine Abrechnung der Beitrage durch die
Dienstgeber moglich ist. Nachdem die Krankenversicherungstrager nicht nur die SV-Beitrdge einheben,
sondern auch eine Fiille an anderen Beitrdgen und Umlagen, ergibt sich derzeit auch daraus eine
notwendige Differenzierung in den Beitragsgruppen, um eine korrekte Abfuhr der Beitrdge an alle

beteiligten Institutionen sicherzustellen.

Die Untergruppe ,Vereinfachung der Lohnverrechnung - Beitragsgruppen“ hat 5 Cluster herausgefiltert,

bei welchen eine Reduzierung der Beitragsgruppen diskutiert wurde.

1. Unterschied im KV-Beitrag zwischen ArbeiterInnen und Angestellten,

2. Beitragserleichterungen fiir dltere DienstnehmerInnen (DN) im AIVG und IESG sowie in der
UV und beim FLAF,

3. Beitragserleichterungen fiir Personen mit geringem Einkommen in der AlV (wobei es sich

dabei um Verrechnungsgruppen handelt),

4. Beitragserleichterungen bei Lehrlingen sowie
5. ,Nullgruppen“ (ds Beitragsgruppen, in denen derzeit keine Meldungen bei einzelnen GKK
vorliegen).

V  Zu den einzelnen Clustern

1. Unterschied zwischen ArbeiterInnen und Angestellten
a. lIst:

Bei einem einheitlichen Gesamtbeitragssatz von 7,65 % erfolgt eine unterschiedliche Aufteilung der DN-

und Dienstgeberlnnenbeitrage (DG) incl. der Zusatzbeitrdge in der KV, namlich

- bei ArbeiterInnen: DN-Beitrag 3,95%, DG-Beitrag 3,7 % und
- bei Angestellten: DN-Beitrag 3,82%, DG-Beitrag 3,83 %
b. Zweck:

Historisch rechtfertigt sich dieser Unterschied im Wesentlichen wegen der unterschiedlichen
Entgeltfortzahlungszeitraume bei Krankheit zwischen Angestellten und Arbeiterlnnen und der

Zugehorigkeitsbestimmungen zum Zweig der Pensionsversicherung (Berufsschutz).
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c. Empfehlungen der Untergruppe:

Wenngleich es bei den Entgeltfortzahlungszeitraumen!2 von ArbeiterInnen und Angestellten nach wie vor
gewisse Unterschiede gibt und da die Ausgaben fiir Sachleistungen in der Krankenversicherung deutlich
das Ausmaf fiir Geldleistungen ilibersteigen, ist eine sachliche Begriindung fiir diese Differenzierung bei

den Beitragssitzen nur noch schwer zu argumentieren.

Eine Vereinheitlichung der Aufteilung des Gesamtbeitragssatzes zwischen DN und DG in der
Krankenversicherung und somit ein Entfall der Unterscheidung Arbeiter/Angestellter wiirde die Anzahl
der Beitragsgruppen nahezu halbieren. In der Lohnverrechnung (Lohnfindung) des DG wird die
Unterscheidung aber weiterhin beibehalten werden miissen, weil die arbeitsrechtliche Unterscheidung
weiterhin besteht. Auflerdem wird aus statistischen Zwecken eine Meldung des Dienstgebers iiber den

Status bzw. bei einem Wechsel des Status weiterhin erforderlich sein.

Bei Beibehaltung des Gesamtprozentsatzes und somit einer Einbeziehung der Zusatzbeitrdge in den

Gesamtbeitragssatz von 7,65 % wiirde das bei einem arithmetischen Mittel bedeuten:

e einen einheitlichen Beitragssatz fiir die jeweiligen Beitragsteile von 3,885% fiir DN und
3,765% fiir DG,

¢ eine Anhebung des von Angestellten zu tragenden Beitragsteiles um 0,065 %-Punkte,

¢ eine Senkung des von ArbeiterInnen zu tragenden Beitragsteiles um 0,065 %-Punkte und

e  bei DG umgekehrte Senkung und Anhebung.

Allerdings ist die Verteilung von Arbeitern und Arbeiterinnen und Angestellten 1:1,8 sodass diese
Beitragssatze nur erste ndherungsweise Richtwerte sind. Bei Entscheidung fiir diesen Weg sollen in der

Folge genauere Berechnungen zur Ermittlung der endgiiltigen Werte erfolgen.
Entlastung: ArbeiterInnen und DG von Angestellten
Belastung: Angestellte und DG von ArbeiterInnen

Bei einer Beitragsgrundlage von € 1000 bedeutet dies einen Mehraufwand oder eine Entlastung um 65

Cent jeweils auf DG- und DN-Seite (noch ohne steuerliche Effekte).13

12Anmerkung der Untergruppe: Im Arbeitsprogramm der 6sterreichischen Bundesregierung 2013 - 2018 ist unter
Kapitel 1 Wachstum und Beschiftigung fiir Osterreich als Mafinahme zur Vereinfachung und Erleichterung des
Arbeitslebens zum Vorteil von Arbeitnehmerinnen und Unternehmen ,Aufkommensneutrale Angleichung der
Entgeltfortzahlung von Arbeitern und Angestellten: Wiedererkrankung und Arbeitsunfall nach dem transparenten
und einfacheren Arbeitermodell mit Anrechnung der Feiertage auf den Entgeltfortzahlungsanspruch;
»Ubergangsbestimmungen« analog § 20 Abs. 7 Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG)"“ vorgesehen.

13 Wollte man die belastenden Effekte vermeiden miisste der Gesamtbeitrag um 0,13 % gesenkt werden (Kosten ca.

140 Mio). SPO-Experten lehnen dies aber ab.
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2. Beitragserleichterung fiir dltere DienstnehmerInnen
a. lIst:
Derzeit besteht eine Beitragsbefreiung in der AlV

e fiir Personen, die vor dem 2.6.1953 geboren wurden (weil diese vor dem 1.6.2011 das 58.
Lebensjahr vollendet haben, zum Teil bei grundsatzlich aufrechter Versicherungspflicht),
e fiir ab 2.6.1953 geborene Personen ab dem Erreichen der Anspruchsvoraussetzungen fiir

eine Alterspension, jedenfalls ab Vollendung des 63. Lebensjahres.

Generell besteht noch zusatzlich eine Beitragsbefreiung

¢ inder UV ab dem 60. Lebensjahr
¢ beim IESG-Beitrag fiir ab dem 1.1.1953 geborene Personen ab dem 63. Lebensjahr und fiir vor
dem 1.1.1953 geborene Personen ab dem 60. Lebensjahr.

Details konnen der Anlage 6 entnommen werden.
Eine weitere Beitragsbefreiung ab dem 60. Lebensjahr gibt es beim FLAF-Beitrag.

b. Zweck:

Die Rechtfertigung fiir die Beitragsbefreiungen findet sich in den Erwartungen des ,historischen”

Gesetzgebers, damit Anreize fiir die Beschaftigung alterer DN zu setzen.

c. Beratungen der Untergruppe:

Die erhofften Steuerungseffekte (Einstellung bzw. Weiterbeschéftigung von alteren DN) konnten bis dato
nicht beobachtet werden. Somit ist aus heutiger Sicht eine Differenzierung (Beitragsbefreiung) sachlich

schwer zu rechtfertigen.

Bei der Beitragsbefreiung zur AlV ist allerdings zu beachten, dass grundsitzlich Personen, die die
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Alterspension erfiillen, nicht mehr nach den Bestimmungen des AIVG
versichert sind und den Anspruch auf Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) verlieren. Daher wire bei

Aufthebung der Beitragsbefreiung in der AlV zu bedenken:

1. Die Einhebung von AlV-Beitrdgen bei Personen, die gar keine Geldleistung vom AMS mehr beziehen
koénnen, ist verfassungswidrig (vgl. VfGH vom 19.6.2001, G 115/00). Die Ausnahme vom AIVG ist
daher weiterhin in Beitragsgruppen abzubilden.

2. Wiirde demgegeniiber das Leistungsrecht der AlV verandert und iiber die bisherigen Grenzen ein
Arbeitslosengeldanspruch eingefiihrt, konnten sich die Versicherten mit ldngeren Zeiten der
Arbeitslosigkeit eine héhere Pension (beitragsfrei) finanzieren. Das ware fiir das System der SV die
denkbar teuerste Losung.

3. Der Ersatz der Beitrage in diesen Féllen durch eine ,Steuer” wiirde kaum zum angestrebten Ziel der

Reduzierung von Beitragsgruppen fithren.
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Wiirde man ginzlich die Beitragsbefreiungen aufheben, kime es zu Mehreinnahmen fiir AlV, [ESG, UV und
FLAF. Denkbar wire, diese Mittel (oder einen Teil dieser Mittel) zielgerichtet fiir Direktfdrderungen
(Lohnnebenkostensenkung) von Unternehmen einzusetzen, die dltere DN aufnehmen oder weiter

beschaftigen.

Berechnungen zu Einnahmenentfall bzw. zusitzlichem Aufkommen bei einer allfilligen Anderung der

Beitragspflicht liegen vor zu

¢ keine AlV-, [ESG- und UV-Beitragspflicht fiir Personen ab dem 58. Lebensjahr (57. Geburtstag),

¢ keine AlV-, [ESG- und UV-Beitragspflicht fiir Personen ab dem 59. Lebensjahr (58. Geburtstag),

¢ keine AlV-, IESG- und UV-Beitragspflicht fiir Personen ab dem 61. Lebensjahr (60. Geburtstag)
sowie

¢ keine Altersausnahmen bei AlV-, IESG- und UV-Beitragspflicht.

Details konnen dem Anlage 7 entnommen werden.

Eine Losung in diesem Bereich wiirde auch Anderungen im Leistungsrecht erfordern, dazu briuchte es

eine eigene Untergruppe mit entsprechenden Auftragen.

3. Beitragserleichterung fiir Personen mit geringem Einkommen
a. lIst:

In der AlV ist insgesamt ein Beitragssatz in der Ho6he von 6 % vorgesehen, wobei dieser vom Versicherten

und vom DG zu gleichen Teilen zu tragen ist, also jeweils 3 %.

Der von den Versicherten zu tragende Teil des AlV-Beitrages reduziert sich bei geringen Einkommen wie
folgt (Werte fiir 2014, die jahrlich mit der Aufwertungszahl gemafd § 108a ASVG zu vervielfachen und

kaufméannisch auf volle Eurobetrdge zu runden sind):

» Dbei einer monatlichen Beitragsgrundlage bis € 1.246 auf null,

> bei einer monatlichen Beitragsgrundlage iiber € 1.246 bis € 1.359 auf 1 % und

» bei einer monatlichen Beitragsgrundlage iiber € 1.359 bis € 1.530 auf 2 %.
Ab einer monatlichen Beitragsgrundlage von € 1.530,01 ist der volle Beitragsanteil von 3 % zu leisten. Die
verminderten AlV-Beitrage sind vom Dienstgeber mit den Verrechnungsgruppen N25a (minus 3 %), N
25b (minus 2 %) oder N 25c¢ (minus 1 %) als Gutschrift an den zustindigen Krankenversicherungstrager

zu melden.

b. Zweck:
Mit dieser Regelung wurde der MR-Beschluss 47/38-8 vom 26. Marz 2008 umgesetzt.

BezieherInnen niedriger Einkommen leiden starker unter inflationsbedingten Mehrausgaben fiir Mittel

des taglichen Bedarfes. Zur Verbesserung der sozialen Lage von BezieherInnen niedriger Einkommen
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wurden die AlV-Beitrage fiir diese Gruppe gesenkt und dadurch deren Nettoeinkommen angehoben (vgl.

EB RV 524 GP XXIII).

c. Beratungen der Untergruppe:

Vor dem angestrebten Ziel der Vereinfachung der Lohnverrechnung ist diese Differenzierung sachlich

schwer zu rechtfertigen.
Mit dieser Beitragsbefreiung verbunden sind auch zwei unerwiinschte Auswirkungen:

e Zum einen wurde damit in der ,Ausschleifzone“ der Beitragsfreistellung eine Sprungstelle
geschaffen, die bewirken kann, dass trotz einer Lohnerh6hung (und dem damit einhergehenden
Wegfall der Beitragsbefreiung) netto kaum mehr, in Extremfillen auch weniger Nettolohn
ausgezahlt wird.

e Zum anderen ist diese Beitragsbefreiung jeweils an ein Beschéaftigungsverhaltnis gekniipft, sodass
bei gleichzeitig =~ mehreren solchen  ,geringen”“ Einkommen aus mehreren
Beschiaftigungsverhéltnissen der oder die Versicherte kumuliert weit mehr verdient und dennoch

von der Beitragsbefreiung profitieren kann.

Allerdings wiirde die Aufhebung dieser Beitragsbefreiung gerade bei Personen mit geringem Einkommen
zu einer erheblichen Nettolohneinbufie (Beitragsmehrbelastung) fiithren, die in einem Jahr zum Beispiel
bis zu ca. € 520 (berechnet von einer monatlichen Beitragsgrundlage in der Héhe von € 1.246 und zwei

Sonderzahlungen in derselben Hohe) erreichen kann.

Bei einer Abschaffung der Beitragsbefreiung waren insgesamt Mehreinnahmen fiir das AMS von etwa

€ 200 Mio. pro Jahr zu erwarten.

Unter den Bezieherlnnen geringer Einkommen sind iiberdurchschnittlich viele Frauen. Frauen profitieren
daher tiberproportional von der Erhdhung des Nettoeinkommens durch diese Beitragsbefreiung und sind

daher bei einem Entfall dieser Regelung tiberproportional belastet.

Ohne entsprechende Vorschlage fiir Kompensationsregelungen aus dem Gesamtthema der Steuerreform

konnte diese Frage von der Untergruppe nicht gelést werden.

4. Lehrlinge
a. lIst:
Derzeit besteht folgende Differenzierung hinsichtlich der Beitragspflicht fiir Lehrlinge:

In der KV sind Lehrlinge fiir die gesamte Dauer des Lehrverhéltnisses pflichtversichert, allerdings besteht
eine Befreiung von der Beitragspflicht fiir die ersten zwei Lehrjahre fiir die DG-und DN-Anteile. Zur
Finanzierung der Krankenversicherung fiir Lehrlinge ist von DG, die Angestellte beschaftigen, ein

Ergianzungsbeitrag zu entrichten.

131



In der UV sind Lehrlinge ebenfalls fiir die gesamte Dauer des Lehrverhaltnisses pflichtversichert; die

Befreiung von der Beitragspflicht besteht fiir die gesamte Dauer des Lehrverhaltnisses.

In der AlV sind Lehrlinge im letzten Lehrjahr und Lehrlinge, die aufgrund eines Kollektivvertrages
Anspruch auf eine Lehrlingsentschadigung mindestens in der Hohe des niedrigsten Hilfsarbeiterlohnes

haben, pflichtversichert. Fiir diese Zeiten besteht eine Beitragspflicht fiir den DG-und DN-Anteil.

Von der Entrichtung des IESG-Zuschlages besteht eine Befreiung fiir die gesamte Dauer des

Lehrverhaltnisses.

Eine Ubersicht der BGR fiir Lehrlinge kann dem Anlage 8 entnommen werden.

b. Normzweck:

Diese Begiinstigungen wurden geschaffen, um die Ausbildung von Lehrlingen zu férdern.

c. Empfehlung der Untergruppe:

Die Untergruppe schlagt eine Beitragspflicht in der KV und AlV fiir alle Lehrjahre mit einem jeweils
einheitlichen - im Vergleich zum heutigen Beitragsaufkommen aufkommensneutral berechneten -
Beitragssatz vor. Der UV-Beitrag sowie der IESG-Zuschlag sind weiterhin fiir die gesamte Dauer des

Lehrverhaltnisses nicht zu entrichten.

Damit kénnten die derzeit bestehenden 19 Beitragsgruppen auf eine Gruppe reduziert werden, dies
wiirde aber auch eine Anpassung der Landarbeiterkammerumlage in den Landesgesetzen und die
Anhebung des KV-Beitragssatzes bei den Jagerlehrlingen bedeuten. Die neue Regelung soll allerdings nur

fiir nach deren Inkrafttreten geschlossene Lehrverhéltnisse gelten.
Bei einem gewichteten Mischsatz waren folgende Beitragssitze zu verrechnen:

- inder KV: gesamt 3,35 % (DG 1,73 % und DN 1,62 %) und
- inder AlV: gesamt 2,4 % (DG 1,2 % und DN 1,2 %).

Diese Beitragssatze sind nur erste nidherungsweise Richtwerte.

Bei Entscheidung fiir diesen Weg sollen in der Folge genauere Berechnungen zur Ermittlung der

endgiiltigen Werte erfolgen.

Beim DN-Beitrag zur AlV ist zu beachten, dass dieser bei Fortbestehen der Beitragsfreistellung fiir

Geringverdiener (s.o. Pkt. 3.) nur in ganz wenigen Ausnahmefillen zum Tragen kommen wiirde.
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5. sog. ,Nullgruppen“
a. Ist

Es finden sich bei Durchsicht der Einreihungsprotokolle einzelner GKK in die Beitragsgruppen auch

Beitragsgruppen, in denen tatsdchlich keine Meldungen vorliegen.

b. Empfehlung der Untergruppe:

Der Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager soll ersucht werden, dsterreichweit
diese Beitragsgruppen naher auf ihren Bedarf hin zu untersuchen und allenfalls diese Beitragsgruppen

aufzulassen. Ergebnisse sollen bis Jahresende 2014 vorliegen.

VI Weitere Vorschliage zur Vereinfachung der Lohnverrechnung

1. OVP-Vorschlag: Lohnnebenkosten NEU

Hintergrund:

* Im Zuge der Steuerreform ist ua die Vereinfachung der Lohnverrechnung vorgesehen

Vorschlag:
¢ Vereinheitlichung der Lohnnebenkosten (Bemessungsgrundlage) im Bereich
0 Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und

0 Kommunalsteuer

0 Bemessungsgrundlage auf Basis ASVG'*

e Einhebung aller lohnabhangigen Abgaben durch eine Stelle

" eingehende Analyse hinsichtlich der Auswirkungen bei Angleichung der DB/DZ/KommSt-

Bemessungsgrundlage an die ASVG-Beitragsgrundlage notwendig
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Lohnnebenkosten IST-Stand

Dienstgeberanteil zur SV
Krankenversicherung
Unfallversicherung
Pensionsversicherung
Arbeitslosenversicherung
Zuschlag IESG
Wohnbauférderungsbeitrag

Kommunalsteuer

Dienstgeberbeitrag zum FLAF
Zuschlag zum DB (je nach Bundesland)

U-Bahn Steuer

Beitrag nach dem BMSVG

21,63%/21,50%
3,83%/3,70%
1,30%

12,55%

3%

0,45%

0,50%

3%

4,5%
0,36% - 0,44%

2 Euro/Woche

1,53%

* Unterschiedliche Bemessungsgrundlagen

Einhebung durch
Sozialversicherung

Bmgdl: ASVG

Einhebung durch
Gemeinde/Stadt
Bmgdl: KommStG

Einhebung durch
Finanzverwaltung

Bmgdl: FLAG

Einhebung durch
Stadt Wien
Bmgdl: DGA

Einhebung durch
Sozialversicherung

Bmgdl: BMSVG

* 3 unterschiedliche Zahlstellen (Sozialversicherung, Finanzverwaltung,

Gemeinde/Stadt)
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Lohnnebenkosten NEU (Vorschlag)

Dienstgeberanteil zur SV
Krankenversicherung
Unfallversicherung
Pensionsversicherung
Arbeitslosenversicherung
Zuschlag IESG
Wohnbauférderungsbeitrag

21,63%/21,50%
3,83%/3,70 %
1,30 %

12,55 %

3%

0,45 %

0,50 %

Einhebung durch

Finanzverwaltung

Kommunalsteuer
Dienstgeberbeitrag zum FLAF
Zuschlag zum DB (je nach Bundesland)

3%
4,5%
0,36% - 0,44%

Bmgdl: ASVG

U-Bahn Steuer
Beitrag nach dem BMSVG

2 Euro/Woche
1,53%

* Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlage fiir

0 Dienstgeberbeitrag

0 Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag

0 Kommunalsteuer

e 1 Zahlstelle (Finanzverwaltung)
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Folgende wesentliche Parameter miissen vor einer Umsetzung beachtet werden:

Unterschiedliche Bemessungsgrundlage:

(0]

0

(0]

Das Steuersubjekt ist unterschiedlich geregelt (DB, DZ: Dienstgeber; KommsSt:
Unternehmer).

Das Steuerobjekt ist unterschiedlich geregelt (z.B. Begriff des Dienst-/Arbeitnehmers
und der Arbeitslohne/Beziige).

Nach derzeitiger Einschatzung wiirde die Basis fiir die Lohnnebenkosten DB, DZ, KommSt
sinken. Grund: der Ausnahmekatalog in § 49 Abs. 3 Z. 1-28 ASVG ist (in der derzeitigen
Fassung) weitgehender als die Ausnahmekataloge in § 41 Abs. 4 FLAG und § 5 Abs. 2
KommStG. Arbeitgeberseitig wiirde es somit faktisch zu einer Reduzierung der
Lohnnebenkostenbelastung kommen (selbst wenn die Prozentsitze gleich bleiben).
Andererseits: bisher lohnnebenkosten-befreite Faktoren (insb. Auslandsmontage iSd § 3

Abs. 1 Z. 10 EStG) waren hinkiinftig pflichtig.

Mogliche Einbeziehung von (Bundes-, Landes- & Gemeinde-)Beamten sowie
Arbeitnehmern von bestimmten Arbeitgebern der o6ffentlichen Hand (zB OBB) und
Angestellten von Freiberuflern, die derzeit von bestimmten lohnabhidngigen Abgaben

befreit sind
alle bestehenden Sonderbestimmungen (insb. Begilinstigungen) sind im Detail zu priifen

grenziiberschreitende Sachverhalte

die Verteilungswirkung hinsichtlich der Unternehmen/Branchen und die Aufkommenswirkung

miissen analysiert werden

Einhebung der lohnabhidngigen Abgaben durch die Finanzverwaltung. Alternativ wdire die

Einhebung im Rahmen eines einheitlichen Priifkérpers sinnvoll.

Fir die konkrete Umsetzung und Ausgestaltung soll raschestmoglich eine interministerielle

Arbeitsgruppe unter Einbeziehung der von der Regelung betroffenen Interessensvertreter

eingesetzt werden.
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2. SPO-Vorschlag: Lohnsummensteuer NEU

Zur weiteren Vereinfachung der Lohnverrechnung schlagen die SPO-Expertlnnen die Einsetzung einer
interministeriellen Arbeitsgruppe unter Einbeziehung der von der Regelung betroffenen

Interessensvertreter vor. Sie soll die Angleichung der Bemessungsgrundlage

* des Dienstgeberbeitrags zum FLAF,
¢ des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag und

¢ der Kommunalsteuer

an das ASVG sowie eine gemeinsame Einhebung dieser drei Lohnsummensteuern durch die

Sozialversicherung priifen soll.
Lohnsummensteuern IST-Stand

e 2 unterschiedliche Bemessungsgrundlagen

* 2 unterschiedliche Zahlstellen (Finanzverwaltung, Gemeinde/Stadt)

—
Einhebung durch
Kommunalsteuer 3% | Gemeinde/Stadt
Bmgdl: KommStG
"
R .
Dienstgeberbeitrag zum FLAF 4,5% Einhebung durch
Zuschlag zum DB (je nach Bundesland) 0,36% - 0,44% . Finanzverwaltung
Bmgdl: FLAG
PR

Lohnsummensteuern NEU (Vorschlag)

* Angleichung der Bemessungsgrundlage ans ASVG

* Gemeinsame Zahlstelle Sozialversicherung
Die Sozialversicherung als gemeinsame Zahlstelle bietet sich an,

* weil sie sich am besten mit dem ASVG auskennt
¢ und weil sie eine langjahrige Erfahrung mit der Abgabeneinhebung fiir andere Institutionen hat
(Treuhandverrechnung). Sie verfiigt tber die dafiir notwendige Infrastruktur und das

entsprechende Know-how.
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Konkret heben die Krankenversicherungstréager neben den eigenen Beitragen folgende Beitrage, Abgaben

und Umlagen monatlich fiir andere Institutionen ein:

* Pensionsversicherungsbeitrag

¢ Unfallversicherungsbeitrag

¢ Arbeitslosenversicherungsbeitrag

¢ Insolvenz-Entgeltsicherungszuschlag
¢ Wohnbaufdrderungsbeitrag

¢ Arbeiterkammerumlage

¢ Landarbeiterkammerumlage

¢ Schlechtwetterentschiadigungsbeitrag
¢ Nachtschwerarbeits-Beitrag

e Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge
¢ Auflésungsabgabe

* Dienstgeberabgabe

Eine Angleichung der Bemessungsgrundlagen der Lohnsummensteuern an das ASVG hitte viele offene

Fragen zu klaren. Um untragbare Verschiebungen zu vermeiden, sind folgende Eckpunkte zu beachten:

¢ Die Reform muss hinsichtlich jeder einzelnen Lohnsummensteuer aufkommensneutral sein. Es geht
um eine Vereinfachung der Lohnverrechnung, nicht um eine Senkung oder Erhohung der
Lohnnebenkosten.

¢ Die Kommunalsteuer wird verteilt wie bisher.

* Die Hochstbeitragsgrundlage kommt auch weiterhin nicht zur Anwendung.

* Eine Harmonisierung des Steuersubjekts (Dienstgeber vs. Unternehmer) ist kein Thema. Es macht
schlicht keinen Sinn, wenn eine Gemeinde fir ihre Gemeindebediensteten an sich selbst
Kommunalsteuer zahlen wiirde.

¢ Das ASVG und insb. § 49 Abs. 3 sind nicht Gegenstand der Arbeitsgruppe und somit als gegeben zu

betrachten.
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6. Kapitel: Internationales Steuerrecht

1. ,Base Erosion and Profit Shifting“

Osterreich bekennt sich zu den internationalen MaRnahmen zur Eindimmung von ,Base Erosion and
Profit-Shifting“, bringt sich international auch entsprechend ein (auf Ebene der OECD und EU).

Empfehlungen der OECD werden selbstverstandlich gepriift und quantifiziert.

Vorschlag Steuerreform-Kommission

Im Zuge der nationalen Folgearbeiten im Hinblick auf das BEPS-Projekt der OECD, das im Jahr 2015
abgeschlossen werden soll, wire es vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von
internationalen Verstindigungsverfahren wiinschenswert und den Grundsitzen eines ,fair trials“
entsprechend, die Parteienrechte (gegeniiber den nationalen Abgabenbehdérden) zu stirken. Es
sollte daher zumindest eine gesetzliche Klarstellung in § 90 BAO aufgenommen werden, dass in
Aktenmaterial, welches mit einem internationalen Verstandigungsverfahren in Zusammenhang steht,
Einsicht genommen werden kann, zumal dieses fiir die Héhe des nationalen Abgabenanspruchs von
Bedeutung ist. Weiters sollte die OECD-Kommentarempfehlung umgesetzt werden und die Gelegenheit
zur Stellungnahme seitens des Steuerpflichtigen fiir die wichtigsten Verfahrensschritte im
Verstandigungsverfahren (Sicherung des Parteiengehors) analog bzw klarstellend zu § 183 Abs 4 BAO

verankert werden.

2. Ausstattung der Finanzverwaltung - Spezialeinheit

Verrechnungspreise und Quellensteuererstattungen

Bei Betriebspriifungen im In- und Ausland liegt der Fokus der Finanzverwaltungen auf der Uberpriifung
grenziiberschreitender Transaktionen zwischen multinational agierenden Konzerngesellschaften
(,Verrechnungspreispriifungen“), da Verrechnungspreisgestaltungen iiber die Grenze in massiven
Steueraufkommensverlusten resultieren koénnen. Dies fiihrt vermehrt zu einem ,Verteilungskampf*
zwischen den Staaten. Fiir die Losung von Konfliktsituationen zwischen den Staaten sind bilateral so
genannte Verstindigungsverfahren (Mutual Agreement Procedures, MAP) oder Advance Pricing
Arrangements (kurz APA) auf Grundlage der jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)

vorgesehen.

In solchen Verfahren diirften aus dsterreichischer Sicht derzeit insgesamt eine Bemessungsgrundlage von
ca. 2 Mrd. Euro involviert sein, wovon der weitaus iliberwiegende Betrag (ca 90%) auf sog
korrespondierende Verrechnungspreiskorrekturen entfillt, die zu Lasten des osterreichischen
Steueraufkommens gehen und auch zu kiinftigen (massiven) Steuerausféllen fithren (konnten). Die
Erfahrung zeigt, dass die Osterreichische Finanzverwaltung wegen fehlender Einrichtung eines

Spezialteams nur bedingt fiir diese Verhandlungen mit hochspezialisierten Beratern der Konzerne und

139



den Spezialteams auslandischer Steuerverwaltungen gewappnet ist und damit osterreichisches
Besteuerungssubstrat womdglich unzureichend ,verteidigt* oder ,eingefordert* wird. Ausldndischen
Vorbildern entsprechend sollte daher eine personell und sachlich hinreichend ausgestattete
Spezialeinheit innerhalb der Finanzverwaltung (mit entsprechender Personalbewertung) fiir
Verrechnungspreisthemen aufgebaut werden. Solche Teams bestehen derzeit ua in Belgien, Deutschland,
Italien, Niederlande, Frankreich, Ungarn, UK, Polen, Danemark, Schweden, aber auch Ubersee ua in den

USA, Australien, Neuseeland, Indien, China, etc.

Ein weiteres Problemfeld innerhalb der Finanzverwaltung, von dem erhebliches Steuervolumen betroffen
sein diirfte, betrifft das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart. Dieses Finanzamt hat nach § 18 AVOG
2010 eine bundesweite Sonderzustindigkeit fiir (1) die auf Grund volkerrechtlicher Vertrage (insb DBA)
vorgesehene Riickzahlung von Abgaben (insb Quellensteuern), (2) Riickzahlungen von
Kapitalertragsteuer gem § 21 Abs 1 Z 1a KStG (betrifft vor allem Portfoliodividenden, die von EU- und
EWR-Gesellschaften bezogen werden), und (3) Riickzahlungen von Kapitalertragsteuer gem § 240 Abs. 3
BAO an ausldndische Pensionskassen. Diese Themen haben teilweise erhebliche Komplexitat und diese

Komplexitat sollte sich durch ein Mehr an personeller und sachlicher Ausstattung widerspiegeln.

Seitens der Steuerreform-Kommission wird empfohlen,

. fiir den Bereich der internationalen Verstandigungsverfahren und Advance Pricing Arrangements im
Verrechnungspreisbereich eine personell und sachlich hinreichend ausgestattete Spezialeinheit
innerhalb der Finanzverwaltung aufzubauen;

. das fiir verschiedene Fille der Erstattung von Abzugssteuern fiir das gesamte Bundesgebiet
zustandige Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart aufgrund der Komplexitat dieser Falle mit einem

Mehr an personeller und sachlicher Ausstattung zu versehen.

3. Lickenschliefungen bei der Wegzugsbesteuerung

Fiir den Fall des Verlustes des Osterreichischen Besteuerungsrechts (zB Wegzug) sehen eine Reihe
von Steuernormen eine Entstrickungsbesteuerung der aufgelaufenen stillen Reserven vor, und zwar
sowohl fiir Kapitalvermodgen im Privatbereich (§ 27 Abs 6 EStG, frither § 31 EStG) als auch fiir das
Betriebsvermogen (zB § 6 Z 6 EStG, § 1 Abs 2 UmgrStG). Aus unionsrechtlichen Griinden wurde durch

; 15 16
das AbgAG 2004 in Reaktion auf die Entscheidung des EuGH in der Rs Hughes de Lasteyrie du Saillant
allerdings fiir ,Wegziige" in EU-Staaten oder EWR-Staaten mit umfassender Amtshilfe (derzeit Norwegen

und Liechtenstein) die antragsgebundene Maoglichkeit geschaffen, die Besteuerung bis zur tatsidchlichen

BGBI12004/180.

' EuGH 11. 3. 2004, C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant; siehe aus der umfassenden Nachfolgerechtsprechung zB
auch EuGH 7. 9. 2006, C-470/04, Slg 2006, 1-7409, N; EuGH 29. 11. 2011, C-371/10, Slg 2011, I-12273, National Grid
Indus; weiters zB EuGH 6. 9. 2012, C-38/10, Kommission/Portugal; EuGH 6. 9. 2012, C-380/11, DI VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C. SapA; EFTA-Gerichtshof 3. 10. 2012, E-15/11, Arcade Drilling.
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Realisierung der stillen Reserven aufzuschieben (sog ,aufgeschobene Wegzugsbesteuerung” bzw

»Nichtfestsetzungskonzept” in § 6 Z 6 EStG, § 27 Abs 6 EStG und im UmgrStG).17 Diesfalls kommt die
Anspruchsverzinsung nach §205 BAO nicht zur Anwendung; auch eine Sicherheitsleistung (zB
Bankgarantie) ist nicht vorgesehen. Auch nachtriagliche Wertminderungen werden bis zu einer
Bemessungsgrundlage von Null beriicksichtigt, soweit diese nicht in einem anderen Staat beriicksichtigt
werden. Wird ein Realisierungstatbestand verwirklicht, so wird dies als riickwirkendes Ereignis iSd
§ 295a BAO gewertet, das die Festsetzung der Steuer im Wege der Abdnderung des Bescheides des
Entstrickungsjahres nach sich zieht. Zumal die Steuerschuld aber bereits durch den ,Wegzug”“ entstanden
ist, lauft die absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren gem § 209 Abs3 BAO ab dem Ende des

Wegzugsjahres.

Das osterreichische Steuerrecht ist gegenwirtig besonders grof3ziigig, insbesondere zumal der EuGH
fiir den Bereich des Betriebsvermdgens bzw des Wegzugs von Gesellschaften einen lockeren Mafdstab

anlegt: In diesen Fillen kann sowohl eine Verzinsung als auch - bei tatsidchlichem Risiko eines
Erhebungsproblems - eine Sicherheitsleistung vorgesehen werden;'? ebenso ist eine Beriicksichtigung

19
nachtraglicher Wertminderungen nicht geboten. Im Betriebsvermogen ist auch ein Aufschub der
Besteuerung bis zur tatsidchlichen Realisierung offenbar nicht erforderlich: So hat der EuGH in der Rs DMC
geurteilt, dass beim Betriebsvermogen eine auf 5 Jahre gestaffelte, unverzinste Erhebung der

~Wegzugssteuer” anstatt eines - auch im 6sterreichischen Steuerrecht vorgesehenen (zB § 6 Z 6 EStG) -

Besteuerungsaufschubes bis zur Realisierung zuléssig ist.20 Aber auch fir den ,Wegzug“ von
Privatvermogen ist es unionsrechtlich nicht geboten, den Beginn des Laufes der Verjihrung bereits mit
dem Jahr des Wegzugs anzunehmen. Wird namlich derzeit ein Realisationstatbestand nach Ablauf der
absoluten Verjdhrungsfrist gesetzt, kommt die Erfassung als riickwirkendes Ereignis nicht mehr in
Betracht; die stillen Reserven sind dann - abgesehen von ,Riickkehrsituationen” endgiiltig steuerneutral

aus der osterreichischen Besteuerungshoheit ausgeschieden.

' Seit dem AbgSiG 2007 (BGBI I 2007/99) kommt es aber zu einer sofortigen Nachversteuerung der in Osterreich
abgezogenen Betriebsausgaben, wenn fiir nicht entgeltlich erworbene unkérperliche Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermdgens im Ausland ein steuerlicher Aktivposten angesetzt wird.

'® Das Unterbleiben einer Verzinsung und der Verzicht auf Sicherheitsleistung wurde auf Grund des EuGH-Urteils in
der Rs N als geboten erachtet (EuGH 7. 9. 2006, C-470/04, N, Slg 2006, 1-7409). Der EuGH scheint jedoch nunmehr
zwischen dem ,Wegzug“ von Privatvermdégen und jenem von Betriebsvermdgen zu differenzieren. Nach der jiingeren
Judikatur soll es demnach bei der Entstrickung von Betriebsvermégen durchaus zuldssig sein, sowohl eine Verzinsung
vorzusehen, als auch - bei tatsdchlichem Risiko einer Erhebungsproblems - Sicherheiten (zB eine Bankgarantie) zu
verlangen (EuGH 29. 11. 2011, C-371/10, National Grid Indus, Slg 2011, 1-12273, Rn 73 u Rn 74, zum Wegzug einer
Gesellschaft). Das osterreichische Recht geht damit insofern liber die unionsrechtlichen Vorgaben hinaus.

Y Fiir den Bereich des Betriebsvermdgens ergibt sich aber aus der jiingeren Rechtsprechung des EuGH, dass der
Wegzugsstaat unabhdngig von der steuerlichen Behandlung im Zuzugsstaat nicht verpflichtet ist, nachtragliche
Wertdnderungen tiberhaupt zu berticksichtigen (EuGH 29. 11. 2011, C-371/10, National Grid Indus, Slg 2011, [-12273,
Rn 56 ff, zum Wegzug einer Gesellschaft; EuGH 6. 9. 2012, C-38/10, Kommission/Portugal; ebenso zuvor fiir die Frage
der Doppelberticksichtigung auch EuGH 7. 9. 2006, C-470/04, N, Slg 2006, 1-7409, Rn 54).

2 EuGH 23. 1. 2014, C-164/12, DMC, ECLI:EU:C:2014:20; dazu zB Mair/Nekrasov, taxlex 2014, 144 ff; Wurm, GES
2014, 246 ff; Wurm, GES 2014, 291 ff.
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Vorschlag BMF und SPO-Experten:

fiir die Entstrickung von Betriebsvermogen in §6 Z 6 EStG und im UmgrStG eine iber fiinf Jahre
gestaffelte, unverzinste Erhebung der Wegzugssteuer vorzusehen, wie sie vom EuGH in der Rs DMC fiir
zuldssig erachtet wurde. Dabei konnte allenfalls zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen differenziert
werden. Auf dadurch hervorgerufene Risiken der internationalen Doppelbesteuerung, etwa auch bei

Umgriindungen, ist Bedacht zu nehmen.

Anmerkung der OVP-Experten:

Fiir die Entstrickung von (nicht abnutzbarem) Betriebsvermogen in § 6 Z 6 EStG und im UmgrStG sollte
wie bisher mit dem Instrument des riickwirkenden Ereignisses nach § 295a BAO operiert werden, den
Lauf der Verjadhrung - wie § 175 der deutschen Abgabenordnung (AO) - aber erst mit dem Jahr des
Eintretens des riickwirkenden Ereignisses (Realisierung) beginnen zu lassen. Dariiber hinaus kénnte eine
Verpflichtung zur laufenden Berichterstattung hinsichtlich des Realisierungsstatus durch den

Wegziehenden vorgesehen werden (Verpflichtung zu laufendem Reporting).

Im unionsrechtlich zuldssigen Rahmen konnte zudem (auf begriindeter Einzelfallbasis) auch eine
Sicherheitsleistung (zB Bankgarantien etc.) verlangt werden, sofern Osterreich nach dem Wegzug kein
,Sicherungssubstrat® (zB in Form einer inldndischen Betriebsstitte) mehr verbleibt. Sobald der
Verpflichtung zur laufenden Berichterstattung hinsichtlich des Realisierungsstatus nicht mehr
nachgekommen wird, kénnte von Seiten der Finanzverwaltung auf die Sicherheitsleistung zugegriffen

werden.

Seitens der Steuerreform-Kommission wird weiters empfohlen,

e  fiir die Entstrickung von Privatvermogen gem. § 27 Abs 6 EStG wie bisher mit dem Instrument des
riickwirkenden Ereignisses nach § 295a BAO zu operieren, den Lauf der Verjahrung - wie § 175 der
deutschen Abgabenordnung (AO) - aber erst mit dem Jahr des Eintretens des riickwirkenden
Ereignisses (Realisierung) beginnen zu lassen.

. zur Verhinderung von ,Umgehungen“ der Wegzugsbesteuerung durch Gestaltungen mit

Privatstiftungen (zB Wegzug des Begiinstigten bei nachfolgender Auflésung der Stiftungzz) die

Zwischensteuergutschrift bei Auflosung von der Besteuerung im Ausland abhangig zu machen.

*! Siehe EAS 3197.
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4. Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir den Zuzug

von Wissenschaftern und Forschern

Dient der Zuzug von Steuerauslindern der Forderung von Wissenschaft, Forschung, Kunst oder Sport

und ist aus diesem Grunde im 6ffentlichen Interesse gelegen, kann der Bundesminister fiir Finanzen nach

§ 103 EStG (iVm der ZuzugsbegﬁnstigungsVOZZ) im Wege einer Ermessensentscheidung ,fiir die Dauer des
im offentlichen Interesse gelegenen Wirkens dieser Personen steuerliche Mehrbelastungen bei nicht unter
§ 98 fallenden Einkiinften beseitigen, die durch die Begriindung eines inldndischen Wohnsitzes eintreten®.
Durch § 103 EStG wird damit der inldndische Besteuerungsanspruch eines grundsatzlich unbeschrankt
Steuerpflichtigen auf inldndische Einkiinfte reduziert. Mit § 103 EStG soll keine Steuerersparnis als Anreiz
fir eine Wohnsitzbegriindung in Osterreich angeboten, sondern ,im Gegenteil nur eine durch den Zuzug

verursachte Steuermehrbelastung beseitigt” werden, ,die vielfach Haupthinderungsgrund fiir ein Wirken

. 23
der Wissenschaftler und Forscher zugunsten Osterreichs war®.

24
Eine Forderung von Wissenschaft und Forschung liegt nach der Verwaltungspraxis vor, wenn bei der

Tatigkeit des Antragstellers die Forderung von Wissenschaft und Forschung im Mittelpunkt steht; die
Forderung von Wissenschaft und Forschung in Osterreich eintritt; die Férderung von Wissenschaft und
Forschung eine unmittelbare ist (idR Tatigkeit im universitaren Bereich oder im Hochschulbereich, wobei
die blofse Moglichkeit, dass eine Tatigkeit im Einzelfall auch zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
fithrt, nicht ausreicht); die Forderung im 6ffentlichen Interesse Osterreichs liegt und die wissenschaftliche

Qualifikation des Antragstellers dokumentiert ist. Fiir die Forderung von Kunst und Sport sollen die
25
Kriterien sinngemaf3 gelten. Das Kriterium der Unmittelbarkeit bewirkt nach der Verwaltungspraxis,
26
dass der Antragsteller selbst in einem der begiinstigungsfahigen Bereiche tatig sein muss. Nach der

27
ZuzugsbegiinstigungsVO liegt bei Forschern das 6ffentliche Interesse jedenfalls dann vor, wenn die dem

zuziehenden Forscher zu bezahlenden Vergiitungen Aufwendungen darstellen, die die Voraussetzungen

28
fiir die Geltendmachung des - fritheren, mit dem BudBG 2011 gestrichenen - Forschungsfreibetrages

2 BGBI 11 2005/102.

Z ErlRV 1237 BIgNR XVIII, GP, 63, zum StRefG 1993). Die heutige Fassung des § 103 EStG wurde durch das StRefG
1993 (BGBI 1993/818) geschaffen und enthilt - anders als das friithere, bis zur Zuzugsbegiinstigung des § 31 EStG
1953 (BGBI 1954 /1) zurtickverfolgbare Recht - kein inlédndisches Steuerprivileg als Anreiz fiir die Wohnsitzverlegung,
zumal dieses als nicht mehr zeitgemifd empfunden wurde (kritisch zu dieser Einschrankung im Lichte der Praxis
auslandischer Staaten Schuch in FS Rodler [2010] 863). Vielmehr sollte etwa ausldndischen Wissenschaftlern und
Forschern, deren ausldndische Einkiinfte im Ausland steuerfrei gestellt oder wesentlich geringer besteuert sind, der
Eintritt in die unbeschrankte dsterreichische Steuerpflicht erleichtert werden.

** Rz 8202 EStR 2000.

%> Rz 8206 EStR 2000.

#° Rz 8202 EStR 2000.

7 BGBL 11 2005/102.

** BGB112010/111.
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29
nach §4 Abs4 Z4 bzw Z4a EStG erfiillen. Die Verordnung steht nach ihrem §2 einer
Zuzugsbegiinstigung in jenen Fillen, in denen der Zuzug aus anderen Griinden der Foérderung von

Wissenschaft, Forschung, Kunst oder Sport dient und im offentlichen Interesse gelegen ist, nicht

30 .
entgegen.  Sie bewirkt auch im Ubrigen keinerlei Einschrankung fiir die Erteilung von

Zuzugsbegiinstigungen fiir andere Forschungstétigkeiten (zB wissenschaftliche Tatigkeit im universitaren

31
Bereich oder im Hochschulbereich, angewandte Industrieforschung).

Angesichts des internationalen Wettbewerbs um die ,besten Képfe“ und der diesbeziiglich wesentlich

aggressiveren Praxis anderer Staaten wurde wiederholt eine Ausdehnung der Zuzugsbegiinstigung und

2 .
eine weitergehende Erfassung von ,Zuziiglern“ und ,Expatriates“ gefordert. Osterreich ermdoglicht

derzeit mit dem ,Expatriates-Erlass“ lediglich die sofortige lohnsteuerfreie Auszahlung bestimmter
33
Bezugsbestandteile.  Auflerdem wird fiir die ausdriickliche Einbeziehung von Mazenen in die

34 ,
gegenwartige Regelung pladiert, was durch eine einfache Anderung des Wortlautes des § 103 EStG
erreicht werden kénnte (zB wenn der Zuzug ,unmittelbar oder mittelbar” der Férderung der genannten

Bereiche dient).

Das Problem wird insbesondere auch darin gesehen, dass § 103 EStG es nur ermoglicht, auslandische
Einkommensteile zu begiinstigen, nicht aber Inlandseinkommen. Wechselt etwa eine bislang in Osterreich
nicht steuerpflichtige Person (zB eine Wissenschafterin) in das Inland (unter Aufgabe der
Auslandstitigkeit) und damit in die unbeschriankte Steuerpflicht in Osterreich, so kann im Falle eines
Besteuerungsgefilles ein Nachteil entstehen, das also zB bei dhnlichen Bruttoeinkommen im In- und
Ausland wesentlich divergierende Nettoeinkommen resultieren. International bestehen in der Tat
verschiedene Modelle von Zuzugsbegiinstigungen, etwa die Mdoglichkeit der Vereinbarung einer
pauschalen Besteuerung (Luxemburg, Schweiz) oder eine Teilsteuerfreiheit kombiniert mit der
steuerfreien Erstattung von extraterritorialen Kosten durch den Arbeitgeber (Niederlande). Unklar
kénnte allenfalls sein, ob einer ausgedehnten Zuzugsbegiinstigung (zB Pauschalbesteuerung)
unionsrechtliche Bedenken entgegenstiinden. Allerdings hat die EU-Kommission Steuerbegiinstigungen

fiir , Expatriates” nicht als staatliche Beihilfen eingestuft, wenngleich im Raum steht, ob es sich bei solchen

35
Begiinstigungen um schidlichen Steuerwettbewerb handeln kénnte.

*° Dieser Verweis ist nach dem Wegfall des Forschungsfreibetrages dynamisch auf die Forschungspramie gem § 108c
Abs 2 Z 1 EStG zu beziehen (Marschner in Jakom? (2014) § 103 Rz 5).

%% Rz 8207a EStR 2000.

' Rz 8207¢ EStR 2000; EAS 314 = SWI1 1993, 362.

278 Tumpel, SWI1 1994, 213 (216 f); Fachsenat fiir Steuerrecht der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, SWI1 1997, 487
(487 f); Waldhdusl in FS Deloitte & Touche (1997) 347 (347 ff); Schuch in FS Rodler (2010) 859 (859 ff).

% AOF 1998/36, nunmehr eingearbeitet in die Rz 1038a ff LStR 2002.

3% Schuch in FS Rédler (2010) 859 (859 ff).

» Mitteilung der Kommission ,Steuerpolitik in der Europdischen Union - Prioritdten fiir die nachsten Jahre®,
KOM(2001)260, 20; weiters Haarmann/Rosenow, IStR 2009, 536 (536 ff).

144



Seitens der Steuerreform-Kommission wird empfohlen,
(nach eingehender verfassungs- und unionsrechtlicher Priifung)

. zur Schaffung von Anreizen fiir den Zuzug auslandischer Wissenschafter und Forscher zusatzlich zur
derzeitigen Zuzugsbegiinstigung nach § 103 EStG einen - antragsgebunden, im Ermessen des BMF
stehenden, von Fachpersonal administrierten und zeitlich Dbefristeten - pauschalen
»Zuzugsfreibetrag“ vorsehen, in dem der Zuzugsmehraufwand oder der Steuernachteil oder beides
berticksichtigt wird (zB Steuerfreiheit von bis zu 30% der Beziige). Der Zuzugsmehraufwand kann zB
betreffen Unterschiede im Preisniveau, Kosten fiir den Umzug iwS (Wohnungssuche, Beantragung
und Anderung von Dokumenten, medizinische Uberpriifungen etc), Kosten fiir eine doppelte
Haushaltsfithrung einschliefSlich Fahrtkosten, Kosten fiir Sprachkurse zum Erlernen der deutschen
Sprache, Besuch von Privatschulen der Kinder etc. Der zusatzliche Abzug tatsachlicher
Betriebsausgaben oder Werbungskosten ware dann auszuschlief3en.

. fiir die bereits bestehende (und zukiinftig erweiterte) Zuzugsbegiinstigung nach § 103 EStG zur
Ermoglichung rascher Entscheidungen der Betroffenen eine Frist zu normieren, innerhalb derer nach
Vorliegen der erforderlichen Unterlagen eine Entscheidung des BMF in Bescheidform zu ergehen hat

(zB 8 Wochen).

5. Verbesserte Planungssicherheit durch Ausbau des ,Advance

Ruling“ (Auskunftsbescheid gem § 118 BAO)

Die Einfithrung des Auskunftsbescheides (,Advance Ruling) in § 118 BAO durch das AbgAG 2010 wurde
allgemein begriifst und positiv aufgenommen. Mit dem Auskunftsbescheid kénnen Steuerpflichtige bei
wichtigen Vorhaben eine rechtsverbindliche Auskunft der Abgabenbehdrde und damit Rechtssicherheit
zu steuerlichen Fragen im Bereich ,Umgriindungen, Unternehmensgruppen und Verrechnungspreise”
erlangen. Die Erfahrungen mit dem Rechtsinstrument des Auskunftsbescheids waren einerseits positiv,
haben aber andererseits auch Verbesserungspotential sowohl hinsichtlich des sachlichen
Anwendungsbereichs als auch bei der Zeitdauer fiir die Erteilung von ,Rulings“ gezeigt, zumal Standort-

oder Transaktionsentscheidungen oft rasch getroffen werden miissen.

Im Hinblick auf den Prozess bei der Erlangung eines Auskunftsbescheides sollte einerseits ein Dialog
zwischen der Finanzverwaltung und dem Steuerpflichtigen gewahrleistet sein, andererseits - ungeachtet
der internen Aufgabenverteilung und Qualititssicherung innerhalb der Finanzverwaltung - eine
Entscheidungspflicht innerhalb einer gewissen Frist ab der Vollstindigkeit des Antrages bestehen; diese

sollte in Anlehnung an § 3 AuskunftspflichtG maximal 8 Wochen betragen.
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Der sachliche Anwendungsbereich des Auskunftspflichtbescheids sollte zumindest auf zwei weitere

Themengebiete ausgedehnt werden:

e Erstens auf das internationale Steuerrecht (Aufiensteuerrecht und
Doppelbesteuerungsabkommen), weil hier besonders komplexe steuerliche Themen
angesprochen sind, etwa die Qualifikation auslidndischer Rechtstriger oder Fonds, die
internationale Einkiinftezurechnung und die Frage des wirtschaftlichen Eigentiimers bzw des
Nutzungsberechtigten oder das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Missbrauchsverdachts.

e Zweitens auf das Umsatzsteuerrecht, weil hier aufgrund der Vielschichtigkeit der Materie
(nationales  Steuerrecht, Unionsrecht, nationale und internationale Rechtsprechung,
Verwaltungspraxis) besondere Komplexitit besteht und die falsche Behandlung von laufenden
Transaktionen erhebliche abgabenrechtliche Auswirkungen mit sich bringen. Hinzu tritt, dass bei
der Umsatzsteuer - dhnlich wie bei der Lohnsteuer, fiir die bereits die Lohnsteuerauskunft nach §
90 EStG vorgesehen ist - dem Unternehmer die Aufgabe zukommt, Steuereinnahmen fiir den
Staat zu erheben, weshalb es hier besonders einleuchtend ist, dem Steuerpflichtigen bei dieser
Rolle eine Moglichkeit einzurdumen, Rechtssicherheit fiir die korrekte umsatzsteuerliche
Behandlung seiner Transaktionen zu erlangen. Dementsprechend sollte bei der Umsatzsteuer
auch ermdglicht werden, ein Auskunftsersuchen nicht nur fiir kiinftige Umséatze, sondern auch fiir

laufende Transaktionen einzuholen.

Seitens der Steuerreform-Kommission wird empfohlen,

. den Anwendungsbereich fiir Auskunftsbescheide durch Anderung des § 118 Abs 2 BAO, wo derzeit
nur Rechtsfragen im Zusammenhang mit Umgriindungen, Unternehmensgruppen und
Verrechnungspreisen genannt sind, auf das internationale Steuerrecht (Aufdensteuerrecht und
Doppelbesteuerungsabkommen) und auf Umsatzsteuerfragen auszudehnen, bei letzteren nicht nur
fiir kiinftige Umsatze, sondern auch fiir laufende Transaktionen.

. eine Entscheidungspflicht innerhalb einer gewissen Frist ab der Vollstindigkeit des Antrages
anzuordnen, und zwar - in Anlehnung an § 3 AuskunftspflichtG - eine solche von 8 Wochen; hierbei
ist daftir Sorge zu tragen, dass eine hinreichende personelle und sachliche Ausstattung der
Finanzverwaltung besteht, um diese Aufgabe zu erfiillen. Als Sanktion fiir die Verletzung dieser Frist

sollte ein Verlust des Anspruchs auf den Verwaltungskostenbeitrag vorgesehen werden.
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7. Kapitel: Wirtschaft / Standort / Beschiftigung

I  OVP-Experten

1. Vorbemerkung

Die Wirtschaft unterstiitzt eine Steuerreform, die als primires Ziel eine Entlastung sowohl der
Einkommenserzielung - im Sinne einer leistungsférdernden Besteuerung - als auch der Lohnnebenkosten

bewirken kann.

Das Kapitel Wirtschaft / Standort / Beschiftigung ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil enthalt
konkrete Vorschlage, die dringend fiir eine Wiederherstellung des Vertrauens in den Wirtschaftsstandort
Osterreich sowie fiir eine Férderung der Beschiftigung umgesetzt werden sollten. Im zweiten Teil werden
weitere Vorschlage fiir eine Attraktivierung des Standortes, die fiir die Leitbetriebe-Standortstrategie vom

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft erarbeitet wurden, dargestellt.
2. Mafdnahmen zur Férderung von Standort und Beschaftigung in der

Steuerreform 2016

Die nachfolgende Priorisierung wurde unter der in den Vorbemerkungen dargestellten Prdmisse
vorgenommen. Die nachfolgenden Vorschliage sind als erste, vordringliche Mafsnahmen zu verstehen
(Werte in Mio. EUR); fiir eine nachhaltige Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich und Herstellung

eines attraktiven, wettbewerbsfahigen Steuersystems sind dariiber hinausgehende Schritte notwendig.

Prioritit Mafinahme

Senkung der Lohnnebenkosten
1 - FLAF-Beitrage
- AUVA-Beitrage

2 Anhebung der Grenze fiir GWG

Reform des Gebiihrengesetzes
3 - Abschaffung der Rechtsgeschaftsgebiihren
- Abschaffung Flugabgabe, Schaumweinsteuer, Werbeabgabe

4 Forschungs- und Innovationsstandort Osterreich langfristig absichern
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Anmerkung BMF

2016 2017 2018 2019 Dauer

FLAF-Beitrdge 900 1.000 1.900 2.000 2.000
UV-Beitrdge 250 300 300 300 300
- ESt/KSt-Effekt -300 -325 -550 -575
Summe 1.150 1.000 1.875 1.750 1.725
GWG 400 300 200 0
Abschaffung von Rechtsgebiihren

Variante 1 20 20 20 20 20
Variante 2 120 130 130 130 130
Abschaffung von

Flugabg., Schaumweinst., Werbeabg. 200 250 250

(in Mio. Euro)

Hinweis: Die dargestellten Volumen bei den einzelnen Mafinahmen sind exemplarisch zu verstehen. Bei
einem niedrigeren Entlastungsvolumen kénnen die Betrige angepasst werden. Uber die genannten
Maflnahmen hinaus wiren weitere gezielte konjunkturbelebende Mafinahmen (wie beispielsweise
Forderung der thermischen Sanierung oder eine voriibergehende Anhebung der Forschungspramie) zu

tiberpriifen, die kurzfristige Anreize fiir Wachstum und Beschéftigung schaffen kdnnen.

2.1. Senkung der Lohnnebenkosten

Das Ausmafi der Lohnnebenkostensenkung hangt davon ab, ob es bei der Vereinheitlichung der
Lohnsteuer/Sozialversicherungsbemessungsgrundlage zu einer Erhéhung der Basis fiir die

Lohnnebenkosten kommt. Der Nettobetrag der Entlastung sollte zumindest 1 Mrd. Euro betragen.

Hinweis: Nach einer Analyse von Wirtschaftsforschern (ua Dr. Ulrich Schuh, EcoAustria) wird diese
Mafdnahme als prioritarste Mafdnahme (im Sinne einer Forderung von Beschaftigung und Wachstum) aller

dargestellten Mafdnahmen beurteilt.

a. Senkung des Beitrages zum Familienlastenausgleichsfonds (FLAF)

Derzeit betrdgt der Beitrag durch Dienstgeber 4,5 % der Lohnsumme. Der ambitionierte mittelfristige
Zielwert - bei einer etappenweisen Senkung - liegt bei 3 % der Lohnsumme. Dies ware eine Entlastung in
Hohe von rund 1,8 Milliarden bzw. rund 1,4 Milliarden Euro nach Korperschaftssteuer bzw.
Einkommensteuer (hohere Gewinnsteuer durch geringere Betriebsausgaben). In einem ersten Schritt
(2016) sollte der Beitrag um 0,8%-Punkte gesenkt werden, in einem zweiten Schritt (2018) um weitere

0,7%-Punkte.

Im Familienlastenausgleichsfonds ist aktuell und in den Folgejahren mit deutlichen und substanziell
ansteigenden jahrlichen Uberschiissen zu rechnen. Daraus ergibt sich Potenzial zur Senkung des

Dienstgeberbeitrages (DB). Der FLAF wird zu iiber 80 Prozent aus Dienstgeberbeitragen gespeist. Im
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Sinne von Transparenz und Kostenwahrheit ware der FLAF zudem von ginzlich oder teilweise

familienfremden Leistungen zu entlasten. Die gewonnenen Spielrdume sind fiir eine Beitragssenkung zu

nutzen.

Insbesondere kann in folgenden Bereichen eingespart werden:

Der Mehraufwand der Liander im Zuge der Abschaffung der ,Selbsttragerschaft" ab 2008 wurde
diesen vom Bund komplett abgegolten, was sachlich nicht nachvollziehbar ist. Der FLAF wird
dadurch jahrlich um 279 Mio. Euro verkiirzt. Dieser Betrag entspricht einer Beitragssenkung um
ca. 0,2% Punkte, die unmittelbar (2016) umgesetzt werden konnte. Nach KSt/ESt ergibt sich ein
Entlastungsvolumen von rund 200 Mio. Euro.

Entfall der anteiligen Kostentragung des FLAF (derzeit 72 Prozent) fiir Kindererziehungszeiten in
der Pensionsversicherung - Einsparungspotenzial rund 800 Mio. Euro jdhrlich. Dieser Betrag
entspricht einer Beitragssenkung um ca. 0,55% Punkte, die unmittelbar (2016) umgesetzt
werden konnte. Nach KSt/ESt ergibt sich ein Entlastungsvolumen von 600 Mio. Euro.

Die ab 2018 erzielten Uberschiisse von 884 Mio.

Euro jahrlich entsprechen einer

Beitragsentlastung von ca. 0,7%, die ab 2018 wirksam werden kann. Nach KSt/ESt ergibt sich ein

Entlastungsvolumen von rund 660 Mio. Euro.

Finanzielle Entwicklung des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen

Vorschau April 2014
Auszahlungen Einzahlungen Verm('jgen/SChulde"n des
aufgrund aufgrund . Resefr.v efon.ds. fur

im Jahr: aktueller Schatzungen UbAell:gCahnugSS/ au fgfﬁlclililrg;?gwéﬁ?gen

Rechtslage It. (BFRG 2015- Jahresabschlusses des

BFRG 2015-2018 2018) FLAF
Erfolg 2010 6.446,484 5.756,559 -689,925 -3.695,745
Erfolg 2011 6.213,128 6.085,077 -128,051 -3.823,796
Erfolg 2012 6.133,658 6.303,203 169,545 -3.654,251
vorl. Erfolg 2013 6.206,437 6.511,262 277,761 -3.376,492
Vorschau 2014 6.265,675 6.708,559 442,885 -2.893,198
Vorschau 2015 6.463,004 6.928,413 465,409 -2.427,789
Vorschau 2016 6.582,782 7.157,342 574,560 -1.853,230
Vorschau 2017 6.637,436 7.394,691 757,255 -1.095,975
Vorschau 2018 6.756,411 7.640,688 884,277 -211,698
Anmerkungen:

Aus der Gebarung des FLAF resultiert im Jahr 2012 (2013) ein Uberschuss in der Héhe von rund 183,003 Mio.

(304,711 Mio.) Euro.

Aus budgettechnischen Griinden wurden davon rund 13,459 Mio. (40,409 Mio.) Euro erst im Jahr 2013 (2014) dem

Reservefonds fiir Familienbeihilfen zugefiihrt.
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b. Senkung des Unfallversicherungsbeitrages

Derzeit betrdgt der Dienstgeberbeitrag 1,3 % (seit 1.7.2014). Der Dienstgeberbeitrag zur
Unfallversicherung ware in einer den Kernaufgaben angemessenen Hohe nach Mafdgabe von
Kostenwahrheit und Transparenz festzusetzen und somit gegeniiber heute substanziell im Ausmaf von
3/10-Prozent-Punkten zu senken (Entlastungsvolumen von rund 330 Millionen Euro bzw. nach KSt/ESt

248 Mio. Euro).

Obwohl die Zahl der Arbeitsunfille seit 1990 um mehr als 40 Prozent verringert werden konnte, ist der
Dienstgeberbeitrag zur Unfallversicherung mit 1,3 Prozent heute beinahe genauso hoch wie damals (1,4
Prozent). Die Dienstgeberbeitrage zur Unfallversicherung (AUVA) werden seit Jahren in zunehmendem
Ausmaf fiir unfallversicherungsfremde Zwecke eingesetzt. Insbesondere erfolgt seit Jahren eine massive

Quersubventionierung der Krankenversicherung.

Gerade auch vor dem Hintergrund der Finanzierung der Unfallversicherung durch Dienstgeberbeitrage
ware der Fokus der Unfallversicherung/AUVA auf ihre gesetzlich definierten Kernaufgaben zu richten: Die
AUVA als Unfallversicherungstrager trifft demnach Vorsorge fiir die Verhiitung von Arbeitsunfillen und
anerkannten Berufskrankheiten, fiir die erste Hilfeleistung bei Arbeitsunfillen sowie fiir die
Unfallheilbehandlung, die Rehabilitation von Versehrten und die Entschddigung nach Arbeitsunfallen und

anerkannten Berufskrankheiten.

2.2. Anhebung der Grenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter

400 Mio. Euro (im 1. Jahr)

Eine Anhebung der Grenze fiir die sofort abschreibbaren geringwertigen Wirtschaftsgiiter auf 1.000 €
wiirde nicht nur eine Senkung der Verwaltungslasten fiir die Unternehmen bedeuten, sondern auch
Vorzieheffekte bei den Investitionen in Giiter zwischen 400 und 1.000 € bringen. Dies erlaubt sowohl
kleinen als auch groflen Unternehmen, ihre Investitionsgiiter zu modernisieren, um dadurch ihre

Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen.

Die 6konomische und betriebswirtschaftliche Wirkung ist vergleichbar mit der im Konjunkturpaket II
beschlossenen vorzeitigen Abschreibung.3¢ Ein Vorzieheffekt bei den Investitionen in Anlagegiiter

zwischen 400 und 1.000 € wird erwartet. Darunter fallen auch zahlreiche Produktgruppen, die in

*® Die ékonomische Wirkung der vorzeitigen Afa § 7a EStG wurde im Vorblatt wie folgt bewertet: ,Die Investitionen
und die Beschdftigung werden erhoht, teilweise durch Vorziehen von Investitionsprojekten. Durch den
Produktivitdtseffekt von Investitionen verbessert sich die internationale Wettbewerbsfihigkeit und damit der
Wirtschaftsstandort.”

Die Steueraufkommenskosten fiir die vorzeitige Afa beliefen sich auf 230 Millionen Euro im Jahr 2010 und 340 Millionen
Euro im Jahr 2011. Die abzugsfdhigen Investitionskosten der Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens waren anders als bei
den GWG (§ 13 EStG) nicht begrenzt.
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Osterreich eine hohe Wertschopfung haben wie z.B. Geschéftseinrichtungen, Biiromoébel, Werkzeuge,

kleinere Maschinen, Textilien, Kiichengerate, Waschmaschinen, Beleuchtung, Software, etc.)

Alle Branchen wiirden von der Anhebung der GWG-Grenze profitieren. Die geltende 400-Euro-Grenze
wurde seit 1982 nicht valorisiert. Es gibt im Steuerrecht kaum Wertgrenzen, die iiber so einen langen

Zeitraum nicht angepasst wurden.

Die Anhebung soll insbesondere auch eine Verwaltungsvereinfachung fiir Unternehmen bringen. Da
zwischenzeitlich viele Wirtschaftsgiiter, die frither als geringwertig galten, durch Preissteigerungen die
Grenze von 400 € iibersteigen, miissen diese jetzt als normales WG im Anlagenverzeichnis gefiihrt

werden, was insbesondere fiir die Kleinstunternehmen eine relativ hdhere Verwaltungslast bedeutet.

Zudem wird vorgeschlagen, die GWG in den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag miteinzubeziehen,
welche derzeit nicht zu den begilinstigten Wirtschaftsgiitern zahlen. Durch Aufnahme der geringwertigen
Wirtschaftsgiiter in den Kreis der begilinstigten Wirtschaftsgiiter wird der Impuls fiir Investitionen

verstarkt und eine zusatzliche Verwaltungsvereinfachung fiir Unternehmer bewirkt.

2.3. Entlastung von Mieterinnen, Mietern und Unternehmen im Ausmaf3 von

zumindest 130 Mio. Euro (Rechtsgeschaftsgebiihren)

Das Gebiihrenrecht sollte umfassend reformiert werden durch eine Zusammenlegung der festen
Stempelgebiihren mit den Verwaltungsabgaben sowie durch eine ersatzlose Abschaffung aller
Rechtsgeschiftsgebiihren (insbesondere auch der unsozialen Gebiihren fiir Mietvertrige) mit Ubernahme
einzelner beizubehaltender Rechtsgeschiftsgebiihren in andere Gesetze: z.B. Adoptionsgebiihren in das

Gerichtsgebiihrengesetz sowie Wetten in das Gliicksspielgesetz.

Die Abschaffung der Rechtsgeschiftsgebiihren (ausgenommen jene auf Wetten) sollte 2016 erfolgen und
wiirde ein Entlastungsvolumen von EUR 130 Mio. bringen. Alternativ konnen in einem ersten Schritt alle
Rechtsgeschaftsgebiihren aufier jener auf Bestandsvertrage und Wetten abgeschafft werden, wodurch das

Entlastungvolumen auf EUR 20 Mio. reduziert wiirde.

In einem zweiten Schritt sollten 2018 weitere (Bagatell-)Steuern mit einem Steueraufkommen von

insgesamt EUR 255 Mio. abgeschafft werden:

. Flugabgabe (110 Mio.)
. Schaumweinsteuer (35 Mio.)
. Werbeabgabe (110 Mio.)
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2.4. Forschungs- und Innovationsstandort Osterreich langfristig absichern

a. Bedeutung von Forschung und Innovation fiir Osterreich

Die europdische Wettbewerbsfahigkeit griindet auf Forschung und Innovation und sichert dadurch
Arbeitsplatze und Wohlstand. Dieser Fakt wird unter anderem durch die WIFO Studie 2012
sErfolgsfaktoren fiir Wachstum und neue Arbeitsplatze von F&E-durchfiihrenden Unternehmen® durch
folgende Eckpunkte bestatigt:
e Forschung schafft Arbeit: Je hoher die F&E Intensitit von Unternehmen, desto hoher die
Beschaftigungsdynamik. Unternehmen die mehr als 5% ihres Umsatzes in F&E ausgeben, erhohen
im Schnitt ihre Beschéftigungsanzahl um mehr als 4% pro Jahr
e F&E als Eintrittsticket in Exportmarkte: Investitionen in F&E erfordern eine klare
Exportorientierung. Die vielzitierten 0Osterreichischen Nischen-Champions bedienen globale
Nischen. Unternehmen mit mehr als 50 Angestellten und mehr als 5% F&E Quote exportieren
iiber 85% ihres Umsatzes. F&E Unternehmen sind krisenfester und finden schneller neue
Investitionsmoglichkeiten Wahrend die Investitionen bei den nicht F&E Unternehmen seit der
Krise abnehmen, steigen die Investitionen bei den F&E Unternehmen schon mit 14%

(2010/2011) und mit 8% (2011/2012) in den letzten beiden Jahren.

Der globale Wettbewerb fordert von Unternehmen verkiirzte Produktionslebenszyklen und neue

Technologien. Innovation ist die zentrale Triebkraft fiir den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens.

Osterreich hat im Forschungs- und Innovationsbereich in den vergangenen 15 Jahren einen deutlichen
Aufholprozess verzeichnet, stagniert jedoch nun in seiner wissenschaftlichen und technologischen
Leistungsfahigkeit in internationalen Vergleichen oder fallt zuriick. Dies birgt enorme Gefahren fiir die
wirtschaftliche Stabilitdt und Wettbewerbsfahigkeit, da zur gleichen Zeit andere Lander - insbesondere
auch aufderhalb Europas - ihre F&E-Ausgaben und damit ihre technologische Leistungsfahigkeit und

Innovationsleistung massiv erhéhen.

Vor diesem Hintergrund ist es dringlich, dass die Ziele, die sich die Bundesregierung in der FTI-Strategie
,Potenziale ausschopfen, Dynamik steigern, Zukunft schaffen: Der Weg zum Innovation Leader” gesetzt
hat, rasch umgesetzt, weiterentwickelt und erginzt werden. Es bedarf einer Erneuerung des politischen
Bekenntnisses, Osterreich bis zum Jahr 2020 in der Gruppe der fiihrenden europdischen

Innovationsldnder zu positionieren und entsprechende Mafdnahmen zu setzen.

b. Vorgelagerte Forschungsforderung (Inputférderung)

1. Forschungsprdmie als wichtigen Bestandteil des Innovationssystems und wesentlichen

Standortvorteil langfristig sichern

Die Forschungspramie muss langfristig abgesichert werden: sie hat sich in den letzten Jahren als
effizientes und mit geringem biirokratischem Aufwand verkniipftes steuerliches Instrument bewéhrt, ist
ein wichtiger Bestandteil des Osterreichischen Innovationssystems und ganz wesentlicher Standortfaktor.

152



Ein Bekenntnis zu ihrer langfristigen Sicherung bedeutet Planungssicherheit fiir die Unternehmen sowie

positive Signale fiir die Standortattraktivitat.

2. Weitere Stdrkung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bei der

Auftragsforschung

Durch das Wachstums- und Beschiftigungsgesetz 2005 wurde die steuerliche Forschungsférderung
ausgedehnt, indem Unternehmen auch fiir in Auftrag gegebene Forschung und experimentelle
Entwicklung begrenzt die Forschungspramie geltend machen kénnen. Ab 2012 wurde die Grenze der
beriicksichtigungsfadhigen Aufwendungen fiir Auftragsforschung auf 1 Mio. Euro angehoben. Fiir viele
osterreichische Hochschulinstitute stellt die Auftragsforschung eine wichtige Einnahmequelle dar. Im
Sinne der weiteren Starkung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sollte die
Grenze bei der Auftragsforschung daher auf 5 Mio. Euro angehoben werden oder iiberhaupt entfallen.
Gemafd Berechnungen des BMWFW wiirde eine Abschaffung des Deckels fiir Auftragsforschung rund 15
Mio. Euro an  zusitzlicher  Forschungspramie  bedeuten. Bei einem  (geschitzten)
Forschungspramienvolumen von 375 Mio. Euro in 2013 entspricht das einem zuséatzlichen Volumen von

ca. 4%.

Das BMF geht bei einer Anhebung des Deckels fiir die Auftragsforschung von Kosten iHv ca. 50 Mio € aus.

c. Nachgelagerte Forschungsférderung (Outputforderung)

1. Innovations-, Patent- und Lizenzboxen

In unterschiedlichsten Auspriagungen bestehen Patent-Box-Systeme derzeit in vielen europdischen
Staaten wie unter anderem in Grofibritannien (Besteuerung der Ertrdge mit 10 %), den Niederlanden (5
%), Spanien (12%), Belgien (6,8 %), dem Kanton Nidwalden in der Schweiz (8,8 %), Ungarn (9,5 %),
Frankreich (15,5 %), Liechtenstein (2,5 %), Luxemburg (5,84), Zypern und Malta, aber teilweise auch

bereits auflerhalb Europas (z.B. in China).
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Patentboxen in Europa 2014

effektive Gewinnsteuersatze fUr Kérperschaften in Prozent

¢ .
@ Nomineller Steuersatz "? ) -
@ Effektiver Steuersatz ' '

Nomineller 1 9,0
KoSt-Satz ~ «

fiir die gesamte
Schweiz bereits
in Begutachitung

Quelle: Spiegel, ZEW Mannheim, KPMG, eigene Recherche, Werte gerundet

[ 9

*Patentbox in Diskussion (KiSt-Satz 10-15 Prozent, keine Anderung bei Gewerbesteuer geplant)
**Patentbox (ltalien) bzw. Knowledge-Development-Box (Irland) in Planung

In Irland soll 2015 eine der englischen Patent-Box nachempfundene ,knowledge development box“
eingefiihrt werden, um gegeniiber dem Standort England attraktiv zu bleiben (Bekanntgabe in Budgetrede
am 14.10.2014). Auch in Deutschland will Bundesminister Schduble dem Standortnachteil mit der
Einfiihrung einer Patent-Box begegnen (Steuersatz 10 bis 15%). Die Schweiz steht vor der Einfiihrung
einer bundesweiten Innovations- oder Patent-Box (Bundesgesetz iiber steuerliche Mafnahmen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmensstandorts Schweiz - Vernehmlassungsvorlage vom
19.9.2014). Ebenso plant Italien die Einfithrung einer Patentbox. Damit verfiigen viele Staaten in ganz
Europa und bald auch ein Grofdteil der direkten Nachbarlander von Osterreich (Schweiz, Italien,

Liechtenstein, Ungarn sowie eventuell Deutschland) iiber eine derartige Innovationsférderung.
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Die Ausgestaltung dieser Innovations-, Patent-, und Lizenzboxen ist in ganz Europa derzeit hochst
unterschiedlich, sowohl hinsichtlich des Anwendungsbereiches (Patente, erginzende Schutzzertifikate,
Markenrechte, Gebrauchsmuster, teilweise aber auch Software) als auch hinsichtlich der
Bemessungsgrundlage (,breite Beglinstigung des innovativen Einkommens“ vs. ,engerer Kreis an

begiinstigtem Einkommen*) und den Substanzanforderungen.
Die EU-Kommission priift derzeit europaweit alle bestehenden Patent-Box Systeme.

Auch die OECD hat in ihrem Zwischenbericht des OECD-Aktionsplanes gegen Steuergestaltung im
September 2014 schon erste Empfehlungen zu einer zuldssigen Ausgestaltung von Patent-Boxen
abgegeben: Demnach sind Patent-Boxen im Rahmen des steuerlichen Wettbewerbs zuldssig, allerdings
nur, wenn die damit gewahrte Beglinstigung mit Investitionen in Forschung und Entwicklung verbunden
ist (sogenannter ,Nexus-Approach”). Steuervergiinstigungen fiir die aus dem geistigen Eigentum
resultierenden Einnahmen miissen folglich direkt an Forschungsausgaben gekniipft sein. Diese
Fokussierung auf die Ausgaben steht mit dem eigentlichen Zweck von IP-Regelungen in Einklang, da sie
sicherstellt, dass die Regelungen, die Anreize fiir FuE-Tatigkeiten schaffen sollen, nur Steuerpflichtigen

Vorteile gewadhren, die solche Tatigkeiten auch tatsachlich durchfiihren.

Auf dieser Grundlage haben sich Deutschland und Grofibritannien Anfang November auf einen
gemeinsamen Vorschlag verstidndigt, mit dem die Verhandlungen iiber Patentboxen im Rahmen des BEPS-

Projekts von G20 und OECD vorangebracht werden sollen.

Jene Staaten die - laut ZEW Mannheim - mit ihren Patent-Box-Systemen vornehmlich darauf fokussiert
sind Buchgewinne anzuziehen (Malta, der Schweizer Kanton Nidwalden, Ungarn und Zypern) werden ihre
Patent-Box-Systeme nicht zuletzt aufgrund des ,Nexus-Approach” erheblich an die neuen EU-Regelungen

anpassen mussen.

Staaten, deren Patent-Box-Systeme derzeit bereits dem ,Nexus-Approach” und kiinftigen strengeren
Substanzanforderungen grofitenteils entsprechen (laut ZEW-Mannheim z.B. Belgien, Grofibritannien,
Luxemburg und die Niederlande) werden ihre Patent-Box-Systeme grofdteils unverandert weiterfithren
kénnen, wodurch das Thema der Patent-Boxen endgiiltig zu einem besonders relevanten Thema fiir die

Innovationsstandorte Europas werden wird.

Damit bekennen sich zahlreiche Lander Europas zur Innovationsfdorderung iiber das Steuerrecht auch als
ein wichtiges Abgrenzungsmerkmal gegeniiber den USA (u.a. deutlich glinstigere Energiepreise) oder den
asiatischen Staaten (u.a. deutlich niedrigere Lohnstiickkosten). Dies geschieht quer durch Europa durch
vorgelagerte  (Prdmien, Freibetrdge, erhohte Abschreibungen, etc) und nachgelagerte

Innovationsférderung.

Durch die Einfithrung einer Innovationsbox auch in Osterreich kénnte ein méglicher Technologieabfluss
in die erwadhnten Staaten verhindert werden. Wenn - nach England - auch Deutschland, Italien und die
Schweiz (bundesweit) eine Patent-Box einfiihren, konnten innovative osterreichische Unternehmen und
Leitbetriebe, die in mehreren Landern tiber Produktionsniederlassungen oder Forschungs- und

Entwicklungsabteilungen verfiigen (z.B. Forschungs- und Entwicklungsabteilung sowohl in der Schweiz
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als auch in Osterreich), aufgrund des Wettbewerbsdrucks gezwungen sein, die Forschung und
Entwicklung an einem neuen innovativen Produkt nicht Osterreich durchzufithren sondern diese Tatigkeit
in jene Staaten zu verlagern, die iiber eine Patent-Box verfiigen. Diese Problematik hat zwar grundséatzlich
bisher bereits bestanden, verschérft sich aber nun deutlich durch die Entwicklungen auf EU- und OECD-

Ebene und die Damit eihergehenden Entwicklungen in der Schweiz, Italien und in Deutschland.

Wird die Entwicklung neuer Technologie und die Produktion innovativer Produkte in Zukunft vermehrt
aus Osterreich abgezogen und in die oben gennannten Lindern verlagert, gehen in Osterreich
Arbeitsplitze in groRem Ausmaf verloren. Uber die Wertschépfungskette hinweg wiren von einer
Abwanderung von Produktionsniederlassungen oder Forschungs- und Entwicklungsabteilungen von

innovativen Unternehmen und Leitbetrieben aber vor allem auch osterreichische KMU betroffen.

Allein am heimischen Standort kooperieren etwas mehr als 100 dsterreichische Leitbetriebe mit rund
70.000 KMU-Zulieferern im In- und Ausland. Das verdeutlicht auch, wie eng Leitbetriebe und KMU

miteinander vernetzt sind und voneinander profitieren.

Als ergianzendes steuerliches Instrument der nachgelagerten Forschungsféorderung ware die Einfithrung
einer EU- und OECD-konformen Innovationbox ein wesentliches Instrument um den Forschungs- und

Innovationsstandortes Osterreich zu stirken.

2. Derzeitige Regelungen in Osterreich zu Lizenz- und Patentboxen

Osterreich nimmt im Zusammenhang mit Gestaltungskonstruktionen in Verbindung mit aggressiver
Steuerplanung durch Offshore-Konstruktionen (Niedrigsteuerldnder), wie z. B. Konzernfinanzierung und
Lizenzzahlungen an Tochtergesellschaften (Briefkastenfirmen) in Steueroasen, durch ein Abzugsverbot

eine Vorreiterrolle ein.

Dies wurde bereits im 1. Abgabendnderungsgesetz 2014 mit Wirkung ab 1. Marz 2014 in § 12 Abs. 1 Z 10
Korperschaftsteuergesetz 1988 umgesetzt. Ab 2015 wird diese Regelung erweitert, um auch spezielle
Niedrigbesteuerungsregime zu erfassen, die derzeit noch nicht ausdriicklich von der Regelung erfasst

sind.

Osterreich sollte sich - im Sinne des eigenen Standorts - auf européischer Ebene und auf OECD-Ebene fiir
eine Mindestbesteuerung fiir Innovations-, Lizenz- und Patentboxen in Héhe von 10 % einsetzen um
zumindest europaweit einheitliche Standards zu forcieren und damit dem ,innereuropiischen

Steuerdumping” mit vielen effektiven Steuersiatzen unter 10 % entgegenzutreten.

d. Anrechnungsvortrag fiir nicht anrechenbare auslindische Quellensteuern zur

Beseitigung wirtschaftlicher Doppelbesteuerung (zumindest fiir Lizenzzahlungen)

In vielen oOsterreichischen Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) findet sich fiir ,Passiveinkiinfte, also

Zinsen-, Dividenden, Lizenzgebiihren und Know-How-Entgelte, ein (eingeschrinktes) Besteuerungsrecht
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des Quellenstaates. In einzelnen DBA (z.B. USA, Grof3britannien, Irland, Italien, Schweden, Schweiz) ist zur

Vermeidung der Doppelbesteuerung fiir alle Einkunftsarten die Anrechnungsmethode vorgesehen.

Die Doppelbesteuerung wird durch die Anrechnungsmethode in ihrer derzeitigen Form nicht vermieden,

wenn die ausldandischen Einkiinfte in einer Verlustsituation erzielt werden.

Die Anrechnung der ausldndischen Quellensteuern scheitert dann daran, dass im Zeitpunkt des Bezugs
der auslandischen Einkiinfte hierauf keine osterreichische Steuer anfillt. Die ausldndischen (positiven)
Einkiinfte kiirzen jedoch den in Osterreich entstehenden Verlustvortrag und fithren somit - wirtschaftlich
betrachtet - spater zu einer zusatzlichen 0Osterreichischen Steuerbelastung und einer echten

Doppelbesteuerung.

Ein zeitlich unbegrenztes Vortragsrecht fiir nicht angerechnete Steuern erscheint daher bereits aufgrund
des Leistungsfahigkeitsprinzips geboten. Zudem wird damit insbesondere auch der Forschungs- und
Innovationsstandort Osterreich gestirkt, da Lizenzgebiihren und Know-How-Entgelte, die nach Osterreich

gezahlt werden, ein wesentlicher Anwendungsbereich fiir ausldndische Quellensteuern sind.

Ein Anrechnungsvortrag fiir nicht anrechenbare ausldndische Quellensteuern wiirde eine
Steuerentlastung von ca. EUR 250 Mio. (vorsichtige, grobe Schitzung) bringen, der jedoch erst in spateren

Perioden wirksam wird (das Unternehmen muss wieder in den steuerlichen Gewinnbereich kommen).

Sollte ein unbegrenztes Vortragsrecht z.B. nicht fiir Zinsen- und Dividenden mdéglich sein, so kdnnte zur
Starkung des Forschungs- und Innovationsstandorts Osterreich auch die Einfilhrung des

Anrechnungsvortrags nur fir Lizenzzahlungen vorgesehen werden.

Erscheint ein unbegrenztes Vortragsrecht nicht moglich, sollte fiir diese nicht angerechneten
Auslandssteuern zumindest der Betriebsausgabenabzug ermoglicht werden, wie das auch in § 34c Abs 2
dEStG vorgesehen ist. Dadurch wiirde sich ein Entlastungsvolumen von EUR 75 Mio. ergeben, dass
ebenfalls erst in (deutlich) spateren Perioden wirksam werden kann (es wird nur der Verlustvortrag

erhoht).
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3. Leitbetriebe-Standortstrategie

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat in Zusammenarbeit mit
Vertretern der Wirtschaft eine - im Regierungsprogramm vereinbarte - neue Standortstrategie erarbeitet.
In dieser Strategie werden auf Basis einer Bestandsanalyse konkrete Maffnahmen vorgeschlagen, um die
Attraktivitat Osterreichs als Wirtschaftsstandort zu sichern und auszubauen. Ein Teil der Vorschlige sind
steuerrechtliche Mafdnahmen, die auf Ersuchen des Herrn Vizekanzlers Reinhold Mitterlehner in der

Steuerreformkommission behandelt werden.

Samtliche in der Leitbetriebe-Standortstrategie geforderten Mafinahmen sind geeignet, den
Wirtschaftsstandort Osterreich und die Beschéftigung in Osterreich zu sichern und auszubauen. Einige der
Forderungen werden in anderen Kapiteln des Berichts der Steuerreformkommission bereits behandelt.
Weitere Forderungen sind in der Folge beschrieben und sollten bei zukiinftigen Reformen beriicksichtigt

werden.

3.1. Forderungen in anderen Kapiteln des Berichts

Folgende Forderungen der Leitbetriebe-Standortstrategie werden in anderen Kapiteln des vorliegenden
Berichts behandelt (in Klammer ist das jeweilige Kapitel angefiihrt):
¢ Forschungspramie als wichtigen Bestandteil des Innovationssystems langfristig absichern
(Ausnahmen und Sonderbestimmungen im EStG)
¢ Schaffen von Steuerbefreiungen bzw. Steuererleichterungen fiir Forscherinnen und Forscher nach
internationalen Vorbildern (Internationales Steuerrecht)
¢ Lohnnebenkosten signifikant senken (Wirtschaft / Standort / Beschaftigung)
e Streichung international uniiblicher Rechtsgeschiftsgebiihren (Wirtschaft / Standort /
Beschiftigung)
¢ Vereinfachung der Lohnverrechnung (Steuer und Sozialversicherung)
¢ Jahressteuergesetze (Vereinfachung / Neukodifizierung EStG)
¢ Ausweitung und Verbesserung von Advance Ruling (Vereinfachung / Neukodifizierung EStG)
¢ Auflenpriifung auf Antrag (Vereinfachung / Neukodifizierung EStG)
e Starkung der privaten Zukunftsvorsorge durch Verdoppelung der Prdmie (Ausnahmen und
Sonderbestimmungen im EStG)
¢ Weiterentwicklung der Mitarbeiterbeteiligung, insbesondere fiir Startups (Ausnahmen und

Sonderbestimmungen im EStG)

3.2. Weitere Forderungen der Leitbetriebe-Standortstrategie

Folgende Forderungen werden ebenfalls in der Leitbetriebe-Standortstrategie erhoben. Die Umsetzung
dieser Forderungen wiirde zu einer weiteren Attraktivierung des Wirtschaftsstandortes Osterreich

beitragen und die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Standortwettbewerb erhdhen:
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a. Mafinahmen zur Erh6hung der Rechtssicherheit

Im Zuge der Diskussion um eine ,Fair Taxation“ internationaler Konzerne ist in der Wirtschaft eine
Verunsicherung entstanden, ob und in welchem Ausmaf$ nationale Steuersysteme noch als verlasslich fiir
langerfristige Unternehmensplanung gelten konnen. Daher gewinnt die Qualitit und die
Bestandssicherheit eines Steuersystems im internationalen Standortwettbewerb eine viel

entscheidendere Bedeutung als dies bisher der Fall war.

Samtliche der nachfolgenden Anregungen sind mit diesen Standortiiberlegungen zu begriinden:

1. Unterlassung riickwirkender Gesetzgebung

Die verpflichtende Unterlassung riickwirkender Gesetzgebung ist nicht nur verfassungsrechtlich geboten,

sondern sollte generell zu einem wichtigen Grundprinzip der Steuerlegistik werden.

2. Rechtsentwicklungsplan im Steuerrecht

Fir besonders sensible Bereiche im Unternehmens- und Konzernsteuerrecht, aber auch im
internationalen Steuerrecht und im Aufiensteuerrecht sollte, nach dem Vorbild der Schweiz
(Unternehmenssteuerreform III), ein lingerer Zeitrahmen fiir steuerliche Anderungen eingeplant werden.
Wesentliche Strukturelemente des osterreichischen Steuersystems sollten definiert und ,aufder Streit”
gestellt werden. Dazu zdhlen insbesondere:

¢ Die Endbesteuerungswirkung der Kapitalertragsteuer

¢ Die Gruppenbesteuerung

¢ Dieinternationale Schachtelbeteiligung gem. §10 KStG

¢ Die Halbsatzbesteuerung nach §§37ff EStG

¢ Das Steuerregime fiir Privatstiftungen

3. Bereitstellung (wirtschaftsrelevanter) Gesetze (u.a. ,Steuerrechtskodex”) in englischer

Sprache

Die Bereitstellung wirtschaftsrelevanter Gesetze in englischer Sprache ist grundsatzlich budgetneutral.
Uber das Rechtsinformationssystem des Bundes sind bereits jetzt einzelne Gesetze in englischer Sprache

abrufbar. Die Ubersetzungskosten sind zu erheben.

b. Mafdnahmen zur besseren internationalen Positionierung

1. Schaffung eines attraktiven und international kompatiblen Steuersystems mit

Riicknahme der erhéhten Besteuerung von Spitzengehdltern iiber 500.000 Euro.

Die Auswirkungen des Abzugsverbotes von Gehiltern iiber EUR 500.000,- auf den Standort Osterreich

und damit auch auf die Beschiftigung und die Arbeitsplitze in Osterreich sollten von einer unabhéngigen

159



Stelle (Vorschlag: ZEW Mannheim) untersucht werden. Eine Riicknahme des Abzugsverbotes wiirde die

dadurch ausgeloste zusatzliche Steuerbelastung von EUR 60 Mio. wieder riickgdngig machen.

2. Wiederherstellung der steuerlichen Abzugsfdhigkeit von Lizenzzahlungen

Osterreich nimmt im Zusammenhang mit Gestaltungskonstruktionen in Verbindung mit aggressiver
Steuerplanung durch Offshore-Konstruktionen (Niedrigsteuerlander), wie z. B. Konzernfinanzierung und
Lizenzzahlungen an Tochtergesellschaften (Briefkastenfirmen) in Steueroasen, durch ein Abzugsverbot

eine Vorreiterrolle ein.

Die Auswirkungen dieses Abzugsverbots auf den Standort Osterreich und damit auch auf die
Beschiftigung und die Arbeitsplitze in Osterreich kénnten von einer unabhingigen Stelle (Vorschlag:
ZEW Mannheim) untersucht werden. Die Wiederherstellung der steuerlichen Abzugsfihigkeit von
Lizenzzahlungen wiirde die dadurch ausgeldste zusatzliche Steuerbelastung iHv ca. EUR 50 Mio. (Halfte

von EUR 100 Mio. fiir Nichtabzugsfahigkeit von Zins- und Lizenzzahlungen) wieder riickgangig machen.

c. Mafnahmen zur aktiven Férderung des Wirtschaftsstandortes Osterreich
Steuerliche Abzugsfihigkeit von fiktiven Eigenkapitalzinsen

Von der IV wurde ein konkretes Modell eingebracht. Die Abzugsfahigkeit von fiktiven Eigenkapitalzinsen
kann derzeit allerdings aufgrund der grofden budgetiren Auswirkungen (die konkrete Steuerentlastung
hangt von genauer Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage und des Zinssatzes ab) nicht weiter verfolgt,

soll aber bei zukiinftigen Reformen umgesetzt werden.

d. Mafinahmen zur Férderung des désterreichischen Kapitalmarktes

1. Modernisierung und Flexibilisierung der MiFiG gemdfs § 6b KStG und Nutzung der neuen
EU-beihilferechtlichen Spielrdume

Die Einfithrung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft NEU

ware mit (je nach konkreter Ausgestaltung) EUR 1 - 20 Mio budgetwirksam.

2. Erweiterung des Gewinnfreibetrages - alternativ zur Veranlagung in Wohnbauanleihen

- auf Beteiligungen an jungen Wachstumsunternehmen

Diese Mafdnahme ist budgetneutral, da es lediglich zu einer Umschichtung von Wohnbauanleihen zu

anderen Veranlagungsformen (Beteiligungen an jungen Wachstumsunternehmen) kommt.
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3. Verbesserung des regulatorischen Rahmens fiir langfristigen Aktienbehalt, etwa durch
den Entfall der Wertpapier-KEST fiir langfristige Investments (Stufenlésung je nach
Behaltedauer)

Die Steuerentlastung ist von der konkreten Ausgestaltung (Behaltedauer, Stufen) abhdngig. Ein

entsprechendes Modell sollte ausgearbeitet und bewertet werden.
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II SPO-Experten

1. Vorbemerkung

Aus Sicht der SPO-Expertlnnen entspricht die Stofrichtung des Papiers der OVP-Experten nicht dem
politischen Auftrag und lasst sich auch aus dem Regierungsprogramm nicht ableiten (Seite 104
»Steuerstrukturreform®). Ziel der Steuerreformkommission war und ist es Moglichkeiten fiir eine Reform
des Lohn- und Einkommenssteuertarifes aufzuzeigen, deren Herzstiick eine Senkung des

Eingangssteuersatzes auf 25% sein soll.

Es wurden daher Ausnahmen in den bestehenden Steuergesetzen sowie verschiedene Vorschlage zur
Gegenfinanzierung diskutiert. Zudem gab es den Auftrag Moglichkeiten einer Vereinfachung der
Lohnverrechnung und eine ,besondere Beriicksichtigung“ von Familien zu priifen, dem ebenfalls
nachgekommen wurde. Im Bereich ,Internationales Steuerrecht - Zuzugsbegilinstigung“ hat die
Expertenkommission iibereinstimmend Vorschlage zur Starkung des Wirtschaftsstandortes gemacht. Zu
bedenken sind iiberdies Verwaltungserleichterungen fiir Unternehmen (ua. Reduktion der Beauftragten)
im Volumen von 28 Mio. €, die im Rahmen eines Entbtirokratisierungspakets bereits vereinbart wurden.
Mit Ausnahme des Punktes der Mitarbeiterkapitalbeteiligung, die sich auch im Regierungsprogramm
unter dem Punkt ,Steuerstrukturreform” wiederfindet, wird im Papier der OVP-Experten daher am

politischen Auftrag sowie am Regierungsprogramm vorbeigearbeitet.

Sowohl die Senkung der Lohnnebenkosten im Bereich AUVA und IESG als auch die Abschaffung der
Gesellschaftssteuer ab 1.1.2016 wurden gesetzlich bereits umgesetzt. Eine weitere Senkung der
Lohnnebenkosten, der nach den OVP-Experten wichtigsten Forderung des Papiers, kann daher nur bei
einer entsprechenden Gegenfinanzierung umgesetzt werden, sodass das Tarifentlastungsvolumen nicht
geschmilert wird. Deshalb schlagen die SPO-Expertlnnen eine aufkommensneutrale Senkung der

Lohnnebenkosten durch eine Umbasierung der Bemessungsgrundlage fiir den FLAF vor.

2. Umbasierung des Dienstgeberbeitrages zum FLAF

Wesentliche Teile des Sozialsystems (z.B. der FLAF) basieren auf Abgaben, die auf bezahlte Lohne und
Gehailter erhoben werden. Deren Anteil am BIP (Lohnquote) geht stetig zuriick und untergrabt damit die
Finanzierungsbasis des Sozialsystems. Die Folge sind u.a. erhohte Lohnnebenkosten. Eine
aufkommensneutrale Umbasierung des Dienstgeberbeitrages zum FLAF wiirde dem

entgegenwirken und eine Senkung der Lohnnebenkosten ermdéglichen.

162



Abgabensubjekt

Dienstgeber fiir beschéftigte Dienstnehmer im Sinne der jetzigen Bestimmungen.

Bemessungsgrundlage

Status Quo Umbasierter DB zum FLAF

Lohn- und Gehaltssumme Lohn- und Gehaltssumme37
plus Gewinn/Verlust (vor Steuern)38
plus Fremdkapitalzinsen3®
plus Mieten und Pachten*?

Um Mehrbelastungen zu vermeiden ist ein Freibetrag fiir EPUs vorzusehen. Die besondere Betroffenheit

von Banken und Versicherungen hinsichtlich der Fremdkapitalzinsen ist entsprechend zu

beriicksichtigen.

Beitragssatz

Status Quo Umbasierter DB zum FLAF
4,5% ~3,0%

Die Umbasierung verbreitert die Bemessungsgrundlage um ~50% und ermdglicht einen um ~1,5 Pp

geringeren Beitragssatz bei gleichem FLAF-Aufkommen*1.

7 ESt: E1a 9120, KOSt: K2a 9120.

*® ESt: E1 310, 320 und 330, KOSt: K2 610 und 636.

%% ESt: E1a 9110 und 9220, KOSt: K2a 9110 und 9220.

* ESt: E1 370, KOSt: K2 650.

* Die Berechnungen erfolgten auf Basis von Steuerdaten (ohne Freibetrag und ohne Spezialbehandlung fiir Banken
und Versicherungen).
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BMF-Anmerkung

Der SPO-Vorschlag wdre ungefihr —aufkommensneutral, allerdings mit deutlich  héheren
Aufkommensschwankungen als bisher. Da im Vorschlag nicht angefiihrt ist, welche GewinngrifSe
heranzuziehen wire, die Branchenstatistiken (v.a. Leistungs- und Strukturerhebung 2012) diesbeziiglich
wenig informativ sind und die Branchenabgrenzung naturgemdf3 unscharf ist, sind Detailaussagen beziiglich
der Auswirkungen auf verschiedene Wirtschaftszweige mit Vorsicht zu geniefSen. Zudem ist anzunehmen,
dass teilweise die Unterschiede innerhalb der Branchen gréfler sind als zwischen den Branchen. In Prozent
der Umsditze sind die Verschiebungen extrem gering (fast durchgehend unter 0,1%, der Maximalwert beim
Wohnungswesen liegt noch unter 1%). Gemessen an den bisherigen FLAF-Beitrdgen diirften die meisten
Unternehmen der Sachgiiterproduktion leicht gewinnen, Hauptverlierer scheinen die Energieproduzenten zu
sein. Bei den Dienstleistungen verlieren v.a. der Verkehrssektor, das Grundstiicks- und Wohnungswesen und
Leasing-Unternehmen, deutlich weniger das Gast- und Beherbergungsgewerbe. Die meisten anderen
Dienstleistungen hdtten eher Vorteile. Der Finanzsektor blieb hier ausgeblendet, weil fiir diesen wegen der
dominierenden Rolle des Zinsaufwands eine spezielle - im SP-Papier nicht dargestellte - Regelung gefunden

werden muss.

Anmerkung der OVP-Experten

Die OVP- Mitglieder der Steuerreformkommission sprechen sich strikt gegen eine Wertschépfungsabgabe
zur Finanzierung des FLAF aus, welche eine Ausweitung der Bemessungsgrundlage des DB zum FLAF von
einer reinen Lohn- und Gehaltssummenbasierung zusatzlich auf Gewinn/Verlust (vor Steuern),
Fremdkapitalzinsen sowie Mieten und Pachten vorsieht, aus. Dies wird unter anderem wie folgt

begriindet:

e  Wachstumsschadlich
0 Gewinnbesteuerung ist gemifd OECD (2008) Studien und OeNB (2008) u.a. die
wachstumsschadlichste Besteuerung
¢ Investitionshemmend (Hinzurechnung Fremdkapitalzinsen), besonders betroffen:
0 Grinder (hoher Fremdfinanzierungsanteil)
0 Wirtschaftssektoren mit hohen Investitionsvolumina (Infrastruktur, High-Tech
Industrien)
0 > Negativer Effekt auf die Entwicklung des technischen Fortschrittes+2
¢ Gewinnstarke und aktuell wettbewerbsfiahige Unternehmen mit hoher Innovationskraft werden
relativ starker belastet

¢ Vergleichbare Steuerbasis im internationalen Umfeld kaum vorhanden

Vgl Breuss, F. et al. (1997), Wertschépfungsabgabe als Alternative zu lohnbezogenen Dienstgeberbeitrdgen zum
Familienlastenausgleichsfonds, WIFO, Februar 1997
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0 Wettbewerbsnachteil ,Standort Osterreich* fiir kapitalintensive Branchen, Erhohung der
Gewinnbesteuerung
* Neue biirokratische Steuer
0 Komplizierte Berechnungsmethode
0 Notwendige Informationen stehen nicht monatlich zur Verfiigung (wie bei Lohn- und
Gehaltssumme) = Vorauszahlung und jahrliche Veranlagung notwendig
o0 Lauft den derzeitigen Lohnverrechnungsvereinfachungs- und
Biirokratieabbaumafinahmen entgegen
*  Hohe Unsicherheit bei Aufkommen, Umverteilungseffekte nicht im Detail analysiert
0 Daten, die fiir bilanzierende Unternehmen verfiigbar sind, weichen zum Teil stark von
den VGR-Daten ab (Ausnahme: Gewinn)
0 Nach Umstellung ist daher mit betrachtlichen Fehlbetragen zu rechnen, die durch eine
weitere Adjustierung des Beitragssatzes auszugleichen sind
¢ Doppelbesteuerung
0 Die Besteuerung der Wertschopfung fiihrt zu steuerlichen Kaskadeneffekten, da die
Wertschopfungsbemessungsgrundlagen mehrfach erfasst werden
e Potenzielle Abwanderung kapital- und wertschopfungsintensiver Betriebe durch stirkere
steuerliche Belastung des Faktors Kapital
e Private Wirtschaft wird im Schnitt durch die Umbasierung des Dienstgeberbeitrages zum FLAF
héher belastet
0 Wertschopfung ist im offentlichen Sektor - im Gegensatz zum privaten Sektor - nur
wenig hoher als der Personalaufwand

0 Steuererhohung fiir viele private Unternehmen

Replik der SPO-Experten

Fiir die SPO-Experten ist es unverstindlich, warum Familienleistungen nur von Beitrigen auf die Lohn-

und Gehaltssumme finanziert werden sollen. Darauf haben die OVP-Experten keine Antwort gegeben.

Die Kritik der OVP-Experten vernachlissigt zudem, dass der Vorschlag der SPO-Experten zu einer
signifikanten Senkung der Lohnnebenkosten fiihrt. Die Verringerung des Beitragssatzes auf 3 Prozent der

Lohnsumme entspricht exakt den Zielsetzungen der OVP-Experten.

Die Administration des umbasierten Dienstgeberbeitrages zum FLAF ist denkbar einfach. Berechnung und
Veranlagung samt Vorauszahlung fir die nicht monatlich vorhandenen Bestandteile der
Bemessungsgrundlage konnen an die Einkommens- bzw. Korperschaftssteuer angehdangt werden. Die

Lohnverrechnung wird dadurch nicht komplizierter.

Auch mit einer Abwanderung von Unternehmen ist nicht zu rechnen. Die Branchenanalyse des BMF zeigt,
dass die Verschiebungen zwischen den Branchen minimal sind. IdR profitieren Branchen, die im

internationalen Wettbewerb stehen, wie bspw. die Sachgiitererzeugung.
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Es ist richtig, dass gewinnstarke Unternehmen relativ starker belastet werden als gewinnschwache. Es ist
nur interessant zu sehen, dass die OVP-Experten die Vorschlige der SPO-Experten zu den
vermogensbezogenen Abgaben mit genau dem gegenteiligen Argument kritisiert haben, namlich, dass
insbesondere ertragsschwache Unternehmen betroffen sind, was allerdings auf Grund der
Bewertungsregeln ohnehin nicht zutrifft (siehe Replik der SPO-Experten im Kapitel ,Vermogensbezogene

Abgaben®).
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8. Kapitel: Umsatzsteuer

1. Allgemeines

Die Umsatzsteuer ist mit einem Aufkommen von 25,2 Mrd Euro mit die aufkommensstiarkste Steuer
(neben der Lohnsteuer) und tragt ca. ein Drittel zum gesamten Steueraufkommen bei. Trotz

Wirtschaftskrise ist die Umsatzsteuer in den letzten Jahren stark gestiegen (2013: 0,6 Mrd Euro).

Indirekte Steuern sind generell weniger wachstumsschidlich als direkte Steuern.”’ Im OECD-
Vergleich ist in Osterreich der Anteil der Verbrauchsteuern (im Wesentlichen ist das die Umsatzsteuer)

dennoch unterdurchschnittlich.

Die OECD, die Weltbank, der IWF und internationale Studien sprechen sich generell aus
*  fiir ein MwSt-System mit einer mdglichst breiten Bemessungsgrundlage und

¢ einem einheitlichen Steuersatz.

Diese Studien und Organisationen kommen weiters zum Ergebnis, dass die Umsatzsteuer generell
schlecht zur Umsetzung politischer Ziele (Lenkungseffekte, Entlastung d&rmerer Haushalte, etc.) geeignet

ist.

Reformansitze

Ziel einer Reform bei der USt konnte daher sein, die Bemessungsgrundlage zu verbreitern und die

Steuersatze zu vereinheitlichen.

Ermifiigter Steuersatz

Die Anwendung ermafiigter Steuersitze filhrt zu  Wettbewerbsverzerrungen und zu
Abgrenzungsschwierigkeiten. Daraus resultieren erhdhte Verwaltungskosten fiir die Steuerverwaltung
und hoéhere Befolgungskosten fiir Unternehmer. Aufierdem ergeben sich Steuergestaltungsmoglichkeiten.

Dariiber hinaus stellen erméafiigte Steuersatze die teuerste Finanzierungsform fiir Lenkungseffekte dar.

“ Vgl. zB OECD (2010), Tax Policy Reform and Economic Growth, OECD Tax Policy Studies, No. 20, OECD Publishing.
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2. Reduktion der ermaf3igten MWSt-Sitze

Eine Aufstellung und eine Schitzung der Aufkommenswirkung der ermafiigten MWSt-Siatze sowie die

Aufkommenswirkungen einer potentiellen Erhéhung stellen sich wie folgt dar:

. I
Anhebung ermifiigter Steuersatz Schatzung T 2014

. .. Mehraufkommen
. marginale Erh6hung um .
Inhalt Umsatz Aufkommen  Anteil am Aufkommen globale Erh6hung auf
1 Prozentpunkt

20% etwa
Lebensmittel 13.500 1.350 28% 135 1.130
Mieten und Grundstiicksleistungen 8.500 850 17% 85 710
Restaurationsumsatze 6.300 630 13% 65 530
Kranken- und Pflegeanstalten 4.800 480 10% 50 400
Arzneimittel 3.800 380 8% 40 320
GSBG Arzneimittel 0 -280 -6% -30 -340
Personenbefdrderung 3.500 350 7% 35 290
Beherbergung 3.400 340 7% 35 280
Lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen 2.200 220 4% 20 180
Druckerzeugnisse 2.000 200 4% 20 170
Rundfunk 600 60 1% 5 50
Kulturelle Dienstleistungen 600 60 1% 5 50
Futtermittel 600 60 1% 5 50
Holz 400 40 1% 5 30
Jugendbetreuung 300 30 1% 5 30
Luftverkehr 300 30 1% 5 30
Millbeseitigung 300 30 1% 5 30
Bader etc. 200 20 0% 0 20
Museen, Tiergarten 200 20 0% 0 20
Filmvorfuhrung 100 10 0% 0 10
Ab-Hof Wein 100 10 0% 0 10
Ergebnis 51.700 4.890 100% 490 4.000 4
in Mio € in Mio € in Mio € in Mio €

Auf Grund der z.T. unsicheren Zuordnung in der Isolierte Erhéhung einer * einschl. 100 Mio. GSBG-
statistischen Daten sind gréf3ere Abweichungen in Kategorie Wirkung von Nicht-Arzneimitteln

den einzelnen Kategorien nicht auszuschliefSsen.

Die SPO-Experten stellen die Streichung des ermifigten MWSt-Satzes fiir folgende Umsitze zur

Diskussion:

. Lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen 180 Mio Euro
e Kulturelle Dienstleistungen 50 Mio Euro
. Futtermittel 50 Mio Euro
. Holz 30 Mio Euro
. Luftverkehr 30 Mio Euro
. Bader etc. 20 Mio Euro
. Museen, Tiergarten 20 Mio Euro
e Filmvorfithrung 10 Mio Euro
. Ab-Hof Wein 10 Mio Euro

Dies ergabe ein MWSt-Mehraufkommen von 400 Mio. Euro.
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Die OVP-Experten halten fest, dass sie in der Expertengruppe nicht iiber die Frage der erméafigten MWSt-
Satze diskutieren, da es sich hiebei um eine politische Wertungsfrage handelt, die - insbesondere im

Konnex mit dem ESt-Tarif - von der politischen Ebene zu entscheiden ist.

Eine solche punktuell herausgegriffene Erhéhung von begiinstigten USt-Tarifen, wie dies von der SPO

gefordert wird, ist aus Sicht der OVP-Experten nicht sinnvoll.

Anmerkung der SPO-Experten:

Die SPO ist gegen eine generelle Anhebung des ermiRigten Steuersatzes.

Anm 1

Volkswirtschaftlichen Auswirkungen des Ubergangs von der Steuerpflicht (10%) auf eine unechte

Steuerbefreiung bei Wohnungsmieten (mehr oder weniger Anreiz zum Wohnungsneubau/Sanierung?)

Der Ubergang auf eine unechte Befreiung erhoht in einem Erstrundeneffekt die Kosten fiir den Wohnbau:
Die bis dahin abziehbare Vorsteuer (idR 20%) ist nun tatsdchlich zu tragen. Dafiir erhoht sich die
Abschreibung, da nun ein hoherer Betrag zu aktivieren ist. In der Liquiditdtsrechnung dominiert aber der
Effekt der nicht abziehbaren Vorsteuern, weil im Wohnbau der Abschreibungssatz nur 1,5% bzw. 2%
betragt. Zwar kann dieser Kostenfaktor moglicherweise tw auf die Mieter abgewalzt werden, flief3t jedoch
erst in spateren Zeitperioden zuriick. Der Bau von Mietwohnungen verliert so auch einen Vorteil
gegeniiber Eigentumswohnungen, die zwar bereits jetzt oft unecht befreit errichtet und verkauft werden,
dafiir aber dem Bauherrn einen fritheren Riickfluss der Investition versprechen. Ohne flankierende

Mafdnahmen kdnnte es zu einem Riickgang des Baus von Mietwohnungen kommen.

Anm 2
Anteil der Beherbergungsumsitze auf Inldnder/Ausldnder

Man kann davon ausgehen, dass 3% der Umsatze der Beherbergungsbetriebe durch ausldndische Gaste

generiert werden.
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3. Vorsteuerabzug bei PKW

Das derzeitige Regime der Moglichkeit des Vorsteuerabzuges fiir unternehmerisch genutzte Fahrzeuge
(Kleinlastkraftwagen, Pritschenwagen, Kleinbusse) unterliegt europarechtlich der sog. Stand-Still-Klausel.
Dies bedeutet, dass lediglich eine Ausweitung - nicht aber eine Einschrdnkung - der derzeit bereits
vorsteuerabzugsberechtigten Fahrzeuge moglich ist (der derzeitige osterreichische Vorsteuer-Abzug ist

im EU-Vergleich bereits stark eingeschrankt).

Die Mehrkosten einer Ausweitung der Vorsteuerabzugsberechtigung fiir unternehmerisch genutzte
Fahrzeuge auch auf Elektrofahrzeuge wiirden derzeit knapp 10 Mio. Euro betragen, wobei die Anzahl der
gekauften E-Autos momentan stark steigt. (2013: 654; 2014 bis September bereits 936). Entsprechend

wiirde der Umsatzsteuerausfall bei Erfolg der Mafdnahme zunehmen.
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4. Uberpriifung der Richtigkeit der umsatzsteuerlichen

Pauschalierungen

Im UStG gibt es im Wesentlichen 4 Pauschalierungen:

4.1. L+F Pauschalierung (12%)

Betroffene: Etwa 150.000 L+FW

Ergebnis: Zahlen zur Richtigkeit des 12%-igen Pauschalsatzes nichtbuchfiithrungspflichtiger Unternehmer
in der Land- und Forstwirtschaft werden jahrlich fiir die Berechnung der EU-Mehrwertsteuer-Eigenmittel
geschitzt und von der EU-Kommission kontrolliert (Art. 299 der MWSt-RL sieht vor, dass die
Pauschalausgleich-Prozentsdtze nicht dazu fithren diirfen, dass die Pauschallandwirte insgesamt
Erstattungen erhalten, die iber die MWSt-Vorbelastung hinausgehen). Diese ergeben, dass die
Pauschalierung in etwa den realen Verhéiltnissen entsprechen diirfte. Die Datenlage fiir die Land- und
Forstwirschaft ist u.a. dank Griinem Bericht und der starken Bedeutung offentlicher Férderungen auch

deutlich besser als in anderen Branchen.

Das Gesamtvolumen der abpauschalierten Vorsteuern betrigt ca. 500 Mio €/Jahr (dies ergibt einen
Durchschnittswert von ca. 3.300€/]Jahr/pauschaliertem L+FW; das Gesamtvorsteuervolumen aller osterr.

Unternehmer betragt ca. 86 Mrd. €/]ahr).

4.2. Diverse Branchenpauschalierungen

Diese Pauschalierungen werden nur von ca. 2.500 Unternehmern in Anspruch genommen (nach dem
Wegfall der ca. 500 Gaststattenpauschalierer, die es ja ust-lich nicht mehr gibt). Davon sind rund 1.300

Handelsvertreter, wo die Vorsteuer ohnedies mit 699 Euro limitiert ist.

Die tibrigen ca. 1.200 Unternehmer verteilen sich auf die unterschiedlichsten Branchen, gestiitzt u.a. auf

eine VO aus dem Jahr 1983, die 67 (!) verschiedene Pauschalierungssatze vorsieht.

Aufgrund  der  &duflerst geringen  Anzahl an  Unternehmern und den  geringen
Vorsteuerpauschalierungssitzen von +/- ca. 2% (nur fallweise gibt es Ausreifier zB die Miinzreiniger mit
7%) ist davon auszugehen, dass die geltenden Pauschalsitze jedenfalls keine Uberférderung darstellen
und somit die Vorsteuern, die bei Nichtinanspruchnahme der Pauschalierung tatsachlich anfallen wiirden,

nicht iibersteigen.
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Datenauswertung der Berufsgruppenpauschalierung

(UKZ 086 Veranlagungsjahr 2010; VO BGBI. Nr. 627/1983)

Daten gesamt:

Anzahl Datensitze: 504 Datensitze

Anzahl erfasste Branchen: 63 ONACE-Kennzahlen

Summe Vorsteuer (Kennzahl 086): 1.277.894,54 Euro

Aufgliederung Datensitze (Hiufigkeit):

Branche (10 haufigsten Branchen) Datensitze

M 71.1 - Architektur- und Ingenieurbiiros
M 75.0 - Veterinarwesen

M 69.2 - Wirtschaftspriifung und
Steuerberatung; Buchfiihrung

S 96.0 - Erbringung von sonstigen tiberwiegend
personlichen Dienstleistungen

M 69.1 - Rechtsberatung

G 46.1 - Handelsvermittlung

M 70.2 - Public-Relations- und
Unternehmensberatung

F 43.3 - Sonstiger Ausbau

F 43.9 - Sonstige spezialisierte Bautatigkeit
M 71.2 - Technische, physikalische und

chemische Untersuchung

Anmerkungen:

. 66 Datensitzen ist , Kein Wert fiir ONACE zugeordnet”

e 10 haufigsten Branchen erfassen 69,9% des gesamten Vorsteuervolumens

96
62
42

41

40
29

332

Vorsteuer

243.535,17
139.160,62

62.117,76

168.755,03

67.985,92
81.807,75

4.947,48

54.264,40

57.893,04

13.050,66

893.517,83

. 10 haufigsten Branchen erfassen 65,9% aller Datensétze

Durchschnitt

2.536,82
2.244,53

1.478,99

4.115,98

1.699,65
2.820,96
549,72

7.752,06
8.270,43

2.175,11

Median

1.911,70
1.585,94
1.262,54

3.051,94

1.411,53
1.967,91

333,90

5.546,85
3.143,05

2.721,35

e 32 ONACE-Kennzahlen (50,8% aller angesprochenen ONACE-Kennzahlen) finden sich nur 1 mal

in der Auswertung

Im Hinblick darauf, dass die in der VO 627/1983 angefiihrten Pauschalierungssitze zu einer Verzerrung

gegenliber der allgemeinen Basispauschalierung (1,8%) fiihren, diese eine sehr hohe Komplexitit

aufweisen und auf Grund der duflerst geringen Anzahl an Unternehmern, die diese Verordnung in

Anspruch nehmen, empfiehlt die Kommission die Abschaffung dieser Verordnung.
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4.3. Basispauschalierung (1,8%)

Betroffene: Etwa 12.000.

Unternehmer, die das Kriterium des § 17 Abs 2 Z 2 EStG 1988 fiir die Basispauschalierung der ESt erfiillen

konnen 1,8% der Umsatze pauschal als Vorsteuern geltend machen.

Ergebnis:
Umsatz 100.000 €
Reale
ESt- Pauschal- USt- Pauschale
Vorsteuer Differenz
Pauschalierung = werbekosten Pauschalierung Vorsteuer
max.
6% 6.000 1.200 1,8% 1.800 600
12% 12.000 2.400 1,8% 1.800 -600

Die USt-Pauschalierung begiinstigt daher (die Minderzahl an) Unternehmer(n), die in der ESt nur die 6%-
Basispauschalierung in Anspruch nehmen kénnen und benachteiligt im gleichen Ausmaf$ (die Mehrzahl

an) Unternehmer(n), die die 12%-ige Pauschalierung in Anspruch nehmen kdnnen.

Im Gesamtergebnis gesehen entspricht der Pauschalierungssatz somit aber im Wesentlichen der Realitit,
wobei noch anzumerken ist, dass der abziehbare Vorsteuerbetrag gem. § 14 UStG ohnedies mit 3.960€

gedeckelt ist.

Die OVP-Experten schlagen eine Anhebung des Pauschalsatzes auf 2% vor. Die SPO-Experten konnten
sich eine solche Anhebung im Rahmen eines Gesamtpakets mit Anderungen bei den

einkommensteuerlichen Pauschalierungen vorstellen.

Bei einhergehender Erhohung des Deckels von 3.960 auf 4.400 Euro wiirde die Erhéhung der USt-
Basispauschalierung auf 2% isoliert betrachtet zu einem USt-Minderaufkommen von hdochstens 5

Millionen Euro fithren.

4.4. Pferdepauschalierung

Der Pauschalsatz pro eingestelltem Pferd wurde im Jahr 2014 sehr aufwandig berechnet und entspricht

der Realitat.
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9. Kapitel: Mafdnahmenpaket gegen Steuerbetrug

im B-to-C Bereich*

1. Allgemeines zur Steuerliicke (VAT gap)

Obwohl die Umsatzsteuer mit einem Aufkommen von 25,2 Mrd. € mit die aufkommensstarkste Steuer

ist, gehen Okonomen davon aus, dass infolge von Schattenwirtschaft eine grof3e Steuerliicke besteht.

Die Steuerliicke kann auf verschiedene Weisen, makrodékonomischer top-down Ansatz oder
Hochrechnung der Ergebnisse einer Auswahl von Féllen, berechnet werden. In Osterreich bekannt sind
die Studien von Prof. Schneider, Johannes Kepler Universitit Linz, der ausgehend vom Bargeldeinsatz in

der Volkswirtschaft auf ein Volumen von etwa € 6 Mrd. im Rahmen der Schattenwirtschaft kommt.

Die EU-Kommission hat 2013 eine aktualisierte Studie zum VAT gap in den Mitgliedstaaten im Jahr 2012
vorgelegt. Darin wird fiir Osterreich ein VAT gap von 3,2 Mrd. Euro ausgewiesen (12% des Aufkommens).
Dieses makrodkonomisch berechnete VAT gap besteht vorwiegend aus Schwarzumséatzen (und nicht aus

Karussellbetrug).

Im Bereich der Schwarzumsitze gibt es zwei Hinterziehungsmoglichkeiten: Die Nichterfassung von
Umsadtzen und die nachtragliche Manipulation von in Registrierkassen erfassten Umsatzen. Nachdem
Geschiftsinhaber oft durch strikten Bonierungszwang die Kontrolle iiber ihre Mitarbeiter ausiiben,
werden Umsatze vorerst erfasst, aber nachtraglich manipuliert. Dies ist weltweit ein Thema, siehe auch
das von der OECD veroffentlichte Handbuch ,electronic Sales Supression: a Threat to Tax Revenues”.
Insofern konnte der Manipulationsbereich eine grofiere Dimension haben als der Bereich der
Nichterfassung von Umsatzen. Dies wird auch von Registrierkassenherstellern indirekt bestitigt, dass sie

aus Konkurrenzgriinden nur Registrierkassen mit Manipulationsméglichkeiten verkaufen kénnen.

Anlage 1: Ubersicht VAT gap estimates 2011-2012 (Seite 16 der Studie)

** Dieses Kapitel wurde verfasst von Dr. Herwig Heller, Abteilungsleiter fiir Betrugsbekdmpfung im BMF, und Erich
Huber, Amtsdirektor im Risiko-, Informations- und Analysezentrum.
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2. Reformansitze

Die SPO hat folgende Vorschlige vor eingebracht:

Belegpflicht fiir alle Transaktionen (Beleglotterie als Ergdnzung)

Streichen der Barbewegungsverordnung, Registrierkassenpflicht fiir alle Betriebe
Technische Sicherheitslosung fiir elektronische Registrierkassen (zB INSIKA)

Angebot, Besitz und Verwendung von Manipulationsprogrammen wird strafbar

2.1. Allgemeines / Effekte

Aus Sicht der Betrugsbekdampfungsexperten des BMF kdnnte es moglich sein, dass bei gleichzeitiger
Realisierung aller vorgeschlagenen Mafdnahmen ein steuerliches Mehraufkommens von bis zu 1 Mrd. Euro
erzielt werden kann, da sich die Effekte der einzelnen Mafinahmen kombiniert multiplikativ und nicht nur

additiv auswirken.

2.2. Belegerteilungspflicht

Eine generelle Belegerteilungspflicht dient der Compliance und fordert das steuerredliche Verhalten
durch den Umstand, dass auch den Konsumenten bewusst wird, dass die Mitnahme von ausgehandigten
Belegen ein Beitrag zur Hebung der Steuermoral ist, und dass die Manipulation von Umsédtzen leichter
entdeckt werden konnte, wenn der Beleg auftaucht. Dariiber hinaus sind die Daten von Geschéftsfillen,

iiber welche kein Beleg ausgestellt wurde, wesentlich einfacher und spurloser zu manipulieren.

2.3. Beleglotterie

Beleglotterien sind derzeit in Slowakei, Kroatien und Portugal als Mafdnahmen zur Steuergerechtigkeit im

Einsatz.

Grundidee ist der Anreiz fiir den Abnehmer einer Leistung, iiber diese einen Beleg zu verlangen und

diesen auch mit sich zu nehmen bzw. dann der Finanzverwaltung zu ibermitteln.

Diese kommt dadurch zu einer Kontrollmitteilung, anhand derer sie beim Leistenden die Leistung auf
vollstdndige und richtige Erfassung priifen kann. Diese Losung fiigt sich wesentlich besser ins Compliance-
Konzept, als die (unter Umstdnden mit Strafe sanktionierte) Verpflichtung des Kunden, einen Beleg

entgegenzunehmen und aufzubewahren (zB wie in Italien bis 2004).
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Auflerdem werden Geschiftsfille, liber welche Belege ausgestellt und die auch vom Kunden
mitgenommen wurden, ungleich weniger manipuliert als beleglose Geschaftsfélle (z.B. durch Zapper -
Kleinstprogramme zur Manipulation auf externen Datentragern - z.B. USB-Sticks), wobei bis auf eines die
verkauften Produkte geléscht werden und dadurch der Geschiftsfall wesentlich betraglich minimiert

wird).

Durch die Ungewissheit des Belegausstellers, ob der Beleg der Finanz iibermittelt wird oder nicht,
entsteht fiir ihn ein hohes (auch psychologisch wirksames) Risiko der Entdeckung und auch wenn nicht
alle Belege als Kontrollmitteilungen verwertet werden, ist ein bestimmter Anteil in Priifungen einsetzbar

und erzeugt so praventive Unsicherheit.

Die Beleglotterie lauft organisatorisch derart ab, dass die Rechnungen (meist mehrere) der Finanz
zugesandt werden und dann ,Lose” in einer 6ffentlichen Ziehung darstellen. (zB Kroatien: ,bez racuna se

ne racuna“ - ,ohne Rechnung geht es nicht“) siehe YouTube

https://www.youtube.com/watch?v=KyEg8wcldw8 . Als Gewinne winken Autos oder Geldbetrige. Alle 3
oben genannten Lander haben gute Erfahrungen gemacht und die Lotterien sind dort seit Langerem nach

wie vor im Laufen.

Nach den vorliegenden Informationen handelt es sich um eine Auslosung, also ein Gliicksspiel ohne
vermogenswerten Einsatz (fiir das Gliicksspiel). Es liegt keine ,Ausspielung” im Sinn der Bestimmungen
des osterreichischen GSpG vor. Damit bestiinde kein gliicksspielrechtliches Bewilligungserfordernis. Als
»Gewinnspiel unterliegen die in Aussicht gestellten Gewinne der erméafdigten Gliicksspielabgabe. Bei

staatlicher Durchfiihrung ist dies jedoch nicht von Relevanz.

2.4. Streichen der Barbewegungsverordnung, Registrierkassenpflicht

Nach der Barbewegungsverordnung BGBIL. II Nr. 441/2006 konnen bis zu einem erkldrten (!)
Jahresumsatz von 150.000 Euro entgegen der Einzelaufzeichnungspflicht des § 131 BAO die
Bemessungsgrundlagen durch offene Ladenkasse (,Kassensturz“) ermittelt werden. Darunter fallen rd.
3/4 aller Betriebe. De facto bedeutet diese Abrechnungsform nichts anderes, als die tagliche Festlegung
des Steuerpflichtigen auf einen Erlosbetrag, dessen Echtheit und Plausibilitdt in Wahrheit durch keinerlei

nachtragliche Priifungsmafinahmen der Finanz verifizierbar ist.

Es gibt in Osterreich keine Registrierkassenpflicht. Der gesetzlichen Verpflichtung zur Einzelaufzeichnung
kann aufier durch Registrierkassen oder Kassensysteme auch durch handische Aufzeichnungen
nachgekommen werden (artikelbezogene Stiickaufzeichnung - sog. ,neue Strichliste“, Geschaftsbuch,
Paragons, etc.) bzw. durch Festhaltung mit mechanischen Geratschaften (Rechenmaschine, mechanische
Registrierkasse - Typ 1 der Kassenrichtlinie). Alle diese Aufzeichnungsformen sind mit einem hohen
Risiko der unauffilligen Nichterfassung durch Auslassung von Geschiftsfallen behaftet. Die Priifung
solcherart festgehaltener Erlose gestaltet sich aufgrund der Tatsache, dass hier die Massenzahlen nicht in

Datenform vorhanden sind, erfahrungsgemaf ungleich umstédndlicher, als in Fallen, in denen Erlésdaten
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digital eingelesen und mit neuer Priifungstechnik bzw. Analysesoftware auf Plausibilitat gepriift werden

konnen.

Eine Registrierkassenpflicht iVm einer Belegerteilungspflicht fiir alle Unternehmen erh6ht zwangsweise
die Compliance, da diesfalls die Nichteingabe von Geschaftsfillen (Risiko 1) und Nichtiibergabe eines

Beleges auch dem Kunden auffallt.

Im Zuge von Kassennachschauen der Finanz (Finanzpolizei) wird die Ordnungsmafigkeit von
Registrierkassen nach den Grundsétzen der Kassenrichtlinie gepriift. Die schwerpunktmafiigen Kontrollen

in den letzten Monaten haben folgende Ergebnisse gebracht:

Kassennachschauen Sachverhalt 01.01.2014 bis 13.10.2014

Kein Tages- Mangelhafte Keine Einzel Zumindest
Anzahl summenbon Rechnungs- . Grobe Mangel formeller
vorgelegt merkmale aufzeichnungen Mangel
Region Wien 164 40,00% 37,00% 32,00% 45,00% 85,00%
Region Ost 354 16,00% 25,00% 20,00% 28,00% 68,00%
Region Mitte 357 27,00% 52,00% 29,00% 51,00% 85,00%
Region West 257 21,00% 34,00% 17,00% 23,00% 81,00%
Region Sud 413 29,00% 36,00% 21,00% 32,00% 80,00%
Bundesweit 1545 26,00% 37,00% 23,00% 35,00% 79,00%

Betont wird, dass die Finanzpolizei risikoorientiert vorgeht, indem Betriebe gezielt ausgewahlt werden
und nicht nach Zufall kontrolliert wird. Daher sind die Feststellungen sicher hoher als fiir den Querschnitt
aller Unternehmen erwartet werden kann. Andererseits kann die Finanzpolizei bei Fallauswahl
keineswegs von vornherein erkennen, welcher Steuerplichtige seine Kasse ordnungsmaflig fithrt oder

nicht. Die Ergebnisse der Kassennachschauen bestatigen durchaus ein hohes Risiko im Barbereich.

Daneben sagen derartige Kontrollen nur aus, ob eine Registrierkasse den Aufzeichnungsvorschriften der
BAO und auch der Kassenrichtlinie des BMF entspricht; ob damit Manipulationen durch technische
Programme mdglich sind oder durchgefiihrt wurden, kann weder festgestellt noch ausgeschlossen

werden.
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Landeriiberblick Verhiltnisse Regelungen bei Registrierkassen

GPRS - Kassen-
Beleg- | Kassen- Fiskalspeicher digitale Uber- Beleg- nachschau /
zwang| zwang oder Kassen- signatur| 29Y"9 | |otterie vedeckte
zertifizierung Kassen- Erhebung /
daten Testkaufe
Albanien X
|Argentinien X
Armenia X X X X X X
Athiopien X
Azerbaijan X X
Bangladesch X
| Belgien (ab 2015) X Gastro X X X
Brasilien X
Bulgarien X X X X X
Deutschland 0 0 0 0 0 0 X
Finnland X 0 0 0 0 0
Frankreich 1) 2) 4) 5) 0
Georgien X X X X X
Griechenland X X X X 0 0 X
Irland 0 0 0 0 0
Italien X X X 0 0 0 X
Kanada Québec X Gastro X X 1x je Monat
Kazachstan X X X 0 0
Kenia X
Kroatien X X X X X X X
Lettland X X 0 0 0
Litauen X X 0 0
Malta X X
Moldavien X X X 0 X 0 X
Montenegro X X 0 0
Niederlande 2) 3) 0 0 0 0 0 0 0
Norwegen 1) 5) X X 0 0 0 0 X
Osterreich 0 0 0 0 0 0 X
Polen X X 0 0 X
Portugal X X X
Rumanien X
Russland X
Schweden X X X X 0 0 X
Schweiz 3) 0 0 0 0 0 0 0
Serbien X
Slovakei X X X X
Spanien 3) 0 0 0 0 0 0 0
Tschechien X X X
Tiirkei X
|lUngarn X X X X
Venezuela X
Zypern X X
X ___|EU-Land X ja
X Nicht-EU-Land 0 nein
keine Information vorhanden
Bermerkungen

1) Kassen - sourcecodes miissen Finanz libergeben werden
2) Selbstverpflichtung der Hersteller
3) arbeitet aktuell an baldigen Lésungen gegen Manipulation
4) verfolgt Kassenmanipulation als Kriminalitat
5) Kriminalisierung der Hersteller bei Entdeckung von Manipulationssoftware
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2.5. Technische Sicherheitslosung INSIKA

a. Grundsatzliche Zielsetzung

Die Abkiirzung INSIKA steht fiir ,Integrierte Sicherheitslosung fiir messwertverarbeitende
Kassensysteme“. Diese Losung wurde in einem Projekt unter Leitung der Physikalisch-technischen
Bundesanstalt (PTB) zur Serienreife entwickelt. Die Anwendung des INSIKA-Konzepts stellt die
liickenlose, revisionssichere Aufzeichnung von Einzelbuchungen bei Bargeschaften unter Nutzung einer
elektronischen Registrierkasse (oder vergleichbarer Komponenten wie Kassensysteme, PC-Kassen)
sicher. Die INSIKA-Technik ist ein neuer Ansatz zum Nachweis der Ordnungsmafiigkeit der Buchfiihrung.
Anders als bei ,klassischen“ Fiskalsystemen mit aufwandigen, technischen Speziallésungen, die meist
Daten in mechanisch gesicherten (zB verplombten) Speichermodulen ablegen, resultiert die Sicherheit aus
den kryptografisch gesicherten Buchungsdaten selbst. Zur Nutzung des Konzepts ist eine Registrierkasse
erforderlich, die eine spezielle Smartcard nach eindeutig festgelegten Regeln ansteuert. Alle mit Hilfe der
Smartcard erzeugten Daten werden zusammen mit den Daten der Buchung in ein Standardformat
gewandelt. Der Schutz der so erzeugten Daten erfolgt mit hoch sicheren IT-Standardverfahren.
Anforderungen an die Bauart - und insbesondere die Sicherheit der Registrierkasse - gibt es nicht. Die
Sicherheit des INSIKA-Systems resultiert aus evaluierten Schutzmechanismen der Smartcard und der

darauf aufgebrachten Software und Schliissel.

b. Funktionsprinzip

Der Manipulationsschutz basiert auf einer digitalen Signatur, die von einer durch eine autorisierte
zentrale Stelle ausgegebenen Smartcard erzeugt wird. Damit ist eine Priifung der korrekten Erfassung der
Daten jederzeit moglich. Die mit der Signatur geschiitzten Daten konnen nicht unerkannt verdndert
werden. Selbst bei einer Manipulation oder beim Datenverlust ist durch technische Vorkehrungen eine
Ermittlung der einmal signierten Gesamtumsatze moglich. Die Losung basiert auf bewdhrter, moderner
Sicherheitstechnik. Sie ist vergleichsweise einfach zu implementieren und erfordert keine wesentlichen
technischen Auflagen fiir Registrierkassen und in Folge auch keine Bauartzulassung oder Zertifizierung.
Damit ist sie klassischen Fiskalspeicherlésungen in jeder Hinsicht deutlich iiberlegen. Das Gesamtkonzept

und die Spezifikation aller Schnittstellen sind vollstidndig offen gelegt.

c. c.Technikim Detail

1. INSIKA-Smartcard

Um eine Registrierkasse abzusichern, werden handelstibliche Smartcards verwendet, die jedoch mit einer
speziellen Software ausgestattet sind. Diese sollen bei gesetzlich vorgeschriebener Umsetzung von der
Finanzverwaltung in einem offenen Ausschreibungsverfahren beschafft und an Steuerpflichtige auf Antrag
ausgegeben werden. Dies kann durch die Behorden selbst, aber auch durch von ihnen beauftragte private,
anerkannte Dienstleister erfolgen. Die Smartcard kann iiber einen externen Kartenleser angeschlossen

oder (wie zB bei Mobiltelefonen) in das Geréat integriert werden. Die Software der Registrierkasse muss
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die Smartcard entsprechend ansteuern (Treiber) und den Ausdruck sowie die Speicherung der Daten
gewihrleisten. Dariiber hinausgehende Anderungen an Registrierkasse sind nicht erforderlich. Ein grofer

Teil der am Markt befindlichen Registrierkassen kann ohne grofden Aufwand nachgertistet werden.

2. Digitale Signaturen

Ein wesentliches Element der Losung ist der Einsatz digitaler Signaturen. Mit digitalen Signaturen lasst
sich sicher feststellen, dass Daten von einer bestimmten Person oder einem System (hier: einer ganz
bestimmten Registrierkasse) stammen und dass die Daten seit Erstellung der Signatur nicht verdndert
wurden. Die Technik der digitalen Signaturen ist ausgereift, sehr sicher und wird heute vielfach
eingesetzt, zB im Bankensektor oder bei der elektronischen Steuererkldrung. In den meisten
Anwendungsfillen mit hohen Sicherheitsanforderungen - wie auch im INSIKA-System - werden

Smartcards zur Erzeugung der Signaturen eingesetzt.

3. Kassenbelege mit Signatur

Gedruckte Kassenbelege und die zugehorigen, elektronisch gespeicherten Buchungen werden mit einer
digitalen Signatur versehen. Diese Signatur wird von der Smartcard berechnet. Ferner fiihrt die Smartcard
einen internen Zihler, mit dem fiir jede Buchung und den dazugehodrigen gedruckten Beleg eine
eindeutige und fortlaufende Sequenznummer vergeben wird. Zusatzlich werden in der Smartcard
Summenspeicher verwaltet. Diese erfassen die Gesamtumsitze so, dass im Falle des Verlustes von
gespeicherten Daten wesentliche Kennzahlen (Monatsumsétze, negative Buchungen usw.) ermittelt
werden konnen. Die Erzeugung der Signaturen und die Verwaltung von Sequenzzdhler und
Summenspeicher sind in der Smartcard so miteinander verkniipft, dass die Erzeugung einer Signatur fiir
den Ausdruck gleichzeitig die Vergabe einer neuen Sequenznummer und Aktualisierung der
Summenspeicher auslést. Uber einen Zwang zur Ausgabe von Belegen mit giiltigen Signaturen ist somit
die korrekte Aufzeichnung der Daten sichergestellt, da alle weiteren Schritte {iber Verkniipfung der

verschiedenen Funktionen innerhalb der Smartcard erzwungen werden.

4. Priifung von Kassenbelegen und Kassendaten

Fiir die INSIKA-L6sung werden im Wesentlichen nur Transaktionsdaten gespeichert, zu deren
Aufbewahrung Steuerpflichtige bei Einzelaufzeichnung durch § 131 Abs. 1 Z. 2 BAO ohnehin bereits
verpflichtet sind. Neu ist dabei nur die Signatur. Uber sogenannte Profile ist eine Anpassung auf
verschiedene Arten von zu speichernden Daten moglich. Jegliche Prifung der Kassendaten nutzt die
gespeicherten und signierten Buchungen. Da diese Daten nicht unerkannt verdanderbar sind, bleiben alle
erdenklichen Manipulationen an den sonstigen Kassenberichten oder den Stammdaten der
Registrierkasse = wirkungslos. Selbst durch bewusst in eine Registrierkasse integrierte
Manipulationsfunktion kann das System nicht angegriffen werden. Daher ist eine aufwandige

Zertifizierung der Gerate Uberfliissig. Die Priiffung der aufgezeichneten Daten kann in weiten Teilen
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automatisiert werden und ist damit wesentlich effizienter als in der Vergangenheit. Es wird ein
standardisiertes XML-Format verwendet, was eine sichere Prifung der Signaturen erlaubt und alle
Unsicherheiten in Bezug auf Form und Inhalt beseitigt. Die Priifung gedruckter Belege erfordert lediglich
Informationen, die auf dem Ausdruck vorhanden sind. Es ist kein Riickgriff auf die gespeicherten
Buchungsdaten erforderlich. Somit ist bei jedem gedruckten Beleg leicht zu liberpriifen, ob dieser durch
eine Registrierkasse mit giiltiger Smartcard erstellt wurde. Jede falsch erstellte Rechnung ohne oder mit
ungiiltiger Signatur stellt einen eindeutigen Beweis fiir eine Manipulation dar. Mit einem 2D-Code (QR)
auf dem Ausdruck kann die Priifung eines Belegs sogar praktisch vollautomatisch erfolgen. Im
Unterschied zur aktuellen rechtlichen und technischen Situation kann ein Steuerpflichtiger erstmalig die

Korrektheit seiner Daten beweisen.

d. Kostenvergleich und Auswirkungen auf den Markt

Klassische Fiskalspeicherlésungen basieren auf einem mechanischen Schutz eines Speichers fiir die zu
schiitzenden Daten, der Geheimhaltung von technischen Details und auf einer Reihe komplexer Auflagen
fir die Funktionsweise der Registrierkassen. Die Einhaltung der Vorschriften wird in einem
Zertifizierungsverfahren gepriift. Dieser Ansatz macht solche Systeme teuer, reduziert den
Funktionsumfang und verhindert technische Weiterentwicklungen (da jede Anderung eine
Neuzertifizierung erfordert). Eine Kontrolle der korrekten Nutzung ist schwierig, da die Belege keinerlei
Sicherheitsmerkmale aufweisen. Gleichzeitig entspricht das Sicherheitsniveau nicht mehr heutigen
Standards. In den letzten Jahren sind die klassischen Fiskalsysteme teilweise mit kryptografischen
Funktionen erginzt, aber dabei nicht neu konzipiert worden (zB in Schweden und Belgien). So sind
komplexe Losungen entstanden, die aber nicht die elementaren Nachteile beseitigen, sondern vor allem

Aufwand und Kosten erhoéhen.

INSIKA wurde so konzipiert, dass nur minimale Auflagen gemacht werden miissen. Die korrekte Nutzung
kann iiber die signierten Belege und signierten Daten iberwacht werden, ohne dass dazu Vorgaben fiir die
Bauart der Systeme und eine Zertifizierung der Einhaltung der Vorgaben erforderlich wéren.
Innovationen im Bereich der Registrierkassen werden daher in keiner Weise behindert. Da die Kosten fiir
Smartcards vergleichsweise gering sind und der Wettbewerb zwischen den Herstellern von
Registrierkassen bzw. Taxametern nicht behindert wird, ist INSIKA mit wesentlich geringeren Kosten

verbunden als jedes alternative System (INSIKA- Modul It. PTB um rd. 50 Euro je System).

e. Kontakt und weiterfiihrende Informationen

Im PTB-Bericht IT-18 ,Revisionssicheres System zur Aufzeichnung von Kassenvorgidngen und
Messinformationen“ (abrufbar unter http://dx.doi.org/10.7795/210.20130206a) sind alle wesentlichen
Aspekte des INSIKA-Projekts detailliert beschrieben. Die technischen Spezifikationen sind fiir

Interessierte auf Anfrage frei verfligbar. Nahere Informationen sind auf www.insika.de zu finden.
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Das INSIKA-Projekt wurde vom deutschen Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie unter dem

Kennzeichen MNPQ 11/07 gefordert.

Die Einfithrung von INSIKA ist in Deutschland derzeit Gegenstand von Verhandlungen. Bisher gibt es noch

keine gesetzliche Regelung iiber den verpflichtenden Einsatz bei Registrierkassen.

2.6. Angebot, Besitz und Verwendung von Manipulationsprogrammen wird

strafbar

Das muss (finanz)strafrechtlich noch eingehend gepriift und tiberlegt werden, wobei auch das BM fiir

Justiz mitbefasst werden muss mit dem Ziel der Einvernehmensherstellung.

Manche Staaten wie Kanada sind schon in diese Richtung gegangen, den Besitz wie auch Entwicklung und

Vertrieb unter Strafe zu stellen, da die Verwendung nahezu nicht beweisbar ist.

3. Erganzungen

Die OVP lehnt die Vorschlige ab und ersucht um Folgendes:
1. Darstellung der Kosten fiir Einfithrung von INSIKA

2. Vergleichende Betrachtung eines anderen Landes wo derartige Losungen eingefiithrt wurden, wobei

Kanada herangezogen wird
3. Evaluierung bisher gesetzten legistischen Betrugsbekdmpfungsmafinahmen und

4. um Vorschliage moglicher Entlastungsmafinahmen fiir Unternehmen

3.1. Implementierung von INSIKA in Kassen

Erlass des BMF vom 03.07.2000, 02 2251/3-1V/2/00 giiltig ab 03.07.2000 ,, Zurverfiigungstellung von
Daten auf Datentrdgern gem. §§131 und 132 BAO, jeweils Abs. 3, letzter Satz“

Der jeweils letzte Satz der §§ 131 Abs. 3 und 132 Abs. 3 BAO idF. des Abgabendnderungsgesetzes 1998,
BGBI. I 28/1999 lautet: "Werden dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentrdgern zur

Verfiigung zu stellen."
Die Erlauterungen fiihren dazu aus:

"Stellt der Abgabepflichtige auf Grundlage seiner EDV-Buchfiihrung dauerhafte Wiedergaben her, so ist er
verpflichtet, davon Druckdateien oder Exportfiles (jeweils als unformatierter Text) der erstellten

Auswertungen anzufertigen, aufzubewahren und zur Verfiigung zu stellen.” Unter dauerhaften Wiedergaben

182



sind nach stiandiger Auslegung Ausdrucke auf Papier zu verstehen. Mit Datentrdgern im Sinne der neuen
Bestimmungen und der gegenstdndlichen Erlassausfiihrungen sind elektronische Datentrédger je nach dem

Stand der Technik gemeint, wie beispielsweise Disketten oder Compactdisks (CD).

Inkrafttreten, Ubergang

Ab 1.1.2001 miissen alle Abgabepflichtigen den Bestimmungen nachkommen kénnen (Erlass vom

5.3.1999, GZ 02 2251/5-1V/2/99).

Wird bis 31.12.2000 neue Software eingesetzt, die vor dem Einsatzzeitpunkt erstellte Daten nicht als
Druck- oder Exportdatei zur Verfiigung stellen kann, handelt es sich diesbeziiglich um keine Verletzung

der neuen Verpflichtungen.

Das bedeutet, dass seit 1.1.2001 alle Registrierkassen die Kassendaten (Journal) in Datenform
exportieren konnen. Kassen, welche dies nicht konnen, sind nach dieser Bestimmung der BAO nicht als

ordnungsmafiig anzusehen.

Kassen, welche Daten exportieren kénnen, kénnen auch technisch mit einer INSIKA-Einheit ausgeriistet
werden. Die folgenden technischen Einzelheiten wurden vom Leiter des INSIKA-Projekts in der BTP,

Herrn Dr. Norbert Zisky erfragt und bestétigt.

Typ 2- Kassen (einfache elektronische Registrierkassen -, Flashkassen), Preis ab 100 Euro

Diese brauchen einen Hardwarebestandteil, der die Kommunikation zur INSIKA-Schnittstelle herstellt

(Karteneinschub, Controller). Das Teil kostet rd. 5 Euro.

Mehrere grofie deutsche Registrierkassenfirmen vertreiben Kassen, welche bereits dieses Bauteil
beinhalten und sich preislich nicht von den bisherigen Modellen unterscheiden. Vectron und Casio haben

in einem Schreiben an das deutsche BMF angekiindigt, ab 2016 nur mehr solche Kassen zu verkaufen.

Wenn jemand bisher mit einer nicht datenexportfihigen Kasse aufgezeichnet hat, so hitte er bereits seit
13 Jahren diese Kasse durch eine exportfahige ersetzen sollen. In diesem Fall kann er um den gleichen

Aufwand nun schon eine INSIKA-fahige Kasse anschaffen.

Typ 3 Kassen (Kassensysteme u PC-Kassen)

Hier ist durch die bereits vorhandenen Schnittstellen (seit 2010 haben praktisch alle Gerate USB, daneben
moglich auch LAN, aber auch é&ltere Schnittstellen - zB RS 232) ohnehin schon der technische
Datenzugang fiir ein INSIKA-Modul gegeben. Der notige Kartenleser fiir die Smartcard ist im Handel um

etwa 10 Euro erhaltlich - bei grofieren Abnahmemengen wird der Leser wesentlich billiger.
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3.2. Kosten und Auswirkung von INSIKA

Die INSIKA-Kosten (Smartcard) werden von der PTB derzeit mit etwa 50 Euro angegeben. Sie betreffen
vor allem Lizenzgebiihren fiir Kryptografie, sowie Policy im Zusammenhang mit der nétigen Priifung der
Identitit des Kartennutzers. Bei einem Masseneinsatz rechnet die PTB derzeit mit 30 Euro. Die Karten
sind auf eine 10-jahrige Nutzung ausgelegt. Die jahrlichen Kosten wiirden also zwischen 3 und 5 Euro

liegen.

Die INSIKA-Losung ermoglicht einem Unternehmen, erstmals sofort den Nachweis fiir die
Ordnungsmafiigkeit der Buchfiihrung zu erbringen und damit den Vertrauensschutz des § 163 BAO in
Anspruch nehmen zu konnen. Dies wiirde fiir den Einzelfall keine Notwendigkeit von

Priifungsmafinahmen fiir den Bereich des Erlosrisikos mehr ergeben.

Aus Sicht des BMF ist auch zu bemerken, dass dies die am einfachsten zu administrierende Losung
darstellt, die auch die geringsten Kosten verursacht. Bei einem Zertifizierungssystem miissten bei Typ-3-

Kassen bei jedem Software-update neue (wohl kostenpflichtige) Zertifizierungen vorgenommen werden.

3.3. Kanada / Quebec - Registrierkassenlésung

In Kanada gibt es bundesgesetzliche Regelungen zur Bekdmpfung von Manipulationssoftware
(Programmierung, Herstellung, Installierung etc.) bei Registrierkassen. Beziiglich der verpflichtenden
Rechnungslegung in Restaurants wurde von der kanadischen Steuerverwaltung eine Unterlage
iibermittelt, erstellt von der Steuerverwaltung und dem Institut fiir 6ffentliche Verwaltung in Kanada

(,The RESTO PROJECT Mandatory billing in Restaurants®).

In der Provinz Quebec wurde das RESTO Project (verpflichtende Rechnungslegung in Restaurants) in
weniger als 14 Monaten umgesetzt, wobei in 18.000 Restaurants 31.000 SRM (sales recording module)
eingesetzt wurden. Das SRM versieht Buchungen mit einer Signatur und Belege mit einem Barcode. Das
SRM besteht technisch aus einem sicheren Microcomputer und einem Belegdrucker. Monatssummen
werden an die Steuerverwaltung iibermittelt, die elektronisch einen cross-check mit den in den
Umsatzsteuererklarungen erklarten Betragen vornimmt. Die Kassenkontrollen wurden verdoppelt, wobei
ein ,Hand-held Computer” verwendet wird. Das Institut fiir 6ffentliche Verwaltung der Provinz Quebec
rechnet mit 2,4 Mrd. kanadischen Dollar (CAD) bis 2019 an Umsatz- und Einkommensteuer im
Gastronomiebereich, die ansonsten nicht bezahlt wiirden. Fiir 2011/2012 werden 160 Mio. CAD als

Mehrergebnis angegeben (100 wurden erwartet).

Begleitet wurde das von einer Kampagne fiir die Offentlichkeit. An dem Projekt beteiligten sich IT-Firmen,
70 Kassenhersteller, 296 Firmen fiir Einbau von IT-Systemen und 6ffentliche Institute sowie insgesamt
fiinf Vereinigungen von Restaurantbesitzern in Quebec, die 10.000 Mitglieder vertreten. Die Provinz
Quebec hat ein Subventionsprogramm eingefithrt, das Restaurantbesitzer bei den Kosten fiir die

Anschaffung, das Update und die Zusatzausstattung fiir SRM unterstiitzt.
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In der Unterlage zum RESTO-Projekt werden die insgesamt prognostizierten 2,4 Mrd. CAD auf die Jahre
2011-12 bis einschliefilich 2018-19 aufgeschliisselt. Ab 2014 wird als Erfolg der Mafnahme ein jahrliches

durchschnittliches Mehr an Steuern von etwas iiber 300 Mio. CAD angegeben.

Vergleich BIP Osterreich - Provinz Quebec

Quebec: BIP 285 Mrd. CAD

entspricht rd. 202 Mrd. Euro

Osterreich: BIP 323 Mrd. Euro

Unter Ansatz der BIP-Parameter ergibt sich hier ein Vergleichswert fiir Osterreich von ca. 340 Mio. Euro je
Jahr fiir den Gastronomie-Bereich (wenn eine gleiche Restaurantdichte und &hnliche Umsétze

angenommen werden).

Fiir eine Gesamteinschiatzung der Wirkung einer Einfiihrung von Fiskalmafinahmen miissen weitere
Erléshochrisikobereiche einbezogen werden wie Beherbergung, Einzelhandel, Dienstleistungen,
Kleinproduzenten, Zurverfiigungstellung von Giitern, Veranstaltungen, aber auch alle Arten von
Handwerk, in welchem Branchensoftware oder Fakturierungsprogramme zur Auftragsabwicklung und

Abrechnung verwendet werden.

Auch nach diesem Vergleich mit Quebec zuziiglich der Einschitzung anderer Wirtschaftsbereiche kann

von den Relationen her die angefiihrten Milliarde Euro pro Jahr als plausibel angesehen werden.

3.4. Evaluierung bisheriger gesetzlicher Mafinahmen

Betrugsbekdampfungsgesetz 2006: durch die Barbewegungsverordnung sind etwa 34 aller Betriebe von
den Einzelaufzeichnungspflichten ausgenommen. Siehe auch die Bemerkungen zum Erlass des BMF unter

Punkt 3.1.

Betrugsbekdmpfungsgesetz 2010:

Die Erweiterung der Aufsichts-, Kontroll- und Beweissicherungsbefugnisse hat zu einer einheitlichen
Rechtsgrundlage aller Organe der Abgabenbehoérden gefiihrt und bietet Rechtssicherheit hinsichtlich der

Befugnisse der Finanzverwaltung unabhingig davon, welche Organisationseinheit einschreitet.

Zur Verlangerung der Verjahrungsfrist fiir hinterzogene Abgaben gibt es keine Evaluierung, da nicht

auswertbar.

Die Meldeverpflichtung fiir Auslandszahlungen verursacht nur geringen Meldeaufwand (kleiner

zweistelliger Bereich).
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Zahlungen ohne Meldung des Empféangers sind nicht elektronisch auswertbar; sie kommen nur in echten

Betrugsfillen vor.

Bauunternehmerhaftung: In seiner Stellungnahme zur Entschliefiung des Nationalrates vom 18.11.2010
(134/E XXIV. GP) ,Evaluierung und Priifung der Haftungshéhe bei Beauftragung zur Erbringung von
Bauleistungen (§ 82a EStG 1988 - Auftraggeberhaftung)“ fithrt das BMF aus, dass ,fiir den Erfolg der
Mafinahme spricht, dass im Zeitraum von 1.7.2011 - 13.11.2012 Zahlungen in der Hohe von 63,4 Mio.
Euro aus der Auftraggeberhaftung eingelangt sind ohne Einbringungsmafinahmen zu setzen sowie der
Umstand, dass man von Unternehmen Kenntnis erlangte, die bei der Finanzverwaltung iiber kein
Arbeitgebersignal verfiigen oder trotz Arbeitgebersignal lohnabhidngige Abgaben weder gemeldet noch
entrichtet haben. Aus Analysen von Aufdenpriifungen ist abzuleiten, dass der Prozentsatz von 5% nicht

iiberhoht gewahlt wurde.” (Fundstelle: 11I-380 der Beilagen XXIV GP - Bericht - Hauptdokument)

Novelle Finanzstrafgesetz 2010: Es gibt noch kaum Anwendungsfille, da es erstmals auf im Jahr 2011

verwirklichten Sachverhalte und die dariiber abgegebenen Steuererklarungen anwendbar ist.

Kassenrichtlinie: Dieser Erlass, an dem auch Vertreter der WKO mitgearbeitet haben, diente lediglich der
Klarstellung auch im Zusammenhang mit den bereits existierenden Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung. Dadurch sollte den Nutzern von Registrierkassen die technische Einhaltung der
Ordnungsmafligkeitsbestimmungen ermoglicht werden. Die Kassenrichtlinie ist keine Mafinahme der

Betrugsbekampfung, sondern des Fairplay-Konzeptes.

Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfungsverordnungen: Die Einfithrung von Reverse Charge Mafdnahmen dient
der Pravention von Marktstorungen und schiitzt die redlichen Unternehmer, weil es keine Preisvorteile

infolge von USt-Hinterziehung gibt.

Novelle Finanzstrafgesetz 2014: noch keine Erfahrungswerte zur Neuregelung der Selbstanzeige.

3.5. Maodgliche Entlastungsmafinahmen

Die Abschaffung von elektronisch ausgelosten Nachbescheidkontrollen im Unternehmensbereich (ab

2016).

Vorschlag der steuerbegiinstigten Anschaffung von geeigneten Registrierkassen (,,Anschaffung darf nichts

kosten®).
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Bowrces: Eurostar (revenues ), COram caleulntions. Figures in million Euros unbess otherwise indicated, National
currency figures for coumines not using the Euro converted st the average Euro exchange rate (source: Earoatan),

The median absolute change in the VAT Gap of the individual Member States from 2001 1w 20012
was 1.1 percent, with a number of countries registering considerably higher values, Owverall, 11
Member States decreased their VAT Gap, with the largest improvements noted in Greece, despite the
depth of its recession, and Bulgaria, However, 15 Member States saw an increase in the VAT Gap,

ranging from virtually nil {e.g., Slovema) to a substantial detenoration (e.x., Slovakia, Poland).

The trend of the VAT Gap over the period 2009-2012 is shown in Fig. 3.2. Member States have
tended to shightly reduce their gap compared to the beginning of the pertod (at the depth of the Great

TAXUD/I 3 DES2]
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10. Kapitel: Vermogensbezogene Abgaben

Nach einem internationalen Uberblick folgen die SPO-Konzepte zu vermogensbezogenen Abgaben mit

Replik und Gegenreplik.

I Internationaler Uberblick

Uberblick zu vermégensbezogenen Steuern in EU/EWR + Schweiz (ohne Osterreich)

Von 21 Staaten werden
Erbschafts- und/oder
Schenkungs-steuern

erhoben:

BE, BG, HR, CZ, DK,
FI, FR, EL, HU, DE,
IR, IT, LT, LU, NL,
PL, SI, ES, UK, IS, CH

Von 9 Staaten werden keine
Erbschafts- und/oder
Schenkungssteuern

erhoben:

CY, EE, LV, MT, PT,
RO, SK, SE, NO

Von 3 Staaten wird eine
klassische
Vermogensteuer
unbefristet und
uneingeschrankt erhoben;
von 3 Staaten befristet oder

eingeschrankt:

FR,NO, CH

(LU, (ES), (IS)

Von 24 Staaten wird keine
klassische
Vermogensteuer erhoben;
von 3 Staaten entweder
umfanglich eingeschrankt
oder nach Ablauf der

Befristung nicht mehr:

BE, BG, HR, CY, CZ,
DK, EE, FI, EL, HU,
DE, IR, IT, LV, LT,
MT, NL, PL, PT, RO,
SK, SI, SE, UK

(LU, (ES), (IS)

Von 29 Staaten wird eine

Grundsteuer erhoben:

BE, BG, HR, CY, CZ,
DK, EE, F], FR, EL,
HU, DE, IR, IT, LV,
LT, LU, NL, PL, PT,
RO, SK, SI, ES, SE,
UK, IS, NO, CH

Von 1 Staat wird keine

Grundsteuer erhoben.

MT

II SPO-Konzept fiir eine verfassungskonforme und gerechte

Erbschafts- und Schenkungssteuer

1. Steuergegenstand

Vermogensiibergang aufgrund unentgeltlicher Rechtsgeschifte, das sind

¢ der Erwerb von Todes wegen

¢ Schenkungen unter Lebenden
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* Zweckzuwendungen
Steuerpflichtig ist jede Art des Vermogens, das in § 18 des Bewertungsgesetzes genannt ist:

* Land- und forstwirtschaftliches Vermogen

*  Grundvermdgen

*  Betriebsvermogen

* Sonstiges Vermogen (Bargeld, Girokonten, Sparbiicher, Anleihen, Aktien, Sammlungen,

Antiquitaten, Fahrzeuge usw.)

Eine funktionierende Erbschafts- und Schenkungssteuer setzt voraus, dass auch das Finanzvermoégen
steuerpflichtig ist. Andernfalls gibt man gerade sehr vermodgenden Personen die Moglichkeit der
Besteuerung weitgehend auszuweichen, was im Regime Erbschaftssteuer alt der Fall war. Man kann so
auch die in-sich-Gleichheitswidrigkeit, dass zB Lebensversicherungssummen oder Bargeld steuerpflichtig
waren, Sparbilicher und Girokontenguthaben aber nicht, beseitigen. Dazu miisste man die
Endbesteuerungswirkung der Kapitalertragsteuer hinsichtlich der Erbschaftssteuer aufgeben, hinsichtlich

der Einkommensteuer konnte sie beibehalten werden.

Steuerpflichtig ist der Reinvermoégenszugewinn; d.h. Passiven werden nach dem BewG bewertet und

abgezogen.

2. Personliche Steuerpflicht

Unbeschrankt steuerpflichtig sind Inldnder im Sinne des § 6 ErbStG mit ihrem Weltvermégen nach

Mafdgabe der Doppelbesteuerungsabkommen.

Dotierungen von Privatstiftungen sind nicht steuerpflichtig; fiir Privatstiftungen ist ein

Erbschaftsteuerdquivalent vorgesehen.

Beschrankt steuerpflichtig sind Ausldnder mit im Inland gelegenem Land- und forstwirtschaftlichem

Vermogen, Grundvermdégen und Betriebsvermdégen.

3. Steuerschuldner, Haftungen

Steuerschuldner ist der Erwerber des unentgeltlich erworbenen Vermogens, bei Schenkungen auch der

Geschenkgeber. Der Nachlass haftet im Erbschaftsfall fiir die Steuerschuld.

Die Meldebestimmungen miissten angepasst werden, unter anderem misste der Freibetrag im

Schenkungsmeldegesetz auf 10.000 Euro reduziert werden.

4. Steuerfreibetrage

Es sollte fiir jede Person einen personlichen Lebensfreibetrag von 1.000.000 Euro geben.

Unentgeltliche Erwerbe von wem auch immer innerhalb der letzten 30 Jahre sind fiir diese Wertgrenze
zusammenzurechnen. Eine Zusammenrechnung erfolgt nur fiir Zeitraume nach dem Auferkrafttreten der

Erbschafts- und Schenkungssteuer.
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5. Steuerbefreiungen

Steuerfrei sind:

* der Hausrat

* bewegliche Gegenstinde im Gesamtwert unter 10.000 Euro

e Zuwendungen an Erwerbsgeminderte zum Zwecke und im Ausmafi eines angemessenen
Unterhalts

* Spielgewinne

»  Vermogensriickfall an Geschenkgeber, Stifter

*  Dotierungen von Privatstiftungen

* Erbschaften und Schenkungen zu gemeinniitzigen und wissenschaftlichen Zwecken oder zur
Forderung des Sports oder der Kunst

* Zuwendungen Offentlich-rechtlicher Korperschaften oder Zuwendungen an solche
Korperschaften

* libliche Gelegenheitsgeschenke

*  Zuwendungen aus Anlass von Katastrophenschidigungen, soweit sie der Beseitigung der Schaden

dienen.

6. Bewertung

Die Bewertung des zugewendeten Vermogens richtet sich grundsdtzlich nach Teil 1 des
Bewertungsgesetzes. Das bedeutet, es bleibt beim Reinvermogenskonzept unter Abzug mitiibernommener
Verbindlichkeiten (Passiven). Um dem Spruch des Verfassungsgerichtshofes Rechnung zu tragen, muss
allerdings fiir die Grundstiicke ein anderes Bewertungsverfahren als das Einheitswertverfahren
angewendet werden. Durch die Einfiihrung grofiziigiger Freibetrage wird sich die Zahl der Erbschafts-
und Schenkungssteuerverfahren auf unter 10.000 pro Jahr reduzieren; bei diesen Fallen wird aber
teilweise von einer Vielzahl von Grundstiicken auszugehen sein. Wahrend bei betrieblichen Grundstiicken
schon Buchwerte vorhanden sind, miissen diese bei Privatgrundstiicken erst festgestellt werden. Dazu

bedarf es einheitlicher, verbindlicher Regeln, die leicht administrierbar sind.

Ein denkbares Modell wire: Das Grundvermégen wird nach standardisierten Verkehrswerten bemessen.
Es existieren Datenauswertungen der Urkundensammlungen der Grundbiicher durch private Firmen.
Diese konnten angekauft und fiir steuerliche Zwecke ausgewertet werden. So kann man
Durchschnittswerte fiir einen Quadratmeter Fliche von Bauwerken und Grund und Boden in bestimmten
Regionen erhalten. Bei der Gebaudebewertung konnten weitere Differenzierungen nach Gebadudealter,
Sanierungszustand und Bauausfilhrung vorgenommen werden. Bei der Grundbewertung koénnten
Differenzierungen nach dem Bebauungsplan erfolgen. Individuelle Abschlige konnten noch fiir

Sonderverhéltnisse (Ruine, Denkmalschutz usw.) vorgenommen werden.

Das land- und forstwirtschaftliche Vermégen wird nach Einheitswerten bewertet. Ab 150 ha

landwirtschaftlicher Flache wird der Wert wie beim Grundvermdégen bestimmt.
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7. Steuertarif

Der Eingangssteuersatz sollte bei 25 % liegen und der hochste Steuersatz (iiber 10.000.000 Euro) bei
35%.

Betrag Steuersatz
Bis 1 Mio. Euro 0%
1 Mio. Euro bis 5 Mio. Euro 25%
5 Mio. Euro bis 10 Mio. Euro 30%
tiber 10 Mio. Euro 35%

Die frither bestehenden 5 Steuerklassen sind antiquiert. Viele Menschen haben zum Grofdneffen eine
geringere Bindung als zu einem Lebensgefihrten oder einem guten Freund. Es sollen deshalb die
Steuerklassen entfallen. Das Lebensfreibetragsmodell wiirde durch unterschiedliche Steuerklassen auch

sehr kompliziert werden.

8. Stundung

Neben den allgemeinen Stundungsmoglichkeiten der Bundesabgabenordnung kann die Erbschafts- und
Schenkungssteuer, sofern sie mehr als 10.000 Euro ausmacht, auf Antrag auch auf 10 Jahresraten (unter

Festsetzung von Stundungszinsen) entrichtet werden.

9. Erbschaftssteuerdquivalent fiir Privatstiftungen

Es wird der ,Tod“ der Stiftung fingiert und eine Erbschaftssteuer mit einem Freibetrag von 1 Mio. € und
einem Steuersatz von 30% erhoben. Dies wird auf 30 Jahre verteilt. Nach 30 Jahre ,stirbt“ die Stiftung
erneut. Die Stiftungseingangssteuer wird abgeschafft. Bereits bezahlte Stiftungseingangssteuer kann auf

30 Jahre verteilt vom Erbschaftssteuerdquivalent in Abzug gebracht werden.

Das Aufkommen einer solchen Steuer kann auf 500 Mio. Euro geschatzt werden.

Dieses Aufkommen wird vom BMF bestétigt.
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Il Anmerkung der OVP-Experten

1. Allgemeines zum Thema Eigentumssteuern

Neue Steuern sind grundsatzlich schadlich fiir das  Wirtschaftswachstum -  eine
(Einkommen)Steuersenkung muss aus Sicht der OVP-Experten daher primir iiber budgetire

Ausgabeneinsparungen finanziert werden.

Die Wiedereinfithrung von (Rein)Vermogensteuern wird von den SPO-Experten unter anderem mit der im
OECD-Durchschnitt niedrigen Vermodgensteuerquote - der Relation von Steueraufkommen zum

nominalen Bruttoinlandsprodukt - begriindet.

Allerdings ist auch festzuhalten, dass der Anteil an Einkommensteuern in Osterreich im internationalen
Vergleich iiberraschend gering ist (Anteil am Gesamtaufkommen unter dem OECD-Durchschnitt). Die
Belastung der Einkommen ist vielmehr durch die tiberdurchschnittlich hohe Belastung an Sozialbeitragen

zu erklaren.

Sozialbeitrage haben einen Gegenleistungscharakter: durch die Beitrdge entstehen Anspriiche gegeniiber
dem Staat, darunter vermogenswerte Pensionsanspriiche (der Blirger muss nicht - wie in anderen Staaten
- selbst fiir die nicht aktiven Zeitraume Kapital bilden), wobei Osterreich die héchste Ersatzquote bei

Pensionen im OECD-Vergleich hat (beinahe doppelt so hoch wie in Deutschland!).

Bei der Bildung dieser Anspriiche sind ebenfalls hohe Umverteilungswirkungen zu beobachten:
Arbeitgeberbeitrage, Kombination von Mindestpension und Hoéchstbemessungsbeitragsgrundlagen,
Versicherungsersatzzeiten etc. Aus all dem ergibt sich, dass Osterreich nicht nur bei der Umverteilung
der Einkommen in internationalen Vergleichen in den vordersten Réingen ist, sondern unter
Einbeziehung der deutlich gleicher verteilten Pensionsanspriiche (Sozialvermdgen) eine ,gleichere”

Verteilung der Vermogen in Osterreich bewirkt wird, als dies in anderen Staaten der Fall ist (IHS,2013).

1.1. Internationaler Trend weg von der Vermogensteuer

Im gesamten europiischen Raum wurden Vermégensteuern sukzessive abgeschafft (in Osterreich unter
Finanzminister Lacina zum 1.1.1994). Frankreich wird vermutlich das einzige Land der EU bleiben, das
eine Reinvermogensteuer kennt. Auch in der Schweiz, wo historisch gesehen Vermoégensteuern - seit
1959 nur mehr auf kantonaler Ebene - eine wichtige Rolle spielten, sind die Vermégensteuern sukzessive
durch die Einkommensteuer ersetzt worden, wobei das Abgabenniveau in der Schweiz insgesamt deutlich

niedriger ist als in Osterreich.

1.2. Alternative Vermogenszuwachssteuern

Osterreich hat die Vermégensbesteuerung in den letzten Jahren sehr stark in Richtung einer

Vermogenszuwachsbesteuerung erweitert. Seit 1. April 2012 gilt die KESt neu, seit dem Stabilititsgesetz
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2012 wurde die Spekulationsfrist bei gewinnbringenden Grundstiicksverkdufen abgeschafft und somit die

Besteuerung des Wertzuwachses auch bei Immobilien unabhéangig von der Behaltefrist eingefiihrt.

2. Erbschafts- und Schenkungssteuer - zum konkreten Modell der SPO

Aus der Sicht der OVP-Mitglieder der Steuerreformkommission ist der SPO-Vorschlag zur Einfiihrung einer

Erbschafts- und Schenkungssteuer strikt abzulehnen. Unter anderem sind dafiir folgende Griinde zu nennen:

* Massive Benachteiligung von Familien: vorgeschlagener Steuersatz (25%-35%) ist fiir Ehegatten
und Kinder sogar doppelt so hoch wie im alten Erbschaftssteuersystem (Erwerbe tiber 4.380.000
Euro wurden in der Steuerklasse I mit 15% besteuert) - wenn keine liquiden Mittel vererbt
werden, ist man gezwungen Vermdogen zu veraufiern.

*  Massive Benachteiligung von Unternehmensiibergaben: Das Vermdogen ist im Betrieb gebunden.
Im Erbfall miisste betriebliche Substanz angegriffen werden, insbesondere bei ertragsschwachen
Unternehmen. Das ist gesamtwirtschaftlich extrem schadlich und gefdhrdet Arbeitsplatze. (rund
51.000 Unternehmen werden in den nichsten Jahren {bergeben/Anzahl betroffene
ArbeitnehmerInnen: 438.000)

* Mit Einfihrung der Vermdgenszuwachsbesteuerung sowohl bei Kapital- als auch
Immobilienvermdégen wird bei Vermogensiibertragungen bereits der Vermdgenszuwachs
besteuert. Zusatzliche Besteuerung durch neue Erbschaftssteuer greift Substanz an (Resultat:
Enteignung).

* Steuerliche Vorteile von Privatstiftungen wurden in den letzten Jahren bereits erheblich
eingeschrankt (wie zB Erhéhung der Zwischensteuer von 12,5% auf 25%). Die dsterreichischen
Privatstiftungen tragen bei zur:

o Erhaltung von Unternehmen durch Stiftung von Unternehmensanteilen (mittelbare
Unternehmenstragerschaft), insbesondere im Zusammenhang mit Nachfolge- und
Erbschaftsproblemen

0 Sicherung von Arbeitsplatzen (rund 400.000 Personen beschéftigt laut APA-Meldung
vom 19.5.2009)

* Verhinderung  Abfluss  0Osterreichischen = Vermégens in  auslidndische  Stiftungen:
Durch Einfiihrung einer Erbschaftssteuer fiir Privatstiftungen wiirde man die Privatstiftung stark
zuriickdrangen, was mit dem Verlust von Arbeitsplatzen einhergehen wiirde.

» Das Konzept der SPO erhdht massiv die Attraktivitiat auslandischer Stiftungen, zumal diese wohl
nicht der ,Ersatzerbschaftssteuer” unterworfen werden konnen - Gefahr der Vermdgenstransfers
(,Abwanderung“).

* Den Stiftungen werden alle 30 Jahre durch die Besteuerung Vermogenswerte in Hohe der
Erbschaftssteuer entzogen: Die ,Ersatzerbschaftssteuer” stellt im Ergebnis eine Vermégensteuer
fir Stiftungen dar, weil kein tatsdchlicher Vermogenstransfer stattfindet: ,Wahrend die
Erbschaftssteuer eine am Erwerb orientierte Bereicherungssteuer ist, ist die
Ersatzerbschaftssteuer ihrem Wesen nach eine Vermodgensteuer.“ (Geck in Kapp/Ebeling, ErbStG,

§ 1Rz 49).
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* Bewertungsproblematik: insbesondere beim Grundvermogen sind neue Werte zu ermitteln (da
Einheitswerte nicht herangezogen werden kdnnen); hoher administrativer Aufwand.

»  Uberdurchschnittlich hohe Erhebungs- sowie Verwaltungskosten (s. auch WIFO, 2007). Eine
gleichmiaflige Besteuerung setzt eine umfassende Erfassung und Bewertung aller
Vermogensgegenstinde des Erblassers voraus, also auch Gold, Schmuck, Antiquititen,
Kunstgegenstiande, Fahrzeuge, wertvolle Wohnungseinrichtung etc. Dies ist administrativ sowohl
aus Sicht der Steuerverwaltung als auch aus Sicht des Steuerpflichtigen sehr aufwindig und
wiirde daher das Netto-Aufkommen dieser Steuer deutlich schmalern.

* Der Einbezug von Kapitalvermogen in eine Erbschafts- und Schenkungssteuer wiirde nicht nur
eine Anderung des Endbesteuerungsgesetzes voraussetzen, sondern auch die Durchbrechung
bzw. Abschaffung des Bankgeheimnisses miisste vorgesehen werden, um eine Kontrolle zu

ermoglichen.

IV SPO-Konzept fiir eine Millionirsabgabe

Vorgeschlagen wird eine synthetische Reinvermégensbesteuerung ohne Doppelbesteuerung bei

Koérperschaften.

1. Steuersubjekt

Unbeschrénkt steuerpflichtige natiirliche Personen mit dem Haushaltsvermoégenvermaogen.
Beschrankt steuerpflichtige Personen mit dem Inlandsvermdgen.

Privatstiftungen mit Sitz in Osterreich mit dem Gesamtvermogen.

2. Steuerobjekt

Steuerbemessungsgrundlage ist das Reinvermdgen (Aktiva minus Passiva). Das Aktivvermogen wird

entsprechend § 27 BewG definiert:

2.1. Land- und forstwirtschaftliches Vermogen

Das land- und forstwirtschaftliche Vermdgen wird nach den von Ertragswerten abgeleiteten
Einheitswerten bemessen. Ab 150 ha landwirtschaftlicher Flache wird der Wert wie beim Grundvermdogen

bestimmt.

2.2. Grundvermogen

Die Bewertung des Vermogens richtet sich grundsitzlich nach Teil 1 des Bewertungsgesetzes. Das
bedeutet, es bleibt beim Reinvermogenskonzept unter Abzug von Verbindlichkeiten (Passiven).

Grundstiicke werden nicht nach Einheitswerten, sondern nach Verkehrswerten bewertet. Wahrend bei
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betrieblichen Grundstiicken schon Buchwerte vorhanden sind, miissen diese bei Privatgrundstiicken erst

festgestellt werden. Dazu bedarf es einheitlicher, verbindlicher Regeln, die leicht administrierbar sind.

Ein denkbares Modell ware: Das Grundvermdgen wird nach standardisierten Verkehrswerten bemessen.
Es existieren Datenauswertungen der Urkundensammlungen der Grundbiicher durch private Firmen.
Diese konnten angekauft und fiir steuerliche Zwecke ausgewertet werden. So kann man
Durchschnittswerte fiir einen Quadratmeter Fliche von Bauwerken und Grund und Boden in bestimmten
Regionen erhalten. Bei der Gebaudebewertung kénnten weitere Differenzierungen nach Gebaudealter,
Sanierungszustand und Bauausfithrung vorgenommen werden. Bei der Grundbewertung konnten
Differenzierungen nach dem Bebauungsplan erfolgen. Individuelle Abschlige koénnten noch fiir

Sonderverhaltnisse (Ruine, Denkmalschutz usw.) vorgenommen werden.

2.3. Betriebsvermogen

Betriebsvermégen wird nach den §§ 57 - 68 (ohne § 63) BewG bewertet.

2.4. Sonstiges Vermogen

Finanzvermogen
Als Finanzvermogen gilt: Bargeld, Girogeld, Bankeinlagen, Wertpapiere, Optionen, Beteiligungen,

Anspriiche gegen Kapitalversicherungen.

Eine Vermogensteuer ohne Einbeziehung des Finanzvermégens fiihrt zu Verwerfungen und
Umgehungsmadoglichkeiten, deshalb muss das Finanzvermdgen mit einbezogen werden. Das setzt zunéchst
die Anderung des Endbesteuerungsgesetzes (Verfassungsbestimmung) voraus. Finanzvermégen wird mit

den tiblichen Methoden wie Nennwert, Barwert, Borsenwert bewertet.
Beteiligungsvermogen wird mit dem Borsenwert bzw. nach dem Wiener Verfahren bewertet.

Der Rest des sonstigen Vermogens wird grundsatzlich nach dem gemeinen Wert bewertet. Bei Fahrzeugen

kann die Euro-Tax-Liste Verwendung finden.

Bei Lebensversicherungen wird darauf abgestellt, ob ein Riickkaufswert vorhanden ist oder nicht. Der
Riickkaufswert ist steuerpflichtig. Uber noch nicht fillige Anspriiche gegeniiber Pensionskassen,
Betriebliche Kollektivversicherung und Mitarbeitervorsorgekassen kann nicht disponiert werden; sie

bleiben deshalb steuerfrei.
Steuerfrei bleiben der Hausrat, Kleidung, Gegenstinde des taglichen Gebrauchs.

Bei aufiergewo6hnlichen Sammlungen, Antiquitdten, Schmuck sollten entsprechende sachliche Freibetrage
die administrativen Probleme minimieren. Fiir hdherwertige Sammlungen kann der Versicherungswert

herangezogen werden.

Passivvermdgen wird entsprechend dem Bewertungsgesetz bewertet.
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3. Steuertarif

Bemessungsgrundlage Steuersatz
1.000.000 Euro 0%
10.000.000 Euro 0,5%

dariiber 1%

Der Freibetrag von 1.000.000 Euro und der Tarif beziehen sich auf das Vermodgen eines Haushalts

(Ehepartner, dauernde Lebensgemeinschaften, im Haushalt lebende Kinder - § 106 EStG 1988).

4. Besteuerungstechnik

Es gilt eine Kalenderjahresveranlagung mit dem Bewertungsstichtag 31.12. des jeweiligen Jahres auf Basis
einer Erklarungspflicht. Nach dem Erstbescheid wird die Steuer in Vorauszahlungen quartalsweise

entrichtet.

Erwartetes Aufkommen ca. 1,5 Mrd. Euro.

Dieses Aufkommen erscheint dem BMF plausibel, sofern sich dieses Modell praktisch so umsetzen lasst

und die Kapitalflucht weitgehend verhindert werden kann.

V  Anmerkung der OVP-Experten

Aus der Sicht der OVP-Mitglieder der Steuerreformkommission wird der SPO-Vorschlag zur Einfiihrung einer

Haushaltsvermdgensabgabe strikt abgelehnt. Unter anderem sind dafiir folgende Griinde zu nennen:

+ Jeder Osterreicher muss jahrlich ein Vermogensteuerformular ausfiillen, in dem er seine
Vermogenswerte angeben muss. Dies ist mit einem erheblichen zeitlichen und administrativen
Aufwand (Erhebung der Vermoégenswerte) verbunden.

*  Zudem konnen Fehler bei der Vermogensteuererkldarung auch finanzstrafrechtliche Folgen haben.

» Die in Osterreich per 1.1.1994 abgeschaffte Vermégensteuer wurde zu 80 % von Betrieben
getragen. Die vorgeschlagene Haushaltsvermogensabgabe wiirde zu einem grofden Teil zu einer
Belastung von Unternehmen und bei einer Bewertung von Grundstiicken nach dem Verkehrswert
den Immobilienbereich betreffen. Beide Bereiche zusammen sichern den Grofdteil

Osterreichischer Arbeitsplatze.

196



Durch die Einbeziehung von betrieblichem Vermoégen (unabhédngig davon ob der Anteilseigner
oder Korperschaften besteuert werden) entstiinde ein massiver Wettbewerbsnachteil fiir die
osterreichischen Firmen, Konsequenz ist die Benachteiligung von Inlandsinvestitionen und damit
Férderung von Auslandsinvestitionen.

Ertragsschwache Unternehmen mit hohem Eigenkapitalbedarf werden durch eine
Vermogensteuer besonders belastet.

Auch bei einem Freibetrag von 1 Mio. Euro wiirden 15% der KMU mit mindestens 5 Mitarbeitern
im Durchschnitt bis zu 33.000 Euro an Vermogensteuern zahlen (schatzungsweise Anndherung
durch Studie der KMU-Forschung, 2013).

Osterreichs sekundire Einkommensverteilung ist im internationalen Vergleich sehr giinstig -
vergleiche GINI-Koeffizient verfiigbares Haushaltseinkommen - die Schwelle fiir von der Steuer
befreites Einkommen sehr hoch, die Steuerstufe fiir den Spitzensteuersatz ist im internationalen
Vergleich sehr niedrig und der Spitzensteuersatz sehr hoch.

Die Einhebung der Vermoégensteuer verursacht enormen Verwaltungsaufwand, insbesondere die
Bewertung von Grundstiicken und héherwertigen Gegenstinden (Schmuck, Antiquitdten, Kfz).
Hohe Vollzugskosten fiir Finanzbehoérde und Steuerpflichtigen.

Gesamtwirtschaftlich notwendige Ausnahmen und Freibetrdge sowie Kapitalflucht und hohe
Administrationskosten wiirden das moégliche Aufkommen einer Vermdgensteuer massiv
reduzieren. Ebenso bedeutet eine geringe Verbreitung von Vermdgensteuern im internationalen
Vergleich zahlreiche Gestaltungsmadglichkeiten, was wieder ddmpfend auf das Steueraufkommen
wirkt.

Gemif vorliegendem SPO-Konzept fiir ErbSt ergibt sich eine Doppelbesteuerung von Stiftungen
sowohl liber die Vermogensteuer als auch iiber das Erbschaftssteueraquivalent.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass eine (weitere) Verscharfung bei der Besteuerung von
Privatstiftungen zweifelsfrei zu einem Abziehen des Vermoégens aus den 0Osterreichischen
Privatstiftungen fithren wiirde.

Bei Geldvermdgen kommt es auf Grund der Niedrigzinslandschaft zu einer massiven
Substanzbesteuerung (Scheingewinnbesteuerung). Die hohe Bewertung von Immobilien
verbunden mit geringer Rentabilitit der Immobilien verstarkt die Substanzsteuerwirkung bei
Sachvermogen.

als ,Reichensteuer” wurden die Solidarabgabe fiir unselbststindig Beschaftigte eingefiihrt und
der Gewinnfreibetrag entsprechend eingeschrankt.

Der Einbezug von Kapitalvermogen in eine Erbschafts- und Schenkungssteuer wiirde nicht nur
eine Anderung des Endbesteuerungsgesetzes voraussetzen, sondern auch die Durchbrechung
bzw. Abschaffung des Bankgeheimnisses miisste vorgesehen werden, um eine Kontrolle zu

ermoglichen.
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VI Anmerkung der SPO-Experten

Die SPO Expertlnnen begriinden ihre Vorschlige mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip.

Vermogen verleiht eine besondere Leistungsfahigkeit (Macht, Kreditwiirdigkeit, etc.), die vom
Steuersystem derzeit ungeniigend erfasst ist. Dasselbe gilt fiir den Leistungsfahigkeitszuwachs aus der
Vermogensiibertragung durch Erbschaft oder Schenkung, deren Besteuerung laut VfGH

verfassungskonform ist (VfSlg 18.093/2007).

Die Ubersicht des BMF zu Beginn dieses Kapitels bestitigt, dass die von den SPO Expertinnen

vorgeschlagenen Steuern im internationalen Vergleich durchaus iiblich sind.
Zur Kritik der OVP Experten.

Die OVP Experten kritisieren an den Vorschligen der SPO Expertlnnen insbesondere eine breite
Betroffenheit der Mittelschicht, negative makrodkonomische Konsequenzen sowie administrative

Schwierigkeiten in der Bewertung des Vermégens und in der Einhebung der Steuern.

Die Kritik wird zuriickgewiesen.

1. Die SPO Vorschlige treffen nicht die Mittelschicht

Die Mittelschicht ist nicht von den Vorschligen der SPO Expertinnen betroffen. Nach allen bekannten
Statistiken, besitzen nur die reichsten 5% der dsterreichischen Haushalte ein Nettovermégen von mehr
als 1 Mio. Euro (siehe Grafik). Der wichtigste Vermogenswert der dsterreichischen Haushalte ist das
Eigenheim. Ein durchschnittliches Eigenheim mit 120 m? hat nach dem WKO Immobilienpreisspiegel

einen Wert zwischen 160.000 Euro (Burgenland) und 340.000 Euro (Salzburg).

Durchschn. Haushaltsnettovermogen in 1.000 € (Q: HFCS 2010)
14.000
12.670
12.000
10.000
8.000
6.380
6.000
4.000
2.524 2.691
2.000 Loa1 1073 1207 1342 L1713 1769 . I
449 455
159 159
PR R a1 o | N |
Unterste 50% 51-75% 76-95%  96. Perzentil 97. Perzentil 98. Perzentil 99. Perzentil reichstes
Prozent
M OeNB-Original  mJKU-Korrektur

Quelle: Datengrundlage fiir die Grafik ist der Household Finance and Consumption Survey (HFCS), den die OeNB im

Auftrag des Eurosystems durchgefiihrt hat.
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Die Kritik der OVP Experten an einer ,massiven Benachteiligung von Familien“ gegeniiber der alten
Erbschafts- und Schenkungssteuer kann nicht nachvollzogen werden. Es ist richtig, dass die
vorgeschlagenen Steuersétze iiber denen der alten Erbschafts- und Schenkungssteuer liegen, doch das
gleiche gilt auch fiir den Freibetrag. In der alten Erbschafts- und Schenkungssteuer lag dieser fiir
Ehegatten und Kinder bei lediglich 2.200 Euro und konnte nur in Anspruch genommen werden, wenn
dieser noch nicht durch eine vorangegangene Schenkung verbraucht worden war. Da im Rahmen von
Erbschaften und Schenkungen innerhalb der Familie das Vermogen in der Regel auf mehrere Personen
aufgeteilt wird, kann man auf Basis der HFCS Erhebung davon ausgehen, dass ca. 1% der Haushalte von
diesem Modell der Erbschafs- und Schenkungssteuer betroffen sein werden. Im obersten Perzentil betragt
das durchschnittliche Haushaltsvermégen 1t. OeNB bzw. JKU rund 6 bzw. 12 Mio. Euro. Es zahlen somit
nur Millionenerblnnen einen héheren Steuersatz. 99% der Menschen sind weiterhin von der Erbschafts-
und Schenkungssteuer befreit und kommen zudem in den Genuss des Wegfalls der Grunderwerbssteuer
im unentgeltlichen Bereich. Der Freibetrag von 1 Mio. Euro pro Person ist keine massive Benachteiligung

sondern gerade fiir Familien mit mehreren Kindern ein massiver Vorteil.

2. Die negativen makrookonomischen Konsequenzen sind nicht
erkennbar
In Osterreich gibt es 315.000 Klein- und Mittelbetriebe (KMUS)4S, 12.000 davon gelten als Mittelbetriebe.
Laut KMU Forschung Osterreich verfiigen nur 11.700 KMUs (3,8% aller KMUs) iiber ein Eigenkapital von

mehr als 1 Mio. Euro. Es ist davon auszugehen, dass diese Mittelbetriebe idR als juristische Personen

bestehen und daher nicht direkt steuerpflichtig sind.

An allen KMUs An KMUs > 5 Mitarbeiter
Anteil Betriebe mit Eigenkapital > 1 Mio. € 3,8% 15%

Quelle: KMU Forschung Osterreich 2013.

Die Behauptung der OVP Experten, wonach fiir die betroffenen Betriebe mit einer durchschnittlichen

Steuerbelastung von 33.000 Euro zu rechnen ist, ist falsch.

Die Rechnung unterstellt nachweislich einen Steuersatz von 0,7% auf das Eigenkapital der betroffenen

Betriebe, den die SPO Expertlnnen schlicht nicht vorgeschlagen haben.

Zudem ist nach dem Bewertungsgesetz die Bemessungsgrundlage fiir Anteilsscheine an juristischen

Personen nicht das Eigenkapital, sondern der Kurswert dieser Anteile. Sollte kein Kurswert vorhanden

5 Als KMUs gelten Betriebe mit maximal 249 Mitarbeitern, 50 Mio. € Umsatz und 43 Mio. € Bilanzsumme.
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sein, ist der gemeine Wert der Anteilsscheine iiber das Wiener Verfahren zu berechnen. In beiden Féllen
ergibt sich der Wert als Mischung aus Eigenkapital und Ertragslage. Je nach Ertragslage kann sich der

Wert der Anteilsscheine deutlich vom Eigenkapital unterscheiden.

Beispiel: Ein klassischer mittelstdndischer Industriebetrieb mit 150 Mitarbeitern, 25 Millionen Euro
Umsatz und 2 Millionen Euro Eigenkapital. In Variante A liegt das Ergebnis der gewo6hnlichen
Geschaftstatigkeit (EGT) 2011-2013 bei 500.000 Euro pro Jahr, in Variante B bei 200.000 Euro und in
Variante C bei 20.000 Euro. Wie hoch ist der Wert der Anteilsscheine?

in € Variante A Variante B Variante C
Wert der Anteilsscheine 2.350.000 1.200.000 525.000

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem Wiener Verfahren.

Die vermdgensbezogenen Abgaben greifen nur dann, wenn das Unternehmen auch iiber die
entsprechende Ertragskraft verfiigt. Insofern kann die Kritik an einer ,Substanzbesteuerung von
Unternehmen® nicht nachvollzogen werden. Der Vorschlag der SPO Expertilnnen zur Erbschafts- und
Schenkungssteuer sieht zudem vor, dass die Abgabenschuld iiber 10 Jahre verteilt beglichen werden kann.
Die SPO Expertinnen folgen hier den internationalen Empfehlungen (siehe bspw. EK 1994 oder
Wissenschaftlicher Beirat dt. BMF 2011). Eine ,,massive Benachteiligung von Unternehmensiibergaben” ist
auch deshalb nicht erkennbar, weil heute 50% aller KMUs nicht iibergeben, sondern verkauft werden

(Osterreichische Notariatskammer 2011).

Zum wissenschaftlichen Konsens: Nach allen bekannten internationalen Studien gelten
vermogensbezogene Abgaben, im Gegensatz zur Besteuerung von Arbeitseinkommen, als
wachstumsfreundliche Steuern (siehe bspw. OECD 2008 oder IWF 2012). Die von den SPO Expertlnnen
vorgeschlagene Senkung des Lohn- und Einkommenssteuertarifs um knapp 6 Mrd. Euro samt einer
teilweisen Gegenfinanzierung liber vermogensbezogene Abgaben hat folgerichtig expansive Effekte auf
die gesamtwirtschaftliche Aktivitit. Das ist unstrittig. Andernfalls hatten die Expertlnnen der
Wirtschaftsforschungsinstitute die unterstellte Eigenfinanzierung von 15% infrage stellen miissen, was

sie nicht getan haben.

3. Vermogensverteilung extrem ungleich in Osterreich

Die OVP Experten lehnen die Vorschlidge der SPO Expertinnen auch mit dem Argument ab, Osterreich sei
schon gerecht genug. Sie verweisen auf die im europdischen Vergleich relativ gleiche Verteilung der
Haushaltseinkommen (nach Transfers) und diverse einkommensabhingige Abgaben, die die Regierung
eingefiihrt habe. Die extrem ungleiche Verteilung der Haushaltsnettovermdgen findet keine Erwdhnung.

Von den im HFCS betrachteten Euro-Lindern weist Osterreich die hochste Ungleichheit auf (knapp vor
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Deutschland). Vor allem die Konzentration von Vermogen im obersten 1% ist in Osterreich besonders

stark ausgepragt (EZB 2014).

Gini-Koeffizienten®® @ Haushaltseinkommen (nach Transfers) Haushaltsnettovermégen
Euro-Lander 0,30 0,63
Osterreich 0,27 0,77

Quelle: Eurostat 2013, EK 2013 (auf Basis von HFCS Daten)

Ein klarender Hinweis zum Vermogensbegriff: Die préasentierten HFCS Daten zum
Haushaltsnettovermogen enthalten keine Anspriiche gegentiber dem offentlichen Pensionssystem, weil
diese nicht verwert- bzw. verkaufbar sind. Damit stellen sie nach dem konventionellen wissenschaftlichen
Vermégensbegriff auch kein Vermogen dar. Die Vorschlige der SPO Expertlnnen folgen diesem Zugang
und unterwerfen diese Anspriiche daher auch nicht der Besteuerung. Dasselbe gilt konsequenterweise
auch fiir privates Pensionsvermogen. Anspriiche gegeniiber Pensionskassen, Betrieblichen
Kollektivversicherungen und Mitarbeitervorsorgekassen sind daher explizit von der Besteuerung durch

die Milliondrsabgabe ausgenommen.

4. Die Gefahr von Kapitalflucht ist sehr gering

,Flichten“ kann nur das Finanzvermdgen. Aber wohin soll es fliichten? Liechtenstein und die Schweiz sind
durch das stiandige Auftauchen von CDs unsichere Fluchtlander geworden. In Europa haben sich fast alle
Liander zu einem automatischen Informationsaustausch bekannt. Es bleiben nur mehr
Uberseedestinationen, die meist eine mangelnde Bankenaufsicht oder geringe politische Stabilitit

aufweisen. Soll man dorthin wegen 0,5 - 1 % Steuer fliichten und sich gleichzeitig strafbar machen?

Privatstiftungen sind sowohl der Milliondrsabgabe als auch der Erbschafts- und Schenkungssteuer in
Form eines Aquivalents (deutsche Regelung) zu unterwerfen, um ungewiinschten Umgehungen der
vorgeschlagenen Steuern vorzubeugen. Im Falle einer Verlagerung greift die Wegzugsbesteuerung.
Etwaige Liicken wurden im Bereich ,Internationales Steuerrecht angesprochen. Im Rahmen der Legistik
wiren - wie bei allen anderen steuerlichen Anderungen auch - geeignete Mafdnahmen zur

Umgehungsvermeidung (vor allem im Zusammenhang mit Substiftungen) vorzusehen.

*® Statistisches MaR fiir Ungleichheit. Interpretation: Wert von 0 = absolute Gleichverteilung, Wert von 1 = eine Person
bzw. ein Haushalt bezieht das gesamte Einkommen bzw. besitzt das gesamte Nettovermdogen.
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5. Die Administration der SPO Vorschliige ist kein Problem

Die Vermogensbewertung nach dem Bewertungsgesetz war auch in der Vergangenheit weder fiir die
Finanzbehdérden noch fiir die Steuerpflichtigen ein Problem. Eine Hauptfeststellung fiir das
Grundvermogen B ist machbar (das zeigt unter anderem die aktuell laufende Hauptfeststellung fiir das
Grundvermoégen A). Aufgrund der geringen Fallzahl werden die Steuern im Rahmen der bestehenden

Kapazitaten und Verfahren vollzogen (Veranlagung samt IT - Plausbilitatschecks).
Sonstiges

Die Verwendung des Begriffs ,Eigentumssteuern” durch die OVP Experten ist irrefithrend. Jede Steuer ist
aus dem Eigentum des/der Steuerpflichtigen zu bezahlen. Das gilt sowohl fiir Lohn- und
Einkommenssteuern als auch fiir indirekte Steuern wie die Mehrwertsteuer, die zusammen jahrliche

Einnahmen von rund 50 Mrd. Euro generieren.
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Anhang

Unterarbeitsgruppe Steuer-Sozialversicherung

Taggelder/Diaten: Ausgewihlte Regelungen in Kollektivvertrigen

Anhang 1

Arb/Ang KV Hoéhe Details
Ang. Bauarbeiter-Urlaubskasse Taggeld: € 70,84 zusatzl. Bestimmungen fiir
Schulungsveranstaltungen; Nachtigungsgeld
Ang. Baugewerbe u. Bauindustrie Angestellte Taggeld: € 15 bzw. 26,40 (gem. Entfernung) Abweichende Regelung fiir Auslandseinsatze
(,entsprechend zu erh6hen”)
Arb. Bauindustrie und Baugewerbe Taggeld: € 2,50 (Lehrlinge), € 10,30 (ab 3 Std. AZ), E 16;50 (ab 9 Std AZ) zusatzl. Bestimmungen bei
Ubernachtungen/Entfernung
Arb. Eisen-Metallerzeugende und -verarbeitende Industrie Aufwandentschadigung: ab 5 Std. € 15,52; iiber 11 Stunden: € 25,59; nur zw. | zusitzl. Bestimmungen bei Ubernachtung;
11-14 Uhr oder unter 4 km Entfernung € 9,50 Taggeld Auslandeinsatz
Arb. Elektrizitatsversorgungsunternehmungen Taggeld € 53,67 Staffelung je nach Dauer (zB % Taggeld,.);
Ubernachtungsgeld; Auslandsdienstreise;
Schlafwagenbeniitzung; Trinkgeldpauschale
Ang. Elektrizitatsversorgungsunternehmungen Taggeld € 53,67 Staffelung je nach Dauer (zB % Taggeld,.);
Ubernachtungsgeld; Auslandsdienstreise;
Schlafwagenbeniitzung; Trinkgeldpauschale
Ang. Elektro- Elektronikindustrie volles Taggeld: € 48,52 (EU); € 24,26 (Osterreich); Drittstaaten: gem. | Differenzierung Osterreich, EU, Drittstaat; Dauer
Gebiihrenstufe der Bundesbediensteten
Arb. Elektro- Elektronikindustrie volles Taggeld: € 48,52 (EU); € 24,26 (Osterreich); Drittstaaten: gem. | Differenzierung Osterreich, EU, Drittstaat; Dauer
Gebiihrenstufe der Bundesbediensteten
Ang. Gewerbliche Kreditgenossenschaften Hohe der Tages- und Nachtigungsgebiihren gem. hochsten steuerfreien
Satzen des EStG
Ang. IT-KV (EDV-KV) Ho6he = das was gem. § 26 EStG als steuerfrei anerkannt Differenzierung nach Dauer, Nachtigungsgeld
(€26,40)
Arb. Linzer Verkehrsbetriebe AG Taggeld: € 52,70 Differenzierung nach Dauer; Nachtigungsgeld;
Trinkgeldvergiitung;...
Ang. Metallbereich Taggeld: € 51,15/€ 52,35 gem. Beschiftigungsgruppe Differenzierung nach Dauer; zusatzl.
Bestimmungen Zu Nachtgeld, volle
Reiseaufwandentschiadigung
Ang. Metallgewerbe Aufwandentschadigung: tiber 6 Std. € 8,52 tiber 11 Std. € 21,65; Taggeld fiir | zusdtzl.  Bestimmungen zu  Néachtigung,
Ausland; gem. Gebiihrenstufe der Bundesbediensteten Auslandsdienstreise
Arb./Ang. Miirztaler Verkehrs-GmbH Taggeld fiir Fernreisefahrten gem. BV festzulegen
Arb./Ang. Osterreichischer Rundfunk Fernsehen (ORF) Taggeld gem. Einkommenssteuergesetz steuerfreien Ausmaf3 zusétzliche Bestimmungen fiir Nachtigungsgeld
Ang. Sparkassen Reiseaufwandentschadigung; mit Betrdgen festgesetzt, die gem. § 26 EStG als
steuerfrei anerkannt werden
Ang. Versicherungsunternehmungen/Aufiendienst Hohe: Erméachtigung zur BV iSd § 97 Abs. 1 Z 12 ArbVG
Ang. Versicherungsunternehmungen/ Innendienst Hohe: Erméachtigung zur BV iSd § 97 Abs. 1 Z 12 ArbVG
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Fehlgeld, Schwundgeld, Mankogeld: Ausgewdhlte Regelungen in Kollektivvertrigen

Anhang 2

. Nur Details
Arb/Ang KV Hohe . .
erwahnt in BV
Ang. Elektrizitatsversorgungsunternehmen X X
Arb. Elektrizitatsversorgungsunternehmen
Ang. Hotel- Gastgewerbe Hohe im jeweiligen Gehaltsabkommen festgelegt
Ang. Hotel- Gastgewerbe W € 30,70 pro Monat
Ang. Kunsthistorisches Museum/ Museum fiir | ab einem Jahresumsatz von € 15.000 jéhrlich € 162,-- brutto; Jahresumsatz
Vélkerkunde/ Osterr. Theatermuseum von iber € 100.000 € 366,--- brutto; Jahresumsatz von tiber € 300.000 €
720,-- brutto
Ang. Banken und Bankiers Rahmen X
Ang. Landeshypothekenbanken Rahmen X
Arb. Raiffeisen Bankengruppe und Raiffeisen- | Kassier taglich € 5,32, Erh6hung durch BV moglich X
Revisionsverbande
Ang. Fonds Soziales Wien Bis € 100.000 € 31,29 monatlich; von € 100.001 bis € 1 Mio. € 83,06
monatlich; ab € 1 Mio € 103,54
Ang. Gemeinniitzige Wohnungswirtschaft X X
Arb. Genossenschaftliche Molkereien (Raiffeisen)
Ang. Handelsangestellte X X
Arb./Ang. Osterreichische Post AG (OPAG) und < <
Tochterunternehmen
Arb./Ang. Osterreichischer Rundfunk Fernsehen (ORF) € 145.345,67 bis € 1.453.456,68 pro Jahr € 44,47 pro Monat liber €
1.453.456,68 pro Jahr € 54,98 pro Monat
Ang. Zeitungen/Tageszeitungen Kassiere 2 %, fiir Hauptkassiere 3 % des letzten Ist-Gehaltes
Ang. Zeitungen/Wochenzeitungen Kassiere 2 %, fiir Hauptkassiere 3 % des letzten Ist-Gehaltes
Ang. DO0.A/Verwaltungsang. bis zu 0,3 %o der hoheren Betragsseite des Bargeldumsatzes, hdchstens aber
Pflegepersonal, zahntechn. Ang. bis zu € 58,10 monatlich
Ang. DO.A (KFA) /Verwaltungsang. bis zu 0,2 % der héheren Betragsseite des Bargeldumsatzes, hochstens aber
Pflegepersonal, zahntechn. Ang. bis zu € 800,-- monatlich
Ang. Reisebiiros mindestens in der Hohe von 0,1 %o des Kassenumsatzes ausbezahlt
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KV- Regelungen zu Werkzeugzulage

Anhang 3

Dachdeckergewerbe

2,5% des Std-Lohnes (max. 52,48 €/Monat)

Forst- Sdge- und Landarbeiter Gemeinde Wien

115,03 € pro Monat

Fleischergewerbe W

31,52 € pro Monat

Asphaltierer, Schwarzdecker W

12,42 € pro Monat (1 Std- Lohn)

Bundesforste

Anmietung durch AG zu orts- und brancheniiblichen

Satzen

Fufdpfleger, Kosmetiker, Masseure

Werkzeugpauschale freie Vereinbarung

Hafner, Platten- und Fliesenleger

45,55 € pro Monat

Holzverarbeitende Industrie

10% des Std-Lohnes (max. 183,33 €/Monat)

Maler

im Lohn enthalten (2%)

Stein- und keramische Industrie

5% des Std- Lohnes (max. 110,36 €/ Monat)

Steinarbeitergewerbe Abniitzungsgebiihr
Tapezierergewerbe 5% des Std- Lohnes (max. 98,18 €/ Monat)
Zimmerer 11,83 € pro Monat




Anhang 4

Abgangsentschiadigungen in der SV (§ 49 Abs. 3 Z 7 ASVG)

Abgangsentschiddigungen werden in der Regel dem Dienstnehmer dafiir bezahlt, dass er aus dem
Dienstverhaltnis ausscheidet (auch im Rahmen eines Vergleiches kann es zur Gewdhrung einer
Abgangsentschadigung kommen). Eine einmalige, freiwillige Abgangsentschadigung ist grundsatzlich
beitragsfrei. Voraussetzung ist allerdings, dass mit der Abgangsentschiddigung keine (strittigen)
beitragspflichtigen Anspriiche aus dem Dienstverhiltnis abgegolten werden (also zB keine

Entgeltanspriiche).

Fiir eine Abgangsentschadigung ist charakteristisch, dass sie dafiir gewdhrt wird, dass ein Dienstnehmer
aus dem Dienstverhdltnis ausscheidet oder von einer weiteren Prozessfilhrung betreffend das

Fortbestehen des Dienstverhaltnisses Abstand nimmt.

In der Praxis wird einem Dienstnehmer eine Abgangsentschddigung dafiir bezahlt, dass er einer
einvernehmlichen Auflésung seines Dienstverhiltnisses zustimmt. Dies kommt haufig bei Arbeitnehmern
mit besonderem Kiindigungsschutz (zB Arbeitnehmer in Elternteilzeit, Mitarbeiter mit Behinderung,

Betriebsrate, dltere Arbeitnehmer, etc.) vor.

Wird im Rahmen einer einvernehmlichen Aufldsung eine einmalige freiwillige Abgangsentschidigung
geleistet, so sind keine SV-Beitrdge zu leisten. Voraussetzung flir die Beitragsfreiheit ist, dass keine
gesetzlichen, kollektivvertraglichen oder einzelvertraglichen Entgeltanspriiche (zB Sonderzahlungen,

Urlaubsentschadigung, Kiindigungsentschadigung, etc.) abgegolten werden.

Wird einem Dienstnehmer ein Pauschalbetrag ausbezahlt, der sowohl gesetzliche, kollektivvertragliche
oder einzelvertragliche Entgeltanspriiche, sowie eine Abgangsentschiadigung enthilt, so ist wie folgt

vorzugehen:

¢ Die Entgeltanspriiche sind aus dem Pauschalbetrag auszuscheiden. Diese sind SV-beitragspflichtig

und verlangern dementsprechend das Ende der Pflichtversicherung.

e Deriibrig gebliebene Betrag entspricht der Abgangsentschadigung und ist SV-beitragsfrei.

Abgangsentschadigung in der SV, zB

e Vorgezogen auszuzahlendes Jubildumsgeld (zB DV-Ende nach 33 Jahren und Zahlung des Jub. Geldes,

obwohl dieses grds. erst nach 35 Jahren zustiinde = steuerlich jedoch normale Sonderzahlung).



Anhang 4

Abgangsentschidigung steuerrechtlich

Bisher konnte eine Abgangsentschiadigung gem. § 49 Abs. 3 Z 7 ASVG steuerrechtlich unter die
Begilinstigungsbestimmung des 67 Abs. 8 lit. b EStG 1988 fiir ,Zahlungen fiir den Verzicht auf
Arbeitsleistungen fiir zukiinftige Lohnzahlungszeitraume” fallen (diese wurde mit dem AbgAG 2014

gestrichen) fallen.

e Zahlung, um den DN zur vorzeitigen Auflésung des DV zu bewegen = steuerlich "Golden Handshake"
(kein § 67 Abs. 6 EStG); Nach dem Entfall der Steuerbegiinstigung gemaf3 § 67 Abs. 8 lit. b EStG 1988
fiir ,Zahlungen fiir den Verzicht auf Arbeitsleistungen fiir zukiinftige Lohnzahlungszeitraume" wurde
zuletzt insbesondere in Fachzeitschriften die Rechtsansicht vertreten, dass derartige ,,Golden

Handshakes“ unter § 67 Abs. 6 EStG 1988 fallen.

*  Der bundesweite Fachbereich Lohnsteuer schliefst sich dieser Rechtsansicht im Hinblick auf VwGH
15.9.2011, 2007/15/0231 (siehe Anhang) nicht an. Der VwGH hat namlich klargestellt, dass die
begiinstigte Besteuerung des § 67 Abs. 6 EStG 1988 nur solche Beziige umfasst, deren unmittelbare
Ursache die Beendigung des Dienstverhaltnisses ist (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis
vom 29. Oktober 2003, 2000/13/0028). Von einer "freiwilligen Abfertigung" im Sinne des § 67 Abs. 6
EStG 1988 konne aber nicht gesprochen werden, wenn eine Zahlung geleistet wird, um den
Dienstnehmer zur vorzeitigen Auflosung eines Dienstvertrages zu bewegen. Derartige Zahlungen

fallen laut VwGH unter die Bestimmung des § 67 Abs. 8 EStG 1988.

Wenn nun die besagte Bestimmung gemafl § 67 Abs. 8 EStG abgedndert wurde, sodass derartige
Zahlungen darin keinen Platz mehr finden, bedeutet das nicht, dass dadurch die bisher vom VwGH
vertretene Rechtsansicht obsolet ware. Vielmehr sind derartige Zahlungen nunmehr mangels giinstigerer

Regelung gemafs § 67 Abs. 10 EStG 1988 nach dem Tarif zu versteuern.

Eine Abgangsentschadigung konnte aber auch steuerrechtlich im Zuge eines Vergleichs unter die

Bestimmung des § 67 Abs. 8 lit a EStG fallen (Vergleich).

Liegt eine Abgangsentschiadigung im Bereich der SV vor, so kann steuerrechtlich entweder
- ein steuerpflichtiger sonstiger Bezug § 67 Abs. 10 oder

- ein steuerbegiinstigter sonstiger Bezug (§ 67 Abs. 8 lit. a EStG) - 1/5 steuerfrei (bzw. bei Regime

»2Abfertigung neu“ wird ein Betrag bis 7.500 Euro mit 6% besteuert) - vorliegen.



Anhang 5

Krankengeldzuschuss: Ausgewihlte Regelungen in Kollektivvertrigen

Arb/Ang KV Hohe Dauer, Anspruchsvoraussetzungen
Ang. AUA/Kaufmannische und technische Angestellte Differenz zw. Krankengeld und 100 % des Nettogehaltes wenn das Dienstverhdltnis mehr als 5/10/20 Jahre
gedauert hat: 4/6/9 Monate
Ang. Banken und Bankiers 49 % der vollen Geld- und Sachbeziige Nach 5/10 Jahren 6/12 Monate; vom Ende des Anspruches
auf volles Entgelt gem. § 8 Abs. 1 AngG angerechnet
Ang. Bauarbeiter-Urlaubskasse 49 v.H. seines/lhres Nettobezuges 5 bis 10/10 bis 15/15 bis 25/ab 25 Jahren durch 3/4/5/6
Monate
Arb. Chemische Industrie 25-49 %; kompliziert, siehe Ausdruck Betriebszugehorigkeit
Arb. Eisen- Metallerzeugende und-verarbeitende Industrie Unterschiedsbetrages zwischen dem Bruttoentgelt (abziiglich | Dauer des Dienstverhdltnisses bis 5/ab 5/15/25:
der bei vollem Entgelt an die Krankenkassen zu entrichtenden | 5/7/9/11 Wochen
AN-Beitrige) und dem vollen Krankengeld; nicht mehr als
49 % des vollen Entgelts iSd EFZG
Arb. Eisen- und metallverarbeitendes Gewerbe Unterschiedsbetrages zwischen dem Bruttoentgelt (abziiglich | 2 Wochen iiber EFZG Anspruch hinaus
der bei vollem Entgelt an die Krankenkassen zu entrichtenden
AN-Beitrige) und dem vollen Krankengeld; nicht mehr als
49 % des vollen Entgelts iSd EFZG
Arb. Elektrizitatsversorgungsunternehmungen Unterschiedsbetrages zwischen dem Bruttoentgelt (abziiglich | Dauer des Dienstverhéltnisses bis 5/ab 5/15/25:5/7/9/11
der bei vollem Entgelt an die Krankenkassen zu entrichtenden | Wochen
AN-Beitrage) und dem vollen Krankengeld; nicht mehr als
49 % des vollen Entgelts iSd EFZG
Arb. Elektro- und Elektroindustrie Unterschiedsbetrages zwischen dem Bruttoentgelt (abziiglich | Dauer des Dienstverhéltnisses bis 5/ab 5/15/25:5/7/9/11
der bei vollem Entgelt an die Krankenkassen zu entrichtenden | Wochen
AN-Beitrage) und dem vollen Krankengeld; nicht mehr als
49 % des vollen Entgelts iSd EFZG
Arb./Ang. Mineral6lindustrie Hohe Unterschiedsbetrag zwischen dem Bruttoentgelt und dem | bis 5/ab 5/ab 15/ab 25 Jahre : 5/7/9/11 Wochen
vollen Krankengeld, max. 49 % des vollen Entgeltes
Arb./Ang. Osterreichische Bundesbahnen Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen Krankengeld | ldngstens bis zum Ablauf der 52. Woche nach Beginn des
zuziiglich des allenfalls gebiihrenden Teilentgeltes und 95 v.H. | Anspruches auf Krankengeld
des Monatsnettoentgeltes
Ang. Raiffeisen Bankengruppe und Raiffeisen- | 49 % der vollen Geld- und Sachbeziige (Monat das auch zur | Ab 5 ]Jahren: 6 Monate; ab 10 Jahren: 12 Monate (ab Beginn
Revisionsverbdnde Berechnung des Krankengelds herangezogen wird) der Erkrankung)
Ang. Versicherungsunternehmungen/Innendienst 25 % des letzten laufenden Bruttomonatsbezuges (insges.max. | 6.-10./11.-15./16.-20/21.-25. Dienstjahr: 4/6/8/10

80 % des letzten Monatsbruttobezuges sonst Kiirzung)

Monate




Anhang 6

Beitragserleichterungen fiir dltere Dienstnehmerinnen

Rechtslage ab 1.1.2013 (Beispiel Arbeiter)

Alles beim Alten ...
Manner Vollendetes Lebensjahr Pensions-
anspruch
Geburts- 58. Lj vor dem 1.6.2011
datum: bisVollendet
1.6.1953 ab 60 -
Frauen Vollendetes Lebensjahr Pensions-
anspruch
58. Lj vor dem 1.6.2011_
vollendet
Geburts- . _mafdgebliches
datum: bis| . ) _
Mindestalter fiir eine|-
1.3.1954 .
Alterspension*
ab 60 -

Beitrags-
gruppe

A2u

Adu

Beitrags-
gruppe

A2u

A2

Adu

Beitrage

AV [E UV
neinfja jja

neinneinnein

Beitrage
AV [I[E UV
neinja |fja

neinneinljja

neinnein nein

* Das Erreichen des schrittweise ansteigenden Anfallsalters fiir die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer ist mafsgeblich. Details dazu finden

Sie im Beitragsgruppenschema.

Neues zu beachten ...

Manner Vollendetes Lebensjahr Pensions-
anspruch
bis 60 -
Geburts-  [3b 60 - max. 63 oin
datum: ab '
2.6.1953 ab60 ja
ab 63 -
Frauen Vollendetes Lebensjahr Pensions-
anspruch
bis 60 nein
bis 60 ja
Geburts-
datum: abjab 60 - max. 63 nein
2.3.1954
ab 60 ja
ab 63 }

Beitrags-
gruppe

Al

A3u
Adu
A4u

Beitrags-
gruppe

Al
A2
A3u
Adu
Adu

Beitrage

AV [[E UV

ja  ja  ja

ja Jja |nein
nein nein nein

nein nein [nein

Beitrige

AV [IE UV
ja fja Ja
neinneinjja
ja |ja |nein
neinneinnein

neinneinnein

AV = Arbeitslosenversicherung, IE = Insolvenz-Entgeltsicherungs-zuschlag, UV =

Unfallversicherung,



Anhang 7

Einnahmenentfall bzw. zusatzliches Abgabenaufkommen

bei geanderter Beitragspflicht fiir altere Beschaftigte

Fragestellung 1:

Welcher jahrlicher Einnahmenentfall entsteht, wenn fiir eine aktuell versicherungspflichtige

Person ab dem 58. Lebensjahr (57. Geburtstag) keine AlV, IEF und UV-Beitragspflicht mehr besteht?
Grobschatzung auf Basis Kalenderjahr 2013

fir die

Arbeitslosenversicherung 275,35 Mio. €
Insolvenz-Entgelt-Fonds 28,71 Mio. €
Unfallversicherung 56,45 Mio. €
Einnahmenentfall gesamt 360,51 Mio. €

Fragestellung 2:

Welcher jahrlicher Einnahmenentfall entsteht, wenn fiir eine aktuell versicherungspflichtige

Person ab dem 59. Lebensjahr (58. Geburtstag) keine AlV, IEF und UV-Beitragspflicht mehr besteht?
Grobschatzung auf Basis Kalenderjahr 2013

fur die

Arbeitslosenversicherung 187,51 Mio. €
Insolvenz-Entgelt-Fonds 19,91 Mio. €
Unfallversicherung 34,06 Mio. €
Einnahmenentfall gesamt 241,48 Mio. €

Fragestellung 3:

Welcher jahrlicher Einnahmenentfall entsteht, wenn fiir eine aktuell versicherungspflichtige

Person ab dem 61. Lebensjahr (60. Geburtstag) keine AlV, IEF und UV-Beitragspflicht mehr besteht?
Grobschatzung auf Basis Kalenderjahr 2013

fur die

Arbeislosenversicherung 55,98 Mio. €
Insolvenz-Entgelt-Fonds 6,53 Mio. €
Einnahmenentfall gesamt 62,51 Mio. €

Fragestellung 4:

Welche Zusatzeinnahmen sind pro Jahr zu erwarten, wenn fiir alle unselbstiandig beschaftigten
dlteren Personen (inkl 65+) AlV, IEF, UV und FLAF-Abgaben geleistet werden?
inklusive 65+

ALV 51,38 Mio. €
IEF 4,24 Mio. €
uv 28,17 Mio. €
SUMME (AlV, IEF, UV) 55,62 Mio. €
FLAF 87,20 Mio. €

SUMME inkl. FLAF 142,82 Mio. €



UBERSICHT DER BEITRAGSGRUPPEN FUR LEHRLINGE

Lehrzeit 2 Jahre

im 1. Lehrjahr
im 2. Lehrjahr

Lehrzeit 2 1/2 Jahre

im 1. Lehrjahr

im 2. Lehrjahr

[im 3. Lehrjahr

Lehrzeit 3 Jahre

im 1. Lehrjahr

im 2. Lehrjahr

im 3. Lehrjahr

Lehrzeit 3 1/2 Jahre

im 1. Lehrjahr

im 2. Lehrjahr

im 3. Lehrjahr

lim 4. Lehrjahr

Lehrzeit 4 Jahre

im 1. Lehrjahr

im 2. Lehrjahr

im 3. Lehrjahr

im 4. Lehrjahr

*) HA-L = Hilfsarbeiteriohn;

**) L+F = Land- und Forstwirtschaft

§ 1 Abs. 1lit. b ANG:

Arb. Lg. Arb.Lg | Arb.Lg
Ohne Arb.-Lg. f pngLg. | L+F) L+F) | A9 | yager Lg.
HA-Ly | MITHALY) ohne HA- [ mitna.Ly | “*F
ATy ABY D7b ATV ABV D71 | D7w
A8y A8y D8b A8v ABv Dél D8w
ATY ABY D7b ATV ABV D7l | D7w
1/2 Lehrjahr] ATy A8y D7b ATv ABv D7l D7w
1/2 Lehrjahr] A8y ABy D8b A8v ABv Dal D8w
1/2 Lehrjahr| A3y A3y D3b A3v A3v D3l D3w
ATY ABY D7b ATV ABV D71 | D7w
ATy ABy D7b A7v ABv D7l D7w
A3y A3y D3b A3v A3v D3l D3w
ATy ABY D7b ATV ABY D7
ATy A8y D7b ATv ABv D7l
1/2 Lehrjahr| Ady A3y D4b Adv A3v D4l
1/2 Lehrjahr| A3y A3y D3b A3v A3V D3l
1/2 Lehrjahr] A3y A3y D3b A3v A3v D3l
ATy ABY D7b ATV ABV D7
ATy ABy D7b ATv ABv D7l
Ady A3y D4b Adv A3V D4l
Ay A3y D3b AV A3V D3l

Arbeitslosenversichert sind Lehrlinge im letzten Lehrjahr der vorgeschriebenen oder vereinbarten Lehrzeit, sowie
Lehringe die auf Grund eines Kolleltivvertrages Anspruch auf eine Lehrlingsentschadigung mindestens in der Hohe

des niedrigsten Hilfsarbeiterlohnes haben.

Anhang 8



