


ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Pilz, Moser, Freundinnen und Freunde

betreffend Konsequenzen aus dem Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Pilz, Moser
betreffend ,,Politische Korruption in Osterreich”

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in der Begriindung genannten Untersuchungsergebnisse
des Untersuchungsausschusses zur Kldrung von Korruptionsvorwiirfen in ihrer Arbeit zu
beriicksichtigen, und insbesondere die Empfehlungen, die sich daraus ergeben, umzusetzen.”

Begriindung

Aufgrund der Untersuchungen des Untersuchungsausschusses zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen
haben die Grinen die wesentlichen Ergebnisse in folgendem Bericht zusammengefasst:
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0 Einleitende Bemerkungen

0.1 Untersuchungsgegenstand

In der Sitzung vom 20. Oktober 2011 fasste der Nationalrat einstimmig folgenden Beschluss:

ANTRAG

der Abgeordneten Petzner, Dr. Rosenkranz, Amon, Dr. Jarolim

Kolleginnen und Kollegen,

gemdf § 33 GOG

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Klédrung von Korruptionsvorwiirfen

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss im
Verhdltnis: 5 SPO, 5 OVP, 3 FPO, 2 Griine, 1 BZO einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle iiber die OIAG hinsichtlich der
anteilig in ihrem Eigentum stehenden Telekom Austria Group sowie deren Beteiligungen
ab dem Jahr 2000 im Hinblick auf

a.
b.

®

die Leistung von Zahlungen ohne nachvollziehbare Gegenleistung,

die Tétigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern sowie damit in
Zusammenhang stehender Zahlungen,

die Weiterleitung von Zahlungen an Politikerinnen und Politiker und diesen nahe
stehende nattiirliche oder juristische Personen sowie — direkt oder indirekt - an
Parteien,

die lukrative Zwischenschaltung von parteinahen Personen und Unternehmen in
den Erwerb ausldndischer Beteiligungen (insb. Mobiltel Bulgarien, MDC
Weifdrussland, Mobtel Serbien),

die Manipulation von Bérsenkursen sowie

die direkte Einflussnahme auf die Erarbeitung von Gesetzen und Verordnungen in
Ministerien durch die Telekom Gruppe und damit in Zusammenhang stehende
Zahlungen. Diese Beeinflussung von Gesetzen und Verordnungen ist auch
beziiglich der Vorgdinge in den betroffenen Ministerien zu untersuchen.

2. Die Verkaufsverfahren von im Bundeseigentum befindlichen Immobilien der
bundeseigenen Wohnbaugesellschaften (BUWOG) und der Wohnungen der BIG sowie die
Einmietungen von Gerichten im , Justizzentrum Wien Mitte” und der verschiedenen

Finanzbehérden in den , Terminal Tower” in Linz, im Hinblick auf mégliche politische

Einflussnahme, die Einbeziehung von externen Beratern und Vermittlern sowie sonstige

Unstimmigkeiten und Klédrung der politischen Verantwortlichkeit,

3. Die Titigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern im Bereich des

Bundesministeriums fiir Inneres hinsichtlich der Vorgénge rund um die Vergabe der
Auftrdge fiir das Behérdenfunknetzwerk, die spdéitere Kiindigung der Vertréige und die
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neuerliche Vergabe, sowie die damit in Zusammenhang stehenden Zahlungsfliisse
einschliefSlich allfélliger — direkter oder indirekter — Zahlungsfliisse an Parteien,

4. Aufkldrung tiber die Schaltung von Inseraten durch staatsnahe oder im Einflussbereich
von Bundesministerien befindlichen Unternehmen oder Organisationen (z.B. OBB oder
ASFINAG) auf Weisung oder infolge sonstiger unmittelbarer oder mittelbarer
Einflussnahme von Mitgliedern der Bundesregierung seit dem Jahr 2006,

5. Uberpriifung der direkten Schaltung von Inseraten bzw. das Eingehen von sonstigen
Medienkooperationen seitens der Bundesministerien seit dem Jahr 2000.

6. Der Versuch der Lockerung des Gliicksspielmonopols wéhrend der Amtszeit des
Finanzministers Mag. Karl Heinz Grasser und diesbeziigliche politische Interventionen und
Zahlungen durch Gliicksspielunternehmen,

7. Die Antrdge und Vergabevorgdnge im Zusammenhang mit
Staatsbiirgerschaftsverleihungen gem. § 10 Abs. 6 StbG im besonderen Interesse der
Republik unter besonderer Beriicksichtigung der erbrachten oder zu erwartenden
aufSerordentlichen Leistungen der betroffenen Personen ab dem Jahr 2000,

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgesehenen
Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage von Akten der
Bundesministerien, deren nachgelagerter Dienststellen, von Akten der Finanz- und Justizbehérden
sowie durch die Anhérung von Auskunftspersonen, die den Gegenstand der Untersuchung
bildenden Umstéinde ermitteln.

0.2 Der fehlende Bericht

GOG-NR § 26. (1) Der Untersuchungsausschuss erstattet auf Grund der durchgefiihrten
Beweise einen Bericht an den Nationalrat. (...)

(2) Der Bericht hat neben dem Verlauf des Verfahrens und den aufgenommenen
Beweisen jedenfalls eine Darstellung der festgestellten Tatsachen, gegebenenfalls eine
Beweiswiirdigung sowie schliefSlich das Ergebnis der Untersuchung zu enthalten.

Diesen Bericht hat der Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen nicht erstellt.
Der Ausschuss ist von SPO und OVP daran gehindert worden.

Der § 26 der Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschiisse regelt den
Normalfall: den Abschluss der Arbeit des Ausschusses mit einem Bericht an das Plenum des
Nationalrats. Aber im Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen war kaum
etwas normal.

Der Ausschuss ist bekanntlich durch die Regierungsparteien mittels Fristsetzungsantrag vorzeitig
beendet worden. Die Argumente dafiir sind bekannt und hinreichend o6ffentlich erortert.

Nur ein Umstand ist dabei nicht beachtet worden: Als die Prasidentin des Nationalrats am 6.
September 2012 im Streit um einen Antrag von SPO, OVP, FPO und BZO, der von der
Ausschussvorsitzenden nicht zur Abstimmung zugelassen worden war, zu vermitteln versuchte, gab
sie eine Garantie ab: Auf Basis der geltenden Verfassungsbestimmungen mussten die 6ffentlichen
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Stellen weiterhin alle Akten liefern. Nach dem Ende der 6ffentlichen Befragungen werde sie dafiir
Sorge tragen, dass den Fraktionen zur Vorbereitung des Endberichts alle Akten in Kopie zuganglich
gemacht wirden.

Es scheint, dass dieser ohnehin weitgehende Schutz vor Aktenlieferungen fiir SPO und OVP nicht
ausreichend war. Auch aus diesem Grund ist es wohl zum bekannten Ultimatum am 19.9.2012
gekommen. Vor die Wahl zwischen einem sofortigen und einem um rund zwei Wochen verzégerten
Aus gestellt, haben sich die drei Oppositionsparteien bekanntlich fur Letzteres entschieden.

Dadurch konnten noch einige wenige, aber wichtige Auskunftspersonen zu den Beweisthemen 4 und
5 befragt werden. Mit Josef OSTERMAYER und Nikolaus BERLAKOVICH stellten sich doch noch zwei
amtierende Mitglieder der Bundesregierung den Fragen im Ausschuss. Das war vielleicht nicht viel —
aber gerade im Fall des Lebensministers deutlich mehr als nichts.

Mit dem Beschluss, dem Ausschuss eine Frist zur Berichterstattung bis zum 16. Oktober 2012 zu
setzen, war klar: Ein seridser Bericht, der versucht, die sachlichen Ergebnisse zu sichern, die
politische Verantwortung zu kldren, etwaige Hinweise auf strafrechtlich relevante Vorkommnisse an
die Strafjustiz weiter zu leiten und Empfehlungen fir Reformen zu fassen, konnte nicht mehr
erarbeitet werden.

Damit blieb der Regierungsmehrheit die Moglichkeit, die Arbeit des Ausschusses mit einem rein
,technischen” Bericht der Parlamentsdirektion abzuschlieBen. Der Entwurf fiir diesen Bericht mit der
quantitativen Beschreibung der Arbeit (Sitzungstage, Auskunftspersonen...) lag vor. Aber SPO und
OVP verzichteten sogar auf diese Form des Berichts. Sie entschieden sich gegen jeden schriftlichen
Bericht.

Damit konnten sie sicherstellen, dass zu ihrem Mehrheitsbericht kein Minderheitsbericht eingebracht
werden konnte. Ob das das entscheidende Motiv zweier Parteien, die den Ausschuss um jeden Preis
vorzeitig beenden wollten, war, bleibt offen.

0.3 Politische Verantwortung ohne Politiker

Die Liste der Fragen, die durch das Blockieren von Akten und die Weigerung, wichtige
Auskunftspersonen zu laden, unbeantwortet blieben ist lang. Ein Teil der offenen Fragen wird von
der Strafjustiz untersucht werden kénnen. Aber viele Fragen nach der politischen Verantwortung
bleiben offen, weil bis auf zwei Ausnahmen noch tatige Politikerinnen nicht geladen werden durften:

Zu BT 1: Peter WESTENTHALER
Herbert SCHEIBNER
Werner AMON
Fritz NEUGEBAUER
Karin HAKL
Kurt GARTLEHNER

Zu BT 4 und 5: Werner FAYMANN

Zu BT 6: Peter WESTENTHALER
Herbert SCHEIBNER
Gilinther STUMMVOLL

ZuBT 7: Wolfgang SCHUSSEL

Martin BARTENSTEIN
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Claudia SCHMIED

Zu BT 1d: Wolfgang SCHUSSEL
Hubert GORBACH

Trotz all dieser Behinderungen konnte der Ausschuss viele der wichtigsten Fragen beantworten.
Einige Erkenntnisse sind bereits in die laufenden Verfahren der Strafjustiz eingegangen. Und mit dem
ersten Anti-Korruptionspaket hatte der U-Ausschuss schon wahrend seiner Tatigkeit die ersten
ernstzunehmenden Gesetze gegen Korruption zur Folge.

0.4 Ein erfolgreicher Ausschuss

Nur in einem Punkt sind sich alle Fraktionen einig: Der gerade beendete Untersuchungsausschuss
war der erfolgreichste seit langer Zeit. Wahrscheinlich liegt im Uberraschend groRen Erfolg auch der
Grund fir das vorzeitige Ende. Offensichtlich gehort zu den Besonderheiten der derzeitigen
Osterreichischen Politik, dass das, was erfolgreich ist, eingestellt wird, und das, was erfolglos bleibt,
fortgesetzt werden darf.

Aber was macht den — unbestrittenen — Erfolg aus?

Der Untersuchungsausschuss hat zum ersten Mal ein umfassendes Bild der politischen Korruption in
Osterreich gezeichnet. Dabei steht jedes Beweisthema fiir einen eigenen, typischen Ausschnitt der
vielfaltigen Formen politischer Korruption:

TELEKOM —PARTEIENFINANZIERUNG. Der Ausschuss erkundete, wie durch Scheinrechnungen
verdeckt OVP, BZO und FPO finanziert wurden; welche Rolle ,Berater” und ihre Netzwerke spielten;
wie die Kontrolle durch OIAG und BMF versagte; und wie sich Manager auf Kosten des
Unternehmens bereicherten;

BUWOG — PRIVATISIERUNG und OFFENTLICHE VERGABE VON BAUPROJEKTEN. Der Ausschuss
dokumentierte, wie die Privatisierung der BUWOG durch den Finanzminister und seine Helfer so
gesteuert wurde, dass ein bestimmtes Konsortium begiinstigt wurde und so den Zuschlag erhielt; wie
enge Mitarbeiter des Ministers dafilir instrumentalisiert wurden; wie damit ein Schaden von
mindestens 40 Mio Euro entstand; wie im Zusammenwirken mit dem Bauunternehmen PORR AG auf
fragwiirdige Art und Weise Bauprojekte durchgefiihrt wurden; wie dabei Provisionen (iber die bereits
beschriebenen Berater-Netzwerke verteilt und verschleiert wurden; wie durch die Einmietung bei
privaten Vermietern ein Schaden fiir die BIG entstand; und welche Rolle dabei die RLB
Oberdosterreich spielte.

,,BLAULICHT“-BEHORDENFUNK — OFFENTLICHE VERGABE. Der Ausschuss ermittelte, wie ein
GroBprojekt ohne Sachkompetenz und Sorgfalt durchgefiihrt wurde; wie eine Bietergruppe
erfolgreich versuchte, das Ergebnis eines bereits abgeschlossenen Verfahrens riickgdngig zu machen;
welche Rolle dabei ein OVP-naher Lobbyist und der ihm eng verbundene Kabinettschef des
Innenministers spielte; wie dazu dieselben Konstruktionen (VALUREX etc.) wie bei EUROFIGHTER
genltzt wurden; wie Scheinprojekte durchgefiihrt, Scheinrechnungen ausgestellt und Provisionen
verteilt wurden; und warum das Projekt bis heute nur unzulanglich funktioniert.

INSERATE UBER UNTERNEHMEN — MINISTERWERBUNG. Der Ausschuss begann zu untersuchen, wie
zwei Bundesminister (FAYMANN, BERLAKOVICH) ihren Einfluss auf abhangige Unternehmen und
Fonds missbrauchten, um Inserate in Zeitungen zu schalten; wie z.T. ohne Wissen der
Geschéftsfiihrungen von ASFINAG, OBB, AUSTRO CONTROL, FFG, ARSENAL RESEARCH bzw.
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KLIMAFONDS auf deren Kosten Inserate geschalten wurden; wie Vorstande und Geschaftsfihrungen
dazu gebracht wurden, die Kosten zu Glbernehmen und die Vorgangsweise zu rechtfertigen; wie dazu
das Weisungsrecht missbraucht (KLIMAFONDS) bzw. Vorstande unter Druck gesetzt wurden (OBB,
ASFINAG); warum der wirtschaftlicher Sinn der Inserate z.T zweifelhaft ist und in welchen Fallen
dabei Schiden entstanden sind; und in welcher Form dabei vor allem ,,Osterreich” und Kronen
Zeitung beglinstigt wurden.

INSERATE UND FORDERUNGEN AUS MINISTERIEN — PARTEIENFINANZIERUNG. Der Ausschuss begann
zu klaren, wie vor allem im Lebensministerium Inserate, Broschiiren, Online-Auftritte u.a. genutzt
wurden, um mit dem Bauernbund eine Teilorganisation der OVP verdeckt zu férdern; wie dazu in der
Bauernzeitung inseriert wurde; wie die Herstellung, Lagerung und Vernichtung von Broschiiren
einem verdeckten Bauernbund-Unternehmen libertragen wurde; wie fiir die Website des
Ministeriums Gratis-Content von einem Bauernbund-Unternehmen angekauft wurde; und wie die
millionenschwere Betreuung der Internetseite des Ministeriums ohne ordentliches Verfahren und
von Personen mit Doppelfunktionen in Verein und BMVIT an einen nahestehenden Verein vergeben
wurde.

GLUCKSSPIEL — GESETZESKAUF DURCH GLUCKSSPIELUNTERNEHMEN. Der Ausschuss untersuchte, wie
die NOVOMATIC AG versuchte, sich unter Vortduschung einer Online-Wetten-Initiative den Zugang
zum geschiitzten Automaten-Markt der OSTERREICHISCHEN LOTTERIEN GmbH zu verschaffen; wie
sie sich dabei der Hilfe der TELEKOM AUSTRIA AG sowie der Lobbyisten HOCHEGGER und
MEISCHBERGER versichert hat; wie daraufhin der Finanzminister und die zustdandigen Abgeordneten
von OVP und BZO , iiberzeugt” wurden; wie der Versuch vorliufig an der SPO scheiterte; wie das BMF
kurzfristig versuchte, den Nationalrat mit einem Abanderungsantrag zu tGberraschen; und wie die
OSTERREICHISCHEN LOTTERIEN ihrerseits dem designierten BZO-Spitzenkandidaten — moglicherweise
als Belohnung fiir die Unterstiitzung gegen NOVOMATIC — eine als Bezahlung fiir ein Gutachten
getarnte Parteispende zukommen lieRen.

STAATSBURGERSCHAFTEN — PARTEIEN- UND PERSONENFINANZIERUNG. Der Ausschuss begann zu
untersuchen, ob es unter den Regierungen SCHUSSEL/HAIDER zum Kauf &sterreichischer
Staatsbirgerschaften durch vermégende Auslander gekommen ist; wie es Jorg HAIDER gelungen ist,
in zwei Fallen erfolgreich Staatsbiirgerschaften zu verkaufen; wie ihm Wolfgang SCHUSSEL und
Martin BARTENSTEIN das durch Ministerweisungen erméglicht haben; wie rund um einen FPO-nahen
Rechtsanwalt im Bereich der Museen zwei Versuche unternommen worden und gescheitert sind;
und dass es trotz des erfolgreichen Einzelfalls zu keinem System des Staatsbiirgerschaftskaufs
gekommen ist.

TELEKOM-OSTGESCHAFTE — ORGANISIERTE KRIMINALITAT. Der Ausschuss erhielt nur wenige
Stunden, um erste Fragen zum Beweisthema 1.d. - den Ostgeschaften der TELEKOM AUSTRIA AG
(MOBILTEL/Bulgarien, MOBTEL/Serbien, VELCOM/WeiRrussland) zu stellen. Auf Basis der Akten
konnte festgestellt werden, wie der Wiener Unternehmer Martin SCHLAFF durch einen Scheinkauf
der MOBILTEL EAD als Strohmann fiir Michael CHERNEY, ein fliihrendes Mitglied der Organisierten
Kriminalitat in Russland, diente; wie dabei der Vorstand der BAWAG das Scheingeschaft ermdglichte;
wie der Leiter der — unzustandigen - Wirtschaftspolizei dazu zwei Persilscheine ausstellte; wie dabei
die bulgarischen Behorden getduscht wurden; wie der Bundeskanzler gegeniiber der bulgarischen
Regierung SCHLAFFs Interessen erfolgreich vertrat; wie letztlich die TELEKOM AUSTRIA AG die
MOBILTEL EAD zu einem weit tiberhdhten Preis Gbernahm.
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Zu all diesen Punkten hatte der Untersuchungsausschuss Feststellungen treffen kénnen.

Der Griine Bericht Gber die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat daher vor allem ein Ziel: An
Stelle eines offiziellen Endberichts die sachlichen Ergebnisse der parlamentarischen Untersuchung zu
sichern.

Dazu bringen die Griinen ihn als EntschlieBungsantrag ein.

Ein Erfolg des Untersuchungsausschusses reicht aber weit liber seine eigentliche Tatigkeit hinaus.
Niemand bestreitet, dass der 6ffentliche Druck, der durch die Ergebnisse des Ausschusses entstand,
flr die erste grofRe Gesetzesinitiative zur Bekampfung der Korruption verantwortlich war. Zum ersten
Mal wird Parteienfinanzierung transparent und damit kontrollierbar. Zum ersten Mal kann illegale
Parteienfinanzierung verfolgt werde. Und zum ersten Mal drohen im Fall der Verletzung der
Bestimmungen Strafen.

0.5 Unschuldsvermutung

Da es zu mehreren Beweisthemen erforderlich war auch Umstande und Sachverhalte zu
untersuchen, welche Gegenstand laufender Gerichtsverfahren sind, ist zu bemerken, dass die
Feststellungen des Untersuchungsausschusses den Ausgang dieser Gerichtsverfahren nicht
prajudizieren kénnen und sollen. Die Beschrankung auf die von den Ministerien vorgelegten Akten,
die notwendige Mehrheitsfindung fir Beschliisse (iber Beweisaufnahmen, fehlende ,,Parteirechte”
der betroffenen Personen und viele weitere Umstdande konnen dazu fiihren, dass eine Beurteilung
von Sachverhalten durch den Untersuchungsausschuss zu anderen Ergebnissen fiihren kann als ein
Verfahren vor einem Gericht. Letztlich hat der Untersuchungsausschuss auch eine andere Funktion
als ein Gericht, namlich die Klarung politischer Verantwortung und systematischer Missstande in der
Verwaltung.

Sofern daher Personen durch Feststellungen des Ausschusses in Verdacht der Beteiligung an
strafbaren Handlungen geraten sollten, waren diese Umstdnde durch die Strafverfolgungsbehoérden
zu prifen, es darf daraus jedoch keine ,Vorverurteilung” dieser Personen abgeleitet werden.

Die weitere Gliederung dieses Berichtes orientiert sich an dem einstimmig gefassten Beweisbeschluss
vom 18.11.2011.
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1 Telekom

1.1 Einleitung und Fragestellung

Der Untersuchungsgegenstand 1 lautete gemaR Einsetzungsbeschluss wie folgt:

1. Die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle iiber die OIAG hinsichtlich der
anteilig in ihrem Eigentum stehenden Telekom Austria Group sowie deren Beteiligungen
ab dem Jahr 2000 im Hinblick auf

a. die Leistung von Zahlungen ohne nachvollziehbare Gegenleistung,

b. die Tdtigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern sowie damit in
Zusammenhang stehender Zahlungen,

c. die Weiterleitung von Zahlungen an Politikerinnen und Politiker und diesen nahe
stehende nattiirliche oder juristische Personen sowie — direkt oder indirekt - an
Parteien,

d. die lukrative Zwischenschaltung von parteinahen Personen und Unternehmen in
den Erwerb ausldndischer Beteiligungen (insb. Mobiltel Bulgarien, MDC
Weifrussland, Mobtel Serbien),

e. die Manipulation von Bérsenkursen sowie

f. die direkte Einflussnahme auf die Erarbeitung von Gesetzen und Verordnungen in
Ministerien durch die Telekom Gruppe und damit in Zusammenhang stehende
Zahlungen. Diese Beeinflussung von Gesetzen und Verordnungen ist auch
beziiglich der Vorgdnge in den betroffenen Ministerien zu untersuchen.

Das Beweisthema 1.d. wurde aufgrund der Aktenlage erst im Herbst 2012 behandelt.

Zu Beginn seiner Untersuchungen konzentrierte sich der Ausschuss auf das Thema 1.f.
,Gesetzeskauf”. Hintergrund waren hier Aussagen des friiheren Telekom-Vorstandes Gernot
SCHIESZLER, dass im Gegenzug zu einer Anderung der Universaldienstverordnung durch den fritheren
Verkehrsminister Hubert GORBACH betrichtliche Zahlungen der Telekom an das BZO (iber eine
Werbeagentur geflossen seien. Dazu lag auch eine anonyme Anzeige vor. Eine weitere anonyme
Anzeige betraf eine Novelle des TKG im Jahr 2009. Zu kldren waren hier daher sowohl der Ablauf der
Gesetzgebungsverfahren als auch die Frage, ob Zahlungsflisse feststellbar waren.

In der Folge befasste sich der Untersuchungsausschuss mit dem Beweisthema 1.e. und dem Vorwurf,
dass im Jahr 2004 der Borsenkurs der Telekom Austria Aktie im Auftrag des Vorstands kurzfristig
manipuliert wurde, um die Auszahlung von Pramien nach einem Stock-Options-Programm fir
Flihrungskrafte des Konzerns zu ermoglichen. Dabei war insbesondere die Qualitat der Kontrolle
durch OIAG und FMA und die Frage der politischen Verantwortung dafiir zu untersuchen.

Danach wurde eine Reihe von weiteren Zahlungsfliissen an Politiker und in den politiknahen Bereich
behandelt, welche von der Telekom Austria Giber Firmen von Peter HOCHEGGER flossen. Damit
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wurden die Beweisthemen 1.a., 1.b., und 1.c. abgearbeitet. Wieder waren sowohl die Zahlungsfliisse
selbst als auch moglicherweise damit in Zusammenhang stehende Gegenleistungen aufzuklaren.

Die Untersuchungen wurden insofern behindert, als seitens von SPO, OVP, FPO und BZO keine
Bereitschaft stand, aktive PolitikerInnen, die von den Vorwiirfen betroffen waren, als
Auskunftspersonen zu laden. Das betraf vor allem aktive Abgeordnete zum Nationalrat, deren
Ladungen die vier Parteien kategorisch verweigerten und dabei auf eine Vereinbarung zwischen
ihnen verwiesen.

1.2 Gesetzeskauf

Der Untersuchungsausschuss begann seine Arbeit mit Untersuchungen zum Beweisthema 1.f. — die
direkte Einflussnahme auf die Erarbeitung von Gesetzen und Verordnungen in Ministerien durch die
Telekom Gruppe.

Im Detail wurden zwei Gesetzesvorhaben ndher untersucht:

- Die Anderung der Universaldienstverordnung im Jahr 2006 im Hinblick auf die Ausnahme
von 0800-Telefonnummern vom Universaldienst, was de facto zur Einfiihrung einer
payphone access charge (PAC) fiur Telefonzellen fihrte.

- Die TKG Novelle 2009 (iber Erleichterungen beim Breitbandausbau.

1.2.1 Universaldienstverordnung (UDVO)

Im Zuge der Telefonmarktliberalisierung hatte die Telekom Austria zunehmend mit dem Problem zu
kampfen, dass sich eine Reihe von Anbietern von Wertkartentelefonie etablierte. Diese boten
glnstige Auslandstarife an, indem man eine kostenlose 0800er-Nummer anrief und von dort mit der
gewlinschten Nummer im Zielland verbunden wurde. Sehr viele Nutzer dieser Angebote
verwendeten fiir derartige Anrufe 6ffentliche Telefonzellen, die im Rahmen des sogenannten
,Universaldienstes” von der Telekom Austria betrieben wurden. Die Telekom Austria war daher
bemiiht, fir die Verbindung aus Telefonzellen zu den fiir den Benutzer kostenlosen 0800er-
Nummern ein Entgelt von den Anbietern dieser Services einzuheben. Am 16.8.2005 bewilligte die
Telekom-Control-Kommission die Einhebung einer derartigen ,Payphone-Access-Charge” (PAC) in
Hohe von max. 0,1058 Euro pro Minute. Dieser Bescheid wurde jedoch am 19.12.2005 durch den
Verwaltungsgerichtshof mangels gesetzlicher Deckung aufgehoben.

Die Telekom Austria versuchte daher weiter intensiv, im Ministerium zu intervenieren, um eine
Regelung fiir dieses Problem zu erreichen. Dazu schilderte Gernot SCHIESLZER in seiner
Beschuldigtenvernehmung vom 9.7.2011:

LAufgrund der Tatsache, dass das Bemiihen der Umsetzung der PAC bisher erfolglos geblieben
ist und ich die Chance sah, kurzfristig eine Umsetzung mitzugestalten, habe ich mich
personlich stark in die Umsetzung involviert. Auch wenn ich nicht persénlich bei den
Besprechungen dabei war (wdére nicht glaubwiirdig gewesen).

HOCHEGGER, den ich informiert habe, dass wir, solange die Regierung im Amt ist, diese PAC
umsetzen miissen, sagte nach Riicksprache, mit wem weif ich nicht, dass dies teuer werden
wiirde.

Gegen einen Wert zwischen 40 und 60 Millionen war uns (damit meine ich Fischer und mich)
aber nichts zu teuer. Auf Nachfrage wie viel, sagte HOCHEGGER, dass mindestens eine Million
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Euro nach dem Zustandekommen fliefSen miisste. Um den Druck zu erhéhen vereinbarten wir
diese Million auf Erfolgsbasis, an wen auch immer.” [...]

»Zudem sagte ich HOCHEGGER, dass ich keine Auszahlungen an Personen vornehmen,
sondern sie mir zu gegebenem Zeitpunkt irgendeine Agentur nennen sollten.”

Mit ,,FISCHER” meinte SCHIESZLER den damaligen Telekom-Vorstand Rudolf FISCHER.

Bereits am 22.2.2006 kam es zu einer Besprechung zwischen dem Leiter der RTR GmbH, Georg
SERENTSCHY, dem Kabinettschef des BMVIT, Riidiger SCHENDER, und dem BZO-Abgeordneten und
Telekom-Sprecher Klaus WITTAUER®. Zu nicht mehr exakt feststellbaren Daten, aber ebenfalls in
diesem Zeitraum kam es zu Besprechungen zwischen dem Telekom Austria-Mitarbeiter Martin
FROHLICH, dem BMVIT-Beamten Christian SINGER und dem im BMVIT-Kabinett zustindigen Stefan
WEISS®. Am 23.3.2006 sandte daraufhin FROHLICH ein E-Mail an SINGER:

»Nach einigen Gesprdchen mit der RTR / Parlament habe ich den Eindruck gewonnen, dass es
fiir die Einfiihrung einer PAC in O wahrscheinlich die effizienteste Vorgehensweise (Du weif3t
schon was ich meine) ist, eine Anderung in der UDV zu machen. Hr. Dr. Mersich hat dazu
einen Vorschlag erstellt, der es einerseits ermdglicht 0800 Gespréiche aus Sprechstellen zu
sperren aber auch die Flexibilitdt gibt diese gegen Entgelt dem jeweiligen Betreiber
zuzustellen.”

In diesem Zeitraum wurde auch ein Textvorschlag der Telekom Austria fiir die geplante Anderung an
das BMVIT Ubermittelt. Dieser wurde von SINGER an die Beamtin Eva Maria WEISSENBURGER
Ubergeben. Auftragsgemal Gbermittelte sie am 6.4.2006 in einem Mail ,,die zugesagten Dokumente
zur UniversaldienstVO” an Stefan WEISS, und legte bei:

- Vorschlag TA AG zur PAC.doc: Gesetzestext, der § 23 Abs 1 Z 4 UDVO um die Worte ,,und des
Rufnummernbereiches 0800 erganzt. Diese Textierung wird auch spater verwendet.
- Anderungsbedarf.doc: Ein Dokument iiber Anderungsbedarf der UDVO, wobei allerdings die
PAC bzw. die Ausnahme fiir 0800 Nummern nicht darin vorkommt.
- Entl.doc: ein Entwurf fiir die Anderung der UDVO nach der Textierung im Dokument der TA
AG
Dazu sagte WEISSENBURGER am 26.1.2012 vor dem Untersuchungsausschuss aus:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): [...] Sie haben jetzt eine Kopie dieses Mails vor sich.
Am 6. April 2006 — und das ist auch nicht Teil des Aktes, sondern das sind einfach lose E-
Mails, die uns aus dem Ministerium libermittelt worden sind — wenden Sie sich in
einem E-Mail bereits ans Kabinett: Sehr geehrter Herr Dr. WEISS, anbei die zugesagten
Dokumente zur Universaldienstverordnung. — Wir finden wieder nur Telekom-Unterlagen
beziehungsweise einen Verordnungsentwurf, der zu 100 Prozent den Interessen der
Telekom entspricht.

Wer hat Sie wirklich beauftragt, 1:1 den Telekom-Wunsch zu einer Verordnung zu
machen?

Dr. Eva-Maria Weissenburger: Der Auftrag ist von Dr. SINGER ausgegangen. Dazu ist auch
noch zu sagen, dass diese Verordnung, also der Teil der Universaldienstverordnung, der
da eingefiigt wurde, nicht einmal eine Zeile lang war.

! Protokoll 31.1.201, S. 27
2 Aussage von Christian SINGER, Protokoll, 16.1.2012, S. 36f
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Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): [...] In diesem E-Mail befinden sich drei
Dokumente, und zwar ein Dokument mit der Bezeichnung: Vorschlag Telekom Austria
AG zur PAC.doc, also zu dieser ,,Pay Access Charge”. — Woher stammt dieses Attachment? Das
zweite Dokument lautet auf Anderungsbedarf.doc. — Wer hat dieses Dokument

formuliert? Dann gibt es ein drittes Dokument, das lautet auf ENT1.doc. — Auch dazu die
Frage: Wer hat dieses Dokument entworfen?

Dr. Eva-Maria Weissenburger: Der erste Anhang stammt, nehme ich einmal an, von der TA.

Das war der Novellierungsvorschlag. Es wurden unmittelbar in den damals giiltigen Text
des § 23 Universaldienstverordnung eine Wortfolge aufgenommen und dann auch noch
Erlduterungen formuliert. Das zweite Dokument, Anderungsbedarf, schaut, so denke ich,
nach meiner Diktion aus. Es war ndmlich so, dass ich aus fachlicher Sicht damals noch
weiteren Novellierungsbedarf fiir die Universaldienstverordnung gesehen habe. Es wurde
damals eine Entscheidung der Europdischen Union gedndert. Konkret — Sie ersehen es aus
diesen Ausfiihrungen — wurde Anhang 3 der ONP-Richtlinie gedndert, was Auswirkungen
hétte haben sollen auch auf die Formulierungen der Universaldienstverordnung. Da
offenbar eine Novelle angedacht war, habe ich das vorgelegt und gesagt, da bestehe noch
weiterer Anderungsbedarf, und vorgeschlagen, das auch gleich aufzunehmen. Das néchste
Blatt ist von mir formuliert. (Abg. Amon: Verzeihung, da sprechen wir jetzt vom Dokument
,ENT1.doc”!) Also die Uberschrift lautet: Mindestausstattung éffentlicher Sprechstellen, und
dann ist der gesamte § 23 abgelichtet, und die einzufiigende Wortfolge betreffend
diesen Rufnummernbereich 0800 ist fett hervorgehoben. Das schaut so aus, als wdre es ein
nach E-Recht konfigurierter Text. Ich nehme an, dass ich das gemacht habe — so wie das
ndchste Dokument, das mit ,Entwurf” liberschrieben ist. Da ist das, was auf der
vorderen Seite in den Text der Universaldienstverordnung direkt eingearbeitet wurde, in
Form einer Novellierungsanordnung dargelegt.

Der von WEISSENBURGER vorgeschlagene erweiterte Novellierungsbedarf wurde in der Folge nicht
weiter verfolgt, sondern die Anderungsbemiihungen beschrinkten sich auf die Ergédnzung hinsichtlich
der PAC. Der Vorschlag der Telekom Austria lautete (Anderung unterstrichen):

§ 23 (1): Durch éffentliche Sprechstellen sind folgende Mindestfunktionalitédten
bereitzustellen: {(...)

4. ungehinderter Zugang zu sémtlichen Rufnummernbereichen mit Ausnahme des
Rufnummernbereiches fiir 6ffentliche Verbindungsnetze und des Rufnummernbereiches 0800

Die im von WEISSENBURGER erstellten, formatierten Entwurf enthaltene Formulierung lautete:

4. ungehinderter Zugang zu sdmtlichen Rufnummernbereichen mit Ausnahme des
Rufnummernbereiches fiir éffentliche Verbindungsnetze, soweit dies technisch méglich ist,
und des Rufnummernbereiches 0800“

Indem der Rufnummernbereich 0800 aus dem Universaldienst ausgenommen wurde, sollte die TA als
Universaldienstbetreiber die Mdglichkeit erhalten, den Zugang nur gegen Leistung eines Entgelts —
eben der PAC — zu gewahren.

Basierend auf diesem Entwurf wurden in der zustandigen Fachabteilung des BMVIT Anfang Juni 2006
die Entwidirfe fiir die Verordnung und fiir die Aussendung zur Begutachtung von WEISSENBURGER

erstellt und von Abteilungsleiter SINGER bzw. Gruppenleiter Alfred STRATIL genehmigt. Am 6.6.2006
ging der Akt in das Kabinett an Stefan WEISS, und blieb dort bis 17.7.2006 liegen. Das ist insofern von
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Bedeutung, als genau auf diesen Zeitraum eine anonyme Anzeige an die
Korruptionsstaatsanwaltschaft, die dort am 9.11.2010 einlangte, Bezug nimmt:

Im Juni/Juli 2006 kam es im Vizekanzleramt (Ballhausplatz) auf Einladung von Kabinettchef
Riidiger SCHENDER zu einer Sitzung, bei der eine Anderung der Universaldienst-Verordnung (UD-
VO) beschlossen wurde. Diese Anderung sollte der Telekom Austria die Einfiihrung einer
Payphone-Acces-Charge (PAC) erméglichen. [...] Teilnehmer dieser Sitzung waren:

- Ridiger SCHENDER (Kabinettchef BMVIT)

- Dr. Georg SERENTSCHY (Geschdftsfiihrer RTR)

- Dr. Alfred STRATIL (MinRat im BMVIT)

- Dr. Peter HOCHEGGER (Vertreter der Telekom Austria)

- Klaus WITTAUER (Abg z NR, Telekom Sprecher des BZ0)?

[...] Dr. STRATIL und Dr. SERENTSCHY war aufgrund der dufSerst ungewdéhnlichen Vorgehensweise
und der ungewéhnlichen Sitzungskonstellation klar, dass die Abédnderung der UDVO offenbar Teil
eines ,,Gegengeschdftes” zwischen dem BVMIT und der TA war. Aufgrund der zeitlichen Nédhe zur
NRW 2006 und war fiir beide offensichtlich, dass es sich um bei dem ,,Gegengeschdft” um
Parteienfinanzierung zugunsten des BZO handelte. (Siehe auch Anfrage 4556/J XXII. GP)

,Abgewickelt” wurde die Spende von ca. € 200.000 spdter iiber einen Abg.z.NR des BZO Klaus
WITTAUER, der sich als Telekom-Sprecher um die , Eintreibung” der BZO-Wahlkampfgelder
kiimmerte.

Das Stattfinden dieser Sitzung wurde von allen genannten Personen vor dem
Untersuchungsausschuss abgestritten. Die Anzeige ist auch insofern unzutreffend, als die bezahlten
Betrage an das BZO weit héher als 200.000 Euro waren (siehe unten 1.4.2.1. und 1.4.3.1)

Dennoch ist festzuhalten, dass der Anzeiger offenbar tiber bemerkenswertes Detailwissen tber die
Vorgdnge verfligte, das nicht 6ffentlich bekannt war. Insbesondere erfolgten die belastenden
Aussagen SCHIESZLERS, die einen Zusammenhang mit HOCHEGGER herstellten, erst im Juli 2011, also
rund acht Monate spater. Auch eine Rolle von WITTAUER bei dieser Reform und bei der Abwicklung
der Zahlung, wie sie die Untersuchungen im Ausschuss bestatigten, war damals 6ffentlich nicht
bekannt.

Zum Zeitablauf ist weiters festzuhalten, dass im Juli 2006 die Abwicklung der Zahlungen an das BZO
durch Kontaktaufnahme mit den Werbeagenturen organisiert wurde (siehe unten 1.4.2.1.).

Am 17.7.2006 vermerkte Stefan WEISS im Akt, dass auf Anweisung von SCHENDER nunmehr der
Verordnungsentwurf zur Begutachtung auszusenden sei, was am 20.7.2006 erfolgte. Am 10.8.2006
endete die Begutachtungsfrist, und es langte eine Reihe von Stellungnahmen ein. Daraufhin wurde
jedoch die Bearbeitung im Ministerium wieder unterbrochen und erst am 27.9.2006 wieder
aufgenommen. Lediglich am 6.9.2006 holte sich Michael JUNGWIRTH aus dem Kabinett des
Staatssekrtars im BMVIT Helmut KUKACKA von WEISS eine Information (iber die Angelegenheit.

Einen Hinweis auf den Grund fiir die Unterbrechung liefert der Umstand, dass die beiden zur
Zahlungsverschleierung der Telekom Austria an das BZO herangezogenen Werbeagenturen ihre
(Schein-)Rechnungen genau in dieser Zeit legten und daraufhin die Telekom Austria am 20.9. bzw.
22.9.2006 insgesamt rund 960.000 Euro an diese beiden Agenturen bezahlte.
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Am 27.9.2006 erstellte WEISSENBURGER einen neuen Akt tiber die Beschlussfassung zur Verordnung
und aufgrund der Stellungnahme eine neue Fassung der Verordnung. Diese lautete nunmehr im
entscheidenden Satz:

4. ungehinderter Zugang zu sdmtlichen Rufnummernbereichen mit Ausnahme des
Rufnummernbereiches fiir éffentliche Verbindungsnetze, soweit dies technisch méglich ist,
und der Rufnummernbereiche 0800, 0810 und 0820“

Die Ausnahmebestimmung vom Universaldienst (und damit die Moéglichkeit zur Ausverhandlung
eines Entgeltes dafiir) war also gegenliber dem urspriinglichen (von der TA Glbernommenen) Entwurf
noch erweitert worden. Dies ging auf Anregungen zurlick, die sowohl die Telekom Austria als auch
die RTR GmbH im Begutachtungsverfahren geduRert hatten’.

Im Akt vermerkte dazu der zustandige Abteilungsleiter Christian SINGER:

Der nunmehr vorgelegte Entwurf beriicksichtigt die Anrequng der RTR-GmbH, die in Aussicht
genommene Anderung der UDV auch auf die Nummernbereiche 0810 und 0820 auszudehnen.

Auf Grund der Heftigkeit der vorgetragenen Gegenargumente kann angenommen werden,
dass auch die Erlassung der Verordnung Reaktionen bei den Kritikern hervorruft, dies wurde
auch von den Kritikern in diesem Sinne angekiindigt. Deren Argumenten steht als Argument
der Befiirworter vereinfacht dargestellt die verursachergerechte Kostentragung entgegen.
Letztlich ist die Entscheidung nur politisch und nicht rechtlich zu treffen.

Diese Vorgangsweise, ndmlich die Verordnung mit dem geplanten Inhalt durch den Herrn
Bundesminister vorzubereiten und zusdtzlich die Anregung der RTR auf Einbeziehung der
Rufnummernbereiche 0810 und 0820 zu beriicksichtigen, wurde in einem Gespréich mit dem
Herrn Kabinettschef Dr. SCHENDER dem Leiter der Abteilung Ill/PT2 aufgetragen.

Dazu wurde SINGER in seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss am 26.1.2012 befragt®:

,Und wenn Sie sich den Akt anschauen, da gibt es einen ... ich weif8 nicht, ob es ein
Aktenvermerk ist oder ein Votum im Akt, wo ich wirklich vermerkt habe, dass dann vom
Kabinettschef der Auftrag kam, diesen Weg so zu machen. Und das habe ich ganz
bewusst hineingeschrieben, weil gerade bei solchen Dingen, wo eine Diskussion entsteht,
es einfach wichtig ist, dass es auch dokumentiert ist, dass die politische Ebene die
Entscheidung getroffen hat.[...]

Eines muss ich vorausschicken: Wenn der Kabinettschef etwas anregt, dann ist es keine
Weisung des Kabinettschefs, sondern das ist eine vom Kabinettschef libertragene
Weisung des Ministers, weil weisungsberechtigt ist nur der Minister. Und man muss in der
Praxis — da werden Sie mir recht geben — schon einfach die Realitéiten beachten, wenn der
Kabinettschef sagt, so machen wir das, dann ist das die Stimme des Ministers. Warum er das
gemacht hat, miissen Sie ihn fragen, welche Motive das waren. Wahrscheinlich hat ihm die
Darstellung nicht nur von uns — ich gehe davon aus, dass auch die Telekom Austria mit ihm
gesprochen hat — (iberzeugt, und er hat gesagt, ja, so machen wir das. Aber das miissen Sie
ihn, bitte, selbst fragen.”

Die Verordnung wurde in dieser erweiterten Form letztlich von Hubert GORBACH am 6.10.2006
unterfertigt und erlassen, und in der Folge im Bundesgesetzblatt veroffentlicht.

3 Stellungnahme TA vom 7.8.2010, S. 10; Stellungnahme RTR GmbH vom 10.8.2006, S.1
* Protokoll 26.1.2012, S. 41
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Die Befragungen der Auskunftspersonen vor dem Untersuchungsausschuss haben ergeben, dass
Klaus WITTAUER sich mehrfach nach dem Stand der Novellierung erkundigt habe®. WITTAUER ist
zugleich eine Schliisselfigur bei den Zahlungsfliissen von der Telekom an die BZO-nahen Agenturen.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Bewertung der Novelle gingen die Meinungen auseinander.
Wahrend die Telekom laut SCHIESZLER von einem Wert von rund 10 Mio Euro im Jahr ausging, wurde
diese Einschatzung von anderen Auskunftspersonen als nicht nachvollziehbar bewertet. Wie sich aus
Unterlagen des BMVIT ergibt, bewegten sich die Ertrage aus der PAC in den letzten Jahren eher unter
100.000 Euro jahrlich. Ein wesentlicher Grund daftr dirfte aber auch die im Jahr 2006 noch
unterschatzte Substitution der Telefonzellen durch die Mobiltelefonie sein.

In sachlicher Hinsicht argumentierten sowohl die Beamtinnen des BMVIT als auch die RTR ebenso
wie die Telekom Austria, dass die PAC zu einer verursachergerechteren Kostentragung beitragen
wirde.

Eine detaillierte Darstellung der Zahlungsfliisse der Telekom an das BZO und an Hubert GORBACH,
hinsichtlich derer seitens der Strafjustiz ein Zusammenhang mit der Novellierung der UDVO
untersucht wird, folgt unten 1.4.2.1 und 1.4.3.1.

Nach den Ergebnissen des Untersuchungsausschusses ist das zweimalige, wochenlange
Unterbrechen der Bearbeitung des Vorganges im BMVIT wahrend der Organisation der
Zahlungsabwicklung hochst auffallig und legt einen kausalen Zusammenhang mit der verdeckten
Finanzierung des BZO nahe. Nicht vernachlassig werden diirfen weiters die Aussagen SCHIESZLERS
und die anonyme Anzeige, welche unabhangig voneinander auffallige Parallelitdten aufweisen.
Bemerkenswert ist weiters, welch starker Einfluss der Telekom Austria auf den
Verordnungsanderungsprozess sich hier gezeigt hat, indem letztlich die von der TA vorgeschlagene
Formulierung um noch weitere Wiinsche der TA ergédnzt und beschlossen wurde.

1.2.2 TKG Novelle 2009

In einer anonymen Anzeige an die Korruptionsstaatsanwaltschaft wurde behauptet, dass im Jahr
2008 der damalige Kabinettschef des BMVIT August RESCHREITER die Telekom bei der Erreichung
einer fir sie giinstigen Novellierung des TKG unterstitzt habe, und zu diesem Zweck die Erbringung
teurer Beratungsleistungen eines mit ihm befreundeten Rechtsanwaltes gefordert habe. So wurde in
der sehr detaillierten Anzeige etwa ein Treffen vom 20.2.2009 geschildert wie folgt:

,Danach erklirten wir noch einmal kurz unsere Intentionen hinsichtlich des zur Novellierung
anstehenden Telekom-Gesetzes. Dr. RESCHREITER erkldrte uns danach, wie er gedachte, die
Sache umzusetzen. Konkret schlug er vor, dass Dr. REGNER sowohl fiir das Ministerium als
auch fiir die Telekom beratend téitig werden sollte, um dabei die Vorschldge méglichst
deckungsgleich zu machen.

Wir fanden den Vorschlag gar nicht ungeschickt, weil es dabei eine relativ unverddchtige
Abwicklungsachse geben wiirde. Einziger Haken aus unserer Sicht war, dass Dr. REGNER kein
Telekom-Experte war, was auch bei seinen Fragen nur zu offensichtlich wurde. Deshalb
vereinbarten wir, dass wir seitens der Telekom die Textierungsvorschlége fiir die Novellierung
erstellen und dann in weiterer Folge Dr. REGNER zur Verfiigung stellen wiirden.

> Aussage Stefan WEISS, Protokoll vom 31.1.2012, S. 40, S. 41, S.47; Aussage Riidiger SCHENDER, Protokoll vom
31.1.2012,S. 81, 89, 94

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 22



Telekom — Gesetzeskauf 1.2.2 TKG Novelle 2009

Bei den Konditionen nannte uns Dr. REGNER seinen Stundensatz von 350,- Euro pro Stunde.
Auf die Frage nach der geschdétzten Zahl der Stunden wollte er sich noch nicht definitiv
festlegen, allerdings nannte er einen Richtwert von ca. 280 bis 300 Stunden. Auf unseren
Einwand hin, dass diese Anzahl an Beratungsstunden unter Umstdnden intern Fragen
aufwerfen kénnte, erwiderte Dr. REGNER mit einem leichten Schmunzeln, dass darin der
zeitliche Aufwand von Kabinettschef RESCHREITER auch bereits beriicksichtigt wdre, was
dieser mit einem leichten Kopfnicken quittierte.”

Grundsatzlich bestatigte die Auskunftsperson Alfred STRATIL vor dem Untersuchungsausschuss, dass
es eine Beiziehung REGNERS durch den Kabinettschef in anderen Fallen tatsachlich gegeben habe:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): [...] Ist Ihnen irgendetwas bekannt liber eine
Tdtigkeit vom Rechtsanwalt Dr. Regner im Zusammenhang mit der TKG-Novelle 2009?

Dr. Alfred Stratil: Uber die Tétigkeit von Dr. Regner ist mir einiges bekannt, aber nicht im
Zusammenhang mit der TKG-Novelle, sondern mit dem Postmarktgesetz.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dann erweitere ich spontan meine Frage auf sonstige
Tétigkeiten des Herrn Dr. Regner, die lhnen bekannt geworden sind im Zusammenhang
mit Gesetzes- oder Novellenvorbereitungen und Regulierungsvorbereitungen.

Dr. Alfred Stratil: Ja, der Dr. Regner war eingebunden zundchst einmal in eine kleine Novelle
zur Post-Universaldienstverordnung, das ist die Themengleichheit, das ist diese
PostdmterschliefSungsnovelle gewesen, die unter dem Spitznamen ,,Kotlowsky-Novelle“

gelaufen ist. Kotlowsky, das war der Mitarbeiter im Biiro von Minister Faymann damals.
Und Regner war in eine Vielzahl von Aussprachen, Besprechungen, Arbeiten rund um das
Postmarktgesetz eingebunden, immer (iber ausdriicklichen Wunsch des damaligen
Kabinettschefs Dr. Reschreiter.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie schildern die beeindruckende fachliche
Expertise, die es unumgdnglich gemacht hat, gerade da immer den Dr. Regner zu

bestellen?

Dr. Alfred Stratil: Darf ich einen Sachverhalt nur schildern: Es war immer die gleiche Runde:
Kabinettschef, ein Mitarbeiter aus dem Kabinett, Sektionschef Reichhardt, wenn er Zeit
hatte, und ich, und es war der Vorschlag, das machen wir halt so und so. Daraufhin habe ich
eingeworfen, das geht nicht, weil das widerspricht der fachlichen EU-Richtlinie, der
entsprechenden Postrichtlinie. Daraufhin hat der Reschreiter Regner gefragt: Was sagst du
dazu, Richard? Und der Richard hat gesagt: Das stimmt, was der Dr. Stratil sagt! Nun ist es
nicht gemacht worden. — Machen Sie sich selbst ein Bild!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und dafiir ist der Rechtsanwalt Dr. Regner bezahlt
worden, dass er bestdtigt, dass das stimmt, was Sie sagen?

Dr. Alfred Stratil: Nein, nicht nur, er hat uns schon auch bei den Texten ein bisschen geholfen.
»Ein bisschen” ist falsch, er hat uns bei den Texten geholfen. Er war vielfach sehr lange dabei,
stundenlang oft bei den Besprechungen, aber ganz habe ich es nicht durchschaut, warum

man ihn beigezogen hat.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie seine fachliche Hilfe benétigt?

Dr. Alfred Stratil: Nein.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dann hat er es doch hoffentlich gratis gemacht?

Dr. Alfred Stratil: Nein, das hat er auch nicht, sondern er hat von vornherein erkldrt, dass er

einen entsprechenden Honorarsatz verrechnen wird, und den hat er dann auch verrechnet,
wobej die zeitliche Anwesenheit, die er in Rechnung gestellt hat, und die Telefonate ... Er hat
eine sehr detaillierte Kostennote immer gelegt, und das hat durchaus gestimmt, er war
so und so viele Stunden da und er hat mit dem telefoniert und hat das Fax geschickt. Also
sachlich war das durchaus richtig. Ob es notwendig war, das steht auf einem anderen Blatt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heifst, der Kabinettschef Reschreiter hat
durchgesetzt, dass ein ihm méglicherweise nahestehender Rechtsanwalt namens Dr.

Regner bei Sitzungen dabei ist und so weiter, Auftriige bekommt, telefoniert, ein
bisschen mitformuliert, ohne dass dafiir eine sachliche Notwendigkeit besteht. Sagen Sie, hat
das der Dr. Reschreiter irgendwann einmal begriindet, warum er das tut?

Dr. Alfred Stratil: Nein, so oft ich dabei war, solange ich dabei war, nicht. Offenbar hat Dr.
Regner sein Vertrauen genossen, und das war offenbar wertvoller als das zu uns.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnten Sie freundlicherweise, damit wir nicht zu viel

Zeit verbrauchen, eine Aufstellung machen und uns zukommen lassen von den verschiedenen
Materien, an denen Dr. Regner beteiligt war? Das kénnte uns durchaus helfen, falls es zu
einer Befragung von Herrn Reschreiter kommt.

Dr. Alfred Stratil: Entschuldigung, das kann ich jetzt spontan sagen, das war das

Postmarktgesetz in seiner ganzen Fiille, alle Themen, die das Postmarktgesetz betroffen
haben, ob man jetzt ein Konzessionssystem macht oder nicht und wie man das mit den
Postdmtern regelt und dergleichen. Das war das Thema, mit dem Reschreiter bei uns
beschdftigt war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und wissen Sie, wie hoch sein Honorar dafiir war?

Dr. Alfred Stratil: Uber meinen Schreibtisch gingen Honorarabrechnungen von plus/minus
140.000 € im Jahr 2000.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): 140 000 € fiir Leistungen, die ...

Dr. Alfred Stratil: Im Zusammenhang mit dem Postmarktgesetz fiir das Ministerium.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja. Fiir Leistungen, fiir die aus lhrer Sicht kein sachlicher
Bedarf bestanden hat.

Dr. Alfred Stratil: Ich méchte das nicht so global sagen. Es waren durchaus auch Dinge

dabei, die sehr niitzlich waren, aber wir hdtten es wahrscheinlich auch ohne Dr. Regner
50 gemacht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Konnten Sie feststellen, ob das ein persénliches

Interesse von Kabinettschef Reschreiter war oder ob er das im Auftrag anderer tat?

Dr. Alfred Stratil: Also das kann ich nicht feststellen. Was ich feststellen konnte, war, dass die
zwei Herren sich sehr gut gekannt haben und sehr gut befreundet waren, aber ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie irgendwelche Hinweise darauf erhalten,
dass Dr. Regner fiir diese Tétigkeit nicht nur vom BMVIT bezahlt worden ist?
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Dr. Alfred Stratil: Nein, die habe ich nicht erhalten. Was ich wusste oder erst spdter erfahren
habe, dass er im Haus auch fiir andere Bereiche — Schifffahrtspolizeigesetz — eingesetzt

worden ist.

Wahrend also STRATIL ein System der Beiziehung REGNERs durch RESCHREITER schilderte, wie es
durchaus mit den Schilderungen in der anonymen Anzeige (ibereinstimmt, so konnte eine derartige
Tatigkeit REGNERS auch im Bereich der Novelle des TKG im Jahr 2009 von den befragten
Auskunftspersonen nicht bestatigt werden und ist auch in den Akten nicht dokumentiert®.
Insbesondere die Vertreter der Telekom Austria gaben an, dass REGNER in ihrem Haus nicht bekannt
sei.

Dennoch zeigte sich anhand der vom BMVIT Ubermittelten umfangreichen Unterlagen, dass auch bei
dieser Novelle eine auffallend enge Kooperation zwischen der Telekom Austria und den Beamtinnen
des BMVIT bei der Erstellung der TKG-Novelle 2009 bestanden hatte. Beamtinnen kommunizierten in
E-Mails ua. dariiber, dass liberschieRende Anliegen der Telekom miihsam wegverhandelt werden
mussten.

So ibermittelte etwa am 16.3.2009 Marielouise GREGORY von der Rechtsabteilung der Telekom
Austria zur Vorbereitung einer Besprechung einen Gesetzesentwurf an Christian SINGER und Eva
Maria WEISSENBURGER. Am 26.3.2009 schrieb sie in einem weiteren Mail:

Wie vereinbart erlauben wir uns, den nach unseren Gesprdchen iiberarbeiteten Entwurf zu
libermitteln. Wir haben die Anregungen und Inputs soweit aufgenommen, als sie fiir uns
wirtschaftlich vertretbar sind. Dartiber hinaus sind wir bei der urspriinglichen Konzeption
verblieben. Der Entwurf wurde mittlerweile dem BMF zur Verfiigung gestellt.

SINGER bemiihte sich in einem Mail vom selben Tag klarzustellen, dass das BMVIT nicht Input zu
Telekom Austria-Entwiirfen liefern werde. Doch GREGORY schrieb bereits am 4.4.2009 wieder:

anbei die Uberarbeitung; wir haben seeeeehr, seeeehr viel iibernommen. Mit den 2 Monaten
tun wir uns jedenfalls noch recht schwer und unsere ,,hohen” Herren sind alles andere als
gliicklich dariiber. Wir sollten uns da wirklich noch gut iiberlegen, was man da in der Praxis
machen kann, um den Verfahrensablauf zu straffen und zu konzentrieren.

Auch am 5.5.2009 gab es weitere Uberarbeitungen durch die Telekom, die dem BMVIT libermittelt
wurden. Dazu schrieb SINGER in einem Mail:

,Anbei der soeben von mir durchgesehene Entwurf, so wie von der TA gestern liberarbeitet, er
entspricht im Wesentlichen dem Besprechungsergebnis, { ...)

Ansonsten kann man den konsolidierten Text also ohne Anderungsmodus verteilen, er kann
(wenn auch mit den iiblichen Bauchschmerzen) so vertreten werden. {(...)"

Am 26.5.2009 wurde SINGER noch deutlicher, wie sehr die Telekom Austria in die Gesetzgebung
involviert war:

,Grundsétzlich kann man den vorliegenden Text in dieser Form akzeptieren. (...) Die
rechtlichen Schmerzen, die ich durch den Vorschlag der Telekom mit Geduld und Demut zu
ertragen hatte, sind geringer geworden ;-) Die Telekom wird aber nicht ganz zufrieden sein,
ist es doch ein Riickschritt von den Wiinschen der Telekom. Aber es ist ein Fortschritt
gegeniiber dem jetzt geltenden Text, also ein Kompromiss. (....)“

2B Aussage Marie-Louise GREGORY, Protokoll 15.2.2012, S. 110ff
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Letztlich wurde die Novelle nicht wie geplant als Regierungsvorlage im Zuge der
Budgetbegleitgesetzgebung sondern als Initiativantrag der Abgeordneten Karin HAKL und Kurt
GARTLEHNER eingebracht. In einem E-Mail SINGERS vom 10.5.2009 an WEISSENBURGER,
Sektionschef Andreas REICHHARDT und Kabinettsmitarbeiter Harald SCHITNIT wurde dazu vermerkt:

Ich vermute aber, die OVP — so wie sie sich bisher verhalten hat — will es nicht im
Budgetbegleitgesetz, wahrscheinlich braucht HACKL irgendeinen Punkt, wo sie sich
durchsetzt, vorher wird sie nicht ja sagen, wir sollten iiberlegen, was wir fiir die im Text
machen kénnten.

Sowohl HAKL aus auch GARTLEHNER hatten sich in die Verhandlungen wiederholt eingeschaltet,
etwa durch Weiterleiten von Stellungnahmen oder durch inhaltliche Wiinsche. Das ist insofern
bemerkenswert, als GARTLEHNER betrachtliche direkte Zahlungen von Peter HOCHEGGERs VALORA
AG erhielt (siehe unten 1.4.3.4), und hinsichtlich HAKL Vorwiirfe erhoben wurden, wonach ihr
Nationalratswahlkampf im Jahr 2008 tiber die VALORA letztlich von der Telekom finanziert worden
sei (siehe unten 1.4.2.4).

Inhalt der Novelle waren Erleichterungen insb. verfahrensrechtlicher Natur beim Ausbau von
Breitbandnetzen. Dazu ist weiters bemerkenswert, dass in diesem Zeitraum auch ein grof3es
Beratungs- bzw. Lobbyingprojekt der VALORA bei der Telekom lber den Ausbau der Glasfasernetze
bestand, dem seitens Peter HOCHEGGERs in seinen Aussagen diverse Zahlungen in den politiknahen
Bereich zugeordnet wurden.

HOCHEGGER gab dazu vor dem Untersuchungsausschuss am 16.2.2012 an:

Da ist es darum gegangen, das neue Telekom-Gesetz dahin gehend mitzugestalten, dass
sich Investitionen in ein neues Glasfasernetz auch rechnen, und das war wichtig fiir die
Telekom Austria. Und in diesem Konzept ist aufgezeigt worden, mit welchen
Argumenten man arbeiten und liberzeugen muss, damit man seinen Standpunkt klar
darlegen kann./[...] Im Raum standen Investitionen von (iber 1 Milliarde €.

In seiner Vernehmung vom 5.7.2011 sagte HOCHEGGER dazu aus:

Als Hauptansprechpartner wurden in der ersten Stufe Ministerien, Behdrden,
Interessenvertretungen und Politiker definiert — da geht es also um die Definition der
Zielpersonen —, die bereits ein Versténdnis fiir diese Themenstellungen hatten. Ziel war es, sie
durch entsprechende Informationen, Gespréiche von mehreren Seiten als Verbiindete dafiir zu
gewinnen.

Vor dem Untersuchungsausschuss nannte HOCHEGGER dazu als Ansprechpartner etwa
Bundeskanzler GUSENBAUER sowie Vizekanzler MOLTERER, welcher tGber den Telekom Betriebsrat
(FCG) Franz KUSIN (der seinerseits Zahlungen von der VALORA erhielt) angesprochen worden sei.
Auch die Zahlung von 20.000 Euro an das Forum Land in Absprache mit Fritz GRILLITSCH wurde von
HOCHEGGER in einen Zusammenhang mit dem Breitbandausbau gestellt (siehe dazu unten 1.4.5.1).

Zusammengefasst lasst sich also sagen, dass die TKG-Novelle 2009 durch die Telekom Austria
einerseits in intensivem Kontakt mit den Ministerialbeamten mitgestaltet wurde und andererseits
auch Gegenstand zahlreicher politischer Interventionen der Telekom Austria gewesen sein dirfte.
HOCHEGGER stellte eine klare Verknlipfung dieses Projektes mit Zahlungen an in den politiknahen
Bereich her.

’ Protokoll 16.2.2012, S. 16
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1.3 Manipulation der Bérsenkurse

1.3.1 Das Stock-Options-Programm

Im Anschluss an die Vorwiirfe des Gesetzeskaufs befasste sich der Untersuchungsausschuss mit dem
Beweisthema 1.e., der Manipulation des Bérsenkurses der Telekom Austria AG im Jahr 2004 in
Zusammenhang mit einem Stock-Options-Programm, welches Manager der Telekom beglinstigte.

Die Ermittlungen der Justiz in diesem Zusammenhang sind weit fortgeschritten. Der polizeiliche
Abschlussbericht liegt bereits vor. Der Untersuchungsausschuss befasste sich daher nicht im Detail
mit den erfolgten Manipulationen und der Abwicklung der Zahlungsfliisse an den einschreitenden
Borsenmakler tGber die VALORA AG, sondern konzentrierte sich gemald seinem Untersuchungsauftrag
auf die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle, insbesondere durch die OIAG und die
FMA.

Kurz zusammengefasst lasst sich der Sachverhalt dahingehend beschreiben, dass im Jahr 2000
anlasslich des Borsenganges der Telekom Austria ein Stock-Options-Programm zugunsten von rund
100 Fihrungskraften der TA beschlossen wurde. Diese Personen erhielten das Recht, im Falle des
Erreichens einer Kurssteigerung von 30% gegeniiber dem Ausgabekurs von 9 Euro an bestimmten
Stichtagen Optionen auf den Erwerb von Aktien eben zum Ausgabekurs einzulésen oder sich
alternativ die Differenz bar auszahlen zu lassen. Nachdem bei den ersten drei Gelegenheiten der
erforderliche Kurs von 11,70 Euro nicht erreicht wurde, war der 26.2.2004 der letzte malRgebliche
Stichtag.

Bereits im Vorfeld wurde im Vorstand der Telekom intensiv Giberlegt, wie das Kursziel ,,zur
Mitarbeitermotivation” erreicht werden kdnne.

Dazu sagte Gernot SCHIESZLER in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 8.7.2011 aus:

"Nachdem sich in den ersten beiden Handelstagen abzeichnete, dass der Kurs die Marke des
Stock Options Programms knapp nicht erreichen wird, hat der damalige Vorstand, nach
Aussagen die mir der damalige Finanzvorstand Stefano COLOMBO wiedergegeben hat,
extremen Druck auf ihn ausgeliibt. Das war Hr. Generaldirektor SUNDT und Vorstand FISCHER.
(...) In diesem Zusammenhang hat Stefano COLOMBO gebeten, alle Mitarbeiter, die in seinem
Umfeld waren und Ideen dazu hétten, sie an ihn heranzutragen.

Hr. Josef TRIMMIEL, Bereichsleiter, damals wie heute fiir den Whole-Sale-Bereich, kam auf
mich zu, er hdtte eine Idee mit der Euro Invest Bank, welche zum damaligen Zeitpunkt in der
Verfiigungsgewalt von Hr WANOVITS stand.

Wir haben uns daraufhin bei COLOMBO und FISCHER getroffen. Jene gaben den Auftrag
abzukldren, ob WANOVITS diese kurzfristige Kursteigerung einleiten kénne. Danach sind Hr.
TRIMMEL und ich zur Euro Invest, in einer Hintergasse des Naschmarkts, gefahren und haben
uns am Trading Floor angesehen, wie Aktienhandel funktioniert.

[.]

Wir haben uns daraufhin bei COLOMBO und FISCHER getroffen. Jene gaben den Auftrag
abzukldren, ob WANOVITS diese kurzfristige Kursteigerung einleiten kénne. Danach sind Hr.
TRIMMEL und ich zur Euro Invest, in einer Hintergasse des Naschmarkts, gefahren und haben
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uns am Trading Floor angesehen, wie Aktienhandel funktioniert. WANOVITS hat dann einen
Vorschlag gemacht, fiir seine Renumeration, die einen fix und einen variablen Teil
beinhaltete. An die Héhe kann ich mich nicht mehr genau erinnern. Nur es wéire so gewesen,
dass wir, sprich die TA AG, die Spesen plus einen Aufschlag auf jedes Papier (Anmerkung
Aktie) zahlen hdtten miissen.

Da wir aber gesehen haben, dass im Rahmen der Blockade die bei den Aktienkursen
eingestellt waren, sogenannte Eisberge. Ein Eisberg bedeutet, dass wenn sie 10 Aktien zum
Kurs von XY kaufen, sofort zum selben Kurs ein Mehrfaches, zB 100 zu Verkauf angeboten
werden. Dies machen in der Regel Investment Banken oder Hedge Fonds, weil sie im
Optionsgeschidift sind. Damit aus dem Optionsgeschdift ein Gewinn resultiert, ist es fiir diese
notwendig, dass eine Aktie zu einem gewissen Stichtag einen bestimmten Kurs nicht
libersteigt. [...]

Vorhalt, dass damit der Kurs kiinstlich auf ein Niveau (iber den Marktwert gehoben wurde,
wodurch die Telekom Ratifikationszahlungen an Mitarbeiter leisten musste und damit das
Unternehmen betrogen wurde:

Das ist richtig, aber damals fiihlten sich leitende Mitarbeiter moralisch im Recht, weil es im
Zuge des IPO vorgeschrieben wurde, Aktien des eigenen Unternehmens zu kaufen, und
manche dafiir einen Kredit aufgenommen haben.

COLOMBO und FISCHER wiesen aber Hr TRIMMEL und mich an, weiter dran zu bleiben, was
wir auch taten und baten Hr. WANOVITS den Markt weiter zu beobachten. [...]

Im Janner 2004 verkaufte die Telecom Italia ihre 14,78% der Aktien der Telekom Austria. Uber die
Auswirkungen auf den Kurs gab der Finanzvorstand der Telekom Austria, Stefano COLOMBO, in
seiner Beschuldigtenvernehmung vom 20.9.2011 an:

,Den Italienern gelang es mit nur 0,6% Nachlass zu verkaufen per 22. Jénner 2004. Die Aktie
stieg infolge und die Analysten begannen zu schreiben vom Ziel 13 €. Jedoch am 17.2.2004
spricht der OIAG Chef MICHAELIS zu Journalisten, dass es keine Gespréche mit SWISSCOM
gebe, dass alle Optionen im Hinblick auf den Verkauf der Anteile der OIAG an der Telekom
Austria offen seien und der Preis fiir die OIAG-Anteile 15-16 € betragen kénnte. Dies war ein
Fehler, weil der Anteil der OIAG war (und ist) iiber 25%, bei Verkauf eines solchen Anteils wird
fiir gewéhnlich ein Zuschlag von 25% auf den Aktienkurs berechnet. Die Investoren folgerten
daraus, dass das Kurspotential der Aktie schon mehr als ausgeschépft ist.”

Zur Absicherung der Anspriiche aus dem Stock-Options-Programms hatte die TA im Jahr 2000 eine
Call-Option erworben. Bereits am 20.2.2004 - also bereits sechs Tage vor dem entscheidenden
Stichtag — klindigte die Telekom Austria im Amtsblatt der Wiener Zeitung an, dass diese Option
nunmehr ausgeiibt werde.

1.3.2 Die Kursmanipulation

In den folgenden Tagen gab es zumindest eine Vorstandssitzung, in der das Thema besprochen
wurde. Die Angaben der damaligen Vorstande Rudolf FISCHER, Stefano COLOMBO und Heinz SUNDT,
die im Strafverfahren als Beschuldigte geflihrten werden, weichen inhaltlich voneinander ab.

So schilderte beispielsweise COLOMBO ein Treffen vom 22.2.2004%:

8 Beschuldigtenvernehmung Stefano COLOMBO vom 20.9.2011
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»Montag zu Mittag kam ich zurlick in das Biiro und war mit der Bilanzerstellung beschdiftigt.

Ich stand zusammen mit Hr. FRUHMANN und Fr. KATZER als mich SUNDT anruft, dass ich zu
ihm kommen solle. Es war bereits ein Meeting im Gange. Anwesend waren Fischer, SUNDT,
Dr. VOGT (Generaldirektor von Centrobank Raiffeisen), glaublich Hr. PASTNER (Assistent von
Hr. SUNDT) und glaublich SCHIESZLER, an ihn erinnere ich mich jedoch nicht konkret. SUNDT
schimpfte und schrie am Telefon mit jemandem, wobei mehrmals der Name MICHAELIS fiel.
Mit wem SUNDT telefonierte weif$ ich nicht. Dann sprach VOGT (iber den Aktienstand. Dieser
war am Freitag glaublich bei 11,65 €. VOGT sprach auch davon, dass viele Optionsgeschdifte
im Laufen wéren und dass am Freitag Morgan Stanley die Telekom Aktie in seinen Index
aufnehmen wird. [...]

FISCHER war bei dieser Besprechung am Montag sehr nervés und sprach immer (iber die Boni
der Mitarbeiter, von denen viele deswegen schon Kredite aufgenommen héitten. Ich schlug
vor, denen doch eine Prdmie zu zahlen. Dann kam es zur Frage an mich, was wir tun kénnen.
Ich sagte, wir kénnen nichts tun, aufser es kommt ein Investor und zwar wegen der
sogenannten ,Black Period”.”

[....] SUNDT holte mich in dieses Meeting, da der CFO dabei sein muss. FISCHER war sehr
nervés. Ich sagte, die Aktie kann nur steigen, sollte ein Investor kommen. Ich sagte auch wir
sind in der Black Period, wir kbnnen nichts nach aufien kommunizieren. Bei der , Black Period”
handelt es sich um einen Zeitraum von 2-4 Wochen vor der Verdffentlichung des Jahres- bzw.
auch der Quartalsergebnisse, wihrend derer (iberhaupt keine relevante wirtschaftliche
Information tiber das Unternehmen oder Zahlen kommuniziert werden diirfen. Die Vorschrift
resultiert aus der Notation an der New Yorker Bérse, aber ich denke es gab damals auch
schon fiir die Wiener Bérse eine derartige Empfehlung.

Wir haben dann noch kurz diskutiert iiber die Prémienzahlung an Mitarbeiter, falls das Stock
Option Programm nicht schlagend wird. FISCHER war sehr nervés wegen dem grof3en Druck
der Mitarbeiter. Mein Eindruck war, dass er auch persénlich sehr interessiert war an dem
Bonus, zumal er auch einen aufwendigen Lebensstil im Gegensatz zu mir hatte.”|...]

,~Am Dienstagnachmittag, 24.2.2004, kam SCHIESZLER zu mir und sagte, dass es eine Lésung
gebe. Ich sagte zu ihm, dass ich das nicht héren will und dass in der Telekom nichts passiert.

Es war das Wort Lésung, das fiir mich negativ behaftet war und mit ,etwas kiinstlich Schaffen
gleichzusetzen war.”

Rudolf FISCHER gab in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 8.2.2011 an:

,Wir haben damals im Vorstand, dh. COLOMBO, SUNDT und ich dariiber gesprochen, dass
zwei Mitarbeiter, ndmlich Mag. TRIMMEL und Mag. SCHIESZLER, auf uns zugekommen sind
und gemeint hdtten, sie héitten einen befreundeten Broker, der den Kurs der Aktie auf eigenes
Risiko treiben kénnte. Wir haben das im Vorstand diskutiert, waren aber skeptisch, ob dies
funktionieren wiirde.

Auf Nachfrage, warum die beiden auf den Vorstand zugekommen sind, gebe ich an, dass
natiirlich jeder in der TA bemiiht war, so knapp vor dem Ziel dieses auch zu erreichen. Daher
war es wahrscheinlich aus Eigeninitiative der beiden SCHIESZLER und TRIMMIEL. Ich kann mir
vorstellen, dass TRIMMEL dem SCHIESZLER gesagt hat, er wiirde einen Investmentbanker
kennen und so kam die Sache ins Laufen. Genau weif3 ich das aber nicht. Ich kann nicht
ausschliefsen, dass sich einer der Vorsténde SUNDT oder COLOMBO an die Mitarbeiter
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gewandt haben. Ich kann das aber sehr wohl fiir mich ausschliefsen, das heifst ich habe mich
nicht an SCHIESZLER, TRIMMEL oder jemand gewandt. [...] Ich kann mich im Detail nicht mehr
an die damalige Dynamik erinnern. Es kann durchaus sein, dass SCHIESZLER und TRIMMEL bei
der zuvor schon erwdéhnten Besprechung dabei waren. Jedenfalls wurde diese Thematik,
meiner Erinnerung nach nur zwischen SUNDT, COLOMBO, SCHIESZLER, TRIMMEL und mir
diskutiert. [...]

Es war damals so, dass bei der oben genannten ,,Sitzung” am 25. Oder 26.2.2004 Gernot
SCHIESZLER erwdhnt hat, dass es fiir die Investmentbank spdter irgendwann eine
Gegenleistung geben wiirde, wobei wir damals eher an ein Gegengeschdift gedacht héitten,
wie im Zuge eines M&A Geschdiftes. Wir (die anwesenden Vorstandsmitglieder) haben
SCHIESZLER signalisiert, dass eine derartige Vorgehensweise fiir uns in Ordnung gehen
wiirde.”

SchlieBlich erteilten laut Aussage von SCHIESZLER die Vorstande erst am 26.2.2004 morgens die
Anweisung, die Euro Invest Bank bzw. ihren Geschéftsfiihrer Johann WANOVITS mit der Manipulation
der Kurse zu beauftragen. Durch eine massive Order wenige Sekunden vor Schluss der Schlussauktion
bewerkstelligte er am 26.2.2004 die Erreichung des Kurszieles. Welche Personen auf Seiten des
Vorstandes der Telekom in diese Letztentscheidung im Detail involviert waren, wird durch die Justiz
zu beurteilen sein. SCHIESZLER schilderte die Vorgange wie folgt’:

»Am letzten Tag, fiir den Auslésemechanismus des sogenannten ESOP Enterprise Stock
Options Programms, rief WANOVITS TRIMMEL an, es auf eigenes Risiko zu tun, wenn, soweit
ich mich erinnern kann, er im Erfolgsfalle ich denke 1,5 bis 2 Millionen Euro erhdlt. Wir waren
zu dieser Zeit gerade auf einer Einladung in Salzburg, viele Fiihrungskrdfte der TA, nicht
jedoch der Vorstand, also haben wir uns telefonisch von TRIMMELS Mobilfunktelefon mit den
Mobilfunktelefonnummern des Hr FISCHER und des Hr COLOMBO in Verbindung gesetzt.
Beide, FISCHER und COLOMBO, gaben den Auftrag, WANOVITS das ,,Go“ zu geben.”

Die Durchfiihrung der Manipulation schilderte die FMA in ihrem Strafbescheid vom 25.8.2004 wie
folgt:

"Kurz vor Ende der dreiminiitigen Mindestdauer der Schlussauktion um 17:32:58 Uhr wurde
von Herrn Mag (FH) Mirko LUKIC, einem Wertpapierhdndler der Euro Invest Bank, durch eine
Kundenorder (iber 800.000 Stiick der indikative Preis der Aktie — das ist der potentielle
Schlusskurs, der im Falle des Endes der Auktion in genau diesem Zeitpunkt zustandekommen
wiirde — auf 11,73 Euro angehoben. Das endgiiltige zuféllige Ende der Schlussauktion konnte
zu diesem Zeitpunkt jederzeit in den folgenden 30 Sekunden passieren. In dieser Schlussphase
der Auktion wurden, um 17:33:21 Uhr, wieder von Herrn Mag (FH) Mirko LUKIC und wieder
mit Limit 11,73 weitere 200.000 Stiick der Aktie mit Kundenkennung zum Kauf geordert. Nur
eine Sekunde nach dieser Order wurde eine weitere Kundenkauforder (iber 200.000 Stiick mit
einem Limit von 11,73 von einem anderen Héndler der Euro Invest Bank, Herrn BICSIK
aufgegeben."

"26.2.2004: An diesem Tag betrug der Eréffnungskurs der Aktie 11,68 Euro, der letzte Kurs im
fortlaufenden Handel 11,66 Euro und der Tagesschlusskurs 11,73 Euro. Insgesamt werden an
diesem Tag 1,605.649 Telekom-Aktien gehandelt, davon 908.000 Aktien in der
Schlussauktion."

% BV Gernot SCHIESZLER vom 8.7.2011
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Im Durchschnitt der letzten fiinf Handelstage ergab sich somit ein Kurs von 11,702 Euro. Das waren
0,2 Cent bzw. 0,17%o lber den erforderlichen 11,70 Euro. Damit wurde das Stock Options Programm
schlagend, 100 Fuhrungskrafte kassierten zusammen 8,7 Mio Euro.

1.3.3 Die Priifung der FMA

Um 17.43 Uhr ahnte Mirko LUKIC von der Euro Invest bereits, dass die Vorgange der FMA nicht
verborgen bleiben wiirden. In einem Telefonat mit Franz LEBER von der das Geschaft
zwischenfinanzierenden Maple Bank gab er u.a. folgendes an: "Es kénnte sein, dass in dem Fall
vielleicht die 6sterreichische Finanzmarktaufsicht bei euch anfragt. (...) Kénnt ihr des auf eigene
Rechnung darstellen?" LEBER zeigte Uber diese Aussicht wenig Begeisterung, und duerte in weiteren
Telefonaten, dass er sich von Euro Invest hintergangen fiihle. Aus dem Telefonprotokoll der Maple
Bank vom 27.2.2004 ergibt sich unter anderem folgendes Gesprach:

LEBER: "Wir sind halt schon ein biSchen verschnupft, weil wir nehmen die Sachen rein wegen
Finanzierung und néchsten Tag kommt dann diese Meldung (iber den Ticker und dann fiihlt
man sich halt schon mal ein bifschen hinter das Licht gefiihrt."

WANOVITS: "Na wie gesagt, sollte die FMA doch anfragen, macht sie das sowieso schriftlich."
LEBER: "Mmmhh"
WANOVITS: "Und dann bitte ich, dass wir uns da nochmals kurz abstimmen."

Am 27.2.2004 meldete die Nachrichtenagentur REUTERS, dass die FMA eine Priifung angekiindigt
hatte. Auch die ZIB 1 des ORF berichtete Gber den Vorfall:

Tarek Leitner, ORF: Es war die sogenannte Schluss-Auktion, die gestern Abend etwa 150
Manager der Telekom Austria um bis zu 390.000 Euro pro Person reicher machte. Um 17 Uhr
33 wurden neunhunderneuntausend Telekom-Aktien gehandelt, im Wert von fast 11
Millionen Euro (...) Nun untersucht die Finanzmarktaufsicht, sprich die Bérsenpolizei, den
gestrigen Kauf."

Andreas GRUNBICHLER (FMA): "Es geht um mégliche Preismanipulationen. Diese
Untersuchungen stehen im Vordergrund. Das heifSt, die Frage ist, hat hier jemand
Scheingeschdfte abgeschlossen oder sind Geriichte verbreitet worden. Das sind jene
Tatbestdiinde, die wir nach dem Bérsegesetz untersuchen kénnen und die schauen wir uns
ndher an.”

ORF-Sprecher (OFF): "Die Wiener Bérse sieht keine Anzeichen fiir manipulierte Kurse. Der
Handel wdre gestern besser als sonst gewesen, aber nicht abnormal."

Erich OBERSTEINER (Wr. Bérse): "Also ich kann natiirlich nur auf unsere Systeme jetzt
abzielen, die Umsatztitigkeit und Kursbewegung analysieren. Und die haben gestern nichts
ausgeworfen, was besonders aufsehenerregend gewesen wdre."

ORF-Sprecher (OFF): "Die Telekom Austria wollte keine Stellungnahme abgeben. Gegen sie
werde ja nicht ermittelt."

Am 9.3.2004 nahm die FMA einen Vor-Ort-Prifungstermin bei der Euro Invest Bank wahr.

Obwohl in den Medien damals sofort Gber eine mogliche Kursmanipulation spekuliert wurde, lieR der
damalige Aufsichtsrat unter dem OIAG-Chef Peter MICHAELIS keine besonderen Bemiihungen um
eine Aufklarung der Vorfalle erkennen. Nach Einholung eines Rechtsgutachtens wurden die aufgrund
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des Stock-Options-Programms entstandenen Manageranspriiche zwar unter Vorbehalt gestellt, aber
doch ausbezahlt. Eine Sonderpriifung durch die Revision oder durch externe Berater wurde dagegen
nicht veranlasst. In seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss am 27.2.2012 gab Peter
MICHAELIS dazu an:

Abgeordneter Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Sie haben am 2. Mdrz, wie Sie einleitend
festgestellt haben, einen Brief an Herrn Sundt geschrieben. Haben Sie auch verlangt, dass die
Interne Revision die Sache liberpriift?

Dr. Peter Michaelis: Die FMA ist eine hoheitliche Behdrde. Die FMA hat
Priifungsmoglichkeiten, die intern und extern genutzt werden kénnen. Da sozusagen das
weitreichendere Instrument, sprich die FMA, die Priifung libernommen hat, habe ich damals
keine Notwendigkeit gesehen, die Revision einzuschalten.

[..]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): [...] Warum haben Sie das unterlassen? — Das ist
Uberall, und ich kenne wirklich viele Unternehmenspriifungen, der erste und zwingend
notwendige Schritt, die Einschaltung der Internen Revision.

Dr. Peter Michaelis: Da hat offenbar eine Malversation an der Bérse stattgefunden. Und
was hat die Interne Revision mit der Bérse zu tun?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): [...]Warum, Herr Dr. Michaelis, haben Sie nicht
nachgefragt bei der FMA? — Da steht alles drin. Die haben alles gewusst. Sie sagen, ich
brauche keine Interne Revision — und die FMA fragen Sie nicht? Warum?

Dr. Peter_Michaelis: Herr Pilz, ich wiederhole das noch einmal: Die FMA ist eine
hoheitliche Behérde, die Priifbefugnisse hat, innerhalb des Unternehmens und aufSerhalb
des Unternehmens. Und deswegen waren wir damals der Meinung, dass ausreichend
Untersuchungen durch den hoheitlichen Bereich durchgefiihrt werden.

Tatsachlich ergibt sich aus dem vorliegenden Aufsichtsratsprotokoll der Telekom Austria vom
23.3.2004, dass das wesentliche Augenmerk der Aufsichtsrdte und des Vorstandes zu diesem
Zeitpunkt bereits auf den Beschluss des nachfolgenden Stock-Options-Programms gelegt wurde, mit
doppelt so vielen Berechtigten.

Die Befragung von damaligen Vorstandsmitgliedern vor dem Untersuchungsausschuss und vor der
Polizei ergab weiters, dass diese sich auf den Standpunkt stellten, dass die FMA-Priifung ergeben
habe, dass ohnehin alles in Ordnung gewesen sei.

Heinz SUNDT, Beschuldigtenvernehmung vom 22.9.2011:

Des Weiteren wurde die Kursentwicklung von der FMA geprtlift beziehungsweise wurde
letztlich nach Priifung seitens der FMA festgestellt, dass es keine Beteiligung des
Telekom-Austria-Managements an einer rechtswidrigen Kursmanipulation gibt.

Stefano COLOMBO, vor dem Untersuchungsausschuss am 13.3.2012":

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, klar. In Ihrer Beschuldigtenvernehmung am
20.9.2011 erkldren Sie — ich zitiere —: Bérse und FMA befanden das Geschdift fiir in Ordnung.
Sagen Sie: Was haben Sie von der FMA (iber dieses Geschdft gewusst?

10 Protokoll 13.3.2012, S. 90
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Dr. Stefano Colombo: Dort ich kann lhnen sagen, es waren erinnerungsweise zwei

Interventionen: ein ganz schneller ... die Bérse praktisch mir mitgeteilt hat, das war
alles in Ordnung, und die FMA erinnerungsmdflig einige Tage danach hat kurz gefasst
praktisch in der Presse: Wir werden priifen, aber uns scheint praktisch alles in Ordnung.
— Das war meine ... was ich habe praktisch entnommen.

Sowohl diese Schutzbehauptungen als auch die Auffassung von Peter MICHAELIS, wonach die FMA
auch die Vorgange innerhalb der Telekom gepriift habe, entsprechen jedoch nicht den Tatsachen.

Die internen Ablaufe in der Telekom wurden durch die FMA nicht tGberprift. Hinsichtlich der
Kursmanipulation wurde in der FMA am 19.4.2004 ein umfassender Aktenvermerk mit den
bisherigen Ergebnissen der Untersuchung verfasst und am 13.5.2004 ein Verwaltungsstrafverfahren
gegen Johann WANOVITS und weitere Mitarbeiter der Euro Invest Bank wegen Schadigung des
Ansehens der Wiener Borse eingeleitet. Der letztlich erlassene Strafbescheid vom 25.8.2004 wurde
schlieBlich vor dem VwGH aus rechtlichen Erwagungen aufgehoben.

Festzuhalten bleibt, dass vor allem durch das Verhalten von MICHAELIS die Manipulation der
Borsenkurse und in Folge die Schadigung der Telekom Austria AG durch deren Vorstande ermoglicht
wurde.

Zu kritisieren ist dariiber hinaus die 6ffentliche Kommunikation seitens der FMA in diesem
Zusammenhang. Es wurde dargestellt, dass der Tatbestand der Preismanipulation rechtlich nicht
erfillt sei, da eine entsprechende EU-Richtlinie damals innerstaatlich noch nicht umgesetzt sei. Durch
diese juristisch zwar zutreffende Mitteilung konnte bei fachlich nicht versierten Leserlnnen der
Eindruck erweckt werden, dass tatsachlich keinerlei Preismanipulation im allgemein sprachlichen
Sinne stattgefunden hétte. Dies widersprach aber den eindeutigen Ermittlungsergebnissen der FMA.

Im Strafbescheid begriindete die FMA diese irrefiihrende Medienarbeit:

»~Nachdem der Kurssprung von der FMA ndher untersucht worden war, kommunizierte diese —
insbesondere um weiteren fiir den Gsterreichischen Finanzmarkt schédlichen Spekulationen
liber die gegensténdlichen Zusammenhdénge in der Offentlichkeit entgegen zu wirken — an die
Offentlichkeit, dass ihrer Ansicht nach im gegenstdndlichen Fall der Tatbestand der
Preismanipulation nach geltender Rechtslage nicht erfiillt wurde. Dies wurde auch zB in
folgenden Zeitungsmeldungen verbreitet: ,Aufsicht: Keine Manipulation bei der Telekom (Der
Standard, 3.5.2004), , Telekom-Bérsenaffére: Sind die Belege der Kauforders verschwunden?”
(Die Presse vom 3.6.2004)

1.3.4 Die Bezahlung iiber HOCHEGGER

Auf Seiten der Telekom Austria musste man in weiterer Folge einen Weg finden, wie WANOVITS fir
die erfolgreiche Manipulation honoriert werden kénnte. Dazu schilderte FISCHER in seiner
Beschuldigtenvernehmung vom 22.12.2011:

»ES war damals so, dass einige Monate nach dem Februar 2004, méglicherweise im
Friihsommer, Mag. SCHIESZLER zu mir gekommen ist und gesagt hat, dass die EurolnvestBank
nunmebhr ihre Risikoprémie haben will. Er hat mir dann vorgeschlagen, ein Geschdft mit
HOCHEGGER abzuschliefsen und aus diesem Geschdft die Zahlung abzuwickeln. Es war meiner
Erinnerung nach Abschluss der Priifung durch die FMA bei der EIB. [...]

Nach der Priifung der FMA war es so, dass WANOVITS kurzfristig sein Geld haben wollte und
daher wurde die Geschdftsabwicklung (iber den Geschdiftsfall ,Screening Telcos” erfolgte. Ich
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dachte mir dabei, dass HOCHEGGER einen Auftrag lber € 500.000 an die EIB weitergeben
wirde. Fiir mich war dieses Thema dann erledigt. Was SCHIESZLER, TRIMMEL oder sonst
jemand mit WANOVITS dariiber hinaus vereinbart haben, weif ich nicht.”

Zu diesem Thema sagte SCHIESZLER in seiner BV vom 8.7.2011 aus:

L, WANOVITS hat uns, TRIMMEL und mich, ich denke aber auch COLOMBO und FISCHER direkt
kontaktiert, mit dem Begehren der Erfiillung der Verpflichtung nachzukommen. COLOMBO
wollte zuerst nicht richtig etwas davon wissen, hat aber auf Drohung von WANOVITS
gewusst, nicht wirklich eine Wahl zu haben. Hr. WANOVITS drohte damit, das alles zu
verdffentlichen, zumal er aufgrund des Aktienverkaufs relativ rasch eine FMA-Priifung im
Haus hatte, sich unsicher war wie er sich verhalten sollte und er aufgrund der Priifung die
Modglichkeit gehabt hdtte, alles gegeniiber der FMA offenzulegen.

Da COLOMBO aber meinte, man kénne ich keine geschdiftlichen Beziehungen zur Euro Invest
treten, weil dzt. die FMA priift und wir deshalb eine gewisse Stillhalteperiode haben sollten.
WANOVITS willigte ein. TRIMMEL und ich hatten den Auftrag mit ihm positiven Kontakt zu
halten. Seit diesem Zeitpunkt ist WANOVITS auch immer unter dem Codenamen
,Weinhdndler” gelaufen.

COLOMBO sagte zu mir, dass ich mir etwas einfallen lassen solle und ob jetzt COLOMBO oder
FISCHER die Idee hatte, Hr HOCHEGGER mit einem Projekt zu beauftragen, weif ich nicht
mehr. Auf alle Félle nahm ich auf deren Wunsch Kontakt zu Hr HOCHEGGER auf. Ich
informierte auch meinen Kollegen und Chef des Einkaufs, Wolfgang FRAUENHOLZ, dass wir
ein Projekt mit HOCHEGGER aufsetzen sollten, um damit erste Teile der Liquiditdt die
WANOVITS zugesagt war, flieSen zu lassen."

"Es wurde mit HOCHEGGER und mit Hr FRAUENHOLZ ein Auftrag im SAP mit der Fa Valora
angelegt. HOCHEGGER begriindete das damit, dass er dort alleiniger Gesellschafter sei und
damit hier alleine verfiigen kann, im Unterschied zu anderen Firmen in seinem Eigentum."

"Hr HOCHEGGER war von mir, vermutlich auch von Hr FISCHER und Hr TRIMMEL eingeweiht,
wofiir das Geld bezahlt wurde."

"Im SAP Begleitblatt ist die Unterschrift von FISCHER und COLOMBO ersichtlich, am Original
miisste das besser zu sehen sein. HOCHEGGER hat mit FISCHER vereinbart, dass er 10 Prozent
des Nettowertes fiir den Durchlauf erhdlt. Das war im Ubrigen auch bei anderen Dingen, die
auch so durchgelaufen sind, als seine Marge bezeichnet. Diesen Prozentsatz weifd ich aus
einem Gespréich mit FISCHER, weil ich als Controllingchef mich moralisch dazu verpflichtet
flihlte, dass der Zahlungsfluss halbwegs effizient ablief. Da ich im Vorfeld wusste, dass ich der
Geldbote war, ich mich somit dariiber zu informieren hatte, wie viel von den 1,5 Millionen
librig blieben."

Unter dem Titel ,Evaluierung von Marktchancen in Ost- und Stid-Osteuropa“ legte HOCHEGGERs
Valora AG in weiterer Folge ein Angebot und zwei Rechnungen an die Telekom Austria. Eine Leistung
wurde dafiir nie erbracht. Zur Verschleierung wurde eine Telekom-intern erstellte Studie im Biiro der
VALORA auf deren Briefpapier ausgedruckt.

WANOVITS erhielt von der Telekom mehrere Hunderttausend Euro in mehreren Teilbetragen, meist
Uber Geldboten. In seiner 2. BV durch das BAK am 21.7.2011 erklart WANOVITS:
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,Der erste Teil der Liquidititszahlung wurde mir entweder von TRIMMEL oder SCHIESZLER
zugesagt (...). ...ich méchte auch klarstellen, dass es sich bei der Gesamtsumme um einen 6-
stelligen Eurobetrag gehandelt hat. (...) Wie bereits in meiner ersten Vernehmung angegeben,
handelte es sich um mehrere Bargeldiibergaben. Ich bekam immer Bargeld, einmal in einem
Sackerl, das andere Mal in einem Kuvert. (...) Es war eine Million Euro vereinbart.”

Spater gab WANOVITS durch seinen Rechtsanwalt schriftlich detailliert Auskunft Gber die
Geldlbergaben.

2004:

a) 270.000,- Ubergabe in einem Auto in der Wehrgasse. Anwesend: unbekannter Fahrer und
SCHIESZLER.

[Die Wehrgasse im 5. Bezirk ist direkt ums Eck von der Griingasse, in der auf Nr 16.
WANOVITS' Euro Invest AG residiert.]

b) 130.000,- Ubergabe durch SCHIESZLER und TRIMMEL
2005: 200.000,- Ubergabe durch TRIMMEL.

Wie sich aus den Einvernahmen ergibt, wurde das an HOCHEGGER bezahlte Geld von diesem als
Gewinn entnommen und musste daher versteuert werden. Letztlich kostete diese Vorgehensweise
daher die Telekom ungefahr das Doppelte von dem, was bei WANOVITS ankam.

Auch im Jahr 2007 erfolgten laut Aussagen von SCHIESZLER &dhnliche Geldiibergaben, die wiederum
iber HOCHEGGER abgewickelt wurden. SchlieBlich verrechnete WANOVITS an HOCHEGGER auch
noch im Jahr 2008 175.000 Euro, angeblich fir eine Studie Gber erneuerbare Energien. Diesbeziglich
bestreiten jedoch sowohl HOCHEGGER als auch WANOVITS, dass ein Zusammenhang mit der
Kursmanipulation bestehe.

Insgesamt sind nach den Angaben SCHIESZLERS rund 3 Mio Euro (exkl. USt) von der Telekom in
Zusammenhang mit der Kursmanipulation an HOCHEGGER Uberwiesen worden, die dann auf
unterschiedlichen Wegen — meist bar — an WANOVITS flossen. Das diesbezligliche Strafverfahren ist
anhangig.

Im Hinblick auf die Gbrigen Beweisthemen des Untersuchungsgegenstandes ist die Angelegenheit
noch insofern von , historischer” Bedeutung, als soweit ersichtlich hier erstmals die VALORA AG von
Peter HOCHEGGER in groBem Stil zur Verschleierung von Zahlungsfliissen durch Scheinrechnungen
und Scheinleistungen durch das Telekom-Management benutzt wurde.

1.4 Telekom-Zahlungen an die Politik

1.4.1 Uberblick

Das dritte Beweisthema, dem sich der Untersuchungsausschuss widmete, waren die Punkte 1.a., 1.b.
und 1.c., bei denen es um die Leistung von Zahlungen durch die Telekom ohne erkennbare legale
Gegenleistung in den politiknahen Bereich sowie an Lobbyisten, Berater und Vermittler ging.

Dabei haben sich mehrere Untergruppen von Zahlungen und geldwerten Leistungen
herauskristallisiert, welche in der Folge jeweils gesondert dargestellt werden:

1. Die Finanzierung von Wahlkampfen durch die Bezahlung von Werbeagenturen
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2. Die Leistung von Zahlungen an ehemalige und aktive Politikerlnnen tber
»,Beratervertrage”

3. Die Leistung von , Druckkostenbeitragen” an parteinahe Zeitungen

4. Sponsoring als Gefalligkeit fur Politikerinnen

5. Jagdeinladungen.

Betrachtet man den zeitlichen Ablauf dieser Vorfalle, so ergibt sich ein Muster:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Euro

Wanovits ca. 3 Mio
Rumpold H 600.000
Reichhold 72.000
NFzZ 89.400
Gaugg 36.000
BzO 960.000
Gorbach 263.000
FCG 73.000
Strasser VCP 192.000
OAAB 10.000
Gartlehner 99.600
Hakl 24.000
Kusin 138.000
Wittauer 475.000
VP Jugend 96.000
Bauernbund ca. 1 Mio
Strasser Bulgarien 90.000
Jagden bei M.-P.

Die Geschéaftsfalle mit RUMPOLD, STRASSER / VCP, WITTAUER und Bauernbund (dunkelblau
dargestellt) wurden von der Telekom direkt abgeschlossen. Erstmalig bei der Zahlung der Belohnung
fiir die Borsenkursmanipulation an Johann WANOVITS bediente man sich jedoch der Firmen von
Peter HOCHEGGER (orange dargestellt) zur Verschleierung der Geldflisse. Dieses System wurde in
der Folge ausgebaut und immer haufiger genutzt.

Im Jahr 2004 konnte die Telekom Austria AG auf ein langbewahrtes positives Verhaltnis zur SPO
zuriickblicken. Mit der Partei des amtierendes Bundeskanzlers, der OVP, verhielt es sich anders. Die
Telekom wandte sich an Peter HOCHEGGER, um dieses Problem zu l6sen.

Am 29. November 2011 beschrieb HOCHEGGER in seiner Vernehmung das Problem und seinen
Losungsversuch:

»Wie ich eingangs erwdhnt habe, war die Position der TA innerhalb der regierungs- und
parlamentarischen Fraktion der OVP nicht sehr gut. Mit dem Engagement von Krenn und Schneider
bestand die Mdglichkeit diesen Zustand nachhaltig zu verbessern.

Ihre Aufgabe war es ein parlamentarisches Netzwerk fiir TA-Anliegen aufzubauen und inhaltlich im
Sinne der TA zu pflegen {(...)

Der gegensténdliche Geschdftsfall war der ,, Turning Point” in den Beziehungen der TA zur OVP. Trotz
Rudolf Fischer wurde die TA von der OVP als sozialdemokratisch dominiertes Unternehmen
wahrgenommen. Die Beziehungen zur OVP beschrénkten sich auf die iiblichen, formellen Kontakte.
Mit Stefan Krenn und Andreas Schneider gab es dann plétzlich zwei ehemalige OVP-Mitarbeiter, die
die Argumente der TA schliissig und glaubhaft transportieren konnten.
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Am 2. Juni 2004 legte HOCHEGGER der Telekom eine Rechnung tiber 90.000 Euro. Der Titel des
dazugehorigen Werkvertrags vom 25. Mai 2004 beschreibt HOCHEGGERs Aufgabe:
,Parlamentarische Uberzeugungsarbeit”.

Im Vertragstext prazisierte HOCHEGGER:
LAufbau eines gezielten parlamentarischen Netzwerkes fiir Telekom Austria

Identifizierung und Ansprache von Verbiindeten der parlamentarischen Klubs (sowie deren
Mitarbeiterinnen)

Regelmdflige Berichtslegung lber den Fortgang des Netzwerkaufbaus

Organisation und Steuerung persénlicher Gespréiche zwischen Politik und Telekom Austria”.

Am 3. Dezember folgte die zweite Rechnung Uber denselben Betrag.

Die Telekom zahlte, und HOCHEGGER begann mit seiner Tatigkeit.

1.4.2 Wahlkampffinanzierung

Bisher konnten vier Falle von Wahlkampffinanzierung durch die Telekom Austria dokumentiert
werden:

1. Der BZO-NR-Wahlkampf 2006 — rund 1 Mio Euro

2. Der OVP-Jugendwahlkampf 2008 - € 96.000

3. Der FPO-EU-Wahlkampf 2004 - € 600.000

4. Der NR-Wahlkampf der OVP Innsbruck 2008 - € 24.000
Dabei wurden jeweils Scheinrechnungen fiir erbrachte oder noch zu erbringende
Wahlkampfleistungen von Werbeagenturen an die Telekom Austria bzw. an die VALORA AG gelegt.
Im Falle der VALORA wurden diese Betrage intern der Telekom zugeordnet.

1.4.2.1 Der BZO NR-Wahlkampf 2006

Wahrend des Nationalratswahlkampfes 2006 kam es zu verdeckten Zahlungen der Telekom Austria
an das BZO. Laut Gernot SCHIESZLER stehen diese Zahlungen in ursidchlichem Zusammenhang mit der
Anderung der UDVO im selben Jahr.

SCHIESZLER schilderte dazu in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 9.7.2011:

HOCHEGGER, den ich informiert habe, dass wir, solange die Regierung im Amt ist, diese PAC
umsetzen mlissen, sagte er nach Riicksprache, mit wem weif3 ich nicht, dass dies teuer
werden wiirde.

Gegen einen Wert zwischen 40 und 60 Millionen war uns (damit meine ich Fischer und mich)
aber nichts zu teuer. Auf Nachfrage wie viel, sagte HOCHEGGER, dass mindestens eine Million
Euro nach dem Zustandekommen fliefsen miisste. Um den Druck zu erhéhen vereinbarten wir
diese Million auf Erfolgsbasis, an wen auch immer.”“

»Zudem sagte ich HOCHEGGER, dass ich keine Auszahlungen an Personen vornehme, sondern
sie mir zu gegebenem Zeitpunkt irgendeine Agentur nennen sollten”.

Klaus WITTAUER, damals Telekomsprecher des BZ0, schilderte in seiner Beschuldigtenvernehmung
vom 13.8.2011 ein Gesprach mit HOCHEGGER zu diesem Thema:
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,FRAGE: Was wissen Sie iiber die Finanzierung des Wahlkampfs des BZO zur Nationalratswahl
im Oktober 20067?

Es rief mich Peter HOCHEGGER, den ich als Mann ALLER Parteien und als Chef-Lobbyisten der
TA kannte, an und bat mich um ein Treffen. Ich stimmte zu. Den Grund fiir das Treffen war mir
zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Dieses Treffen fand damals — glaublich im Sommer 2006 — im Lokal ,Landmann” statt.

HOCHEGGER nannte mir die Projekt und Werbeagentur SCHMIED und wollte von mir wissen,
was ich von dieser Agentur halte. Er meinte dies — meiner Erinnerung nach — in Bezug auf die
Parteindhe zum BZO und wie loyal die Personen in der Agentur seien. Er fragte mich nach dem
zuvor Angefiihrten zwar nicht wortwértlich — jedoch war das aus dem Kontext heraus klar
erkenntlich.

Es war fiir mich auch klar, dass HOCHEGGER einen Lobbying-Auftrag im Zusammenhang mit
dem BZO erledigen wollte. Das ,Vorspiel” zu diesem Lobbying-Auftrag war bzw. ist mir jedoch
nicht bekannt.

Ich bestdtigte, dass die Agentur bzw. die Briider SCHMIED in Ordnung seien. Sie haben fiir uns
schon den Landtagswahlkampf fiir die FPO in Tirol gemacht.

HOCHEGGER bat mich, mit den Briidern SCHMIED Kontakt aufzunehmen, damit sich diese mit
der TA in Verbindung setzten. Ich bestdtigte dies. Darauf sagte er mir, dass sich die Briider
SCHMIED dann mit dem - mir bekannten — TA Manager Gernot SCHIESZLER in Verbindung
setzen bzw. anrufen sollten. Peter HOCHEGGER sagte nicht mehr dazu und ich fragte auch
nicht weiter nach. Damit endete auch das Treffen.

Glaublich schon am ndchsten Tag rief ich die Briider SCHMIED an — auf Nachfrage sprach ich
damals mit Kurt SCHMIED — und vereinbarte ein Treffen. Dieses Treffen fand vielleicht zwei
Tage spdter in einem Lokal in der Wiener Innenstadt [statt] . Welches Lokal das war, kann ich
nicht mehr sagen. Bei diesem Treffen waren — glaublich Kurt — SCHMIED und ich zugegen.
Sonst war keine weitere Person dabei.

Ich sagte SCHMIED, dass ich vielleicht einen Auftrag fiir ihn hdtte. Ich sagte ihm aber auch
gleich, dass ich nichts Genaueres dariiber wisse, jedoch dass es sich glaublich um eine
Téitigkeit fiir die TA handle und wahrscheinlich auch das BZO involviert sei. SCHMIED selbst
sagte ich nichts (iber die Beteiligung des Peter HOCHEGGER in dieser Sache. SCHMIED sagte
sofort zu, diesen Auftrag zu erledigen. Auch er fragte nicht weiter nach und ich sagte ihm
auch nichts weiter dariiber. AnschliefSend gab ich SCHMIED die Telefonnummer von Gernot
SCHIESZLER.

Danach trennten wir uns und fiir mich war die Sache damit erledigt. Fiir mich war die ganze
Sache letztlich nur eine Sache einer gewiinschten Kontaktherstellung. Das ist meiner
damaligen und heutigen Sicht nach nichts Unliibliches und nicht Ungewdéhnliches und betrifft
alle Parteien und ihnen nahestehende Organisationen. Das betrifft — meiner Wahrnehmung
nach — auch die Zahlungen namhafter Geldbetrdge von grofien Unternehmen an politische
Parteien.

Peter HOCHEGGER bestreitet, dass dieses Gesprach stattgefunden habe. Die Schilderung WITTAUERS
scheint insofern jedoch glaubwiirdig, als sie genau den Angaben SCHIESZLERS entspricht und in freier
Erzdahlung ohne Vorhalte erstattet wurde. Unglaubwiirdig erscheint dagegen die Verantwortung
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WITTAUERS, wonach er mit der weiteren Abwicklung nichts zu tun hatte. Das ergibt sich
insbesondere aus der Beschuldigtenvernehmung von Kurt SCHMIED vom 9.7.2011:

»Mit Ende 2006 startete die Intensivwahlkampfphase. Laut Eintragungen in meinem
Notizbuch vom 30.8.2006 gab es an diesem Tag eine Besprechung. Die Ortlichkeit ist mir nicht
mehr bekannt. Anwesende Teilnehmer an dieser Besprechung sind mir ebenfalls nicht mehr
genau in meiner Erinnerung. In Erinnerung ist mir lediglich, dass die Daten zu diesem Eintrag
vom 30.8.2006 aus einem (Erst-)Gesprdch mit Klaus WITTAUER stammen.

Konkret teilte mir WITTAUER mit, dass unsere Agentur einen gréfSeren ,,Part“/Auftrag des
BZO-Wahlkampfes bekommen sollte. Als Besonderheit der Bezahlung fiihrte WITTAUER
damals an, dass die Fakturierung unserer Agentur nicht iiber die ORANGE/100% erfolgen
sollte, sondern von unserer Firma an die TELEKOM AUSTRIA. Die Bezahlung wiirde dann von
der TELEKOM erfolgen. WITTAUER sprach in Summe von ca. 600.000 Euro, die von der
TELEKOM kommen wiirden.

Ich habe damals nicht besonders dariiber nachgedacht und mir war es prinzipiell auch egal.
Auf Nachfrage, ob es sich bei dieser Modalitét um eine Besonderheit handelte, gebe ich an,
dass dies nattirlich eine Besonderheit war. Fiir mich wichtig war es, dass unsere Agentur einen
derartig grofien Auftrag erhielt.

Bei diesem Gespréich mit WITTAUER fiihrte dieser auch die geplanten Summen an. Diese
Summen habe ich in mein Notizbuch dokumentiert. Die Eintrdge von Personen neben den
Summen sollen die zustdndigen und befugten Personen fiir diese Budgetposten sein.
WITTAUER erérterte mir die Aufteilung des Budgets. Operativ fiir die Disposition des Budgets
waren die einzelnen Ldnder zustdndig. Demnach waren die in den Lédndern zustdndigen
Personen beféihigt, aus diesen , Tépfen” Leistungen abzurufen.

So ist beispielsweise ersichtlich, dass Arno ECCHER fiir den Wahlkampf / Bund iiber 200.000
Euro verfiigen durfte. Herbert SCHEIBNER fiir den Wahlkampf / Wien (iber 200.000 Euro. Aus
meiner Erinnerung heraus ist mir aber eigentlich kein Kontakt oder Auftrag an SCHEIBNER an
mich in Erinnerung. Meiner Erinnerung habe ich beinahe ausschliefSlich mit ECCHER oder
WITTAUER Kontakt gehabt bzw. diese Auftrdge an uns vergeben. Teilweise auch mit den
Sekretdiren der einzelnen Lénder, die vermutlich aber nur als ,Boten” bei Bestellungen
fungierten. In Summe habe ich im Notizbuch dann als Kostenschdtzung 550.000 Euro
vermerkt — wie schon angefiihrt, wurde mir von WITTAUER eben die Summe 600.000 Euro
genannt.

Auf Nachfrage, ob die angefiihrten Personen (Arno ECCHER, Herbert SCHEIBNER) tiber die
geplante Fakturierung an die Telekom bescheid gewusst haben, geben ich, dass ich dies nicht
weifs. Ich vermute ECCHER schon, kann dies aber nur vermuten. Generell war immer vom
,Geld vom Klaus” (WITTAUER) die Rede.”

In weiterer Folge kam es zum Kontakt zwischen der Projektentwicklung Werbeagentur SCHMIED
GmbH und der Telekom Austria. Dazu sagte SCHIESZLER aus'":

,Einige Monate spdter teilte mir HOCHEGGER mit, dass sich eine dem BZO nahe stehende
Werbeagentur melden wird.“[...]

1 Beschuldigtenvernehmung Gernot SCHIESZLER vom 9.7.2011
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»Laut meinen Erinnerungen nach kann ich zu diesem Themenkomplex noch anfiihren, dass die
damalige Werbeagentur entweder die ,,Connect Orange” oder die Schmied & Schmied war.

Am 29.8. 2006 (ibermittelte Andreas KRENN von der Telekom ,, wie mit Herrn SCHIESZLER
besprochen” per E-Mail an Kurt SCHMIED zwei vorformulierte und auf 1.8. bzw. 28.7.2006
rickdatierte Scheinangebote an die Firma SCHMIED, welche von dieser auf eigenem Papier
ausgedruckt und retourniert wurden.

Angebot Nr. 0710 der Projektentwicklung Werbeagentur SCHMIED GmbH an die Telekom
Austria

,Konzeption und Ausfiihrung von Lobbyingmafinahmen bezliglich der Vergabe einer
Osterreichischen Gllicksspiellizenz an die Telekom Austria”
Fixhonorar: € 350.000 netto zahlbar nach Erhalt der Rechnung

Angebot Nr. 0802 der Projektentwicklung Werbeagentur SCHMIED GmbH an die Telekom
Austria

,Unterstiitzung bei der Erweiterung der Marke Telekom Austria im Zuge der
Umstrukturierung und Evaluierung der Auswirkungen auf die bestehende Marketingstrategie”
Fixhonorar: € 250.000 netto zahlbar nach Erhalt der Rechnung

Am 1.9.2006 wurden bereits zwei dementsprechende Scheinrechnungen an die Telekom Austria
gelegt:

Rechnung Nr 01/09/2006 vom 1.9.2006 zu Anbot Nr. 0710:

€350.000 + € 70.000 USt = brutto € 420.000

Rechnung Nr 02/09/2006 vom 1.9.2006 zu Anbot Nr. 0802:
€250.000 + € 50.000 Ust = brutto € 300.000

Zu diesen Rechnungen wurde Kurt SCHMIED im Ausschuss befragt™:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Schmied, es steht dann noch drinnen, bei dem
einen Fixhonorar 250 000, also beim ersten, netto zahlbar nach Erhalt der Rechnung,
und beim zweiten steht — das werden Sie sicherlich auch wissen —: Fixhonorar 350 000,

netto zahlbar nach Erhalt der Rechnung.

Ich méchte Sie erst einmal eines fragen: Haben Sie diese Leistungen fiir die Telekom, die in
Ihrem von der Telekom geschriebenen Anbot drinstehen und die Sie dann so an die Telekom
geschickt haben, haben Sie diese im Angebot beschriebenen Leistungen erbracht?

Kurt Schmied: Wir haben diese Leistungen fiir die Telekom nicht erbracht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie irgendeine Leistung fiir die Telekom
erbracht?

Kurt Schmied: Wir haben, was diese Dinge betrifft, keine Leistung an die Telekom
erbracht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Haben Sie die 350 000 netto beziehungsweise 250 000
netto von der Telekom erhalten?

2 protokoll 14.2.2012, S. 6
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Kurt Schmied: Haben wir erhalten, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
insgesamt 600 000 netto, das heifst 720 000 € brutto von der Telekom erhalten, ohne
dafiir fiir die Telekom irgendeine Leistung zu erbringen. — Ist das richtig?

Kurt Schmied: Unsere Aufgabe war ja, den Wahlkampf abzuwickeln. Und wie der Herr
Wittauer gesagt hat: Wir sollen den Wahlkampf so machen, und fiir die Rechnung wird uns
eine Vorlage geschickt, und die sollen wir der Telekom schicken. Das war’s.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, damit haben wir das Faktum: Telekom entwirft
das Angebot, Sie schicken das so der Telekom, und die Telekom bezahlt, und Sie erbringen
keine Leistung. Was war dann die wirkliche Leistung, die Sie um dieses Geld erbracht haben?

Kurt Schmied: Unsere Leistung war der Wahlkampf.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heifdt, die wirkliche Leistung war Wahlkampf
fiir das BZO?

Kurt Schmied: Von meiner Seite ja.

Ebenfalls vom 1.9.2006 Tag stammt ein Telekom-interner Mail-Verkehr zwischen Siegfried
MAYRHOFER und Michaela JAUK:

~folgende Kundenprojekte von Gernot angeordnet (mit FRAUENHOLZ abgestimmt):
Bitte PSP Elemente anlegen:

e Vertriebskooperation von AonAlarmServices mit Finanzdienstleistern (eine Rechnung,
200.000)
e Zielgruppenspezifische Markenpositionierung (eine Rechnung 250.000 und eine
350.000)”
Aus diesem Mail ergibt sich, dass die Projekte mit SCHMIED und HASLINGER (siehe dazu unten)
telekomintern gemeinsam angeordnet und bearbeitet wurden. Man muss daher davon ausgehen,
dass die Aussagen SCHIESZLERS zum Konnex der UDVO mit den Zahlungen an SCHMIED auch auf die
Zahlung an HASLINGER zutreffen.

Am 12.9.2006 wurde in der Telekom Austria zu den Rechnungen der SCHMIED GmbH vermerkt:

,Seitens EID/SEU wurde empfohlen, diese Beauftragung beziiglich des Leistungsumfanges zu
konkretisieren. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass méglicherweise das erforderliche
Know-How seitens des Auftragnehmers zu hinterfragen ist.”

Dennoch schrieb am 20.9.2006 Franz GREUL an Monika SCHOFFMANN:

Bitte die beiliegenden 2 Rechnungen der Fa. Werbeagentur Schmied so schnell wie méglich
einscannen und zur Buchung weiterleiten, sie sind fiir eine dringende Eiliiberweisung
vorgesehen.

Anmerkung: wie oben 1.2.1 ausgefiihrt ging dann am 27.9.2006 die Bearbeitung der UDVO im BMVIT
wieder weiter.

Die Firma SCHMIED war im Wahlkampf des BZO mit zahlreichen Leistungen betraut: Neben der
Erbringung von Eigenleistungen (Design, Grafik etc.) war dies insbesondere auch die Schaltung von
zahlreichen Inseraten in Printmedien. Das von der Telekom Austria zur Verfligung gestellte Budget
wurde ungefahr zur Hélfte fiir den Wahlkampf des BZO in Tirol verwendet, wobei festzuhalten ist,
dass Klaus WITTAUER Tiroler Abgeordneter war. Dazu lag dem Untersuchungsausschuss ein
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Mailverkehr zwischen Kurt SCHMIED und Florian PHLEPS vor, der im Biro von Hubert GORBACH tatig
war und sich im Tiroler BZO-Wahlkampf engagierte:

2.10.2006 Mail PHLEPS an Kurt SCHMIED:

»Kannst du mir bitte eine Detailabrechnung unserer (iber Dich verrechneten Leistungen
schicken? Sind wir bei 300.000 angelangt? Nach meiner Rechnung noch nicht! Wir werden auf
jeden Fall die 300.000 Budget vom Klaus bei Dir ausniitzen ;)“

9.10.2006, 10:01 SCHMIED an PHLEPS:

»Iihr habt bis jetzt brutto euro 18.090,98 zuviel ausgegeben. Ich bitte dich mir mitzuteilen, an
wen ich den betrag fakturieren soll. Weiters bitte ich um schnellstmdégliche (iberweisung,
damit ich im gegenzug die anderen rechnungen begleichen kann“

10:06 PHLEPS an SCHMIED:

,18.090,98 zuviel ausgegeben auf die 300.000, oder ist die gesamte Summe vom Klaus
WITTAUER noch nicht gekommen? Kannst du einmal, wenn du wieder ein bisser! Luft hast,
eine Aufstellung der einzelnen Rechnungen machen.”

10:40 SCHMIED an PHLEPS
,ihr habt bis jetzt 318.090,98 Euro ausgegeben. Wie geht’s weiter?”

10:54 PHLEPS an SCHMIED:
»Hilfe, warum sind wir plétzlich driiber?”

11:15 PHLEPS an SCHMIED:
,Werd mich gleich mit dem Klaus und dem Andreas kurzschliefSen, damit das restliche Geld zu
Dir kommt.”

10.10.2006, 10:54 Mail SCHMIED an PHLEPS:
,Anbei die genaue Auflistung der Kosten fiir Tirol.”

11:01 Mail PHLEPS an SCHMIED:

,Mir ist aufgefallen, dass das ein Betrag von 250.000 netto Budget angegeben ist. Der Klaus
WITTAUER hat fiir Tirol aber 300.000 netto zur Verfligung gestellt. Auch dein Honorar geht
mir in der Aufstellung noch ab.”

Schlieflich kam es aufgrund von drei weiteren Scheinrechnungen vom 26.9.2006 und vom 29.9.2006
zu einer Weiterliberweisung von insgesamt 320.400 Euro von der SCHMIED GmbH an die ORANGE
Werbeagentur GmbH, die zu 100% im Eigentum des BZO stand. Diese Rechnungen wurden vom
Geschaftsfiihrer der ORANGE, Arno ECCHER, auf Anweisung des BZO-Biindnisobmanns Peter
WESTENTHALER als Eigentiimervertreter ausgestellt und dienten der Entlastung der angespannten
Finanzlage der ORANGE Werbeagentur GmbH®.

WESTENTHALER war zu diesem Zeitpunkt Spitzenkandidat des BZO im laufenden
Nationalratswahlkampf.

B Aussage von Arno ECCHER, Protokoll 14.2.2012, S. 59
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Kurt SCHMIED berichtete in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 7.9.2011:

,Die auf den Eingangsrechnungen angefiihrten Rechnungsbetrdge wurden von Arno ECCHER
vorgegeben. Damit wurden Teile des Gesamtbudgets von der TELEKOM an die ORANGE
Werbeagentur GmbH weitergeleitet. Gegenleistungen dieser Eingangsrechnungen bezogen
wir nicht, sondern ging es bei diesen Eingangsrechnungen nur um Weiterleitung von Geldern.
Die ORANGE Werbeagentur GmbH hat natiirlich den Wahlkampf auch gefiihrt, aber sie wurde
nicht vom BZO gezahlt, sondern eben durch die Weiterleitung der Gelder aus den beiden
Ausgangsrechnungen an die TELEKOM AUSTRIA.”

Ein weiterer Betrag von 240.000 Euro wurde von der Telekom Austria Uber die Werbeagentur
»inbestform” von Tina HASLINGER ganz analog zur Vorgehensweise bei der Fa. SCHMIED ausbezahlt.
Auch hier Gbermittelte die Telekom Ende August 2006 ein vorformuliertes und auf Ende Juli 2006
riickdatiertes Scheinangebot (, Vertriebskooperationen im Segment Alarm Services”), welches von
»inbestform” auf eigenem Papier ausgedruckt und retourniert wurde. Am 1.9.2006 wurde die
entsprechende Scheinrechnung Uber € 240.000 inkl. USt gelegt. Am 22.9.2006 wurde das Geld an
HASLINGER Uberwiesen.

Dieses Geld war fiir den Personlichkeitswahlkampf von Karin GASTINGER gedacht. Der Auftrag an die
Fa. inbestform war vom Pressesprecher des BMJ, Christoph POCHINGER, erteilt worden. HASLINGER
schilderte das in ihrer Zeugenvernehmung vom 13.10.2011:

,Im Juli 2006 kam der Kabinettchef von BM Gastinger des BMJ, Christoph POCHINGER, auf
mich zu und schlug mir vor, eine Printkampagne fiir den Vorzugsstimmenwahlkampf fiir Frau
GASTINGER zu entwickeln.

Anfiihren méchte ich, dass mich POCHINGER kannte, da er ein Volksschulfreund meines
Lebensgefdhrten — Gerhard M. — war. Er wusste (iber meine Tétigkeiten in der Werbebranche
bescheid und so rief er mich an und machte mit mir einen Termin aus.”

Dieser Termin fand am 19.7.2006 statt:

,Thema war der Vorzugsstimmenwahlkampf der Frau GASTINGER, im Rahmen von ca.
80.000-100.000 Euro. Schon zu diesem Zeitpunkt sagte mir POCHINGER, dass die Kampagne
selbst von privater Seite gezahlt werde — von welcher sagte er mir zu diesem Zeitpunkt nicht.

Fiir mich war es grundsdtzlich ein Auftrag von BMJ. Dies war fiir mich unausgesprochen so, da
POCHINGER eben fiir mich der Kabinettschef der GASTINGER war. Ich kann mich aber auch
nicht erinnern, dass POCHINGER ausdriicklich gesagt hat, dass es ein Auftrag fiir das BMJ ist.
Auch war es fiir mich zu diesem Zeitpunkt nicht fragwiirdig, dass dieser Auftrag von privater
Seite gezahlt wird.

Ich machte mich umgehend [an] die Umsetzung der Anzeigen und legte erste
Gestaltungsvorschlédge vor. Zur Vorlage dieser Vorschlége wurde ich glaublich bei zwei
Meetings im BMJ vorstellig. Bei den Meetings selbst waren aufer mir Herr POCHINGER und
ein mir unbekannter Mann — glaublich auch aus dem Justizministerium anwesend. [...] Des
Weiteren besprach ich meine Arbeit ausschliefSlich mit Herrn POCHINGER und das mittels E-
Mail, per Telefon und bei diversen Treffen in Cafes.”

,Mitte August 2006 teilte mir POCHINGER dann mit, dass das Geld fiir die Kampagne von der
TELEKOM kéme. Wann genau kann ich nicht mehr sagen. Es floss bei einem unserer zuvor
angefiihrten Gesprichstermine ein. Zu diesem Zeitpunkt teilt mir POCHINGER dann auch mit,
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dass ich wesentlich mehr Geld von der TELEKOM erhalten werde, da noch eine zweite
Werbekampagne fiir Herrn Klaus WITTAUER in Tirol finanziert werden sollte. Die Person
WITTAUER kannte ich bis zu diesem Zeitpunkt nicht.

POCHINGER nannte zu diesem Zeitpunkt mir die Summe von 240.000 Euro, die ich erhalten
sollte. Glaublich fiigte er zu, dass dies mit dem Justizministerium und der Telekom so
vereinbart worden wiire.

Glaublich sprach POCHINGER davon, dass fiir das iiberschiissige Geld fiir WITTAUER
Werbegeschenke gekauft werden sollten. Fiir mich war somit klar, dass ich damit nichts zu
tun haben werde. Es erschien mir zwar merkwiirdig, sah mich aber durch die Vereinbarung
mit POCHINGER in der Situation mit dem Justizministerium zu verhandeln und schloss somit
auf die Legitimitdt des Geschdftes.”

Nachdem GASTINGER erklarte sich aus der Politik zuriickzuziehen und nicht mehr zu kandidieren,
kontaktierte POCHINGER den Wahlkampfleiter des BZO, Gernot RUMPOLD, um sich zu erkundigen,
was mit dem restlichen Geld geschehen solle. RUMPOLD stellte daraufhin den Kontakt zur Fa.
SCHMIED her.

Dazu sagte POCHINGER in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 17.11.2011 aus:
,Ende September kam es dann zum Austritt aus der Politik von Frau GASTINGER.

GASTINGER kam dann persénlich zu mir und teilte mir mit, dass die Kampagne ihre Person
betreffend sofort zu beenden sei.

Auch wollte sie, dass noch ,iibrig gebliebenes Geld” umgehend an das BZO (fiir sie war das
Geld von WITTAUER gleichbedeutend mit Geld vom BZO) zuriickzuerstatten sei.

Meiner Erinnerung nach habe ich nach dem zuvor angefiihrten Gespréich mit GASTINGER
Gernot RUMPOLD angerufen. Er war fiir mich der Leiter des Wahlkampfes des BZO 2006.
Werde ich gefragt, ob RUMPOLD zuvor in den Persénlichkeitswahlkampf GASTINGER
involviert war, so verneine ich dies.

Ich teilte RUMPOLD mit, dass eine Inseratkampagne fiir GASTINGER in der Tageszeitung
OSTERREICH gebucht sei, jedoch nicht mehr gebraucht werde und er iiber diese — in Bezug auf
das BZO — verfiigen kénne. Den Grund fiir [...] das Uberfliissig werden seitens GASTINGER
teilte ich RUMPOLD nicht mit.

Bei einem zweiten Telefongesprich — wenige Tage nach dem ersten Gespréch und nach dem

Offentlichen Riicktritt von GASTINGER — mit RUMPOLD, fragte ich ihn beziiglich der weiteren
Vorgangsweise des noch vorhandenen Wahlkampfbudgets der GASTINGER, das ihr — meinem
Glauben nach — vom BZO iiber WITTAUER zur Verfiigung gestellt wurde.

Hierzu méchte ich anmerken, dass wir von dem damaligen Parteiobmann WESTENTHALER
mehrfach darauf hingewiesen wurden, dass das Budget fiir den Persénlichkeitswahlkampf
GASTINGER nicht von uns selbst, sondern vom BZO aufgestellt wurde. RUMPOLD teilte mir
mit, dass das verbliebene Wahlkampfbudget an eine Firma zu (iberweisen ist. Werde ich mit
dem Namen ,,Projektentwicklungsagentur SCHMIED” konfrontiert, so gebe ich an, dass dies
die Firma war, die mir RUMPOLD fiir die Weiterleitung des Wahlkampfbudgets nannte.”

Aufgrund einer weiteren Scheinrechnung vom 26.9.2006 der SCHMIED GmbH an HASLINGER wurde
daraufhin der verbleibende Restbetrag von € 200.449,23 am 28.9.2006 an SCHMIED liberwiesen.
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Insgesamt wurden somit € 960.000 (inkl. USt) von der Telekom Austria an die beiden genannten
Werbeagenturen lberwiese. Die Zahlungen dienten der Finanzierung des Nationalratswahlkampfes
des BZO 2006. Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, erscheint aufgrund der engen zeitlichen
Verknlipfungen ein kausaler Zusammenhang mit der Novellierung der UDVO als erwiesen.

Die Justiz untersucht weiters, ob auch Leistungen der Telekom Austria tiber die VALORA AG an
Gabriele KROLL-MAIER zugunsten von Hubert GORBACH damit verbunden sind. Siehe dazu unten
1.4.3.1.

1.4.2.2 Der OVP-Jugendwahlkampf 2006

Am 30.9.2006 richtete die THE WHITE HOUSE advertising eventmarketing gesellschaft mbH eine
Rechnung tber € 96.000 (inkl USt) an die VALORA AG. Leistungszeitraum war der 1. Janner 2008 bis
30. September 2008, der Rechnungstext lautete ,, Buy Out fiir Kreativkonzepte, Diverse
Abstimmungstermine, Begleitendes strategisches Consulting”.

In einer Einvernahme vom 31.10.2011 hatte Peter HOCHEGGER erklart, sich dazu an einen
Zusammenhang mit einer Zahlung von 100.000 Euro an die JVP zu erinnern. Vor dem
Untersuchungsausschuss bestritt er diese Erklarung, und meinte, dass es sich um eine
Abschlagszahlung fiir einen nicht erhaltenen Auftrag in Kirnten gehandelt habe'. In der
Beschuldigtenvernehmung vom 26.9.2011 hatte sich HOCHEGGER ebenfalls auf das Modell der
Abschlagszahlung berufen, dazu aber auch gesagt:

Beim Geschdftsfall 11 habe ich mit Michael Fischer im Vorfeld meiner damaligen
Befragung vor dem Bundesamt fiir Korruptionsbekéimpfung Kontakt aufgenommen, per SMS,
und wollte wissen, zu welchem Projekt diese Rechnung zuzuordnen ist. Michael FISCHER bat
ja damals dafiir um Zahlung.

Der Untersuchungsausschuss befragte dazu auch Martin KRATKY, der friher fir HOCHEGGER | COM
arbeitete und heute in einer Geschaftsbeziehung zur Agentur WHITE HOUSE steht. KRATKY konnte
zwar diese Rechnung nicht einordnen, sicherte aber zu, sich diesbeziiglich zu erkundigen®.
Tatsachlich berichtete er wenig spater schriftlich an den Ausschuss, dass ihm von der Gesellschafterin
der WHITE HOUSE Gabriele ULLMANN berichtet worden sei, dass mit dieser Rechnung Kosten einer
Wahlkampagne fiir die JVP im NR-Wahlkampf 2006 abgedeckt worden seien.

Das bestatigte ULLMANN (jetzt: STIMPFL-ABELE) in weiterer Folge in ihrer eigenen Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss'®. Nach Erbringung ihrer Leistungen fiir die JVP Kampagne ,,no bubbles, no
troubles” sei die Agentur seitens des eigentlichen Auftraggebers, der OVP Bundespartei, ersucht
worden, eine Gesamtrechnung (iber 96.000 Euro diesbezliglich an die VALORA AG zu richten. Das sei
geschehen, bis dahin bereits geleistete Zahlungen der OVP seien retourniert worden. € 2.000
Uberzahlung seien der JVP bei einem spateren Auftrag gut geschrieben worden. Dazu sagte STIMPFL-
ABELE vor dem Untersuchungsausschuss aus'’:

Mag. Gabriela Stimpfl-Abele: Also wir haben Rechnungen in der Héhe von etwa —das

kénnen Sie ja der Zusammenfassung entnehmen — 94 000 € an die OVP abgerechnet.

 protokoll 16.2.2012, S. 37 und Protokoll 12.4.2012, S. 20ff
> protokoll 16.2.2012, S. 33

'® protokoll 15.3.2012, S. 119 ff.

7 protokoll 15.3.2012, S. 129
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben Rechnungen in der Héhe von 93 889,08
€ abgerechnet. Warum haben Sie dann eine Rechnung (iber 96 000 € gestellt?

Mag. Gabriela Stimpfl-Abele: Weil ich darum gebeten wurde. (Abg. Dr. Pilz: Von wem?)

— Noch einmal: Wenn ich diesen Namen heute noch wiisste, kénnte ich ihn lhnen
nennen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es reicht jetzt wieder, dass Sie Bezug nehmen und

sagen, das war die von lhnen bezeichnete Person in der Bundes-OVP.

Mag. Gabriela Stimpfl-Abele: Ganz korrekt. Das war jemand aus der Bundes-OVP.

Da weder Rechnungstext noch Rechnungssumme exakt mit den erbrachten Leistungen
Gbereinstimmen, liegt auch hier eine Scheinrechnung vor.

Der Untersuchungsausschuss konnte hier eine zuvor von der OVP noch 6ffentliche bestrittene
Zahlung der Telekom Austria tber HOCHEGGERS VALORA zugunsten des Jugendwahlkampfes der
OVP im AusmaR von rund 100.000 Euro eindeutig aufkldren und belegen.

1.4.2.3 Der FPO-EU-Wahlkampf 2004

Im Juni 2004 kam es zu einem Vergleich zwischen der FPO und der Firma mediaconnection
Werbeagentur GmbH von Gernot RUMPOLD, mit welchem die mediaconnection auf einen Betrag
von 764.539,18 Euro (exkl. USt) verzichtete. Diesbezliglich ist ein Finanzstrafverfahren anhangig, da
seitens des Finanzamtes angenommen wird, dass dieser Verzicht einem Fremdvergleich nicht
standhalt (d.h. im Geschéftsleben mit einem Fremden so nicht abgeschlossen wiirde) und es sich
daher um eine verdeckte Gewinnausschittung im (politischen) Eigeninteresse handelte.

Zur Rechtfertigung fiir den im Vergleich enthaltenen Forderungsverzicht gegeniiber der FPO wurde
von RUMPOLDS Steuerberater im Berufungsverfahren ausgefiihrt, dass der Vergleich deshalb
zustande gekommen sei, da vereinbart worden sei, ,,dass die MCA bei der Akquirierung neuer
Auftrdge unterstiitzt wird und man sich insbesondere bemiihen wird, dass die MCA bei éffentlichen
Ausschreibungen nicht mehr benachteiligt wird.”

Die Steuerpriferin Michaela LANG vermerkte in einer handschriftlichen Notiz vom 27.6.2006 im Akt,
dass RUMPOLD ihr in einem Gesprach mitgeteilt habe, dass eine Voraussetzung des Vergleichs ein
Auftrag der Telekom Uber vier Studien gewesen sei.

FPO zahlungsunféhig

FPO zu Auftrag verholfen

€ 500.000 zw. Telekom u. MCA

Deswegen ist Vergleich zustande gekommen

Auch in ihrer Zeugenvernehmung vom 26.3.2012 bestatigte LANG diese Mitteilung von RUMPOLD:

,In der Besprechung vom 27.6.2006 sagte zu mir RUMPOLD, dass die FPO zahlungsunfdhig sei
und die Partei ihm zu einem Auftrag in der Hé6he von € 500.000 netto verholfen héitte. Diesen
Auftrag hdtte er iiber Vermittlung der FPO von der Telekom Austria erhalten. Weiters wurden
ihm noch weitere Auftrége fiir FPO Bund getdtigt. Nachdem mir RUMPOLD dies von der
Telekom mitgeteilt hatte, sagte er zu mir weiters, dass ,,deswegen der Vergleich zustande
gekommen sei.”
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Zum Beweis fiir dieses Vorbringen legte RUMPOLDS Steuerberater auch zwei Schreiben vor.
So schrieb Arno ECCHER am 4.12.2007 an die Mediaconnection Austria, zHd RUMPOLD:

,Voraussetzung fiir den Vergleich zwischen der Media Connection Austria und der
Freiheitlichen Partei Osterreichs war die Vereinbarung, dass bei 6ffentlichen Ausschreibungs-
Bewerbungen und bei der Kundenakquisition die unterstiitzende Geschdiftsfairness durch die
Freiheitliche Partei Osterreich gewdhrleistet wird.”

Ahnliches schrieb am 22.10.2007 auch Detlev NEUDECK an RUMPOLD:

»In diesem Zusammenhang wurde Dir auch versichert, dass Deine Agentur von der Partei auch
ohne Rahmenvertrag fiir anstehende Aktionen beauftragt wird und eine Beauftragung durch
Teilorganisationen und nahe stehende Firmen empfohlen wird.”

Tatsachlich liegen zwei Teilrechnungen vom 2.4.2004 sowie vom 16.4.2004 vor, mit denen jeweils ein
Betrag von € 300.000 (inkl. USt) von der mediaconnection an die Telekom Austria verrechnet wurde.

Am 28.5.2004 schrieb RUMPOLD an die Telekom Austria, zu Handen Michael GASSAUER:

Anbei libermitteln wir ihnen die vier Studien, die von der Telekom Austria AG am 1. April 2004
in Auftrag gegeben wurden.

Es handelt sich um folgende vier Studien bzw. Konzepte:

1. Standortkonzept mobiler Verkaufseinheiten

2. Verkaufsférderungsmafinahmen und Imagebildungskonzept

3. Markenimplementierungskonzept

4. Konzept fiir Produkteinfiihrungsroadshow.
Die genannten vier Studien bzw. Konzepte waren jedoch weder im Rahmen der Steuerpriifung bei
RUMPOLDs Firma noch bei der Telekom Austria auffindbar. Es wurden lediglich drei diinne Papiere
mit anderen Titeln sichergestellt:

- Eine Prasentation fir die Beilage ,insight” zum Seitenblicke Magazin, datiert mit September
2001 (!) unter Angabe der ,100% Communications PR-Agentur GmbH“ als Verfasser
- Ein flnfseitiges Papier ,Die B2B Fibel” fiir den Telekom Austria Kunden, datiert mit ,,Mai
2004
- Ein Papier mit dem Titel ,, Tele-Champion Das grofRe (Handy-) Telefonspiel der Telekom
Austria” ebenfalls datiert mit ,,Mai 2004".
Diesbeziiglich erklarte RUMPOLD vor dem Untersuchungsausschuss, dass es sich dabei nicht um die
gelieferten Studien sondern lediglich um ,,Prakonzepte” handeln wiirde. Diese Aussage ist nicht
glaubwiirdig, da zwei dieser angeblichen Prakonzepte mit Mai 2004 datiert sind, somit genau zum in
den Rechnungen vereinbarten Leistungszeitraum passen.

RUMPOLDS Ansprechpartner in der Telekom Austria, Michael GRASSAUER, konnte sich auf Vorhalt
dieser Unterlagen im Untersuchungsausschuss nicht daran erinnern®.

Dass fiir die Zahlung von 600.000 Euro eine entsprechende Gegenleistung erbracht wurde, konnte
daher nicht festgestellt werden. Die zwei Teilrechnungen dirften vielmehr Scheinrechnungen
darstellen.

'8 protokoll vom 22.3.2012, S. 104f
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Ein Konnex zum EU-Wahlkampf der FPO im Jahr 2004 ergibt sich insofern, als die Steuerpriifung
ergab, dass nur kurz nach Abschluss des Generalvergleichs und des damit verbundenen hohen
Forderungsverzichts die Firma mediaconnection dennoch mit der Abwicklung der Wahlkampagne zur
EU-Wahl beauftragt wurde. Dafiir wurden in Summe {iber 900.000 Euro verrechnet und von der FPO
auch bezahlt. Die Steuerpriferin kam zu dem Ergebnis, dass nach Abzug der Auslagen und unter
Beriicksichtigung des Forderungsverzichts somit der EU-Wahlkampf von RUMPOLD fiir die FPO
kostenlos gefiihrt wurde. Der von der Telekom liberwiesene Betrag fiir die nicht auffindbaren
Studien deckt die entstandene Liicke beinahe zur Ganze ab.

Damit scheint erwiesen, dass die Telekom Austria AG lber Scheinrechnungen und Scheinstudien die
FPO im Jahr 2004 mit 600.000 Euro verdeckt finanziert hat. Gernot RUMPOLD hat dabei fiir FPO und
Telekom Austria fur die Verschleierung gesorgt.

1.4.2.4 Der NR-Wahlkampf der Innsbrucker OVP 2008

Am 29. November 2011 beschrieb HOCHEGGER in seiner Vernehmung, welche Bedeutung die
Verkehrs- und Telekom-Sprecherin der OVP und ihr engster Mitarbeiter fiir die Telekom Austria
hatten:

»Andreas Schneider wurde als parlamentarischer Mitarbeiter der Verkehrssprecherin
Karin Hakl von der gesamten Telekommunikationsindustrie kontaktiert, hofiert und mit
Informationen versorgt und er war gleichzeitig als parlamentarischer Mitarbeiter der
Verkehrssprecherin dafiir verantwortlich in der Partei diese Themen zu koordinieren und
abzustimmen.”

Im Herbst 2008 richtete die Headquarter Werbeagentur GmbH & Co KG drei Rechnungen liber

insgesamt 24.000 Euro (inkl. USt) an die VALORA AG. Auf den Rechnungen wurde in der VALORA
Buchhaltung handschriftlich , Telekom” vermerkt.

Laut Medienberichten vom 24. und 25.3.2012 handelte es sich nach Aussagen des damaligen
Headquarter-Geschéftsfiihrers Martin MALAUN dabei um Wahlkampfkosten der Innsbrucker OVP
aus dem Nationalratswahlkampf 2008. Die Anweisung, dass diese Kosten an VALORA zu verrechnen
seien sei von der NR-Abgeordneten und OVP-Telekomsprecherin Karin HAKL, die Spitzenkandidatin in
diesem Wahlkreis war, erteilt worden.

Am 15.3.2012 wurde der Geschaftsfiihrer der Headquarter GmbH, Andreas FILTHAUT, vom BAK dazu
einvernommen. Er sagte aus:

Ich kann keine Leistung zu diesen Rechnungen anfiihren. Anhand der Paraphe auf den
Rechnungen war mir klar, dass es sich um Rechnungen handelt, die vom damaligen
Geschdftsfiihrer Dr. MALAUN erstellt wurden. [...] Nachdem ich die Rechnungen in der Ablage
fand, versuchte ich diese Geschdftsfdlle nachzuvollziehen. Dabei konnte ich feststellen, dass es
zu diesen drei Rechnungen keine weiteren Unterlagen gibt. Die Rechnungen sind fiir mich de
facto nicht nachvollziehbar. [...] Wenn mir auf den Rechnungen die Eingangsstempel der
Valora AG gezeigt werden, wo unter Kunde — Telekom — handschriftlich vermerkt wurde, so
gebe ich an, dass die Telekom noch nie Kunde und Auftraggeber unserer Agentur war.

Der Rechnungstext zumindest einer dieser Rechnungen lasst sich mit Werbeauftragen im
Zusammenhang mit einem Wahlkampf nicht in Einklang bringen, so dass der Verdacht besteht, dass
ein den wahren Zahlungszweck verschleiernder Scheinrechnungstext gewahlt wurde:
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26.9.2006

Flir die Konzeption und Entwicklung der Strukturdarstellung mit Organigramm und
Firmenprofil verrechnen wir wie vereinbart

EUR 11.4000 (inkl. USt)

Die Ubrigen beiden Rechnungen betreffen ,,Entwicklung und Gestaltung von diversen Drucksorten
inkl. Abstimmung und Abwicklung” bzw. ,,Druck von Geschdftsdrucksorten”.

Eine Ladung von Martin MALAUN sowie der Abgeordneten Karin HAKL, die von MALAUN beschuldigt
worden war, wurde durch die OVP im Untersuchungsausschuss blockiert. Der Fall konnte daher nicht
umfassend aufgeklart werden, obwohl er eindeutig Untersuchungsgegenstand war.

Auch ohne diese Befragungen konnte der Verdacht auf verdeckte Parteienfinanzierung durch die
Beweise erhartet werden.

1.4.3 Zahlungen an PolitikerInnen / Funktiondrinnen

Im Untersuchungsausschuss sind folgende Falle bekannt geworden, in denen die VALORA AG aktive
und ehemalige Politiker im Auftrag der Telekom Austria als ,,Berater” engagierte und entlohnte:

Hubert GORBACH (indirekt)
Mathias REICHHOLD
Reinhard GAUGG
Kurt GARTLEHNER
Ernst STRASSER
Franz KUSIN
Klaus WITTAUER
8. Walter MEISCHBERGER
In den meisten dieser Falle waren keine Gegenleistungen erkennbar, welche die bezahlten Honorare

Nou ks wNR

der Sache und der H6he nach rechtfertigen kénnten.

1.4.3.1 Hubert GORBACH

Nach seinem Ausscheiden als Bundesminister vereinbarte die bisherige Assistentin von Hubert
GORBACH, Gabriele KROLL-MAIER, fiir den Zeitraum Janner 2007 bis Dezember 2008 einen Schein-
Beratungsvertrag mit der VALORA AG. Der tatsachliche ,Berater” sollte dagegen GORBACH selbst
sein. Der diesbezigliche Kontakt zwischen GORBACH und HOCHEGGER wurde vom Telekom-
Vorstand Rudolf FISCHER hergestellt.

FISCHER berichtete dazu vor dem Untersuchungsausschuss am 1.2.2012":

,lch méchte Sie auch noch korrigieren: Ich habe nicht gesagt, dass ich die
Vereinbarung, die der GORBACH mit dem Herrn Dr. HOCHEGGER vielleicht hatte, nicht
gekannt habe, ich habe gesagt, es war nicht ein Thema der Telekom Austria. Also ich hatte
keine Vereinbarung mit der Sekretdrin oder mit Hubert Gorbach zur Bezahlung seiner
Sekretdirin.

% protokoll 1.2.2012, S. 44f
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Ich kannte eine Vereinbarung, weil Peter HOCHEGGER mir Wochen nach dem Thema,
wo er mit Hubert GORBACH zusammengearbeitet hat, gesagt hat, dass er eine
Vereinbarung mit dem Hubert GORBACH fiir eine weitere Kooperation hat, die unter
Umstdnden auch fiir seine eigene Geschdftsentwicklung interessant sein kénnte. — Das
war eine Information. Und damit war das Thema fiir mich erledigt. [...]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und, Herr Mag. FISCHER, warum hat er es lhnen als
Telekom-Vorstand geschildert?

Ing. Mag. Rudolf Fischer: Auf diese Frage habe ich gewartet, auf die warte ich
eigentlich schon den ganzen Tag. Ganz einfach: Weil der Hubert GORBACH mich
damals, Monate, nachdem er eigentlich schon ausgeschieden ist, einmal angerufen und
mir erzéhlt hat, er hat die GORBACH Consulting gegriindet, er ist aktiv und wenn es irgendwo
einmal Themen gibt, wo er uns unterstiitzen kénnte, speziell in den Bereichen
Siidosteuropa und dergleichen, wiirde er uns gerne helfen.

Ich habe GORBACH damals gesagt, es tut uns leid, er kann mir nicht helfen, weil mein Bereich
nicht expandiert, speziell nicht in den Bereichen Osteuropas, vor allem nicht zu diesem
Zeitpunkt. Und ich habe ihm damals gesagt: Aber du, wenn du willst, dann ruf den Peter
HOCHEGGER an, vielleicht kann er dir weiterhelfen, der kennt tausend Menschen! — Und
das war’s. Das war’s!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und woriiber haben Sie mit dem Peter
HOCHEGGER gesprochen?

Ing. Mag. Rudolf Fischer: Ich habe den Peter HOCHEGGER danach angerufen und ihm gesagt:
Hubert GORBACH ist auf Klientensuche, der wird dich anrufen, rede einmal mit ihm! Und dann
war das Thema fiir mich erledigt. Ich habe mit ihm weder gesprochen noch habe ich gesagt,
er soll eine Vereinbarung treffen oder sonst irgendetwas. Und irgendwann, Monate danach,
hat mir dann der Peter HOCHEGGER gesagt, er arbeitet mit dem Hubert GORBACH
zusammen, weil es darum geht, dass er seine Themen in Osteuropa, wo er auch

I U

Dependancen hatte, vorantreiben kann. — Das war’s.

Der von Fischer angegebene Zeithorizont ist fraglich, da bereits im Janner 2007 der Werkvertrag mit
KROLL-MAIER abgeschlossen wurde. Die erste Zahlung erfolgte allerdings erst im Mai 2007.

In seiner Beschuldigtenvernehmung vom 26.9.2011 schilderte HOCHEGGER den Vorgang so:

,Ende 2006 oder Anfang 2007, ndheres kann ich nicht mehr genau sagen, erhielt ich von Rudi
FISCHER einen Anruf, in dem mir FISCHER mitteilte, dass sich Hubert GORBACH (auch bereits
damals ehemaliger Bundesminister) an ihn mit einem Anliegen gewandt habe. FISCHER teilte
mir mit, dass er GORBACH weiter an mich vermittelt habe und dass es sein , Wunsch” sei, dass
ich mich um Hubert GORBACH ,,annehme” bzw. ihn ,,anhére”.

Einige Zeit danach traf ich mit Hubert GORBACH, vermutlich in meinem Biiro im
Intercontinental. GORBACH offerierte mir eine Zusammenarbeit in der Gréfenordnung von
ca. 10.000 EURO pro Monat, auf einen Zeitraum von 2 Jahren.

Er erklérte mir sein ,,Kontaktpotenzial” und was er fiir mich tun kénne. Beispielhaft fiihrte er
zB an, er habe seine Kontakte in die EU, nach Osteuropa, hervorragende Kenntnisse der
Vorarlberger Wirtschaft und sein generelles know-how als ehemaliger Infrastrukturminister.
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Ich wollte meinen Kontakt mit Hubert GORBACH aus éffentlichkeitswirksamen Griinden — um
meine Kontakte zur grof3en Regierungspartei SPO nicht zu stéren — nicht éffentlich machen.

Im Gesprdch wurden daher zwischen uns Lésungen entwickelt und es entstand ein fiktiver
Werkvertrag mit seiner Assistentin Mag. Gabriele KROLL-MAIER und der VALORA AG. In
diesem Werkvertrag wurden die Leistungen, die Hubert GORBACH fiir die VALORA AG
erbringen hdtte sollen beschrieben, als hditte sie Mag. Gabriele KROLL-MAIER erbracht.

Bevor ich den Vertrag finalisierte, habe ich Gernot SCHIESZLER riickgefragt, ob ein
Engagement von GORBACH durch die VALORA ein Anliegen der TELEKOM ist. SCHIESZLER
bestdtigt mir dies.

Hinzufiigen méchte ich, dass Hubert GORBACH mir gegeniiber nicht zum Ausdruck gebracht
hat, dass er dies mit der TELEKOM AUSTRIA als ein Gegengeschdft vereinbart hat — darum
auch die Riicksprache mit SCHIESZLER. Dies ist mir auch deshalb so wichtig, da ich in diversen
Medien wahrgenommen habe, dass hier kolportiert wird, dass es sich angeblich um ein
Gegengeschdift bei der Universaldienstverordnung handelt. Wenn es solche Absprachen um
TELEKOM und GORBACH gab, wurden sie mir nicht mitgeteilt, noch waren sie mir bekannt.

[.]

Auf Nachfrage, ob es Leistungen seinerseits bei diesem Werkvertrag gegeben hatte, gebe ich
an, dass er sich natiirlich bemiihte aber die Erfolge liberschaubar waren. Er skizzierte eher
Modglichkeiten diverser Projekte. Diese Projekte waren aber nicht so, dass sie die VALORA
weiterverfolgte. Er bemiihte sich aber.”

KROLL-MAIER schilderte den Beginn ihrer Tatigkeit in ihrer Beschuldigtenvernehmung vom 11.8.2011
wie folgt:

,Somit wurde von Hubert GORBACH die Idee geboren, dass ich ein Einzelunternehmen
griinden solle und er die finanziellen Mittel und Auftrdge fiir das Unternehmen bringen
werde. Durch folgende Rechnungen meiner Firma sollte schliefSlich mein Gehalt, der in etwa
meinem Letztgehalt beim BZO entsprach, sowie meine “Sekretérinnenarbeit” fiir Hubert
GORBACH abgegolten werden.

Ich glaube Ende 2006 kam dann Hubert GORBACH auf mich zu und sagte mir, dass er eine
Modglichkeit der Finanzierung fiir unser Vorhaben gefunden habe und mein Auftraggeber die
mir damals auch bekannte Valora AG sein werde. Somit griindete ich parallel dazu das
Einzelunternehmen GKM PR.

Folglich wurde ich Ende 2006 bzw Anfang 2007 von Mag. Glinther PERGER der Valora AG
telefonisch kontaktiert, welcher mit mir die weitere Vorgehensweise besprach. Bei diesem
Erstkontakt gab PERGER an, dass er mir einen bereits vorgeschriebenen Werkvertrag per Mail
iibersenden werde, welchen ich noch entsprechend zu ergdnzen hatte. Der Originalvertrag
kam dann per Post, wurde von mir unterfertigt und retourniert.

In der Folge kam es zu mehreren Telefonaten mit Mag. PERGER. Bei einem dieser Telefonate
wurde auch die Form und die Gestaltung der kiinftigen Rechnungen, die ich quartalsmdfig zu
legen hatte, besprochen. Ich glaube, dass ich hier auch einen Entwurf verfasste und diesen an
PERGER per Mail zur Durchsicht versandte. Dieser schickte mir dann die korrigierte Version
zuriick, welche dann die Vorlage fiir alle Rechnungen an die VALORA wurde.”
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,Befragt, ob ich Hr Dr. Peter HOCHEGGER jemals persénlich kennenlernte, gebe ich an, dass
ich Hr. HOCHEGGER einmal glaublich Ende 2006 traf. Er wollte mich persénlich kennenlernen.
Ich denke das Treffen stand damals schon in direktem Zusammenhang mit meiner
Firmengriindung und den folgenden Zahlungen. Das Treffen wurde von GORBACH und
HOCHEGGER organisiert. Es war schliefSlich ein kurzes Vorstellen bei Dr. Peter HOCHEGGER in
Wien. Das Treffen war im Gebdude des BMVIT / Amt des Vizekanzlers. Meiner Erinnerung
nach plddierte er bei diesem Gespréich auf meine Loyalitét.”

Der vereinbarte Werkvertrag enthielt folgende Aufgaben:

* SWOT-Analyse der Top-Ten Industrie Unternehmen Vorarlbergs

* Analyse der Entscheidungs- und Meinungsbildungsstruktur Beobachtung der Aktivitdten der
Mitbewerber

* Ausloten ihrer aktuellen Lobbyingstruktur und der Beziehungsnetzwerke

* Ausarbeiten von Strategien und Vorgangsweisen

* Erstellen entsprechender Argumentarien

* Koordination und Begleitung von Gesprdchsterminen mit relevanten Entscheidungstrdgern
* Ausarbeitung von Strategien und Erstellen von maf3geschneiderten VVorgangsweisen in
Abstimmung mit dem Auftraggeber.

Demgegeniiber beschrieb KROLL-MAIER ihre tatsichliche Tatigkeit in ihrer Beschuldigtenvernehmung
vom 11.8.2011:

,Der Werkvertrag wurde mit 11.1.2007 datiert, dies war glaublich auch der Tag, an dem ich
den Gewerbeschein erhielt. Ich begann somit wieder mit meiner Assistentinnentdtigkeit fir
Hubert GORBACH. Damit meine ich konkret, dass ich fiir Hubert GORBACH Korrespondenzen
flihrte, Reisevorbereitungen trag, diese entsprechend organisierte, Kontakte zu Personen und
Firmen kniipfte, mit welchen sich GORBACH letztlich traf.”

Gelegt wurden insgesamt acht Quartalsabrechnungen Gber je 33.600 Euro brutto. In Summe gingen
somit 268.800 Euro brutto von der VALORA AG an KROLL-MAIER.

Davon behielt sich KROLL-MAIER laut ihrer Aussage monatlich 4.500 Euro netto, also 5.400 Euro
brutto monatlich bzw. € 16.200 brutto im Quartal. Davon waren ca. 2.000 Euro monatlich Spesen,
der Rest sei ihr tatsachliches Gehalt gewesen.

Der Rest von € 17.400 brutto pro Quartal bzw. € 5.800 brutto pro Monat kam auf ein sogenanntes
Dienstkonto und von dort Hubert GORBACH zugute. Das sind bei 8 Quartalen insgesamt 139.200
Euro fiir GORBACH. Zur Verwendung schilderte KROLL-MAIER in ihrer Beschuldigtenvernehmung:

,Damit meine ich, dass ich mit diesem Betrag Aufwendungen fiir OBB —Tickets,
Sachgeschenke, Postsendungen, div. Einladungen und Geschdftsessen usw. beglich. Diese
Geschenke wurden teils von mir angekauft bzw. wurde mir von Hubert GORBACH Rechnungen
vorgelegt, welche ich vom Dienstkonto beglich. Bei diesen Geschenken handelte es sich
eigentlich immer um hochpreisige Geschenke, wie zB Schnapssammlungen, Enzyklopddien.

Empfinger dieser Geschenke sind mir nicht bekannt. Hauptsdichlich waren die Geschenke div.
Alkoholika und Sachbiicher.”

Peter HOCHEGGER konnte keine Beratungsleistungen von GORBACH nennen, die diesen Betrag
rechtfertigen wiirden.
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In der Buchhaltung der VALORA wurden diese Rechnungen handschriftlich mit dem Vermerk
,Telekom“ versehen.

Ende 2008 versuchte GORBACH noch einmal, diesen Vertrag verlangern zu lassen, und sprach zu
diesem Zweck bei Gernot SCHIESZLER vor. Dieser sagte dazu am 13.7.2011 in einer
Beschuldigtenvernehmung aus:

,Rechnungen von Gabriele KROLL-MAIER:

Anmerkungen zur bei der Durchsicht festgestellten Gabriele KROLL-MAIER: Ich vermute, dass
es sich meinem Wissen nach um die damalige Sekretdrin von Hubert GORBACH handelte.
Definitiv sagen kann ich das aber nicht.

Dazu muss ich eine Begebenheit, glaublich Spdtherbt/Winter 2008, jedenfalls bereits nach
dem Ausscheiden von Rudi FISCHER aus der TA anmerken.

Damals kam (bereits damals ehemalige) BMVIT Hubert GORBACH in mein Biiro in die
Lasallestrafie. Sein Anliegen war die Unterstiitzung seines Beratungsunternehmens — so wie
auch bisher. Ich bat ihn dies zu prézisieren und er erklérte mir, dass es eine miindliche
Vereinbarung zwischen ihm und glaublich Rudi FISCHER (bzw. der TA) gédbe, wo vereinbart
worden war, dass die Kosten fiir seine Sekretdrin glaublich zur Génze oder zur Hdlfte bezahlt
wird.

Meiner Erinnerung nach glaube ich zu wissen, dass GORBACH damals als Zeitraum dieser
Vereinbarung die Zeit nach seinem Ausscheiden aus der Politik erwdhnt hatte (glaublich war
dieses im Jénner 2007) GORBACH ersuchte mich jedenfalls diese Vereinbarung fortzufiihren.

Auf Nachfrage ob GORBACH gesagt hatte was die Leistung seinerseits fiir die TA gewesen
wdre, gebe ich an, dass er dies nicht erwdhnt hatte.

Es kam in weiterer Folge auch nicht mehr zur Sprache, da ich ihm den Ratschlag gab, zu Boris
NEMSIC (dem damaligen CEO der TA Holding) zu gehen und dort eine solche Vereinbarung zu
tdtigen. Ich erkldrte mich gegeniiber GORBACH bereits im Vorfeld damit einverstanden, dass
— wenn NEMSIC zustimmen sollte — ich den Auftrag gegenzeichnen wiirde.

Wir verblieben dann letztlich auch so und ich hérte von GORBACH diesbeziiglich auch nichts
mehr. Ich jedenfalls zeichnete keinen derartigen Vertrag oder Zahlung ab.

Ein nachvollziehbarer Grund fiir die Zahlungen der Telekom Austria bzw. der VALORA an GORBACH
und seine Assistentin konnte nicht festgestellt werden. Die Zahlungen erfolgten daher offensichtlich
rechtsgrundlos, der Werkvertrag wurde erkennbar nur zum Schein geschlossen.

1.4.3.2 Mathias REICHHOLD

Mathias REICHHOLD legte an die VALORA AG am 30.12.2005 eine Rechnung liber 72.000 Euro (inkl.
USt), fiir ,Beratungstdtigkeiten im Zusammenhang mit der EU Prdsidentschaft Osterreichs im
Zeitraum November und Dezember 2005“.

Vertrag und Leistung waren laut REICHHOLD miindlich®. Zu den vereinbarten Leistungen berichtete
REICHHOLD*:
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Es ging um zwei Komplexe. Das eine war ein ganz konkretes Projekt, ein Auftrag. Herr Dr.
HOCHEGGER und ich haben die Telekom dabei unterstiitzt, einen Auftrag zu gewinnen. Die
Telekom wollte der offizielle Internet-Serviceprovider der EU-Prdsidentschaft werden — nicht
nur die Telekom, sondern auch andere Marktteilnehmer —, und in diesem Zusammenhang
habe ich mit Herrn HOCHEGGER und auch mit einem Manager oder mit einer Abteilung
im Management der Telekom zusammengearbeitet.

Zweiter Bereich: Es ging um einen inhaltlichen Komplex. Wie Sie vielleicht wissen, war die EU-
Prdsidentschaft zu der Zeit initiativ, um die 2002er-Richtlinien, die die
Rahmengesetzgebung fiir elektronische Medien bilden, neu aufzusetzen. Und Herr
Hochegger wollte damals von mir eine Art Monitoring haben, welche Auswirkungen
diese Initiativen oder Initiative und Entscheidungen auf seine Kunden haben wird

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heifst, Sie haben in diesem Fall nicht den Herrn
HOCHEGGER beraten, sondern Sie haben in diesem Fall gleich direkt die Telekom beraten?

Ing. Mathias Reichhold: Nein, mein Ansprechpartner war immer der Herr HOCHEGGER, aber
ich bin von einem Telekom-Manager, dem Herrn Dr. Anton STEINRINGER, der damals
der Abteilungsleiter der Abteilung Business Development war, (iber dieses Thema

technisch informiert und aufgekldrt worden und er hat mir auch seine Vertriebsstrategie
erkldrt. Aber ansonsten habe ich immer mit Herrn HOCHEGGER direkt zusammengearbeitet.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wer hat dieses Geschdift zwischen Ihnen und Herrn
Hochegger eingefddelt?

Ing. Mathias Reichhold: Das war so: Ich war Manager bei Magna International, war dort

zustdndig fiir Logistik und Innovationsmanagement, und ich habe im Einvernehmen mit
dem Unternehmen bereits im Sommer 2005 den Wunsch geéiufSert, selbstéindig zu werden,
denn — Sie kénnen sich vorstellen — ein internationaler Konzernjob beansprucht natiirlich
auch durch die vielen und sehr langen Auslandsaufenthalte den Betreffenden, und
meine familiére Situation gerade damals hat es nicht zugelassen, dass ich auf Dauer
diesen Job machen kann, weshalb ich bereits im Sommer 2005 an meinen Vorgesetzten
herangetreten bin, mit dem Wunsch, selbsténdig zu werden. Herr HOCHEGGER hat das
erfahren, wir haben uns in Wien bei irgendeiner Veranstaltung getroffen, ich habe ihm
davon erzdhlt. Und er hat gesagt, das ist eine gute Gelegenheit, es ist die EU-
Prdsidentschaft vor der Tiir, es gibt viel zu tun und er wiirde gerne mit mir
zusammenarbeiten, weil ich eben viele Kontakte besitze und mir auch iiber die Jahre hinweg
als Politiker sehr viel Wissen angeeignet habe im Bereich Infrastruktur.

Die behaupteten Leistungen konnten weder bestatigt noch widerlegt werden. Insgesamt ist ein
Vorgang, bei dem aufgrund eines rein miindlichen Vertrages, ohne Anwesenheit von Zeugen, rein
miundliche Leistungen erbracht werden, und dafiir in einem Zeitraum von nur zwei Monaten ein
Honorar von 72.000 Euro erwirtschaftet werden soll, wenig glaubwiirdig. Dazu kommt, dass die
miindlichen Berichte an HOCHEGGER und nicht an die Telekom Austria geliefert wurden und damit
fir das Unternehmen von keinem Nutzen sein konnten.

! protokoll vom 14.3.2012, S. 65

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 54



Telekom — Telekom-Zahlungen an die Politik 1.4.3 Zahlungen an Politikerinnen / Funktionarinnen

Es ist daher davon auszugehen, dass auch REICHHOLD fiir ,,gute Dienste” fiir die Telekom Austria AG
— wie etwa die Bestellung des TA-freundlichen Telekom-Regulators Georg SERENTSCHY —im
Nachhinein belohnt wurde.

1.4.3.3 Reinhard GAUGG

Reinhard GAUGG legte am 10.3.2005 eine handgeschriebene Rechnung, ,,Lobbyingaktivitéiten
Hauptverband” flir den Zeitraum Janner bis Marz 2005 (ber 36.000 Euro (inkl USt) an die VALORA
AG.

Eine Ladung vor den Untersuchungsausschuss wurde von OVP und SPO abgelehnt. Es steht daher
lediglich eine Aussage von HOCHEGGER vom 3.11.2011 zur Verfiligung:

Die Beauftragung von Herrn GAUGG erfolgte auf Wunsch der TELEKOM AUSTRIA. [...]
Vermutlich ist diese Zahlung aufgrund des Betreibens der TELEKOM — Business Solution
Abteilung (Herrn Anton STEINRINGER) entstanden, weil das Projekt e-card dort angesiedelt
war und es wdre durchaus méglich, dass Herr GAUGG diesbeziiglich die TELEKOM AUSTRIA
unterstiitzt hat. [...]

Ich habe keine Kenntnis (iber die tatsdichlich erbrachten Leistungen da sie von GAUGG der
TELEKOM erbracht wurden. Die VALORA AG oder die HOCHEGGER.COM hatten von GAUGG
keinerlei Leistungen.

1.4.3.4 Kurt GARTLEHNER

Der SPO-Abgeordnete Kurt GARTLEHNER war neben seiner aufrechten Abgeordnetentatigkeit auch
als Berater mit seiner Firma austria©onsult fiir die VALORA AG tatig.

Von April 2007 bis Dezember 2008 stellte er der VALORA AG monatlich € 3.600,- (inkl. USt.) in
Rechnung. Der Rechnungstext lautete immer ,fiir operative Beratungen gemdyf3
Kooperationsvereinbarung”. Insgesamt bezahlte Telekom 63.000 Euro (plus 20% MWSt.), das sind
75.600 Euro brutto.

Zusatzlich verrechnete GARTLEHNER 24.000 Euro (inkl. 20% USt.) fir ,erfolgsabhéngige Beratungs-
und Koordinierungsleistungen fiir Valora Energy in Rumdnien gemdf Kooperationsvereinbarung”.

Insgesamt wurden somit 18 Rechnungen gelegt, einige davon umfassen mehrere Monate.

Das BAK spricht von insgesamt 103.200 Euro von VALORA an GARTLEHNER, hat dabei aber offenbar
die Rechnung vom 12/07 doppelt gewertet. Ohne diese Doppelverrechnung ergeben sich insgesamt
99.600 Euro.

GARTLEHNERS Sohn Philipp GARTLEHNER (Firma WABE) stellte der Valora AG am 31. 12.2007 eine
Rechnung tber € 30.000,- (plus 20% MWSt.) = brutto € 36.000 fiir ,Beratungs- und
Koordinierungsleistungen fiir Alondo , Bio.k.” GmbH betr. Finanzierungskonzept fiir Marketingplan®.
Auch diese Rechnung wurde bei der VALORA AG der Telekom zugeordnet.

Kurt GARTLEHNER hat Medien gegentiber erklart, dass sich seine Leistungen nicht auf die Telekom
bezogen hatten, sondern auf Windparkprojekte in Osteuropa. Dem widersprechen allerdings dem
Untersuchungsausschuss vorliegende E-Mails GARTLEHNERS, in denen mit HOCHEGGER sehr wohl
brisante Telekom-Interna behandelt wurden. So berichtete etwa GARTLEHNER an HOCHEGGER in
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einem E-Mail vom 18.8.2009 (iber ein Gesprach mit dem Geschaftsfiihrer der RTR, Georg
SERENTSCHY:

Letztes Gesprdch mit GS:

1. Festnetzterminierung: sehr positiv entschieden 2. Mietleitungen: konsensuale
Vorgehensweise wird angepeilt, langsames Absenken geplant. 3. Arbeitslosentarif: wie
vorgesehen ist es nicht méglich, Gutschein-Modell wire wettbewerbskonform

Am 12.2.2009 berichtete HOCHEGGER in einem Mail an Telekom Vorstand AMETSREITER:

1) RTR Powerplay

Ich habe mich zu diesem Thema mit Kurt GARTLEHNER getroffen. Er wird uns im
abgestimmten Power Play gerne unterstiitzen und dir bei Kontakten und Meinungsbildung
innerhalb der SPO behilflich sein. Die Planung der Aktivitéten erfolgt zuerst in der
Arbeitsgruppe mit Martin FROHLICH und Alois SCHREMS die diese mit dir abstimmen.

Kurt GARTLEHNER bittet die OVP Kreise in der Telekom iiber seine Titigkeiten nicht zu
informieren.

HOCHEGGER machte in seinen unterschiedlichen Einvernahmen dazu widersprichliche Angaben. So
schilderte er in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 3.11.2009:

Befragt zu den laufenden Rechnungen der Austria Consult gezeichnet durch Herrn Ing. Kurt
GARTLEHNER, Abgeordneter zum NR liber € 3.000 im Monat liber einen Zeitraum von (iber
einem Jahr: Wenn darin eine Kooperationsvereinbarung angefiihrt ist, dann gibt es
wahrscheinlich eine miindliche, weil ich mich an eine schriftliche nicht erinnern kann.
Inhaltlich geht es um zwei Themen: Beamtendienstrecht. GARTLEHNER berdit mich in der
Frage, wie die Stimmungslage bei diesem Thema in der Regierung ist, weil es sich dabei um
ein Schliisselthema fiir die Telekom Austria handelt. Ein zweites Thema ist Breitbandausbau
und Regulierungspolitik, darin hat Herrn Ing. GARTLEHNER Expertise. Er ist auch
Technologiesprecher im Parlament. Seine Erkenntnisse fliefsen in meine Beratungen bei der
Telekom ein.

Andererseits stellte HOCHEGGER in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 6.6.2011 die Lage ganz
anders dar und behauptete wie GARTLEHNER, dass es um Windparkprojekte gehe. Doch schon am
5.7.2011 schilderte HOCHEGGER schon wieder, wie er GARTLEHNER um Gesprache mit dem
Regulator ersucht habe und wie er sich wegen der Beamtenagentur bei GARTLEHNER informiert
habe.

Eine Ladung von GARTLEHNER vor den Untersuchungsausschuss wurde von den Regierungsparteien
trotz dessen Bereitschaft auszusagen verhindert.

Die Problematik im Fall GARTLEHNER liegt nicht so sehr darin, dass keine Gegenleistungen fiir die
bezogenen Honorare feststellbar waren, sondern vielmehr in der laufenden Bezahlung eines aktiven
Politikers sowohl zwecks Einflussnahme auf die politische Meinungsbildung als auch zur Nutzung
seiner Kontakte zu Behorden, konkret dem Leiter der Regulierungsbehorde, unter offenbar
bewusster Beachtung der durch das Abgeordnetenmandat und die Sprecherrolle eingerdaumten
Autoritat.

Wie GORBACH und REICHHOLD ist auch GARTLEHNER offensichtlich fiir seine verdeckte
,Nebentatigkeit” flr die Telekom Austria bezahlt worden.
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Allein der Umstand, dass GARTLEHNER befiirchtete, der Koalitionspartner OVP kénne etwas von
seiner bezahlten Tatigkeit fur die Telekom Austria erfahren, zeigt, dass sich GARTLEHNER seiner
problematischen Handlungsweise bewusst war.

1.4.3.5 Ernst STRASSER

Auch hinsichtlich des ehemaligen Innenministers Ernst STRASSER, der nicht nur im weiteren
Beweisthema Behoérdenfunk eine Rolle spielte sondern auch in seiner spateren Funktion als EU-
Parlamentarier mit Korruptions-Vorwirfen konfrontiert wurde, wurden zwei Zahlungsfliisse
festgestellt und ndher untersucht.

Einerseits wurde Ernst STRASSER in einem auf Vorschlag von ihm selbst abgeschlossen (Vor-)Vertrag
der Investmentbank Vienna Capital Partners (VCP) mit der Telekom (,,Projekt Belvedere”) als
,Managing Director” und ,Gesamtverantwortlicher” gefiihrt. Wie der Geschaftsfihrer der VCP
Heinrich PECINA vor dem Untersuchungsausschuss aussagte, erhielt die VCP fiir dieses Projekt
insgesamt 160.000 Euro + USt (= 192.000 Euro brutto).

Wahrend fir dieses und ein weiteres Projekt (,,Grand Prix“) zwischen VCP und Telekom (iber 1000
Arbeitsstunden geleistet wurden, entfielen auf Ernst STRASSER diesbeziiglich nur 44 Stunden. Nach
der Aussage von PECINA erhielt STRASSER selbst fiir diese Tatigkeit an sich keine Bezahlung. Er erhielt
jedoch aus seiner Tatigkeit als geschaftsflihrender Gesellschafter des Konzernunternehmens VCP
Energy ein Fixum in der GréRenordnung von € 200.000 bis € 400.000 jahrlich im Zeitraum 2006 bis
2008.

Nimmt man daher Zahlungen der VCP an STRASSER von rund 900.000 Euro an und stellt dem die 44
geleisteten Stunden gegentiber, kommt man auf einen Stundenlohn von 20.455 Euro.

STRASSERs Tétigkeiten fiir VCP schilderte PECINA vor dem Untersuchungsausschuss am 14.3.2012%
wie folgt:

,Also ich meine, dass Dr. Strasser nicht total untdtig war, wie es jetzt aus lhrer Frage
herauskommen wiirde, und dem, glaube ich, hdtte ich auch nicht zugeschaut. Herr Dr.
Strasser war sehr wohl bei Projekten im Ausland tdtig und hat, glaube ich, aber auch in seiner
Funktion als Berater war er fiir uns sehr intensiv, na ja sehr intensiv, war auf jeden Fall
sehr tétig. Immerhin haben wir auch vieles an Einsichten ihm zu verdanken. Und ich
wiirde also meinen, jedenfalls wére es unfair, zu sagen, dass seine ganze Tdtigkeit aus 44
Stunden bestanden hdtte.”

PECINA beschrieb auch den Inhalt dieses Projekts ,,BELVEDERE":

Zundchst zum Projekt ,Belvedere”. Der industrielle Hintergrund dieses Projektes war, dass zu
dem gefragten Zeitraum, sprich in den Jahren 2006 und 2007, in der Telekombranche
insgesamt die Glasfasernetzwerke mit grofsen Investitionsvolumina ausgebaut wurden,
und zwar nicht nur in Osterreich, sondern auch in den angrenzenden Léndern.

Sehr grofie Investitionsvolumina waren hiefiir erforderlich, und es gab einen Wettbewerb
zwischen Unternehmen, sich da schnell — es ging um Zeit — einen Platz zu sichern, um dann
entsprechend Serviceleistungen anbieten zu kénnen. Konkret waren das in Osterreich unter
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anderem die Telekom Austria und auch die Energieversorger in den einzelnen Bundesléndern,
vor allem in Niederdsterreich und Wien.

Es ging in diesem Zeitraum auch darum, dass dieser Ausbau von der &ffentlichen Hand
in verschiedenen Formen und Méglichkeiten, auch durch die Breitbandférderung,
mitfinanziert wurde.

Es liegt daher der Verdacht nahe, dass die eigentliche , Leistung” STRASSERS in diesem
Zusammenhang wieder einmal vor allem die Bereitstellung seiner politischen Kontakte sein sollte,
zumal er in der niederdsterreichischen OVP bestens vernetzt war.

Andererseits erhielt STRASSERs cce consulting GmbH fir seine angebliche Tatigkeit in einem
,advisory board” bei einem Projekt zur EU-Mitgliedschaft Bulgariens von der HOCHEGGER Holding
GmbH im Zeitraum Janner 2008 bis Juni 2009 aufgrund von 3 Rechnungen (29.6.2008, 22.12.2008,
30.6.2009) insgesamt 90.000 Euro ausbezahlt.

In der Befragung vor dem Untersuchungsausschuss konnte belegt werden, dass in dem offiziellen
Bericht des Advisory Boards aus dem Mai 2009 STRASSER weder als Mitglied des Advisory Boards
noch als eine jener Personen, mit denen Gesprache gefiihrt wurden, angefihrt wird.

STRASSER versuchte dies damit zu begriinden, dass seine Leistung in der Vorbereitung dieses boards
bestanden habe, was jedoch mit dem in den Rechnungen angegebenen Leistungszeitraum nicht in
Einklang zu bringen war. Er musste weiters eingestehen, bei diesem Projekt nur ein einziges Mal in
Bulgarien gewesen zu sein, bei dem damaligen Abendessen mit dem Premierminister sei jedoch nicht
Uber das Projekt gesprochen worden. Seine Beratungsleistung habe er in Wien im Biiro der
HOCHEGGER | COM erbracht®. Diese Einvernahme von STRASSER war beziiglich seiner Arbeitsweise
erhellend:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was war jetzt konkret lhre Leistung, was haben Sie

konkret getan?
Dr. Ernst Strasser: Wir haben eine ganze Reihe von Unterlagen verfasst und beschafft,

die insbesondere in der Neuausrichtung der bulgarischen Europapolitik gelegen sind. Das
heifst: Intensivierung der Kontakte zu europdischen Regierungen, Intensivierung
insbesondere der Beziehungen des damaligen Verantwortlichen im Innenministerium und
im Auflenministerium im Kontakt mit seinen europdischen Kollegen, und die
Supervidierung der Versuche — sage ich jetzt einmal — der bulgarischen Regierung, das
bulgarische Innenministerium auf einen europdischen Weg auszurichten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Da ist ja durchaus einiges geschehen und da hat es dann

einen Abschlussbericht gegeben Ich zitiere:

,Bulgaria in the UE: Building a new partnership. REPORT. INTERNATIONAL ADVISORY
BOARD FOR BULGARIA.”

Dr. Hochegger sagt in seiner Beschuldigten-Einvernahme, mit Dr. Strasser wurde
vereinbart, dass er Mitglied in einem Advisory Board fiir die Hochegger-Gruppe wird und
dafiir 100 000 € in Rechnung stellen kann. — Das sagt Dr. Hochegger in seiner
Beschuldigten-Einvernahme. Waren Sie Mitglied dieses Advisory Boards? (Dr. Strasser: Nein!)
— Wie kommt dann Dr. Hochegger dazu?

Dr. Ernst Strasser: Das miissen Sie ihn fragen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt habe ich Folgendes gemacht: Ich habe mir diese

ganze Studie durchgeschaut. Da werden Dutzende Leute aufgezdhlt, alles Mdgliche. Da
werden auch die wesentlichen Ersteller der Studie aufgezdhlt, die die einzelnen Bereiche
aufgearbeitet haben. Das waren die Mitglieder des Advisory Boards, und Dr. Hochegger
behauptet, Sie wdren ein Mitglied dieses Advisory Boards gewesen. Dieses Advisory Board
besteht aus Dominique de Villepin, Paul Demaret, Josep Piqué, Aunus Salmi, Antdnio
Vitorino, Casimir de Dalmau — aber von lhnen weit und breit keine Spur. Die ganze Studie
durch, mit allen, die daran gearbeitet haben: Von lhnen weit und breit keine Spur. Kénnen Sie
sich das erkldren, dass Dr. Hochegger fiir einen Ex-Innenminister 90 000 € zahlt, alle anderen,
die in dem Advisory Board mitarbeiten, anfiihrt, nicht nur anfiihrt, sondern die
unterschreiben dann sogar das Vorwort, alle mit persénlicher Unterschrift — und der
Einzige, von dem sich keine Spur findet, ist der Dr. Strasser? Warum?

Dr. Ernst Strasser: Das hat einen ganz einfachen Grund, Herr Abgeordneter. Sie und ich haben

diesen Report gesehen. Ich habe ihn jetzt gesehen, er ist vom Mai 2009. Ich war sozusagen
einer der Miterfinder dieses Advisory Boards. Und wenn Sie auf die Rechnungen
schauen, dann war ich fiir die Hochegger-Gruppe tdtig im Zeitraum vom September 2006 bis
Friihjahr 2008. Das heifdt, dieser Report ist sichtlich ein Ausfluss meiner Arbeit, und ich freue
mich, dass das sichtlich so erfolgreich war. Ich hatte bis jetzt davon nicht so eine detaillierte
Kenntnis.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben vollkommen recht. Unten bei dem Report

steht: Sofia, Mai 2009. Und Sie sagen uns jetzt, Sie haben die Tétigkeit fiir Hochegger
2008 beendet. Warum haben Sie dann ein Monat nach Erstellung des Reports, nédmlich
am 30. 6. 2009 — dieser Report stammt aus dem Mai 2009 — noch eine Rechnung an
Hochegger liber 30 000 € gelegt?

Dr. Ernst Strasser: Am 30. 6. 20097

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Am 30.6. 2009. Uns liegt diese Rechnung vor, und lhnen

auch.
Dr. Ernst Strasser: Das wiirde ich gerne sehen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Selbstverstdndlich, das ist gar kein Problem.

Dr. Ernst Strasser: Das wiirde ich gerne sehen.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstlick vorgelegt.)
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das steht auch drinnen. Ich lese es Ihnen vor, wieder der

gleiche Text: ... darf ich fiir meine Tétigkeiten vom Jdnner 2009 bis zum Juni 2009 den Betrag
von 30.000 €“ verrechnen. Herr Dr. Strasser, das, was Sie uns gerade erzdhlt haben, stimmt
einfach nicht.

Dr. Ernst Strasser: Das tut mir leid.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie haben sich vertraglich verpflichtet, bis Juni
2009 zu arbeiten. Und Sie haben im Juni 2009, und zwar exakt am 30. 6. 2009 eine Rechnung
gelegt und dafiir auch 30 000 € inklusive Umsatzsteuer erhalten. Warum geben Sie dem

Untersuchungsausschuss hier eine lberpriifbar falsche Information? Warum versuchen Sie,
darzustellen, Sie seien bei der Endverfassung — ich werde es Ihnen nachher sagen, warum
wahrscheinlich — dieser Studie nicht mehr dabei gewesen? Warum?

Dr. Ernst Strasser: Es tut mir sehr leid, dass ich das so deutlich festhalten muss.

Meines Wissens nach war die letzte Rechnung, die ich erstellt habe, im Jahr 2008, und zwar
im Friihjahr oder Spditfriihjahr.
[..]
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Dr. Strasser, ich habe Sie jetzt gefragt, von
wem st die Unterschrift unten?

Dr. Ernst Strasser: Das ist meine Unterschrift. Das werde ich mir gerne anschauen. Ich muss

aber festhalten, dass hier etwas vorliegt, was nicht den Tatsachen entsprechen kann. Ich
mdochte das in aller Form ...

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Sie meinen, Sie haben eine falsche Rechnung gelegt?
Dr. Ernst Strasser: Ich werde das (iberpriifen und werde das gerne nachreichen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Mir reicht schon das, was da ist, und was Sie gesagt

haben. Dann passiert Folgendes — und das erkldren Sie mir jetzt bitte —: Sie erkléren
hier diesem Ausschuss, und das ist etwas vollkommen anderes, als Herr Dr. Hochegger in
seiner Beschuldigtenvernehmung gesagt hat: Ich war dabei bei der Griindung eines
Advisory Boards. Herr Dr. Hochegger sagt— und ich sage es lhnen ganz offen, ich bin
aufgrund der Fakten geneigt, eher ihm zu glauben —, mit Dr. Strasser wurde vereinbart,
dass er Mitglied in einem Advisory Board fiir die Hochegger-Gruppe wird. |[...]

Dr. Hochegger sagt dann weiters — ich zitiere —: ,,Ich persénlich hatte mit Dr. Strasser
Kontakt bei einem Projekt fiir die bulgarische Regierung. Er unterstiitzte uns in der
Beratung des damaligen Premierministers Stanischew Sergei. Wir waren zu diesem
Zweck gemeinsam in Sofia, wo diese Gesprédche mit dem Premierminister stattgefunden
haben.” - Zitatende.

Was kénnen Sie uns liber die Gespréiche mit Premierminister Stanischew sagen?

Dr. Ernst Strasser: Ich kann das bestétigen. Mit dem Ministerprésidenten war das
genau ein Gesprdch, bei dem ich dabei war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie zufillig noch das Datum?

Dr. Ernst Strasser: Nein, das kann ich leider nicht sagen. Es war ein Abendessen in einem

kleinen Kreis, an dem der Kabinettchef des Premierministers, ein bis zwei Personen aus
seinem Umfeld — die ich jetzt nicht mehr direkt namentlich erinnerlich habe — und Dr.
Hochegger, ein Mitarbeiter von ihm — vielleicht auch eine Mitarbeiterin, das habe ich jetzt
nicht mehr genau in Erinnerung — und ich teilgenommen haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Der ehemalige Premierminister von Bulgarien, Herr

Stanischew, ist von der bulgarischen Wochenzeitschrift , Capital Weekly” dazu befragt
worden. Da gibt es einen Artikel am 2. Mdrz 2002 unter dem Titel , Die Affdre Hochegger*.
Stanischew sagt dort: Ich kenne Ernst Strasser nicht. Kénnen Sie das erkléren?

Dr. Ernst Strasser: Ja, ich habe das gelesen. Ich kann dazu nicht mehr sagen, als dass dieses

Abendessen so stattgefunden hat, wie ich das eben geschildert habe. Und es muss ja in den
Unterlagen vom Biiro Hochegger nachvollziehbar sein, wann das gewesen ist.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir haben keinen Hinweis auf ein derartiges Essen

gefunden. Jetzt sagen Sie mir einmal, was haben Sie mit dem Herrn Premierminister
Stanischew besprochen?
Dr. Ernst Strasser: Genau das, was wir vorhin im Detail durchbesprochen haben. [...]

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Schauen wir einmal, was noch vergessen worden

ist. Da haben wir ein vergessenes Rechnungsdatum, ein von jemandem anderen
vergessenes Abendessen. Schildern Sie uns einmal lhre Tétigkeit in Sofia! Wo war das Bliro
der Hochegger.Com. in Sofia?

Dr. Ernst Strasser: Nein. Ich habe ja klar festgelegt, dass ich einmal in Sofia gewesen bin, bei
diesem Abendessen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und bei einem einmaligen Abendessen haben Sie die

Grundsteine fiir die Reform des bulgarischen Polizeiwesens gelegt? Bei der Vorspeise?
Bei der Hauptspeise — oder beim Dessert?
Dr. Ernst Strasser: Meistens kann man, wenn man isst, schlecht sprechen. Aber die Arbeit, die

in solche Ergebnisse miindet, passiert nicht beim Abendessen, sondern die passiert auch nicht
— wenn ich das noch ausfiihren darf —, dass der Ministerpréisident an den Arbeitssitzungen
teilnimmt, sondern das passiert mit den Leuten von Hochegger. Und koordiniert hat das
dort der Kabinettchef des Ministerprdsidenten und eine Dame, die, glaube ich, irgendwie das
Bindeglied zu Herrn Hochegger war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kénnen Sie sich noch an den Namen des

Bindegliedes erinnern?
Dr. Ernst Strasser: Das kann ich nicht. Ich habe aber jetzt in der Zeitung gelesen, dass

das angeblich die Lebensgefdhrtin sein soll. — Das kann ich nicht, nein.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist nicht das Bindeglied, sondern das ist eine ganz

andere Geschichte. Es hat zwei Hochegger-Vertréiige gegeben, einen vom 11. Mai 2005
iiber etwa 500.000 €, der ist gegangen von der International Fair Plovdiv an Hochegger.Com
in Wien, also von der Internationalen Messe, ist bezahlt worden vom
Wirtschaftsministerium und hat seinen Subauftrag zwischen der Hochegger.Com mit der
PR Media LTD Frau Monika Yossifova gegeben, die die Lebensgefihrtin des gerade
Premierminister werdenden Herrn Stanischew war.

Dann gibt es den Vertrag, der Sie betrifft, darauf kommen wir dann noch zuriick. Dann haben
wir einen Subauftrag zwischen der Hochegger.Com mit der Active Group EOOD mit Monika
Janova, wie Monika Yossifova inzwischen heifst. Das kénnen wir nicht im Ausschuss
kldren. Das wird vielleicht jetzt im bulgarischen Parlament geklért, ob es da
Schmiergelder an den damaligen bulgarischen Premierminister gegeben hat.

Ich méchte nur eines wissen: Nennen Sie uns jetzt die Arbeitsgespridche im bulgarischen
Innenministerium mit bulgarischen Polizeibehérden, an denen Sie teilgenommen haben?
Dr. Ernst Strasser: Ich habe dort an keinen teilgenommen. Ich habe fiir Hochegger gearbeitet.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wo haben Sie fiir Hochegger gearbeitet?

Dr. Ernst Strasser: In der — wie heifst das —, in der Goldeggasse, glaube ich, war sein Biiro.

STRASSER konnte sich also nur héchst unkonkret an die angeblich erbrachten Leistungen erinnern.
HOCHEGGER sagte in seiner Zeugenvernehmung vom 31.5.2011 zu den Leistungen STRASSERS
(neben dem Abendessen in Bulgarien):

,In weiterer Folge hat Dr. STRASSER dem Projektleiter in unserer Firma Stefan KRENN
fallweise oder bei Bedarf beraten.”

Dazu wurde KRENN vor dem Untersuchungsausschuss befragt®:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): [...] Sagen Sie: Was war die Rolle von Herrn Strasser in

diesem Projekt?
Mag. (FH) Stefan Krenn: Schauen Sie, ich habe Herrn Strasser nur bei diesem Projekt

wahrgenommen. Ich habe natiirlich mitgelesen, dass er dort laut eigenen und Hocheggers
Aussagen tétig war. Er war einmal mit dabei in Bulgarien, wo ich auch dabei war, das

** Protokoll 11.4.2012, S. 119f

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 61



Telekom — Telekom-Zahlungen an die Politik 1.4.3 Zahlungen an Politikerinnen / Funktionarinnen

kann ich bestdtigen. Ich nehme an, er wird dort als ehemaliger Innenminister seine
Expertise eingebracht haben, gerade in diesen Bereichen.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es geht nicht darum, was Sie annehmen, sondern

darum, was Sie wahrgenommen haben. Wer war auf dieser Bulgarienreise mit dabei? Waren
Sie da dabei?

Mag. (FH) Stefan Krenn: Da war unter anderem ich ... Na das ist oft vorgekommen. Also wir
haben ... [...]

Mag. (FH) Stefan Krenn: Herr Abgeordneter! Grundsdtzlich, und das ist wirklich ernst
gemeint: Ich war damals sicher nicht in der Position, mit einem ehemaligen

Innenminister dort sozusagen auf Du und Du zu stehen und irgendwie einen Eindruck zu
gewinnen, was er macht oder nicht.

Ich habe eben angenommen — das war meine Wahrnehmung, denn es war die
Chefebene, ndmlich Hochegger mit dem Herrn Strasser—, dass die sozusagen hier schon
beraten, ndmlich das Kabinett von Herrn Stanischew, dem Premierminister selbst. Da ich
es aber nicht weifs, weil ich da nicht dabei war und auch nicht weif3, was die
Beratungsleistungen im Konkreten waren, auf dieser Ebene, kann ich lhnen nur sagen,
was ich gemacht habe.

Fiir mich ist es insofern nachvollziehbar, als ich einen ehemaligen Innenminister habe, der
méglicherweise zu diesen Bereichen Reform, dieser ...

Eine tatsdchliche Leistung STRASSERS im Wert von 90.000 Euro konnte nicht festgestellt werden.
Darliber hinaus konnte festgestellt werden, dass STRASSER mit keiner der Personen, die im
Bulgarien-Projekt wesentliche Rollen spielten, zusammenarbeitete.

Damit handelt es sich auch bei den drei Rechnungen, die STRASSER an HOCHEGGER richtete, um
Scheinrechnungen.

Es ist davon auszugehen, dass STRASSER die Zahlung fiir eine Leistung, die nicht in Zusammenhang
mit den geschilderten Projekten steht, erhalten hat.

Auch bei den rund 900.000 Euro, die STRASSER von VCP erhalten hat, ist keine entsprechende
Leistung nachvollziehbar.

1.4.3.6 Franz KUSIN

Franz KUSIN war fiir die Fraktion Christlicher Gewerkschafter Betriebsrat in der Telekom Austria. Er
verrechnete mit fiinf Rechnungen fiir den Zeitraum Juli 2007 September 2008 insgesamt 138.000
Euro an die VALORA AG. Als Rechnungstext wurde jeweils angegeben , Beratung in sozialrechtlichen
Fragen.”

Peter HOCHEGGER gab dazu in seinen Einvernahmen vor der Polizei an, dass er dieses
,Beratungsverhdltnis“ vor allem dazu nutzte, um Informationen tber die Stimmungslage in der
Gewerkschaft zu bestimmten Fragen einzuholen, und andererseits um OVP Politiker gezielt
ansprechen zu kénnen, wie etwa Othmar KARAS in Fragen europdischer Regulierungspolitik oder
Vizekanzler MOLTERER hinsichtlich des Breitbandausbaus. Uber das Verhiltnis zu KUSIN an sich
schilderte HOCHEGGER in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 24.5.2011:

Bei Franz KUSIN stellt sich dieselbe Frage wie bei Walter MEISCHBERGER, ob die Héhe der
bezogenen Honorare gerechtfertigt war oder nicht. Ich kann diese Frage fiir mich mit ja
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beantworten, weil ich aus dem gewonnenen Wissen die Informationen meiner
Subauftragnehmer in der Lage war, meinen Kunden TA sehr gut zu beraten bzw. Vorteile zu
verschaffen.

Grundsdtzlich muss man dazu sagen, dass das Wesen meiner Arbeit darin bestand,
Entscheidungen meines Kunden TA zu beeinflussen und herbeizufiihren. Meine persénliche
Arbeitsweise ist eine, die wenig Wert auf Schriftstilicke, Dokumentation gelegt hat, wenn es
nicht unbedingt fiir die Erreichung eines Arbeitszieles notwendig war. Es kann sein, dass mir
KUSIN das eine oder andere Papier zu einer Fragestellung libermittelte, diese Inhalte aber
nicht so waren, dass ich mir das hétte aufheben miissen. Falls er mir eines in die Hand
gedriickt hat, habe ich mir das sicher nicht aufgehoben.

Ich habe mit Franz KUSIN keinen Werkvertrag, sondern eine miindliche Vereinbarung
ausgemacht. Ich habe mit ihm ein Jahresvolumen von ca. 70.000 € ausgemacht. Auf
Nachfrage, ob Vereinbarungen in derartiger Héhe (iblich seien, gebe ich an, dass ich das nicht
beurteilen kann, ich habe es aber so gemacht.

Auf Nachfrage, ob KUSIN derartige Fragen nicht auch ,,Umsonst” (wenn ich im Zuge eines
Auftrages seines Vorstandes Mag. FISCHER zu ihm gegangen wdre) beantwortet hdtte, gebe
ich an, dass dies vermutlich der Fall gewesen wdre, aber, wie eingangs erwdéhnt, ich nicht nur
die Antworten fiir mich wichtig waren, sondern auch das Wissen iiber die
Arbeitnehmervertretung bzw. wie die Arbeitnehmervertreter der Telekom effizient fiir
Lobbyingaufgaben im Sinne des Unternehmens eingesetzt werden kénnen.

Vor dem Untersuchungsausschuss bestatigte KUSIN, dass er an sich auch ,,umsonst” tatig geworden
ware, aber auch, dass er HOCHEGGER etwa {iber Gespriache mit OVP-Politikerlnnen wie etwa
Abgeordneten und Telekomsprecherin Karin HAKL informierte®.

Die in den Rechnungen angegebene ,sozialrechtliche Beratung” trat demgegeniber in der
Bedeutung fir HOCHEGGER offenbar vollig in den Hintergrund, so dass es sich auch bei diesen funf
Rechnungen insofern um Scheinrechnungen handeln diirfte, da die honorierte Leistung nicht mit
dem Rechnungstext libereinstimmte.

Problematisch scheint dariber hinaus, dass es fir Lobbyisten méglich ist, Arbeitnehmerinnenver-
tretern der FCG sensible Informationen aus der Personalvertretung und aus ihrer Partei abzukaufen.

1.4.3.7 Klaus WITTAUER

Neben seiner Rolle in der Finanzierung des BZO-Wahlkampfes 2006 (oben 1.4.2.1) trat der friihere
BZO-Abgeordnete Klaus WITTAUER nach seinem Ausscheiden aus der Politik auch als Berater der
Telekom auf.

Aufgrund eines ,PR-Beratungsvertrages” vom 10.7.2007 verrechnete er in insgesamt 19 Rechnungen
einen Betrag von gesamt 474.459 Euro an die damals bereits im Eigentum der Telekom Austria
befindliche eTel Austria AG. Rechnungsgegenstand waren einerseits ein monatliches Projekthonorar
von € 18.000 fur die , Integration der eTel Austria AG in die Telekom Austria AG” und andererseits
fallweise ,Reprdsentationsaufwand” fir diverse Auslagen bei gesellschaftlichen Anlassen, wie etwa
beim Hahnenkamm-Schirennen.

% protokoll 14.3.2012, S. 105f
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Zum PR-Beratungsvertrag sagte WITTAUER vor dem Untersuchungsausschuss aus:

Klaus Wittauer: Jeder weifs — und die Staatsanwaltschaft hat das ausfiihrlich iiberpriift;
inzwischen hat sie auch schon sehr viele Kenntnisse iliber die Telekom —, dass ich ein

Telekom-Wisser bin und mich sehr intensiv auch mit der Telekom auseinandergesetzt
habe. (Abg. Dr. Pilz: Dass Sie was sind?) — Wisser heifst, alles, was Telekommunikation,
und alles, was jetzt — sage ich einmal — die Bediirfnisse und die Richtungen betrifft, dass ich
dort sehr viel Bescheid oder doch eine grofse Ahnung habe. Es war der Wunsch vom
Festnetzbereich, dass ich fiir sie tétig bin. Es gibt einen Vertrag, es gibt Unterlagen. Das heifit,
die Staatanwaltschaft hat das lberpriift und hat es bis jetzt nicht als besonders
erwdhnenswert gefunden, weil da tatsdchlich eine Gegenleistung gekommen ist. Ich sage
Ihnen auch etwas: Nach einem Jahr hat der mobile Bereich endgliltig — und ich war auch kein
Freund von Boris Nemsic, auch kein Freund von Ametsreiter, auch wenn die alle unschuldig
sind, scheinbar, mit dem, was sie getan haben; aber das ist auch eigenartig. Die wollten mein
Wissen dann nach einem Jahr nicht mehr und haben den Vertrag gekiindigt. Dann habe ich
gesagt, okay, wenn ihr den Vertrag kiindigt und der Festnetzbereich eigentlich eh mehr oder
weniger ausgel6scht ist, dann nehme ich das zur Kenntnis, aber ich habe einen
Zweijahresvertrag. Wie sie dann gesehen haben, okay, man miisste rein rechtlich gesehen
die zwei Jahre bezahlen, haben sie gesagt, nein, dann tun wir es doch nicht, dann lassen wir
es weiterlaufen.

Dann habe ich den Vorstand Gernot Schieszler gefragt... Ich habe davor den
akademischen Betriebsfiihrer gemacht — oder: schon Iéngere Zeit davor — und habe mir
gedacht, wenn ich schon so fleiflig bin, Herr Abgeordneter Pilz, und so viel erarbeite,
dann verwende ich doch das Ganze fiir die Diplomarbeit. Und schlussendlich ist die
Diplomarbeit iiber die Telekom entstanden — Sie kénnen es gerne nachlesen, hat der
Staatsanwalt auch —, ist eigentlich gar nicht so schlecht benotet worden; fiir einen
Tiroler nicht so (ibel.

Das und die Unterlagen sind der Nachweis, dass ich gearbeitet habe fiir das oder fiir diesen
Vertrag, und das war im Interesse vom Festnetz und nicht mein Interesse allein, weil ich eine
Vielzahl von verschiedenen anderen Tétigkeiten auch noch habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was war lhre Leistung, die Sie in dem
Zusammenhang erbracht haben?

Klaus Wittauer: Sie kénnen das jederzeit nachpriifen. Die Staatsanwaltschaft hat alle
Unterlagen.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es ist nicht die Frage, was ich kann. Ich habe Sie gefragt:

Was ist Ihre Leistung gewesen?
Klaus Wittauer: Meine Aufgabe war es, Konzepte zu entwickeln. Okay, geben wir

einfache Geschichten: Wie kann das Festnetz ... Meine Idee war immer zu 100 Prozent
Festnetz, den Rest verkaufen wir.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, was war lhre konkrete Leistung im
Zusammenhang mit der Integration von eTel?

Klaus Wittauer: Wenn Sie mich nicht ausreden lassen, dann ... Sie lassen mich nicht ausreden.
Ich berufe mich auf § 7, Entschlagungsrecht. |[...]
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): [...] Jetzt haben Sie auf Ihre Diplomarbeit verwiesen: Ist

es richtig, dass Ihre Diplomarbeit in diesem Zusammenhang von der Telekom Austria
finanziert worden ist?
Klaus Wittauer: Das ist nicht richtig.

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 64



Telekom — Telekom-Zahlungen an die Politik 1.4.3 Zahlungen an Politikerinnen / Funktionarinnen

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Was ist dann richtig? Sie haben vorhin selbst Ihre
Diplomarbeit angesprochen.

Klaus Wittauer: Also wenn Sie die Diplomarbeit gesehen und angeschaut haben, dann
ist sogar dort eine Sperrklausel drin. Das heifst, ich habe genug Zeit gehabt, mich meiner
Diplomarbeit zu widmen, weil meine Dienste fiir den mobilen Bereich nicht mehr aktuell
waren und der Boris Nemsi¢, der Ametsreiter oder sonst jemand entschieden hat: Der
Wittauer, der nur den Festnetzbereich unterstiitzt hat, auch in seiner Tdtigkeit als
Nationalrat, ist nicht mehr erwtinscht! Das ist Fakt.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Fakt ist etwas anderes. Ich zitiere aus lhrer
Beschuldigteneinvernahme vom 22. November 2011:
Als im Sommer 2008 anldsslich des Ausscheidens von Rudolf Fischer und der damit
verbundenen endgiiltigen Ubernahme des Festnetzes durch den Mobilfunk absehbar
war, dass mein Vertrag fiir die Telekom nicht mehr verléngert werden wiirde, fragte
ich Gernot Schieszler, ob ich eine Masterthese (iber die Synopsis der Zustdnde, Trends
und Herausforderung fiir die Telekombranche am Beispiel der Telekom Austria
schreiben diirfe. Dafiir wollte ich den Inhalt meiner Studien verwenden. Gernot
hat zugestimmt. Bevor ich die Arbeit im November 2008 einreichte, gab ich sie
Gernot Schieszler zu lesen. Danach ersuchte er mich, dass ich ein fiinfjdhriges Verbot
fiir die 6ffentliche Nutzung eintragen lassen sollte. — Zitatende.
Muss ziemlich brisant gewesen sein, was Sie da master-thesis-artig herausgearbeitet haben.
Ich zitiere weiter:

Bei Vorlage meiner Masterthese wurde diese in weiterer Folge dann letztendlich auch
von der Telekom vertraglich fiir die Dauer von fiinf Jahren gesperrt. — Zitatende.
Kénnen Sie erkldren, warum diese Masterthese in Vereinbarung mit der Telekom fiir fiinf
Jahre gesperrt wurde?
Klaus Wittauer: Weil viele Inhalte, viele Studien und viele Dinge beinhaltet waren, die fiir die
Konkurrenz wahrscheinlich sehr interessant gewesen wdren; deshalb war es so — wie ein
Unternehmen normal agiert.

WITTAUER verrechnete der Telekom auch betrachtliche Spesen fiir Bewirtung bei gesellschaftlichen
Anlassen:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also, ich lese Ihnen jetzt vor und halte lhnen vor eine
typische Leistung von lhrer Seite zur Integration der eTel in die Telekom Austria AG, und
zwar im Rahmen eines aufSerordentlichen Projektes:

Frage des Staatsanwaltes: Bei der Durchsicht der einzelnen Rechnungen fielen
auferordentliche Projekthonorare auf. Rechnung 009, Wittauer, vom 19.11.2007 (iber
19 200 € wegen aufSerordentlichen Projekthonorars fiir 2007; Gegenstand des
Auftrages: Integration der eTel Austria GmbH & Co KG in die Telekom Austria AG.

Der Staatsanwalt beziehungsweise der Beamte fragt dann: Kénnen Sie diesbezliglich
Stellung nehmen und die Hintergriinde benennen. Antwort Wittauer: Es handelt sich
dabei um die Bezahlung einer von Gernot Schieszler angeordneten Leistung, ndmlich
die Verkéstigung von Personen bei der Weifswurstparty beim Stanglwirt in Going.
Ich organisierte diese Leistungen fiir eine mir nicht mehr erinnerliche Anzahl von
Personen. Diese Personen waren diverse besondere Gdste der Telekom und/oder
deren Kunden. Namentlich kann ich diese Personen nicht mehr alle festhalten.
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Das lduft unter Integration der eTel in die Telekom Austria AG. Sagen Sie, was war der
weifswurstmdflige Beitrag bei der Integration der eTel Austria in die Telekom Austria AG im
AusmafS von 19 200 €.

Klaus Wittauer: Ich gebe lhnen eine Antwort, weil mir das irgendwie fast am Herzen liegt.
Das heifst, der Vertrag selber ist ganz eine andere Geschichte, das war eine Bitte, das waren
Barauslagen dann von mir. Das heifst, weil die Telekom in ihrer unflexiblen Art einfach nicht
féhig war, kurzfristig etwas zu organisieren. Und in Tirol — Klaus, kannst du nicht helfen?
Das betrifft also Hahnenkamm genauso. Jetzt: Wen oder wie oder was die Telekom einlddt, ist
mir eigentlich relativ egal. Ich habe 1 : 1 —und das ist ja zum Gliick iberpriift — meine
Auslagen ... Weil du Karten im letzten Augenblick nicht bekommst, wenn du sie nicht
gleich bar zahlst, und die Telekom immer héhere Zahlungsfristen hat — das habe ich
erledigt. Das war neben dem Vertrag eine Gefdlligkeit von mir. Und wenn jemand sagt:
Okay, im Vertrag ist beinhaltet, dass ich Geld fiir die Telekom ausgebe, Herr Abgeordneter
Pilz, ist das eine Geschichte, kann man deuten, wie man will. Und ich glaube, fiir einen
Konzern und fiir eine Firma ist es unglaublich wichtig, Menschen miteinander zu verbinden,
Menschen kennenzulernen, ob sie sympathisch oder unsympathisch sind, und nicht, dass
man dort dariiber redet: Ich will das oder das. Und wenn ich ein Anliegen habe — und ein
Anliegen kann ja nicht falsch sein —, dann hat man eine Gesprdichsbasis. [...]

Letztlich war es dem Untersuchungsausschuss nicht moglich, konkrete Gegenleistungen WITTAUERS
fur die betrachtliche Honorarsumme zu ermitteln. Der Verdacht, es handle sich auch hier um die
Honorierung von Tatigkeiten, die WITTAUER noch als Abgeordneter fiir die Telekom Austria erbracht
hat, bleibt bestehen.

1.4.3.8 Walter MEISCHBERGER

Da auch Walter MEISCHBERGER friiher Nationalratsabgeordneter war und in seinen Tatigkeiten fir
HOCHEGGER sein politisches und personliches Netzwerk nutzte, ist auch er in die Gruppe der von der
Telekom bzw. HOCHEGGER bezahlten Politiker einzuordnen.

Die fur seine Tatigkeiten verrechneten Betrdge gingen jedoch weit (iber jene der Gbrigen
,Beratervertrage” hinaus. Das BAK identifizierte Zahlungen der VALORA AG an MEISCHBERGERS
»zehnvierzig” GmbH im Wert von insgesamt € 1.575.057,96. Diese setzen sich zusammen aus
einerseits einer jahrlichen Pauschale von € 140.000 fiir die Jahre 2006 bis 2008 und andererseits
noch weiteren Projektrechnungen. Diese Betrage wurden letztlich zum grofRten Teil von der Telekom
Austria finanziert.

MEISCHBERGER stand auch direkt in Kontakt zu den Vorstanden der Telekom. Ein weiterer
HOCHEGGER-Kunde fiir den MEISCHBERGER téatig wurde war die Raiffeisen Centro Bank.

Es zeigte sich auch hier, dass meist der Rechnungstext der Rechnungen an die VALORA die
erbrachten Leistungen nicht eindeutig beschreibt. Insgesamt finden sich in den Unterlagen des
Ausschusses 41 Rechnungen der zehnvierzig GmbH bzw. von MEISCHBERGER an die VALORA AG.

Am Beispiel von zwei Rechnungen fiir einen Druckkostenbeitrag der zehnvierzig liber beinahe
€ 200.000 fiir die ,,Neue Freie Zeitung” der FPO zeigt sich, dass die an MEISCHBERGER geleiteten
Geldfltsse nicht ausschlieRlich ihm selbst oder seinen Freunden, sondern auch Parteien
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zugutekamen. Wie grol$ dieser Anteil der verschleierten Geldfliisse ist, ist Gegenstand der
strafbehordlichen Ermittlungen.

Aus den Schilderungen von Peter HOCHEGGER ergibt sich, dass MEISCHBERGER vor allem hinsichtlich
seiner engen Kontakte zu FPO bzw. BZO und zum damaligen Finanzminister Karl-Heinz GRASSER
genutzt wurde. HOCHEGGER sprach davon, dass MEISCHBERGER den Kontakt zu GRASSER quasi
,monopolisiert” habe.

Dieses besondere ,Dreiecksverhéltnis” zeigte sich auch darin, dass nach dem Ausscheiden von Karl-
Heinz GRASSER aus der Bundesregierung mit der VALORA SOLUTIONS GmbH eine gemeinsame
Gesellschaft von MEISCHBERGER, GRASSER und der VALORA AG gegriindet wurde.

1.4.4 Druckkostenbeitrige

Ein wiederkehrendes Thema im Untersuchungsausschuss waren die sogenannten
,Druckkostenbeitrage”, die seitens der Telekom Austria an parteinahe Publikationen bezahlt wurden.

Dies betraf

1. Die Neue Freie Zeitung
2. Die OAAB Zeitung ,Freiheit”.

Im Gegensatz zu den im Beweisthema 4 und 5 zu untersuchenden Fallen des Meinungskaufs und der
Eigenwerbung von PolitikerInnen durch Inseratenkampagnen auf Staatskosten ging es hier um
Parteienfinanzierung.

OVP-Generalsekretdr Hannes RAUCH stellte angesichts des Vorwurfs einer 100.000 Euro -Zahlung der
Telekom fiur den JVP Wahlkampf am 29.2.2012 6ffentlich klar, dass ihm und seiner Partei die vom
Untersuchungsausschuss gepriifte Praxis gelaufig war: ,, Wenn ich 100.000 Euro von der Telekom
bekommen sollte, als Partei, dann brauche ich das nicht zu verstecken - dann schalte ich Inserate in
der Parteizeitung."

Wahrend bereits vor dem Untersuchungsausschuss zahlreiche Falle bekannt waren, in denen
Parteimedien durch grol¥flachige Inserate bestimmter Unternehmen finanziert wurden, fanden sich
in den Ausschussakten zumindest zwei Félle, in denen auch auf die Gegenleistung in Form der
Inserate verzichtet wurde. Die Staatsanwaltschaft ermittelt hier wegen des Verdachts der Untreue.

1.4.4.1 Neue Freie Zeitung

Am 1.12.2004 verrechnete die Neue Freie Zeitung der FPO an die Zehnvierzig GmbH von Walter
MEISCHBERGER einen Betrag von 89.400 Euro (inkl USt) ,fiir die Platzierung verschiedener
Persénlichkeiten und Produkte, speziell Telcos, im Zeitraum Mai-September 2004“. Am 28.12.2004
folgte eine weitere Rechnung Giber 102.600 Euro fiir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2004.

In den Ausgaben der NFZ im Jahr 2004 finden sich keine derartigen Artikel oder ,,Platzierungen”.
In seiner Beschuldigteneinvernahme vom 10.11.2009 erklarte dazu MEISCHBERGER:

Obwohl auf den Rechnungen , gebucht” steht, glaube ich, dass zumindest eine Rechnung
nicht zum Tragen gekommen ist. Es ging wieder um Regulierungsmafinahmen im
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Telekom-Bereich, und zwar um Information, Artikel und Recherchen an die ,,Neue Freie
Zeitung” zum Abdruck weiterzugeben. In Wahrheit sind es Druckkostenbeitréige.

Ich habe mit der ,,Neuen Freien Zeitung” vereinbart, dass Geschichten zum Beispiel (iber
das Aufstellen von Handymasten, (iber die Betrachtung der Marktbestimmung der Telekom
im Verhdltnis zu den privaten Telekom-Anbietern, Erfahrungsberichte aus der Umgebung
von Handymasten et cetera erscheinen. Ein Journalist der ,Neuen Freien Zeitung” hat
dann recherchiert, Interviews gefiihrt und entsprechende Artikel verfasst. Die ,Neue
Freie Zeitung” hat mir diese Tdtigkeit in Rechnung gestellt.

Auch Arno ECCHER, der damalige Geschaftsfiihrer der NFZ, bestatigte dem Untersuchungsausschuss
den Inhalt dieser Vereinbarung®:

Arno_Eccher: Der Inhalt dieser Vereinbarung war, dass nach Gespréchen mit dem Herrn
Meischberger — ich habe mir das aufgelistet — PR-Artikel, etwaige Inserate —
hauptsdchlich war das Thema ,,PR-Artikel” — in der ,,Neuen Freien Zeitung” (iber einen
gewissen Zeitraum erscheinen sollten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): War in diesem Zusammenhang klar, wer der

wirkliche Auftraggeber ist, also von wem das Geld kommt?

Arno Eccher: Das war zu diesem Zeitpunkt klar.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und von wem?

Arno Eccher: Von der Telekom.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Von der Telekom Austria AG?

Arno Eccher: Nein, iiber den Herrn Meischberger! Der Herr Meischberger hat mir den Kunden
genannt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Er hat Ihnen die Telekom als Auftraggeber — und
das heifst auch als Zahler — genannt. Ist das richtig? (Arno Eccher: Ja!) — Ist da eine
Vereinbarung getroffen worden, wie grof8 die Summe, die die Telekom zahlt, sein soll?

Arno_Eccher: Es wurde grob von einer Summe von etwa 150 000 € gesprochen,
aufgeteilt in — ich muss es auch wieder grob sagen, es ist acht Jahre her, Herr Pilz —(Abg. Dr.
Pilz: Ja, ja!) 20 bis 25 Artikeln, in der Gegend, hat es geheifden.

Tatsachlich finden sich derartige Artikel jedoch nicht in der Neuen Freien Zeitung. Das bestatigte vor
dem Untersuchungsausschuss auch der damalige Chefredakteur Michael RICHTER?’. Auch ECCHER
wurde dazu befragt®:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir haben das voriges Jahr nachrecherchiert. Jetzt
waren Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von uns wieder in der Nationalbibliothek, haben
sich sdmtliche Nummern der , Neuen Freien Zeitung” angesehen. Sie haben kein einziges
Inserat festgestellt, haben keinen einzigen PR-Artikel festgestellt, haben nur zwei kurze
Artikel festgestellt, in denen Redakteure der Freiheitlichen Partei ziemlich (iber die Telekom
hergezogen sind und ziemlich negativ liber die Telekom berichtet haben.

Wo sind die Inserate, also die Leistungen, die in der, Neuen Freien Zeitung” fiir die
Telekom fiir das Telekom-Geld erbracht worden sind?

*® protokoll 11.4.2012, S. 4f
%’ Protokoll 11.4.2012, S. 37
%% protokoll 11.4.2012, S. 5f
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Arno Eccher: Wenn ich eine Vereinbarung abschliefSe zu gewissen Tarifen und — so wie Sie
sagen, es ist nichts zu sehen — der etwaige Kunde beliefert uns nicht, dann kénnen wir nichts
abdrucken. Das ist ein ganz normaler kaufmdénnischer Vorgang.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie etwas Einfaches gefragt: Wo ist die
Leistung, die die ,,NFZ" fiir die Telekom erbracht hat? Wo ist die Leistung?

Arno Eccher: Das haben ja Sie kontrolliert, nicht ich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie nicht gefragt, wer das kontrolliert hat. Ich
sage, wir konnten keine feststellen. Herr Eccher, vielleicht hat es eine andere Leistung
gegeben, das kann man nicht ausschliefSen. Das ist jetzt der Sinn meiner Frage. Es sind
zwar offensichtlich Inserate vereinbart worden, sagen Sie, alles Mégliche, PR-Artikel. Die
gibt es nicht. Daher: Hat es irgendeine sonstige Leistung gegeben? (Arno Eccher: An die
Telekom?) — Ja.

Arno Eccher: Nein, nicht dass ich wiisste. Es hat diese Vereinbarung mit der ,,NFZ“ gegeben,
wie Sie ja wissen. Uber die reden wir jetzt ja, aber sonst eher nichts.

Im Widerspruch zu seinen frilheren Aussagen vor den Ermittlungsbehorden und auch zu den
Aussagen ECCHERS behauptete MEISCHBERGER am 22.3.2012 vor dem Untersuchungsausschuss mit
der Anbahnung nicht befasst gewesen zu sein®:

Dazu kann ich nur sagen, dass ich hinsichtlich der Abwicklung dieser Zahlung
angesprochen worden bin, das zu machen, ich selbst aber mit der Anbahnung oder mit der
Kontrolle dieser Dinge nichts zu tun hatte. Mir ist auch keine Vereinbarung vom 10.
April 2004 erinnerlich. Das muss wohl zwischen jenen stattgefunden haben, die sie angebahnt
haben. [...]

Ich war weder mit der Anbahnung noch mit der Kontrolle der durchgefiihrten Leistung
betraut. Fiir mich stellt sich diese Rechnung als klassische Kostenbeitragsrechnung dar,
weil sie so ungenau formuliert ist und eine Druckkostenbeitragsrechnung ungeféhr so
ausschauen kénnte. Mehr kann ich lhnen dazu nicht sagen. Ich war weder mit der
Anbahnung noch mit der am 10. April 2004 stattgefundenen Vereinbarung befasst. Ich weifS
es nicht, und ich habe auch nicht nachgefragt.

Befragt zu seinem Verstandnis von Druckkostenbeitragen machte MEISCHBERGER vor dem Ausschuss
erhellende Angaben iiber diese offenbar weitverbreitete Praxis der Parteienfinanzierung™:

Ich persénlich kann Ilhnen, weil ich diese Debatte (iber Druckkostenbeitrige ja in den
letzten Tagen medial mitverfolgen konnte, ganz klar sagen — auch aus meiner Zeit als
Parteifunktionér —, dass ich glaube, dass die Scheinheiligkeit, wie man mit diesem
Thema umgeht, zum Himmel stinkt hier in der Republik. Die Druckkostenbeitrdge fiir
verschiedenste Publikationen aus Vorfeldorganisationen, aus Parteiorganisationen, von
der Zeitung , Der Polizist” oder wie auch immer, sind die Geschdftsgrundlage und die
Grundlage dafiir, dass diese Medien liberhaupt existieren!

Es ist einmal so, dass es Unternehmen gibt, die gewisse Publikationen férdern, denen es
wichtig ist, dass es verschiedene Publikationen gibt, die aber in dem Umfeld nicht werbend
erscheinen wollen, weil es strategisch nicht in ihren ,,Kanal” passt. Und das passiert immer

% protokoll 22.3.2012, S. 61, 63
* protokoll 22.3.2012, S. 65
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wieder. Wenn man heute laut schreit: Druckkostenbeitrige raus!—, dann fallen in
sdmtlichen Parteizeitungen des Landes die Aktenschrinke zusammen.

Das ist die Wahrheit!

Druckkostenbeitrag heifst, was es heifst? — Druckkostenbeitrag! Es heifst nicht Inserate, es
heifst nicht Nennungen, es heifSt nicht irgendwelche Artikel-Recherchen. Es ist das, das Sie,
Herr Pilz, wahrscheinlich in der Hand gehabt haben mit dem Herrn Klenk in der
Nationalbibliothek: ein Druckwerk. Und das heifst Druckkostenbeitrag.

Damit das gedruckt werden kann, gibt es diesen. — Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Was glauben Sie, was es ist, wenn die Polizei heute in Anwaltskanzleien, zu
Steuerberatern und so weiter geht, um um Druckkostenbeitrdge fiir ihre Publikation zu
bitten? Dann werden irgendwelche Visitenkarten darinnen abgedruckt, das sind nur
Druckkostenbeitréige, das ist nichts Schlechtes. Ich verstehe diese Debatte (iberhaupt nicht.
Wenn eine Firma sich entscheidet, das zu tun, dann tut sie es.

Da auch hier die vereinbarten Leistungen nicht erbracht wurden, handelt es sich auch bei den
Rechnungen iber die Druckkostenbeitrage der NFZ um zwei Scheinrechnungen. Da sich auf der
zweiten der beiden Rechnungen kein Vermerk , bezahlt” findet, gingen die Auskunftspersonen davon
aus, dass nur die erste der beiden Rechnungen tatsachlich bezahlt wurde. Es liegt somit eine Zahlung
von mindestens 89.400 Euro von der Telekom Austria tiber MEISCHBERGER direkt an die FPO als
Medieninhaberin der Neuen Freien Zeitung vor. Auch in diesem Fall handelt es sich offensichtlich um
verdeckte Parteienfinanzierung — diesmal der FPO.

1.4.4.2 OAAB-Zeitung ,Freiheit”

Die Mitgliederzeitung des OAAB wird unter dem Namen ,Freiheit” vom Wiener Pressverein, dessen
Vorstand von OAAB-Funktioniren besetzt wird, herausgegeben.

Am 30.1.2007 richtete der Wiener Pressverein eine Rechnung Gber 10.000 Euro (USt-befreit) mit
dem Rechnungstext , Druckkostenbeitrag IP-Telefonie” an die VALORA AG.

In seiner Beschuldigtenvernehmung vom 29.2.2012 durch das BAK musste Rudolf HABELER, damals
Obmann-Stellvertreter des Pressvereins, eingestehen, dass ein Belegexemplar fiir die angeblich
aufgrund dieses Druckkostenbeitrages erstellte Beilage zur Zeitschrift , Freiheit” nicht auffindbar sei.

Er schilderte aber ganz allgemein das System der Finanzierung der ,Freiheit”, wie es auch den von
MEISCHBERGER oben zitierten Angaben zur Finanzierung von Parteizeitungen entspricht:

In der , Freiheit” besteht die Méglichkeit von Inseraten fiir Kunden, welche im Vorfeld mittels
Angeboten akquiriert werden. Es existiert dazu eine Liste mit Kunden, welche dazu
angeschrieben werden und welche ich von meinem Vorgénger (ibernommen habe. Diese
Arbeiten werden im Regelfall durch den Obmann erstellt. Dabei handelt es sich (iberwiegend
um grofie Firmen. Zu deren Erstellung habe ich keine Wahrnehmung. Die , Freiheit”
finanziert sich daher ausschliefSlich aus diesen Inseraten. Zu der durchschnittlichen
Anzahl an Inseraten pro Ausgabe kann ich keine dezidierte Angabe machen, da diese
variieren. Fiir die finanziellen Angelegenheiten sind Obmann, Stellvertreter und
Finanzreferent innerhalb des Vereines zustdndig.
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Diese Inserate sind im Regelfall als Anzeigen in der Zeitung vorhanden; die Ausnahme
sind eher Beilagen und Druckkostenbeitréige fiir redaktionelle Artikel.

Zum damaligen Zeitpunkt hieR der Obmann des OAAB Werner AMON.
HOCHEGGER sagte zu dieser Rechnung in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 6.6.2011 aus:

Direkt zum Geschdftsfall 9 [Anm: Lobbying Ausschreibung IP-Telefonie] zuzuordnen ist ein
Druckkostenbeitrag an den Wr. Pressverein zum Thema IP-Telefonie.

Meiner Erinnerung nach war dies eine Gréfsenordnung von ca. 10.000 Euro. Dieses Ansinnen
fiir diesen Beitrag ist von Anton STEINRINGER an mich herangetragen worden.

In der Beschuldigtenvernehmung vom 3.11.2011 ergdnzte er:

Ob eine Leistung erfolgt ist bzw. welche Leistung erfolgt ist habe ich nicht iberpriift. Ich gehe
aber davon aus, dass eine Uberpriifung durch Anton STEINRINGER erfolgt ist.

HABELER legte anldsslich seiner Einvernahme auch ein Schreiben aus dem Jahr 2007 an Rudolf
FISCHER vor, in welchem durch den OAAB der Telekom Austria fiir das Jahr 2008 ein weiteres
,Freiheit-Paket 2008“ mit einem Druckkostenbeitrag von 25.000 Euro vorgeschlagen wurde. Dieses
Schreiben wurde gezeichnet von Fritz NEUGEBAUER als Bundesobmann sowie Werner AMON als
Generalsekretar.

Herzlichen Dank fiir die bisherige gute Zusammenarbeit und die Inserate in unseren OAAB-
Medien. Wir méchten Sie wieder sehr héflich einladen auch im néichsten Jahr unsere
Publikation, die , Freiheit”, mit einem Beitrag zu den Druckkosten zu unterstiitzen.

Entsprechend den Volumen der letzten Jahre haben wir wieder ein Angebot fiir Sie
zusammengestellt:

Freiheit Paket 2008
Druckkostenbeitrag EUR 25.000,00
+ 5% Anzeigenabgabe

Es wiirde uns sehr freuen, wenn Sie wieder die werbewirksamen Mdéglichkeiten in unseren
Medien nutzen wiirden und uns mit den Einschaltungen unterstiitzen kénnten.

Dazu stellte HABELER in seiner BV vom 29.2.2012 fest:
Frage: Wer kann oder kénnte sonst noch zum Geschdiftsfall Auskunft geben?

Antwort: Méglicherweise die bereits erwdhnte Frau MONDL und weiters méglicherweise der
Obmann AMON Werner, der damalige Finanzreferent des Vereins war mit solchen
Angelegenheiten liberhaupt nicht befasst und kann deshalb dazu keine Angaben machen. Im
Regelfall wurde ein Anbot durch den Obmann gelegt, zum damaligen Zeitpunkt eben Werner
AMON. Dazu iibergebe ich ein Anbot an die Telekom des Folgejahres 2008 in Kopie. Dieses
Angebot an die Telekom wurde aber nicht umgesetzt.

SchlieRlich liegt dem Akt noch eine Rechnung vom 19.11.2007 des OAAB an die VALORA AG bei mit
folgendem Wortlaut, gezeichnet von Rudolf HABELER:

Sehr geehrter Herr PERGER, fiir MarketingunterstiitzungsmafiSnahmen im Jahr 2007 im Bereich der
OAAB-Bundesorganisation diirfen wir Ihnen vereinbarungsgemdf3 einen Betrag in Héhe von 15 000
€ in Rechnung stellen.
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Dazu sagte HABELER in seiner 2. Beschuldigtenvernehmung vom 8.3.2012 aus:

»Ich wurde vom Generalsekretiir AMON Werner zeitlich nahe am Rechnungsdatum, dem
19.11.2007, soweit erinnerlich beauftragt, diese Rechnung in der vorliegenden Form verfassen
und ausstellen zu lassen. [...]

Bei den in der Rechnung angefiihrten MarketingunterstiitzungsmafSnahmen handelte es sich
um Werbematerialien, bestehend aus einem aon.TV Folder, aon.TV Feuerzeugen und on.TV
Ziindhélzern. [...] Diese Werbeartikel wurden am Bundestag des OAAB am 13.10.2007 in
Stadtzentrum oder —halle in Stockerau aufgelegt, d.h. der Folder war gemeinsam mit
Unterlagen des OAAB (Freiheit-Ausgabe, Wahlvorschldge, Geschdiftsordnung) in einer Mappe
aufgelegt und wurde an die Delegierten persénlich libergeben. Die Feuerzeuge und die
Ziindhélzer sind bei den jeweiligen Subkommissionen zur freien Entnahme aufgelegen. [...]

Die konkrete Vereinbarung zwischen den OAAB und der Telekom wurde im Vorfeld durch
Werner AMON durchgefiihrt und entspricht auch dem Regelfall. Ich wurde erst nach
Abschluss der Vereinbarung von Werner AMON (iber die Sponsoring-Tétigkeit der Telekom im
Jahr 2007 in Kenntnis gesetzt und auch die zu verrechnende Rechnungshéhe. Auch diese
Vorgehensweise entspricht dem Regelfall und wird in dieser Form bis heute aufrecht
erhalten.”

Eine Ladung von Rudolf HABELER und Werner AMON - Fraktionsfiihrer der OVP im Ausschuss — vor
den Untersuchungsausschuss wurde von OVP und SPO im Gegensatz etwa zum Fall der NFZ, wo die
Verantwortlichen sehr wohl geladen wurden, verweigert. Es konnte daher nicht abschlieRend geklart
werden, welche Vereinbarungen konkret AMON mit der Telekom getroffen hatte. Die
Staatsanwaltschaft ermittelt.

Klar ist aber, dass sich die Zeitung des OAAB ausschlieBlich aus Geldern groRer Unternehmen
finanziert. Die OVP-Arbeitnehmervertretung ist daher finanziell von den Unternehmensvorstinden
der groRen Unternehmen abhéngig und auf deren Zuwendungen angewiesen.

Bedenklich erscheint, dass im OAAB Listen iiber diese Unternehmen und ihre Spendenbereitschaft
gefiihrt werden. Auf Grund dieser Listen wird offensichtlich durch die Fiihrung des OAAB bei diesen
Unternehmen ,kassiert”.

Mit Innenminister Ginther PLATTER, Wissenschaftsminister Johannes HAHN und Staatssekretarin
Christine MAREK waren 2007 auch gewichtige OAAB-Politikerlinnen in der Bundesregierung
vertreten.

1.4.5 Sponsoring

In einer Reihe von Fallen kam es auch zum direkten Sponsoring von Veranstaltungen, Sportvereinen
usw. durch die Telekom Uber die VALORA AG.

Direkt politischen Bezug hatte dabei das Sponsoring von Veranstaltungen der FCG Wien, woflir in 4
Rechnungen im Zeitraum 2006 bis 2008 insgesamt 73.600 Euro verrechnet wurden. Der
Landesvorsitzende der FCG Wien konnte dabei vor dem Untersuchungsausschuss darstellen, dass es
diesbezliglich sehr wohl Marketingleistungen gegeben habe, indem etwa die Telekom mit
Promotion-Tischen und Plakaten auf Veranstaltungen anwesend war.
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Weiters sind hier noch diverse Zahlungen an Sportvereine (SC Sierning, SV Gmiind) und karitative
Veranstaltungen (AIDS Life Gala, usw) zu nennen, die offenbar zumindest auf Anregung oder
Ersuchen von Politikerinnen durchgefiihrt, erstaunlicherweise aber ebenfalls ohne werbewirksame
Nennung der Telekom Austria tiber die VALORA AG durchgefiihrt wurden.

Besonders hohe Sponsorbetrige der Telekom finden sich im Nahebereich des OVP-Bauernbundes.

1.4.5.1 Bauernbund und Forum Land

,Rechnung

Gemdf3 Sponsorenvereinbarung fiir 2007

- Werbepauschale f.d. Beibehaltung des Werbebanners auf der Forum Land Homepage
(Euro 10.000,-)

- Aktion ,Land HILFT“ (Euro 35.000,-)

- Pressekonferenz zum Thema Breitband (Euro 20.000,-)

- Veranstaltung mit LEADER-TOP-Regionen (Euro 35.000,-)

Darf ich in Summe € 100.000,- in Rechnung stellen.
Ich ersuche um Uberweisung des Betrags auf unser Konto [...].

Mit freundlichen Griifsen
DI Fritz Kaltenegger
Direktor”

So lautet eine Rechnung, die Fritz KALTENEGGER seitens des Forum Land am 14.12.2007 an die
Telekom Austria TA AG zu Handen von Gernot SCHIESZLER stellte.

Das Forum Land wurde 2002 als Verein gegriindet und sollte den landlichen Raum fordern. Neben
dem Obmann Fritz GRILLITSCH, der operative Aufgaben innehatte, gab es einen Geschaftsfiihrer auf
Bundesebene und neun Geschéftsfiihrer in den Sektionen (Bundesldndern), die sich um die operative
Tatigkeit kimmerten.

DI Franz TONNER war Geschaftsfihrer in der Sektion Steiermark. AuRerdem ist er seit 2005 auch
stellvertretender Obmann auf Bundesebene.

Fritz KALTENEGGER diirfte laut vorliegenden Unterlagen 2007 und 2008 Geschéftsfiihrer auf
Bundesebene gewesen sein, scheint aber im Vereinsregister nicht auf.

Im Janner 2012 wurde das Forum Land Steiermark als eigener Verein gegriindet.

Aus den Ausschussakten ergaben sich folgende Falle von Zahlungen der Telekom Austria an den
Bauernbund bzw. das Forum Land:

1.4.5.1.1 Studie zum landlichen Raum 2005

TONNER berichtet in seiner ZV vom 8.3.2012, dass es im Jahr 2005 oder 2006 eine Vereinbarung mit
SCHIESZLER Uber die Erstellung einer Studie durch das Forum Land fiir die Telekom Uber den
landlichen Raum in der Steiermark gab. Diese Studie habe er selbst mit Mitarbeitern und
Subunternehmern erstellt. Dafiir seien € 145.000 (ohne USt wg Befreiung) verrechnet worden.
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TONNER reichte in weiterer Folge eine rund 200seitige Studie dem BAK nach, und legte auch zwei
Rechnungen der Agentur PLEON PUBLICO an das Forum Land Uber je € 5.000 aus dem Jahr 2005 vor,
fir die dazu als Subunternehmer erbrachten Leistungen.

1.4.5.1.2 Jahrliche Kooperationsvereinbarung
Fritz GRILLITSCH berichtete in seiner Zeugenvernehmung vom 30.3.2012:

Die TELEKOM AUSTRIA war einer der Hauptsponsoren des FORUM LAND, d.h. es gab eine
jéhrlich erneuerte Kooperationsvereinbarung des FORUM LAND mit der TELEKOM AUSTRIA.

Natiirlich war ich fiir das Forum Land immer offen fiir die Lukrierung neuer Geldmittel fiir den
Verein Forum Land. [...]

Seit einigen Jahren, glaublich seit 2004/2005 gibt es zwischen der TELEKOM AUSTRIA und
dem FORUM LAND eine jéihrlich erneuerte Kooperationsvereinbarung.

Urspriinglich wurde diese Kooperationsvereinbarung zwischen mir und glaublich Rudolf
FISCHER und/oder Gernot SCHIESZLER (oder auch beiden) vereinbart. Meiner Erinnerung nach
ebenfalls im Rahmen einer Veranstaltung und meiner Erinnerung wurde damals ebenfalls —
wie eben usus ist — auf operativer Ebene zum Geschdiftsfiihrer zur ,,Enderledigung” von mir
delegiert. In diesen Fdllen zu Fritz KALTENEGGER, dem Geschdftsfiihrer des Forum Land
Osterreich.

Dem Untersuchungsausschuss lagen in den Akten folgende Unterlagen zu dieser jahrlich erneuerten
Kooperationsvereinbarung vor:

- Ein E-Mail von KALTENEGGER an Michael JUNGWIRTH vom 30.5.2007, ,,anbei die
sponsorvereinbarung mit der telekom austria aus dem jahr 2006 und unser vorschlag fiir
2007“

- Die (nicht unterschriebene — Entwurf?) ,Sponsorenvereinbarung” fir das Jahr 2007 zwischen
der TELEKOM AUSTRIA und dem FORUM LAND, vertreten durch DI Fritz KALTENEGGER. Darin
enthalten sind folgende Punkte:

o €10.000 Euro Werbepauschale fiir ein Werbebanner der TA auf der Homepage
www.forum-land.at

o Geldsponsoring in der Héhe von € 35.000 fiir eine Benefizveranstaltung in der
Spanischen Hofreitschule im Friihjahr 2007 (,,Land Hilft“)

o Teilnahme an einer Pressekonferenz zum Thema Breitband sowie Erstellung einer
Broschiire von FORUM LAND in Hohe von einmalig € 20.000

o Veranstaltung mit LEADER TOP Regionen zum Thema IP-TV im Sommer 2007 sowie
gemeinsames Aussuchen einer Modellregion — Geldsponsoring € 35.000

o Geldsponsoring (mit Anbringung von Werbung etc.) beim Erntedankfest am 15./16.
September auf dem Heldenplatz in Wien € 50.000

- Rechnung des Forum Land, gez. von KALTENEGGER, an TELEKOM AUSTRIA AG (zHd
SCHIESZLER) vom 14.12.2007 liber Werbepauschale, Aktion LAND HILFT, PK zum Thema
Breitband und Veranstaltung LEADER-TOP-Regionen Uber insg. € 100.000 (entspricht der
Sponsorvereinbarung)
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- Rechnung des Forum Land an TELEKOM AUSTRIA AG (zHd SCHIESZLER) vom 3.10.2007 Gber
Logoprasenz, Standflache usw. bei Erntedankfest 2007 (iber € 50.000 (entspricht der
Sponsorvereinbarung)

- Vermerke in der Kontenaufstellung des fiir die Telekom erstellten KPMG Berichtes tiber
,Beratungen CFO“:

o Forum Land Sponsoring Erntedankfest 2008 € 40.000
o Steirischer Bauernbund Fortsetzung Kooperation € 112.500

1.4.5.1.3 Steirischer Bauernbundball

Im von der Telekom beauftragten KPMG-Bericht liber Beratervertrdge der Telekom scheint weiters
auf:

Steirischer Bauernbund Steirischer Bauernbundball 1.2.2008 € 11.900
Weiters liegt im Akt vor:

Kooperationsvereinbarung zum 58. Steirischen Bauernbundball am 16.2.2007 zwischen TELEKOM
AUSTRIA AG und MEDIA EVENT PR- und Veranstaltungsagentur (iber Pauschalbetrag € 11.900
(zzgl Steuern) (gezeichnet nur durch SCHIESZLER)

1.4.5.1.4 Informationsveranstaltungen fiir den Breitbandausbau

Am 20.10.2008 verrechnete das Forum Land — Sektion Steiermark an die VALORA AG einen Betrag
von 20.000 Euro fir , Informationsveranstaltungen fiir den Breitbandausbau im landlichen Raum”.

Unterschrieben wurde die Rechnung von DI Franz TONNER.

In seiner Zeugeneinvernahme vom 8.3.2012 schilderte er, dass dies von GRILLITSCH ,eingefadelt”
wurde, und dass er die ndheren Details daraufhin mit SCHIESZLER vereinbart habe. Dieser habe ihn
auch ersucht, die Rechnung an die VALORA zu stellen.

TONNER legte sechs Einladungen zu Veranstaltungen in diesem Zusammenhang vor.

GRILLITSCH schilderte in seiner Einvernahme vom 30.3.2012, dass ihn diesbeziiglich urspriinglich
HOCHEGGER angesprochen habe.

1.4.5.1.5 Zusammenfassung

Nach Medienberichten® sollen insgesamt seit 2005 (iber eine Million Euro von der Telekom Austria
an das Forum Land bezahlt worden sein.

Aus den Unterlagen des Untersuchungsausschusses ergeben sich fix:

2005 Studie landlicher Raum € 145.000
2007 Kooperationsvereinbarung (inkl Erntedankfest) € 150.000
2007 Steirischer Bauernbundball €11.900
2008 Kooperationsvereinbarung €112.500
2008 Erntedankfest € 40.000

* profil, 14.11.2011
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2008 Steirischer Bauernbundball €11.900
2008 Infotermine Breitbandausbau € 20.000
Summe €491.300

Sollte die Kooperationsvereinbarung auch in den Jahren 2005, 2006, 2009 und 2010 zur Auszahlung
gelangt sein, dann kdmen wohl jeweils weitere rund € 150.000 (also insgesamt bis zu € 600.000) noch
dazu, womit die erwdhnte Million erreicht ware.

Ein geringer Teil der Betrage entfillt dabei jeweils auf das Hilfsprojekt ,,Land Hilft“.

Es ist anzunehmen, dass es zum Bauernbundball auch in anderen Jahren noch entsprechende
Sponsorings gegeben hat.

1.4.6 Jagdeinladungen

Als Spezialfall von Leistungen an politiknahe Personen wurden drei Jagdeinladungen auf Kosten der
Telekom Austria bei Alfons MENSDORFF-POUILLY naher untersucht.

Der Deloitte-Bericht Projekt Flieder — Bericht M.P.A. schilderte zwei Jagden, die die Telekom
beauftragte. Im Jahr 2007 zahlte die Telekom fiir eine Treibjagd bei der Forstverwaltung
MENSDORFF-POUILLY Hagendorf insgesamt € 58.000 (exkl USt, d.h. inkl USt € 69.600). Das
dazugehorige Angebot ibermittelte Michael FISCHER, zum damaligen Zeitpunkt noch Direktor der
OVP, am 23.1.2007 an SCHIESZLER. Am nichsten Tag bestatigte dieser das Angebot. An der Jagd im
November 2007 nahm FISCHER dann schon als Angestellter der Telekom teil.

Die Teilnehmerliste bestand aus Gernot SCHIESZLER, Michael FISCHER (zuerst OVP, dann Telekom),
Wolfgang FRAUENHOLZ, Georg DONAUBAUER (Mobilkom Austria), Albert HOLLWEGER (OWD-
Gruppe), Christian SWITAK (BMI), Rene BENKO (Signa Holding), Stanislaus TURNAUER (Constantia
Industries AG), Robert GRUBER (Raiffeisenlandesbank NO-Wien), Hans-Georg SCHIEBEL (Schiebel
Elektronische Gerdte GmbH), Friedhelm DOLD (Hofer KG), Markus BEYRER (damals
Industriellenvereinigung, heute Vorstand der OIAG und Aufsichtsratschef der Telekom), Harald
WASSERBURGER (ehem. Vorstandsdirektor Siemens), David UNGAR-KLEIN (Creative Connections
Networking & Lobbying GmbH) und Philipp ITA (damals OBB).

Im Jahr 2008 fand eine weitere Treibjagd auf Hochwild bei MENSDORFF-PQUILLY statt, diesmal
wurden € 64.554 netto bezahlt (= € 77.464,8 inkl USt). Der Bestellschein wurde wiederum von
SCHIESZLER unterzeichnet. Als Jagdtermin wurde der 14.11.2008 angegeben. Eine Namensliste der
15 Teilnehmer war nicht Bestandteil der Akten und konnte auch bei der Priifung von Deloitte nicht
gefunden werden.

SchlieBlich tibernahm die Telekom auch die Kosten eines Fluges von Markus BEYRER zum
schottischen Jagdschloss von MENSDORFF-POUILLY. Dokumentiert wurde dies durch eine Rechnung
der MPA Handelsgesellschaft an die Valora vom 28.7.2008 (iber 21.800 Euro. Rechnungstext:
»Weiterverrechnung Flug Wien — Dundee — Wien vom 16.-19.10.2008“ Auf der Rechnung fand sich
der handschriftliche Vermerk ,,Valora Telekom* .

HOCHEGGER wurde dazu in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 3.11.2009 befragt und gab an:

,Dieses Honorar wurde auf Wunsch der Telekom Austria bezahlt und ist keinem konkreten
Projekt zuzuordnen. Diese Rechnung ist fiir mich nur ein Durchléufer. Es wurde einem der
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Projekte mit der Telekom Austria zugeordnet und von mir gegeniiber der Telekom Austria
geltend gemacht. An das konkrete Projekt kann ich mich nicht erinnern.”

SCHIESZLER schilderte in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 15.4.2011, wie er mit HOCHEGGER
den Jagdausflug nach Schottland plante:

,Wir arbeiteten gemeinsam einerseits einen Besuchsfahrplan aus, andererseits einen
Eventplan; dieser Eventfahrplan sah vor, einige Meinungsbildner auf einen Jagdausflug nach
Schottland einzuladen. An diesem Jagdausflug im September 2008 nahmen sechs Personen
teil, namentlich erinnern kann ich mich an den Generalsekretdr der Industriellenvereinigung,
Markus BEYRER und Frau Aufsichtsrdtin bei der ERSTE BANK, Bettina BREITENEDER. Die
Unterkunft war im Schloss Dalagnar des MENSDORFF-POUILLY, der selbst auch an dieser
Veranstaltung teilgenommen hat. An die anderen beiden Personen kann ich mich derzeit nicht
erinnern. Die Anreise zu dieser Veranstaltung erfolgte mit einem Learjet, angemietet von
MENSDORFF-POUILLY. Bezahlt wurde die gesamte Reise von Dr. HOCHEGGER im Rahmen des
Event- und Projektplans.”

In seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss am 21.3.2012 bestatigte BEYRER, dass er an
dieser Jagd in Schottland teilgenommen hat und dass seine Reisekosten von der Telekom Austria
bezahlt wurden. Befragt nach der Haufigkeit derartiger Reisen meinte BEYRER, dass dies eine
absolute Ausnahme war, konnte sich aber an keinerlei konkrete Zahlen erinnern:

Abgeordneter Dipl.-Inqg. Gerhard Deimek (FPO): Kénnen Sie sich grundsdtzlich erinnern,

wie oft Sie beispielsweise in einem Learjet nach Schottland fahren, dort jagen,
herrschaftlich untergebracht sind und wieder retour fahren? Ist Ihnen das vielleicht von der
Hdufigkeit her noch erinnerlich?

Mag. Markus Beyrer: (...) Das ist die absolute Ausnahme! Ich kann lhnen sagen, ich

kann mich auch daran erinnern, wie das war. Ich wollte dort mit der Linie hinfliegen, (iber
Frankfurt nach Edinburgh. Dann hat es kurzfristig geheifsen, es gibt ein Flugzeug, und ich
kann mitfliegen; dieser Einladung bin ich gerne nachgekommen. Aber das ist schon die
Ausnahme.

Abgeordneter Dipl.-Inqg. Gerhard Deimek (FPO): Das heifit, es war einmal oder

zweimal? Oder wie oft?
Mag. Markus Beyrer: Ich kann das nicht beziffern. Aber das ist die absolute Ausnahme.
(Heiterkeit bei im Sitzungssaal anwesenden Medienvertretern.)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Die Antwort haben die Damen und Herren

von den Medien gegeben. — Danke, keine weiteren Fragen.

Die Teilnahme von BEYRER ist insofern bemerkenswert, da er als neuer OIAG-Chef mit der
Aufarbeitung der Telekom-Skandale betraut wurde.

Telekom Uibernahm also zumindest die Kosten fiir drei Jagden auf den Anwesen von MENSDORFF-
POUILLY in Osterreich und Schottland. Diese drei Fille bestatigte MENSDORFF-POUILLY auch vor dem
Untersuchungsausschuss am 21.3.2012:

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): (...) Sind es nur diese drei, die die Telekom bei Ihnen
gebucht und bezahlt hat, oder gibt es da mehrere Jagdeinladungen der Telekom (iber lhre
Forstverwaltung? Wenn ja: Wie viele Jagden hat die Telekom bei Ihnen gebucht, in welchem
Zeitraum und mit welchen Kosten?
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Alfons Mensdorff-Pouilly: Ich weifs von keinen weiteren Jagden. Ich weifs auch nicht alle
meine Kunden auswendig und wann und wie oft die gejagt haben, aber ich glaube nicht, dass
die Telekom éfter als die drei Mal gejagt hat.

Vgl. insofern auch das Kapitel 3.3.3 Gber Jagden, die im gleichen Zeitraum von MOTOROLA bezahlt
wurden, und offensichtlich mit dem Behoérdenfunk in Zusammenhang standen.

1.5 Telekom Ostgeschifte

1.5.1 Uberblick

Laut Einsetzungsbeschluss lautete der Untersuchungsgegenstand 1.d. des
Untersuchungsausschusses:

Die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle iiber die OIAG hinsichtlich der
anteilig in ihrem Eigentum stehenden Telekom Austria Group sowie deren Beteiligungen ab
dem Jahr 2000 im Hinblick auf

d. die lukrative Zwischenschaltung von parteinahen Personen und Unternehmen in
den Erwerb ausldndischer Beteiligungen (insb. Mobiltel Bulgarien, MDC
Weifsrussland, Mobtel Serbien),

Seit Jahren war bekannt, dass bei mehreren Akquisitionen der Telekom Austria in Osteuropa der
Unternehmer Martin SCHLAFF, der ehemalige OVP-Obmann Josef TAUS und der ehemalige Banker
und SPO-Berater Herbert CORDT eine Rolle gespielt hatten, indem sie offenbar zeitlich bereits vor
der Telekom Austria Anteile an Mobilfunkunternehmen erwarben und dann mit teils betrachtlichem
Gewinn an die Telekom Austria weiterverkauften. Da es im Zusammenhang mit diesen Geschaften
auch zu politischen Interventionen von héchster Stelle, etwa dem damaligen Bundeskanzler
Wolfgang SCHUSSEL in Bulgarien oder dem damaligen Vizekanzler Hubert GORBACH in Serbien kam,
und da darliber hinaus die Telekom Austria als teilweise im 6ffentlichen Eigentum stehendes
Unternehmen Gesellschaften mit zweifelhafter Geschichte erwarb, ergab sich ein dringender Bedarf
nach Klarung der wahren Umstande und der politischen Verantwortung.

Hinsichtlich des Erwerbes der Mobiltel in Bulgarien hatte das Thema einerseits im Bankenunter-
suchungsausschuss (wegen der Verbindungen zum BAWAG-Skandal), und andererseits im BMI
Untersuchungsausschuss (wegen der Interventionen fiir ein Visum fir den Verkaufer Michael
CHERNEY) behandelt werden sollen. In beiden Fallen kam es dazu nicht mehr, da die Untersuchungs-
ausschisse vorher durch die Regierungsmehrheit im Nationalrat beendet wurden.

Auch dem Untersuchungsausschuss zur Kldarung von Korruptionsvorwiirfen ist es diesbezliglich nicht
besser ergangen: Wieder wurde kurz vor Beginn der Behandlung des Beweisthemas die Arbeit des
Untersuchungsausschusses durch einen Fristsetzungsbeschluss der Regierungsparteien SPO und OVP
beendet. Es wurde lediglich der Ladung einer einzigen Auskunftsperson, Martin SCHLAFF,
zugestimmt, der sich allerdings beinahe durchgangig seiner Aussage entschlug.

Mit weiteren Ladungen, etwa der Telekom-Vorstande Heinz SUNDT, Rudolf FISCHER, Stefano
COLOMBO und Boris NEMSIC, BAWAG-Vorstanden wie Helmut ELSNER oder Peter NAKOWITZ, (Ex-)
Beamten wie Roland HORNGACHER und ehemaligen Regierungsmitgliedern wie Wolfgang SCHUSSEL
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und Hubert GORBACH sowie den auch hier involvierten Peter HOCHEGGER und Walter
MEISCHBERGER, hatte das Thema eingehend geklart werden kénnen.

So ist es nur moglich aus den vorliegenden Ausschussakten Schliisse zu ziehen. Wichtige Fragen —
insbesondere nach der politischen Verantwortung — missen jedoch weitgehend offen bleiben. Der
Untersuchungsausschuss wurde daher besonders bei der Behandlung dieses Beweisthemas an der

Erfillung seiner Aufgaben gehindert.

Wie wichtig die Behandlung des Beweisthemas fiir die Telekom Austria AG ist, belegt ein Vortrag,
den Ing. Walter Hotz, der Vorsitzende des Zentralausschuss der Telekom Austria AG, am Dienstag,
den 17. April 2012 vor Personalvertretern des Unternehmens hielt:

1.5.2

»Was derzeit das Unternehmen am meisten Ihmt, sind natiirlich diese ganzen Vorfille,
welche da bis 2008 zuriick aufgerollt wurden. Ich war gestern wirklich 8 Stunden bei der
BDO in der OIAG. Da ist hier sozusagen der finale Entwurf oder das finale Statement
einmal geschnitzt worden, was dann natiirlich auch in der Hauptversammlung noch
einmal aufkochen wird. Das Unternehmen muss natiirlich den Aktionéren Rede und
Antwort stehen. Es ist jetzt nicht damit abgetan, dass wir aus dem
Untersuchungsausschuss draufien sind. Wer die Medien heute verfolgt hat, weif3, dass es
nun bei der BUWOG weitergeht. Aber man kann davon ausgehen, dass die Vorsténde bei
der kommenden Hauptversammlung, die ist jetzt Ende Mai, dass die natiirlich dort massiv
unter Druck gesetzt werden. Es werden dort natlirlich hunderttausend Fragen gestellt
werden und jetzt gilt es wirklich mit Fingerspitzengefiihl zu agieren, denn eines kann ich
sicher sagen, ich bin nach jeder Sitzung dieses Ausschusses der BDO noch deprimierter
gewesen, weil ich mir dachte, das kann nicht sein, wie viel Geld da eigentlich irgendwo in
dunklen Kandlen verschwunden ist. Nur das Ganze hat, vorsichtig gesagt, schon
Auswirkungen, wenn da alles bekannt wird, dann kann es fiir das Unternehmen schlecht
ausgehen. Und da reden wir nicht iiber die kleinen Zahlungen, die da in der
hunderttausender Héhe gelaufen sind, sondern da reden wir iiber Sachen, die bei
Auslandsakquisitionen in der Vergangenheit in Milliardenhéhe passiert sind. Hier kommt
man in eine rechtliche Thematik, wo vielleicht irgendein Land im Ausland diesen
Fehdehandschuh aufgreift. Das kénnte bis zum Verlust von Lizenzen usw. fiihren. Ich will
schon nicht mehr weiterreden, denn das ist schon eine so gefdhrliche Sache, die da auf uns
zukommt, dass man wirklich um die Telekom fiirchten muss.”

»,Uuntersuchungen*“

Von Seiten der Parteien, die die Arbeit des U-Ausschusses vorzeitig beenden lieRen, wurde

argumentiert, dass

a) auf Befragungen verzichtet werden kénne, da ohnehin die Akten vorlagen

b) durch Ermittlungen der Strafjustiz und anderer Einrichtungen ohnehin ausreichend

untersucht wiirde.

Akten wie der BDO-Endbericht oder der e-mail-Verkehr in der Telekom AG wurden dem U-Ausschuss
bis zum Schluss vorenthalten.

Soweit der BDO-Bericht dem Ausschuss vorgelegen ist, lasst sich festhalten, dass nur dort, wo Gernot
SCHIESZLER detaillierte belastende Angaben machte, ernsthaft untersucht wurde. In allen anderen
Bereichen beschrankte sich BDO darauf festzustellen, dass nichts auffallig sei.
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So lauten die Feststellungen zu den Telekom-Ostgeschaften:

“”
”

Zum Komplex ,,Mobiltel/Bulgarien” wurden von der Staatsanwaltschaft Wien im Zusammenhang mit
dem BAWAG-Prozess Ermittlungen durchgefiihrt und im Sommer 2009 mit Genehmigung des BMJ
und der OStA Wien eingestellt. Dabei fallt auf, dass Schliisselpersonen wie Martin SCHLAFF nicht
einvernommen, sondern nur im Rahmen einer Niederschrift befragt wurden. Martin SCHLAFF wurde
als ,,Michael SCHLAFF“ einvernommen - einer von vielen Fehlern, der den oberflachlich ermittelnden
Beamten bis heute nicht aufgefallen ist.

Die wesentlichen Fragen, denen in der parlamentarischen Untersuchung zum Beweisthema 1.d.
nachgegangen werden sollte, lauteten:

e Wem niitzten die Geschafte?

e Kam es zur Verschleierung von Verbindungen der Verkaufer bzw. der gekauften
Unternehmen zur organisierten Kriminalitat?

e Kam es zu einer Schadigung der BAWAG im Fall Mobiltel, wie fallweise medial berichtet
wurde?

e Gab es politische Interventionen zugunsten der beteiligten Personen?

e Sind dafiir Gegenleistungen erbrachten worden?

o Wourde die Kontroll- und Aufsichtsfunktion durch die verantwortlichen Organe aus
Telekom, OIAG und Bundesregierung ausreichend wahrgenommen?

Im Folgenden wird der festgestellte Sachverhalt der Geschaftsabwicklung in den Fallen Mobiltel /
Bulgarien, Mobtel / Serbien und MDC ( Velcom) / WeiRrussland zusammenfassend dargestellt.

1.5.3 Mobiltel Bulgarien

1.5.3.1 Die Vorgeschichte der Mobiltel EAD in Bulgarien

Die Mobiltel EAD wurde im Marz 1994 als erstes Unternehmen, das ein digitales Mobilfunknetz in
Bulgarien betreiben sollte, durch Krassimir STOYTCHEV und Anguel PARVANOV gegriindet.

Im November 1996 erwarb die im Eigentum von Michael CHERNEY (andere Schreibweise: CHERNQY)
befindliche , Eastern Market Telecom Funds Ltd.” (EMTF, Sitz in Nassau, Bahamas) eine
Aktienmehrheit der Mobiltel EAD. Dieser Anteil wurde in den Folgejahren auf 100% erhoht. CHERNEY
war in Russland nach der Wende durch Geschafte ua. im Aluminiummarkt reich geworden. Gegen
CHERNEY gab es ab 1994 in verschiedenen Staaten (Russland, Monaco, Schweiz, Spanien, Frankreich,
USA, Israel ua.) Ermittlungen wegen unterschiedlicher strafrechtlicher Vorwiirfe im Zusammenhang
mit organisierter Kriminalitdt. CHERNEY wurde auch wiederholt festgenommen. Im Schengener
Informationssystem SIS hiefld etwa 2003 zu CHERNEY, er sei ein ,,wichtiges Mitglied der Organisierten
Kriminalitét der ehnemaligen GUS”.

Ab etwa dem Jahr 2000 begann sich der Druck auf CHERNEY nochmals zu erhéhen, und er musste
sich daher ua. aus den russischen Aluminiumkonzernen BRATSK und KRAZ zuriickziehen. Auch fiir die
bulgarische Mobiltel suchte CHERNEY ab 2000 einen Kaufer. So gab es etwa Angebote der
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israelischen Zeevi Holding, der tiirkischen TURKCELL, der ungarischen MATAV und der israelischen
DANKNER Gruppe, die aber alle wieder zurlickgezogen wurden.

Der Grund fiir CHERNEYs Probleme findet sich in Sofia. Die bulgarische Regierung verhangte im Jahr
2000 ein Aufenthaltsverbot (iber CHERNEY und stellte ihm schlieRlich ein Ultimatum, wonach dieser
sich bis spatestens April 2001 aus der Mobiltel zurlickziehen muisse. Andernfalls hatten ein
Lizenzentzug oder eine Verstaatlichung gedroht, der Wert der Mobiltel ware fiir CHERNEY vernichtet
worden. Der Wiener Steuerberater Michael HASON — ein enger Vertrauter von Martin SCHLAFF — gibt
dazu am 24. Janner 2007 vor dem BIA zu Protokoll, dass CHERNEY die Mobiltel EAD verkaufen
musste, ,,weil ihn die bulgarische Regierung unter Hinweis auf strategische Interessen des Staates an
Mobilfunkunternehmen und zufolge von Geriichten iiber von ihm betriebene Geschdfte dazu zwang”.

CHERNEY brauchte also dringend entweder einen Kaufer oder eine legale und respektable Fassade
fiir seine Beteiligung an der Mobiltel. Im Februar 2001 wurden die Aktien der Mobiltel EAD daher an
die L.L. Telecommunication Holding BV mit Sitz in Rotterdam (ibertragen, die dem israelischen
Diamantenhandler Lev LEVIEV zuzurechnen war. Aus israelischen Gerichtsdokumenten ergibt sich,
dass es sich dabei um eine aus regulatorischen Griinden erfolgte treuhianderische Ubertragung der
Aktien vor Finalisierung des Verkaufes an LEVIEV handelte, welcher letztendlich jedoch nicht
zustande kam. Dementsprechend leugnete Ende des Jahres 2001 auch LEVIEV gegeniliber den
bulgarischen Behorden, Eigentlimer der Mobiltel zu sein, obwohl die L.L. Holding im Aktienbuch der
Mobiltel eingetragen war.

Die L.L. Telecommunication Holding BV wurde schlieflich in AMS Telecommunication Holding BV
umbenannt und an die EMTF (und damit wieder zuriick an CHERNEY) Ubertragen. Zuletzt verkaufte
sie am 21.3.2002 die Aktien der Mobiltel EAD an die Mobiltel Holding GmbH von Martin SCHLAFF in
Osterreich (siehe dazu gleich unten).

1.5.3.2 Der BAWAG-Kredit

,Seine Freunde nennen ihn Mischa”, antwortete Martin SCHLAFF auf die Frage nach der korrekten
Aussprache von CHERNEYS Namen in der Sitzung des Untersuchungsausschusses am 11.10.2012. In
seiner Niederschrift beim BIA gab SCHLAFF am 13. September 2006 zu Protokoll: ,,Ich habe mit Mikel
Corny (phon), von mir genannt Mischa, den Kauf der Mobiltel verhandelt.”

Woher die Freundschaft zwischen dem Osterreichischen Investor SCHLAFF und dem russischen
Kriminellen CHERNEY stammt, und ob es sich um eine geschaftliche oder private Freundschaft
handelt, wollte Martin SCHLAFF im Untersuchungsausschuss nicht beantworten. Es ist daher derzeit
nicht bekannt, wie es zum Vorhaben des Erwerbs der Mobiltel durch SCHLAFF gekommen ist. Klar ist
aber, dass SCHLAFF sich mit diesem Vorhaben an Helmut ELSNER, den Generaldirektor der BAWAG
wandte. So berichtete der BAWAG-Vorstand Peter NAKOWITZ in seiner 7. Niederschrift vom
16.6.2006:

,2001/2002 trat Mag. SCHLAFF an GD ELSNER heran und ersuchte diesen um die Finanzierung
des Kaufes der bulgarischen MOBIL-TEL von Michael CHERNEY. Dieses Ersuchen wurde von
GD ELSNER im Gesamtvorstand berichtet, positiv beurteilt und danach in die Fachabteilung
weitergeleitet. Das Finanzierungsvolumen betrug ca. USD 600 Mio.

In Gespréichen des GD ELSNER mit Mag. SCHLAFF teilte Mag. SCHLAFF mit, dass es sich bei
Michael CHERNEY um einen russischen Oligarchen handelt, welcher im Zuge der
Privatisierung der ehemaligen Sowjetunion unter dubiosen Verhdltnissen reich wurde.
CHERNEY wanderte rasch nach Israel aus, wo man ihm den Pass entzog, ebenfalls im
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Zusammenhang mit dem Erwerb einer israelischen Telefongesellschaft. Die Erkenntnisse aus
diesem Gesprdch wurden auch dem Gesamtvorstand berichtet.”

Um sich angesichts dieser Umstande abzusichern, wandte sich die BAWAG am 28.11.2001 — nach
vorangegangener Besprechung — schriftlich an Roland HORNGACHER, den damaligen Leiter der
Wirtschaftspolizei:

»Wir wurden eingeladen, mit Herrn Michael CHERNEY in eine gréfiere Geschdftsverbindung zu
treten.

Nur der guten Ordnung halber, und zur Vervollistéindigung unserer Dokumentation ersuchen
wir Sie um Stellungnahme, ob dem aus Ihrer Sicht etwas entgegenspricht.”

Am 7.12.2001 antwortete HORNGACHER mit einem ,Persilschein®:

,Unter Bezugnahme auf lhre Anfrage vom 28.11.2001 beehrt sich die Bundespolizeidirektion
Wien-Wirtschaftspolizei mitzuteilen, dass derzeit keine Umstédnde bekannt sind, die das
Nichteingehen einer Geschdftsverbindung als geboten erscheinen lassen.”

Fir diesen Vorgang wurde HORNGACHER mittlerweile wegen Bruch des Amtsgeheimnisses
rechtskraftig verurteilt. Die Verantwortung von HORNGACHER als Beschuldigtem lautete dazu, dass
er zu dieser Anfrage keine Erhebungen veranlasst oder durchgefiihrt habe®.

Uber diesen bereits medial seit Iingerem bekannten Vorgang hinaus konnte der Untersuchungs-
ausschuss feststellen, dass sich die BAWAG in einem weiteren Schreiben an HORNGACHER vom
19.12.2001 auch eine Stellungnahme zur geplanten Finanzierungsstruktur einholte, offenkundig im
Hinblick auf mogliche Geldwéaschedelikte:

»Sehr geehrte Herren!

Wir ersuchen Sie, nur der guten Ordnung halber und zur Vervollstindigung unserer
Dokumentation, in Priifung zu ziehen ob hinsichtlich des in der Folge erlduterten
Geschdftsverlaufs kriminalpolizeiliche Bedenken bestehen.”

Dann beschreibt die BAWAG das geplante Geschdift:

,1. Die MS-Privatstiftung kauft 100 % der Anteile am bulgarischen GSM-Netzbetreiber
MobilTel EAD mit Sitz in Sofia um ca. USD 680 Mio.

2. Der Verkdufer (liechtensteinische Stiftung oder éhnliche Einheit, die im wirtschaftlichen
Eigentum des Herrn Michael CHERNEY steht) deponiert den Kaufpreis zur Génze auf einem
Konto der Osterreichischen Postsparkasse und verpfdndet dieses Cash-Depot zu Gunsten der
Ausiibung einer vom Verkdufer geschriebenen Put-Option (mit einer Laufzeit von zwei
Jahren), deren Begiinstigter der Kdufer, die MS-Privatstiftung, ist.

3. Die BAWAG finanziert den unter Punkt 1) dargestellten Firmenkauf in Form eines
Lombarddarlehens und erhdlt die Rechte und Anspriiche aus der Option gemdf3 Punkt 2)
(damit auch das Cash-Depot) als Sicherheit fiir die Finanzierung abgetreten.”

Dazu antwortete HORNGACHER noch am selben Tag, dem 19.12.2001:

»Die Wirtschaftspolizei beehrt sich mitzuteilen, dass der geschilderte Geschdftsablauf
inhaltlich nachvollziehbar ist und unter Zugrundelegung der im Schreiben vom 19.12.2001

3 Anklageschrift StA Wien vom 27.4.2007 zu 81 St 25/06x, S. 54
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bekanntgegebenen Informationen hinsichtlich des Geschdftes keine kriminalpolizeilichen
Bedenken bestehen, da insbesondere die Herkunft der zur Bezahlung des Kaufpreises
vorgesehenen finanziellen Mittel, sowie die in Aussicht genommene Mittelverwendung, klar
dokumentiert ist.”

Die beschriebene Kreditfinanzierung, deren Beschreibung sich inhaltlich mit den Kreditantragen vom
6.12.2001 und vom 14.1.2002 deckt, ist in ihrer Struktur auffallig:

Der Verkaufer hinterlegt das Geld, das er vom Kaufer bekommen hat, um damit den Kredit des
Kaufers bei der Bank zu besichern. Dieses Verhalten ergibt keinen Sinn - mit Ausnahme eines Falles:
wenn Verkaufer und Kaufer wirtschaftlich ident sind. Gerade der Leiter der Wirtschaftspolizei hatte
hier den Verdacht, dass SCHLAFF als Treuhdnder nur ein Strohmann fiir CHERNEY sei, schépfen
missen. Statt dieser Frage nachzugehen stellte HORNGACHER den zweiten Persilschein fiir das
geplante Geschaft aus.

Mit zwei polizeilichen Persilscheinen bankintern abgesichert konnte die BAWAG am 21.3.2002 den
Darlehensvertrag mit Martin SCHLAFFs ,,MS Privatstiftung” abschlieRen.

1.5.3.3 Die erste Fassade - SCHLAFF als Treuhdnder fiir CHERNEY

Vieles deutet darauf hin: Von Anfang an wollten SCHLAFF und sein Freund ,Mischa” CHERNEY die
Mobiltel der Telekom Austria verkaufen. Am 6. Marz 2001 — also 17 Tage vor dem Kauf durch Schlaff
- halt die BAWAG im Kreditantrag fest: ,, Weiters ist uns bekannt, dass der Kreditnehmer bereits in
Gespréchen mit ernstzunehmenden Interessenten aus der Telekommunikationsbranche beziiglich
eines Weiterverkaufs des Unternehmens steht.” Die Frage, wer diese ,ernstzunehmenden
Interessenten” damals waren, wollte SCHLAFF dem Untersuchungsausschuss nicht beantworten.

Denn eines war klar: Fir die Telekom Austria ware zum damaligen Zeitpunkt ein Kauf der Mobiltel-
Anteile direkt von CHERNEY aufgrund seiner sonstigen ,Geschaftsverbindungen” problematisch
gewesen. Selbst im Jahr 2003 — als CHERNEY bereits seit Gber einem Jahr nicht mehr offiziell an der
MOBILTEL beteiligt war — erschien der Telekom Austria bzw. ihrer Tochter Mobilkom die Mobiltel
noch als ,,zu heilR”. So berichtete Michael HASON in seiner Einvernahme beim BIA vom 24.1.2007
Uber die Verkaufsbemiihungen im Jahr 2003:

,Es interessierten sich z.B. Vodafon und auch die Mobilkom Austria. Die Gespréiche
scheiterten aber, weil immer im Raum stand, dass die Mobiltel Holding GmbH blof als
Treuhdnder fiir CHERNEY eingesetzt ist”.

Ein wesentliches Indiz fir eine derartige Treuhandschaft SCHLAFFS fiir CHERNEY ergibt sich aus der
Finanzierungskonstruktion, welche dem Geschéft zugrunde gelegt wurde und die oben bereits
geschildert wurde.

Darliber hinaus bestanden aber auch zwei Optionen zwischen Kaufer und Verkaufer: Einerseits
raumte die AMS Holding als Verkauferin der Mobiltel GmbH als Kauferin eine ,,Put-Option” ein, nach
der diese innerhalb von 2 Jahren die Aktien zum urspriinglichen Kaufpreis zurlickverkaufen konnte.
Diese Option wird auch in den BAWAG-Kreditantragen erwahnt und betont.

Daneben berichtete SCHLAFFS Steuerberater und enger Vertrauter, Michael HASON, aber in seiner
Einvernahme vor dem BIA am 24.1.2007 noch von einer weitere Option:
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»Die EMITF besafs ebenfalls das Recht, den Kaufvertrag riickabzuwickeln, wenn innerhalb der
Optionslaufzeit kein Verkauf erfolgte oder ein CHERNEY zu niedrig scheinender Verkaufspreis
vereinbart wiirde (Call-Option). Beide Optionen hatten eine Laufzeit von zwei Jahren ab
Kaufvertragsabschluss.”

Damit handelt es sich um eine Konstruktion, bei der es wirtschaftlich betrachtet zu keiner Zahlung
kommt (Kaufpreis besichert den Kredit!), und gleichzeitig beiderseitig eine Option auf de facto
Rickabwicklung zusteht. Das entspricht der typischen Gestaltung einer Treuhandschaft. Der
Treugeber behilt de facto die Kontrolle, da er das Unternehmen theoretisch jederzeit wieder an sich
ziehen kann, der Treuhdnder ist komplett abgesichert, so dass ihm kein wirtschaftlicher Schaden
entstehen kann.

Ein weiterer starker Hinweis auf das fortbestehende wirtschaftliche Eigentum von CHERNEY befindet
sich in einem BAWAG Vorstandsantrag vom 3.9.2003:

»Mit Vorstandsgenehmigung vom 4.3.2003 wurde einer Freigabe der zu unseren Gunsten
verpfindeten Dividenden der Mobiltel EAD zugestimmt. Darauf basierend wurden auf
Grundlage des ,,Agreement of 27 March 2003“ —welchen wir in den uns betreffenden Punkten
mitfertigten — USD 100 Mio von der Mobiltel Holding GmbH an die EMTF transferiert. [...]
Nunmehr tritt der Kunde mit dem Ersuchen an uns heran weitere USD 30 Mio der Dividende
von der Mobiltel Holding GmbH an die EMTF zu (ibertragen.”

Das bedeutet: CHERNEY kassierte nach wie vor die Gewinne des von ihm offiziell verkauften
Unternehmens, soweit sie nicht zur Deckung der Zinsen bendtigt wurden — mit Wissen und Billigung
der BAWAG, die offensichtlich Gber die wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse im Bilde war.

Doch es gibt noch weitere Hinweise auf eine Treuhandschaft von Martin SCHLAFF fiir CHERNEY. So
sprach der BAWAG-Vorstand Christian BUTTNER in seiner Einvernahme vom 15.11.2007 von einem
, Treuhandkredit mit voller Barbesicherung”.

Weiters sagte Herbert CORDT in seiner Einvernahme vom 18.12.2007 aus, dass die MS-Privatstiftung
0,98% der Mobiltel-EAD Aktien treuhandig flr ihn gehalten habe. Es ist somit zumindest ein Fall
dokumentiert, in dem MS-Privatstiftung als Treuhander fiir andere auftrat.

Damit stellt sich freilich die Frage, wer noch auf diese Art und Weise heimlich am Geschéft beteiligt
war. Im BAWAG-Strafverfahren langte wahrend der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft etwa auch
eine anonyme Anzeige ein, in der von einem zufallig mitgehorten Gesprach zwischen Helmut ELSNER
und Leo WALLNER berichtet wurde, wonach diese mit 5% als Treugeber an der Mobiltel beteiligt
sein. Die Ermittlungen dazu wurden damals eingestellt, da eine derartige Beteiligung an der selbst
nur als Treuhénderin fungierenden Mobiltel Holding GmbH (siehe unten 1.5.3.4) wirtschaftlich
keinen Sinn ergdbe. Eine Beteiligung Uber eine anteilige Treuhandschaft durch die MS-Privatstiftung
dagegen hatte wirtschaftlich sehr wohl sinnvoll und lukrativ sein konnen.

SchlieB3lich ist noch zu erwdhnen, dass CHERNEY — auch offiziell — ein Besserungsrecht zukam. Von
dem 780 Mio USD (bersteigenden Verkaufserlds stand ihm die Halfte zu. Mit dieser Begriindung
flossen im Jahr 2004 nochmals 175 Mio Euro an CHERNEYs EMTF — bezeichnenderweise vorfinanziert
mit einem neuerlichen BAWAG-Kredit. 75 Mio Euro flossen von der EMTF sofort wieder retour an die
BAWAG und von dort an 4 US-Offshore Gesellschaften, die mit den Verlusten in den
Karibikgeschaften der BAWAG in Zusammenhang stehen. Dabei habe es sich angeblich um eine
zwischen SCHLAFF und ELSNER miindlich vereinbarte Gewinnbeteiligung der BAWAG in Hohe von
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15% am Verkaufserlos gehandelt. Weshalb diese aber von der EMTF bezahlt werden sollte, bleibt
unklar.

Zusammengefasst |dsst sich also sagen, dass im Jahr 2001/2002 ein direkter Verkauf von CHERNEY an
die Telekom Austria bzw. an die Mobilkom nicht moglich war. Auf Grund der Fakten scheint klar, dass
Martin SCHLAFF als Mittelsmann eingeschaltet wurde, wahrend CHERNEY wirtschaftlich weiterhin
Eigentlimer war. SCHLAFF war damit offensichtlich ein Strohmann fiir CHERNEY.

Doch auch SCHLAFF alleine bzw. die ihm zuzurechnende MS-Privatstiftung war noch nicht
vertrauenserweckend genug — insbesondere fiir die bulgarischen Behérden.

1.5.3.4 Die zweite Fassade - der Verkauf an die Mobiltel Holding GmbH

CHERNEY hatte Einreiseverbot in Bulgarien. Und der Name ,,SCHLAFF“ reichte offensichtlich nicht, die
vorgewarnten bulgarischen Behorden zu liberzeugen.

Da kamen neue , Teilhaber” 6ffentlich ins Spiel: der SPO-nahe ehemalige Landerbank-Vorstand
Herbert CORDT und Josef TAUS, Ex-Bundesparteiobmann der OVP. CORDT iibernahm 30 % der neu
gegriindeten Mobiltel Holding GmbH, TAUS weitere 30 % (15% personlich und 15% tber die
Management Trust Holding AG). Ebenfalls 30 % hielt die BAWAG. Damit verblieben offiziell blofRe 25
% in der MS-Privatstiftung und damit bei Martin SCHLAFF.

Diese Osterreichische Mobiltel Holding GmbH trat in als Kaufer und Eigentlimer der bulgarischen
Mobiltel EAD auf. Kreditnehmer war jedoch die MS-Privatstiftung. Das Treuhandverhaltnis zwischen
Stiftung und GmbH wurde in einem schriftlichen Treuhandvertrag vom 21.3.2002 klar festgelegt.

Der Kreditantrag an den BAWAG-Vorstand vom 14. Janner 2001 erlaubt einen Blick hinter die neue
Fassade. Darin heit es: ,Die MobilTel Holding GmbH/Wien (Treuhdnderin fiir die MS-Privatstiftung)
soll in Bulgarien offiziell als Kduferin auftreten. Der Erwerb ist durch bulgarische Behérden (u.a.
Fernmeldebehdrde, Finanzministerium) genehmigungspflichtig. Die Treuhandschaft wird sowohl dem
Verkdufer als auch den ésterreichischen Behérden offengelegt, nicht jedoch gegeniiber den
bulgarischen Behérden.”

TAUS und CORDT dienten nur der Tarnung. Mit ihren Namen sollten die bulgarischen Behérden
getauscht werden. Herbert CORDT bestatigte das am 18. Dezember 2007 in einer polizeilichen
Niederschrift:

,Von Mag. Martin Schlaff war beabsichtigt eine breite Eigentiimerstruktur jener Gesellschaft
(Mobiltel Holding GmbH) darzustellen, welche die Anteile an der Mobiltel EAD erwerben
sollte.”

Fir seinen — damals noch - guten Namen wurde Josef TAUS bezahlt (Einvernahme vom 23.10.2007):

»Ich bezog fiir meine Funktion im Aufsichtsrat der Mobiltel EAD eine Vergiitung in der H6he
von € 100.000,- oder € 200.000,- pro Jahr... Nach dem Kauf der Mobiltel EAD von Herrn
CHERNEY, Monate spdter, wurde mir von Herrn HASON 0.85 % der Mobiltel EAD als Honorar
angeboten... Nach erfolgreichem Verkauf an die Telekom Austria erhielt ich fiir meine Anteile
ca. € 3 Mio.”

Die Mobiltel GmbH hatte damit die Form einer Zwiebel angenommen. TAUS, CORDT und die BAWAG
bildeten den Grofteil der duRersten Schale. Die Schale darunter hield ,,Martin SCHLAFF“. Und der
Kern war (zumindest wirtschaftlich) nach wie vor Michael CHERNEY — SCHLAFFS Freund ,,Mischa“.
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Josef TAUS wusste, was SCHLAFF von ihm wollte:
»lch nehme an, dass ich sozusagen als ,Aushéngeschild’ zur Verfiigung stehen sollte.”
TAUS war auch Zeuge der ersten politischen Intervention:

»Erinnern kann ich mich auch an ein Zusammentreffen mit dem damaligen Bundeskanzler
Dr. SCHUSSEL und Herrn ELSNER mit dem bulgarischen Ministerprésidenten. Bei dieser
Veranstaltung wurden Bdsendorfer Fliigel an Musikschulen liberreicht”,

gab Josef TAUS in seiner polizeilichen Niederschrift zu Protokoll. ELSNER und TAUS nahmen allerdings
nicht als Pianisten, sondern als SCHLAFF-Vertrauensmanner an diesem Treffen teil.

TAUS berichtete auch tber weitere , diverse Treffen mit verschiedenen Regierungsmitgliedern —
Finanzminister, Verkehrsminister”.

Welches Argument hatte die bulgarische Regierung bei diesen Treffen im Marz 2003 — als bereits die
Telekom 6ffentlich Interesse am Erwerb der Mobiltel duRerte — liberzeugt, den Widerstand gegen
CHERNEY-SCHLAFF aufzugeben? Als SCHUSSEL, TAUS und ELSNER mit den Spitzen der bulgarischen
Politik zusammentrafen, ging es flir Bulgarien um weit mehr als um ein Mobilfunkunternehmen.
Bulgarien wollte der EU beitreten, und die Beitrittsverhandlungen befanden sich in der
entscheidenden Phase. Am 15. Juni 2004 wurde der Beitritt beschlossen. Die Frage, welche Rolle
dabei das bulgarische Nachgeben zugunsten SCHLAFFS gespielt hat, hdtte im U-Ausschuss mit der
Befragung von SCHUSSEL, TAUS und ELSNER durch die geltende Wahrheitspflicht beantwortet
werden kénnen.

1.5.3.5 Die dritte Fassade - die internationale Beteiligung

Seit dem 21.3.2002 war die Mobiltel Holding GmbH von SCHLAFF, TAUS, CORDT und BAWAG offiziell
Eigentlimerin der Mobiltel EAD. Tatsachlich hielt sie diese Beteiligung treuhdnderisch fiir die MS
Privatstiftung.

Das Geschaftsinteresse von SCHLAFF schilderte Josef TAUS in seiner Einvernahme vom 23.10.2007
wie folgt:

,Die Absicht des Mag. SCHLAFF war ein gutes Geschdft zu machen, das bedeutet, die Mobiltel
zu erwerben, zu sanieren und danach méglichst gewinnbringend weiterzuverkaufen.

Wie bereits oben 1.5.3.3. ausgefiihrt, besteht Grund zu der Annahme, dass bereits im Jahr 2002 beim
Erwerb der Mobiltel ein Verkauf an die Telekom Austria geplant war, der damals aber aufgrund der
Vorgeschichte von CHERNEY nicht realisiert werden konnte. Mit einem Jahr Abstand startete im
Frihjahr 2003 der nachste Versuch, um dieses Geschaft abzuwickeln. Auch dazu wurde Josef TAUS
befragt:

,Meine Hauptaufgabe war es auch, Kontakte zu potentiellen Kéufern herzustellen, dies tat ich
auch bei der Vodafone und der deutschen Telekom.

Fiir mich persénlich war es das Ziel, dass die dsterreichische Telekom die Mobiltel EAD kaufen
sollte.

Im Jahre 2003, nachdem sich aber abzeichnete, dass die ,,Drehung” gelingt —
Gewinnsteigerung, schlug ich vor, dass der damalige Generaldirektor der Telekom Austria, Hr.
SUNDT in den Aufsichtsrat der Mobiltel EAD gewdihlt werden soll. Der Sinn dahinter war, dass
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sich Hr. SUNDT einen Uberblick iiber die gesamten Aktivititen der MOBILTEL EAD verschaffen
konnte, insbesondere in Hinblick auf einen méglichen Kauf durch die Telekom Austria.”

Fir ihr Vorhaben brauchten SCHLAFF, TAUS und CORDT einen Spezialisten: Peter Hochegger. Am
28. Oktober 2011 gibt Hochegger als Beschuldigter im Telekom-Verfahren zu Protokoll:

,Im Jahr 2002 trat Cordt an mich heran, ob ich ihm bei der Interessentensuche fiir den
Verkauf der M-Tel beraten kann. Cordt hat mich aus zwei Griinden angesprochen, er wusste
von meiner Beratungstdtigkeit fiir die Telekom Austria und die daraus resultierende Kenntnis
des Marktes und er wusste von meiner Ndhe zu WM und KHG.“ WM ist Walter Meischberger,
KHG Karl Heinz Grasser.

,Wir haben uns im November 2002 auf ein Erfolgshonorar von 500.000 Euro geeinigt, das
dann im Jahr 2003 zur Auszahlung kam. Ich habe dieses Honorar zu 50 % mit WM geteilt und
seinen Anteil an WM persénlich iiberwiesen. [...]

Auftrag war es, CORDT zu beraten, weiters Umfeldrecherchen betreffend Stimmungsbild
innerhalb des Vorstandes der Telekom und in der OIAG und beim Finanzminister zu betreiben.
CORDT hatte Sorge, dass es auf Grund des Involvements von Herrn Martin SCHLAFF
Widerstinde geben kénnte. Bevor es zur Auftragsvergabe an mich kam, kam es auch zu
einem Treffen zwischen CORDT, SCHLAFF und mir, wo ich mich persénlich vorstellte und aus
meiner Sicht den Telekommunikationsmarkt und Entscheidungsstrukturen skizzierte. Eine
meiner ersten Empfehlungen an CORDT war, Heinz SUNDT aus dem AR der M-Tel
herauszunehmen, weil sonst ein Verkauf an die Telekom Austria schwer méglich sei. SUNDT
safs zur gleichen Zeit auch im Vorstand der Telekom. Er war Vorstandsvorsitzender. Einige Zeit
spdter schied dann SUNDT aus dem AR der M-Tel aus.

CORDT hatte auch die Sorge, dass die Vorstandskollegen von SUNDT in der Telekom, FISCHER
und COLOMBO sich gegen einen Kauf der M-Tel durch die Telekom Austria aussprechen
kénnten. Ich habe immer wieder dazu in meinen Gespréichen mit COLOMBO und FISCHER
ausgelotet, wie die Stimmungslage zu einem méglichen Kauf im Vorstand aussieht. Am
reserviertesten war meiner Erinnerung nach COLOMBO, weil es doch um grofse Summen ging,
die zuriickverdient werden mussten. Ich habe nie den Eindruck gehabt, dass er grundséitzlich
gegen dieses Geschdft war. WMs Aufgabe war es, die Stimmungslage in der OIAG und beim
Finanzminister auszuloten und die Expansion mit guten Argumenten untermauert als positiv
fiir die Telekom Austria darzustellen. WM hat damals in meinem Beisein mehrmals mit Sigi
WOLF telefoniert, so dass ich davon ausging, dass er gute Kontakte zu den
Schliisselpositionen in der OIAG hatte. Letztendlich war es so, dass meiner Erinnerung nach
KHG der Kauf egal war, sein Argument war, solche Dinge muss das Unternehmen und die
zustdndigen Gremien selbst entscheiden. Aber wichtig war zu wissen, dass er sich nicht
dagegen ausgesprochen hat.”

,M-Tel“ ist der Markenname des von Mobiltel betriebenen Telefonnetzes.

Auch diese Aussage weist auf die zentrale Rolle, die Telekom-Vorstandsvorsitzender SUNDT spielte,
wahrend im Gegensatz zu ihm die weiteren Telekom-Vorstande FISCHER und COLOMBO offenbar
eher als unsicher galten. Die Beauftragung von HOCHEGGER als Berater erscheint kaum als Zufall,
wenn man bedenkt, dass SUNDT selbst als damaliger Vorstand der Mobilkom HOCHEGGER als
Berater zum Unternehmen gebracht hatte. (siehe dazu die Einvernahme von SUNDT vor dem
Untersuchungsausschuss am 13.3.2012, Protokoll S. 15ff)
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Der von HOCHEGGER erwahnte Telekom-Vorstand Stefano COLOMBO wurde zu diesen Vorgangen
bisher noch nicht einvernommen. Er beschrieb jedoch in einem Interview mit dem Falter (Ausgabe
37/11), die Vorgénge im Jahr 2003 auf plastische Art und Weise:

,»Wir haben agreed, dass ich eine Jungfrau will. Ich wollte eine saubere Firma.” Zu diesem
Zweck habe er eine ,Liste” erstellt, woraufhin es zwei Jahre gedauert habe, , eine Jungfrau zu
machen”.

,Es konnte nicht sein, dass die Telekom nur von Osterreichern kauft.” Das wére international
gesehen ein Geschdft zwischen Freunden. Also haben wir eine Reihe internationaler
Investoren an Bord gebracht. Und Schlaff wusste, dass er einen Teil seines Gewinns mit diesen
Leuten teilen musste. So ist es passiert.”

Diese Aussagen von HOCHEGGER und COLOMBO lassen die bekannten Vorgange im Jahr 2003 (iber
die Bemiihungen um einen Weiterverkauf der Mobiltel in einem neuen Licht erscheinen.

Bereits am 23.3.2003 berichtete das PROFIL, dass neben Vodafone, Telia/Sonera und Telenor auch
die Telekom Austria Interesse an einem Kauf der Mobiltel gedulRert hatten. Drei Tage spéater fand die
bereits oben erwihnte Reise von ELSNER, SCHLAFF, WALLNER, SCHUSSEL, BUSEK und TAUS nach
Bulgarien statt. Im Jahr 2003 erfolgten auch die schon friiher im BMI-Untersuchungsausschuss
gegenstdndlichen Interventionen von TAUS, Leo WALLNER und der damaligen AufRenministerin
Benita FERRERO-WALDNER fiir CHERNEY. Alle drei versuchten gegen starke Bedenken des
Bundeskriminalamtes, CHERNEY ein Visum fiir die Einreise nach Osterreich zu verschaffen. Ihre
Interventionen scheiterten letztlich an den Bedenken der Kriminalpolizei.

In der Folge wurde ein offizieller Verkaufsprozess eingeleitet. Bis Ende Juni 2003 konnten erste
Angebote gelegt werden. Das tat auch die Telekom Austria. Danach folgte die Phase der Due
Diligence-Prifungen.

Noch am 24.9.2003 berichteten das deutsche Handelsblatt und unter Berufung auf die APA, dass die
Telekom Austria Favorit fiir die Mobiltel-Ubernahme sei, dass sich aber auch MATAV, Vodafone,
Telenor und Telia-Sonera am Verkaufsverfahren beteiligen wiirden und eine Due Diligence
vorgenommen hatten. Laut Handelsblatt ,,verlaute” aus dem Umfeld der Mobiltel-Eigner, dass man
einen Komplettverkauf vorziehe. Am 28.9.2003 berichtete der Standard, dass die Entscheidung im
Aufsichtsrat der Telekom Austria auf 2.10.2003 vertagt worden sei. Am 3.10.2003 berichtete die
Presse, der Aufsichtsrat habe ,,nach der Klérung offener Fragen griines Licht fiir ein verbindliches
Offert gegeben. Dieses solle ndchste Woche abgegeben werden.”

Doch dann platzte {iberraschend der Deal: Am 21.10.2003 veroffentlichte die Telekom Austria eine
ad hoc-Meldung:

,Telekom Austria informiert, dass die bisherigen Verhandlungen (iber den Einstieg von
Telekom Austria bei dem bulgarischen Mobilfunkbetreiber Mobiltel beendet wurden, da sich
der Verkdufer entschlossen hat, einem anderen Angebot, welches das Ziel einer
Minderheitsbeteiligung verfolgt, den Vorzug zu geben. Fiir eine Minderheitsbeteiligung an
MobilTel steht Telekom Austria nicht zur Verfiigung.”

Ahnlich lautete die Begriindung, welche die Telekom Austria in einer schriftlichen Stellungnahme an
die Untersuchungsrichterin im BAWAG-Prozess vom 2.7.2007 lbermittelte:

,Am 21. Oktober 2003 musste die Telekom Austria die seit Mai 2003 laufenden
Verhandlungen liber den Erwerb einer 100%igen Beteiligung am bulgarischen
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Mobilfunkbetreiber Mobiltel leider ergebnislos abbrechen. Grund dafiir war, dass seitens der
Verkdufer letztlich ausschlieflich die Bereitschaft zum Verkauf eines Minderheitsanteils vorlag
und die Telekom Austria, wie oben dargelegt, am Erwerb von zumindest 51% mit der weiteren
definierten Aufstockung auf 100% interessiert war. [...] Zuvor hatte der Aufsichtsrat der
Telekom Austria den Vorstand am 2. Oktober 2003 zur Abgabe eines bedingten Angebots zum
Erwerb von 51% der Mobiltel im ersten Quartal 2004 ermdchtigt. Bedingung dieses Angebots
war unter anderem auch, dass die verbleibenden 49% bis zum Ende 2008 von der Telekom
Austria erworben werden kénnen.

Zum Zeitpunkt der AR Sitzung am 2.10.2003 war die Due Diligence allerdings noch nicht
abgeschlossen. Daher behielt sich der Aufsichtsrat auch vor, seine endgliltige Zustimmung zur
Abgabe des oben genannten Angebots erst dann zu erteilen, wenn das Ergebnis der Due
Diligence vorlag.

Bevor jedoch die Due Diligence vollstdndig abgeschlossen werden konnte, kam es bereits zur
geschilderten Entscheidung der Verkdufer, nur mehr einen Minderheitsanteil veréufSern zu
wollen.”

Diese offizielle Begriindung der Telekom Austria erscheint hochst unglaubwiirdig. Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb Martin SCHLAFF, dem es offensichtlich um einen lukrativen Weiterverkauf von
CHERNEYs Unternehmen ging, pl6tzlich nur einen Minderheitsanteil hatte verauern wollen. Auch
die zitierten Medienberichte hatten zuvor das Gegenteil gemeldet: dass die Eigner an einem
Komplettverkauf interessiert seien.

Zu bedenken ist auch, dass wie oben bereits beschrieben, die Verkaufsverhandlungen nach Aussage
von Michael HASON in Wahrheit daran scheiterten, dass bereits damals eine Treuhandschaft von
Martin SCHLAFF fiir CHERNEY vermutet wurde. HASON fiihrte dazu in seiner Einvernahme weiter
aus, dass aus diesem Grund zunachst in einer 2. Phase ein Zwischenverkauf eingefligt wurde:

,Das war der Hauptgrund fiir die Transaktion dieser zweiten Phase. Dadurch holten wir
ndmlich renommierte Finanzinstitute (Stripe) ins Boot und erwarteten, dass ein Verkauf an
einen strategischen Investor dann méglich sein wiirde, weil dadurch die Verbindungen zu
CHERNEY endgliltig und tatsdchlich gekappt waren”.

Dazu passt auch ein Aktenvermerk des Bundeskriminalamts vom 2.10.2003 (ber eine ,,Besprechung
mit Telekom Austria“, in der Mag. ZWETTLER vom Bundeskriminalamt am 30.9.2003 Telekom-GD
SUNDT informierte,

,dass gegen den angeblich friiheren Inhaber der bulgarischen MOBILTEL, Mikhail CHERNEY,
massive Vorwiirfe existieren, die ihn als Mitglied einer kriminellen Organisation aus den GUS
vermuten lassen. Diesbeziiglich wiirden aktuell polizeiliche Ermittlungen in mehreren
westeuropdischen Léndern laufen. In Israel sei man massiv bemiiht, CHERNEY die israelische
Staatsangehérigkeit abzuerkennen.”

Das flgt sich zu den Ausfiihrungen COLOMBOs, der ebenfalls CHERNEY als Hindernis fiir den Deal
beschreibt, und schildert, dass er in diesem Stadium eine ,,Liste” erstellt habe, wie man aus der
Mobiltel eine ,Jungfrau machen” kénne.

Damit war es notwendig, flir den geplanten Verkauf von CHERNEYs Mobiltel an die Telekom Austria
die dritte Fassade zu errichten. Zu diesem Zweck wurden internationale Finanzinvestoren an Bord
geholt. Bemerkenswert ist, dass nach dem offiziellen Platzen des Deals mit der Telekom nicht eine
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der (ibrigen groRen Telefongesellschaften, die sich am Verkaufsverfahren beteiligt hatten, den
Zuschlag erhielt.

Stattdessen begann man offenbar bereits im September 2003 — also vor der offiziellen Bekanntgabe
des Scheiterns der Verhandlungen! — an der neuen Variante zu arbeiten. Das belegt ein Kreditantrag
aus der BAWAG vom 23.9.2003, in dem eine Beteiligung der BAWAG an der Kreditfinanzierung des
Zwischendeals vorgeschlagen wurde. Als Kreditnehmer wird darin genannt:

,Zu griindende Kaufgesellschaft, zu 40% im Eigentum von Private Equity Gesellschaften unter
der Fiihrung von AIG New Europe Fund und CVP (...), zu 60% im Eigentum einer
Investorengruppe unter Fiihrung von MS Privatstiftung und Cordt & Partner.”

Tatsachlich erfolgte im Jahr 2004 der Verkauf an eine nach diesen Prozentsatzen gestaltete Holding
(BIDCO AD), wobei allerdings teils andere Finanzinvestoren auftraten. Am 25.5.2004 wurden die
Vertrdge unterschrieben, am 20.7.2004 wurde der Kauf durchgefiihrt.

Dabei kaufte die BidCo AD 100% der Aktien an der Mobiltel EAD von der Mobiltel GmbH. Eigentiimer
der BidCo waren zu 60% die neu gegriindete M-Tel Holding GmbH in Wien, die wieder zu 100% im
Eigentum der CST-Holding GmbH stand. Die CST Holding GmbH gehérte zu 2/3 der MS Privatstiftung,
und zu je 1/6 CORDT (bzw. der HFRC Privatstiftung) und TAUS, der wiederum als Treuh&nder fir
SCHLAFF fungierte. Die restlichen 40% der BIDCO gehorten der Stripe Investments S.a.r.l. aus
Luxemburg, im Eigentum eines Konsortiums aus 7 Finanzinvestoren (ABN Amro Capital, Citigroup
Investments Inc., Communications Venture Partners Ltd., Sandler Capital Management, Innova
Capital, Global Finance International Ltd. und 3TS Venture Partners).

Im September 2004 wurden schlielRlich die BIDCO AD und die Mobiltel EAD verschmolzen und in
Mobiltel AD umbenannt. Der Kaufpreis flir das gesamte Aktienpaket betrug 1,1 Mrd Euro (450 Mio
Eigenmittel, 650 Mio fremdfinanziert). Aus dem Erl6s wurde der offene BAWAG-Kredit abgedeckt.
Uber den Verbleib des bisher als Sicherheit hinterlegten Kaufpreises aus dem Kauf SCHLAFF —
CHERNEY lagen dem Untersuchungsausschuss keine Unterlagen vor.

Es gibt neben den Aussagen von COLOMBO und HASON noch zwei weitere wesentliche Hinweise
darauf, dass die Errichtung dieser Zwischenstruktur zwischen SCHLAFF und der Telekom Austria
abgesprochen war, um die Mobiltel zu ,,waschen” und dadurch fiir den Erwerb durch die Telekom
vorzubereiten:

- Bereits am 15.9.2003 verrechnete HOCHEGGER mit seiner VALORA AG an die Mobiltel
Holding GmbH / Dr. Herbert CORDT fiir ,,Lobbyingaktivitaten, Umfeldrecherchen f. Mobiltel
etc. von Nov 02 — Sept 03“ € 600.000. Am 23.9.2003 wurde diese Rechnung wieder storniert,
und am 18.11.2003 neuerlich mit demselben Betreff gelegt. Nach HOCHEGGERs eigenen
Angaben handelte es sich um ein ,Erfolgshonorar”.

Die Mobiltel GmbH zahlte. Aber zu diesem Zeitpunkt gab es keinen erfolgreichen Abschluss,
der ein Erfolgshonorar rechtfertigen wiirde — weder mit der Telekom Austria, noch mit den
erst zu findenden Finanzinvestoren. Da sich HOCHEGGERs Tatigkeit wie beschrieben auf die
Telekom Austria konzentriert hatte, kdnnte ein Erfolgshonorar nur mit einer zu diesem
Zeitpunkt getroffenen, ,inoffiziellen” Vereinbarung begriindet werden. Das entsprache
genau der von COLOMBO geschilderten Vorgehensweise.

- ImJuli 2004 kam es zum endgiltigen Verkauf an die Zwischenldsung, im September wurden
die gesellschaftsrechtlichen Strukturen wie geplant bereinigt. Nur zwei Monate danach, am
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29.11.2004 gab die Telekom Austria bekannt, dass sie ein ,,Memorandum of Understanding
und Exklusivitit zum Erwerb einer Kauf-Option zur Ubernahme von Mobiltel vereinbart habe.”

Die dritte Fassade war erfolgreich errichtet worden. Die Mobiltel war jetzt endlich ,,sauber” genug fiir
einen Kauf durch die Telekom Austria AG.

1.5.3.6 Die Abschichtung der Partner
Bevor es zum Verkauf an die Telekom Austria kam, erfolgte noch ein auffalliger Zwischenschritt.

In einem Kreditantrag vom 11.10.2004 ersuchte die MS Privatstiftung die BAWAG um die Gewahrung
eines Uberbriickungsdarlehens von 184 Mio Euro:

,Die MS Privatstiftung ersucht nunmehr um Einrdumung eines Lombarddarlehens in Héhe von
EUR 184 Mio zur teilweisen Vorfinanzierung der Kaufpreisendabrechnung, aus der ihr im April

2005 noch rd EUR 49 Mio zufliefsen werden, sowie um Mittel zur Abschichtung / Auszahlung
von Partnern.”

Der Kredit wurde bewilligt, und am 29.10.2004 kam es zu einem dubiosen Zahlungskarussell.

1. Die BAWAG uberwies die Kreditsumme von 184 Mio Euro (49 Mio Vorfinanzierung der
Kaufpreisendabrechnung, 135 Mio zur ,,Abschichtung” von Partnern) auf ein BAWAG-Konto
der MS Privatstiftung.

2. Von diesem Konto ging das Geld auf ein Konto von CHERNEYs EMTF, ebenfalls bei der
BAWAG, diesmal gestiickelt als 100 Mio EUR + 75 Mio Euro. 9 Mio Euro verblieben also in der
MS Privatstiftung. Die Verwendung dieser 9 Mio Euro bleibt unklar, eine ,Abschichtung”
weiterer, bisher unbekannter Partner scheint denkbar.

3. 75 Mio Euro wurden weiterliberwiesen auf ein Konto der BAWAG GroRRkundenabteilung.

4. Von dort wurde dieser Betrag auf vier BAWAG Konten von US-amerikanischen Offshore-
Gesellschaften iberwiesen, die von den Ermittlern im BAWAG Prozess in Zusammenhang mit
den Karibik-Verlusten gebracht wurden. Hier spielte Anfang 2001 Martin SCHLAFF bei der
Vermittlung dieser Firmen an die BAWAG eine Rolle.

Angeblich handelte es sich bei diesen 75 Mio Euro, die an die BAWAG flossen, um eine
Gewinnbeteiligung. Dazu sagte Peter NAKOWITZ am 6.3.2007 aus:

,Wie bereits schon mehrfach erwéhnt, wurde urspriinglich zwischen GD ELSNER und Mag.
SCHLAFF vereinbart, dass im Zuge des Verkaufes der MobilTel Bulgarien an die Telekom
Austria, die BAWAG 15% des Gewinnes, welchen Mag. SCHLAFF daraus erzielt, erhdlt. Die
Details der Riickfiihrung wurden zwischen Dkfm. ZWETTLER und Mag. SCHLAFF gekldirt. Mir
ist bekannt, dass EUR 75 Mio. von der BAWAG lukriert wurden. [...] Sofern ich mich erinnern
kann, wurde der vollstindige Kreditbetrag von Mag. SCHLAFF abgedeckt. Einen schriftlichen
Vertrag, wonach der BAWAG 15% zustehen gibt es nicht, es war lediglich eine miindliche
Vereinbarung zwischen GD ELSNER und Mag. SCHLAFF.”

Michael HASON, der Steuerberater und enge Vertraute von SCHLAFF, schilderte in seiner
Einvernahme vom 25.4.2007 dazu noch weitere Details:

,EUR 75 Mio war die Gewinnbeteiligung der BAWAG, diese wurden von der MS Privatstiftung
an die EMTF am 29.10.2004 (iberwiesen. Die EMTF (iberwies diesen Betrag an die BAWAG zu
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Gunsten von 4 US Firmen. Mag. NAKOWITZ wollte, dass die MS Privatstiftung direkt an die 4
US Firmen zahlen, ich weigerte mich jedoch, weil es keine Rechtsbeziehung zwischen der MS-
Privatstiftung und diesen 4 US-Firmen gab. Als Kompromiss wurden dann diese EUR 75 Mio
an die EMTF verwaltet durch Rechtsanwalt BATKOV Todor liberwiesen. Der Vorgang wurde in
der Art und Weise abgewickelt, dass Hr. BATKOV in der BAWAG bei Mag. NAKOWITZ bereits
die Uberweisungsbelege fiir die Weitertransferierung der EUR 75 Mio an die 4 US-Firmen
unterschrieb, bevor die EUR 75 Mio auf dem Konto der EMITF bei der BAWAG eingingen.”

Todor BATKOV ist ein bulgarischer Rechtsanwalt. Er galt als die rechte Hand von Michael CHERNEY.
BATKOV verhandelte auch den Kaufvertrag mit der Mobiltel GmbH und war nach der Aussage von
Josef TAUS auch bei diversen Reisen nach Bulgarien mit Martin SCHLAFF und Herbert CORDT dabei.
Er sal bis 2010 im Aufsichtsrat der Mobiltel.

Ein Rechtsgrund fiir die Uberweisung von 75 Mio Euro durch die EMTF an die BAWAG ist nicht
ersichtlich. Der gewahlte Zahlungsweg diente nach den Aussagen von HASON eindeutig der
Verschleierung der Herkunft der Gelder.

Zur Berechnung der 75 Mio Euro flihrte HASON in seiner Einvernahme vom 24.1.2007 aus:

»Mit der BAWAG war im Zusammenhang mit ihrer Funktion als Gesellschafter der Mobiltel
Holding GmbH vereinbart, dass sie 15% des Gewinns aus einem weiteren Verkauf (der zweiten
Phase) erhalten soll. Dieser Gewinn berechnete sich wie folgt: Verkaufspreis 2 minus Kaufpreis
1 minus Zinsen, Spesen minus Besserungszahlung an CHERNEY. Nach — abhdngig von der
steuerlichen Abwicklung und der Wechselkurse verschiedenen Berechnungsmethoden — ergab
dies einen Betrag von 35 bis 52 Mio Euro. Diese Berechnungen zeigte und erlduterte ich Mag.
NAKOWITZ. Anschliefsend kam es zu einem Gesprdch zwischen DKfm ZWETTLER und Mag.
SCHLAFF, an dem ich nicht teilnahm. Ein Verhandlungsthema war, dass wir nach Ansicht der
BAWAG wirtschaftlich gesehen nur 40% verkauften und daher die 15% - Vereinbarung mit der
BAWAG in Bezug auf die verbleibenden 60% weiter laufen wiirden. DKfm ZWETTLER und Mag.
SCHLAFF einigten sich auf eine Pauschalsumme von 75 Mio Euro, die die BAWAG von der MS
Privatstiftung erhielt. Im Gegenzug war die BAWAG an zukiinftigen VerdufSerungserlésen
nicht mehr beteiligt, und die Abrechnung der 15% war damit auch erledigt. Dasselbe Thema
war auch Gegenstand der Verhandlungen mit CHERNEY, doch konnte ein ,Weiterlaufen’ dort
auch ohne Aufzahlung abgewendet werden. Die ca. 75 Mio Euro wurden auf ein bei der
BAWAG und auch wirtschaftlich fiir die BAWAG gefiihrtes Anderkonto (iberwiesen und von
dort an von der BAWAG gewiinschte Empfdnger. Das waren vier Gesellschaften in den USA.”

An der Richtigkeit dieser Begriindung der Zahlung von 75 Mio Euro bestehen starke Zweifel. Zunachst
ist auf den Widerspruch zu der oben bereits zitierten weiteren Einvernahme von HASON vom
25.4.2007 zu verweisen: Dort flhrte er aus, dass er eine direkte Zahlung an die US-Firmen ablehnte,
und das Geld daher Uber die EMTF geleitet wurde. Wenn es aber — wie am 24.1.2007 behauptet —
einen einwandfreien Rechtsgrund fiir die Zahlung der 75 Mio Euro an die BAWAG gegeben hitte,
namlich eben die 15% Gewinnbeteiligung bzw. die vereinbarte Pauschalsumme, dann hatte kein
Grund fur die gewahlte Verschleierung des Zahlungsflusses (iber die EMTF bestanden.

Auch rechnerisch sind die 75 Mio Euro nicht nachvollziehbar. Der Kaufpreis beim ersten Kauf am
21.3.2002 betrug 680 Mio US Dollar, das waren nach damaligem Kurs (1$=1,134 Euro) 771 Mio Euro.

NAKOWITZ sagte am 16.6.2006 aus:
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»Aus der Kreditgewdhrung an Mag. SCHLAFF bzw. dessen Stiftung betreffend des Erwerbes
der Mobiltel lukrierte die BAWAG die bereits in meiner letzten Niederschrift angefiihrten 15%
vom Nettogewinn des Mag. SCHLAFF zzgl. Der Zinsspanne vom Kredit liber einen Zeitraum
von ca. 3 Jahren, insgesamt ca. USD 120 Mio.”

120 Mio USD waren damals rund 149 Mio Euro, abziglich der fraglichen 75 Mio Euro
Gewinnbeteiligung ergeben sich somit rund 74 Mio Euro Zinsen fiir die BAWAG. Das entspricht auch
den aufgrund des Kreditvertrags grob hochrechenbaren Zinssatzen fir die Laufzeit von rund 2,5
Jahren.

Im oben beschriebenen Zahlungskreislauf vom 29.10.2004 verblieben 100 Mio Euro bei der EMTF.
Man muss davon ausgehen, dass es sich dabei um die ,,Abschichtung” CHERNEYs handelte, aufgrund
des im zweiten Verkauf erzielten Kaufpreises.

Setzt man nun diese Zahlen in die von HASON angegebene Formel ein, so ergibt sich:
1.100 (Verkaufspreis 2) — 771 (Kaufpreis 1) — 74 (Zinsen) — 100 (CHERNEY) = 155 (Bruttogewinn)

15% davon wdren 23,25 Mio Euro gewesen, allerdings: berechnet auf den gesamten Kaufpreis, nicht
nur auf die tatsachlich an die Finanzinvestoren libertragenen 40%! Dieser Anteil hatte nur 9,3 Mio
Euro betragen, im Gegensatz zu den von HASON genannten 35 bis 52 Mio Euro.

Die Rechnung geht jedoch dann auf, wenn man annimmt — und dafiir bestehen wie oben ausgefiihrt
gute Griinde — dass SCHLAFF zu diesem Zeitpunkt im Oktober 2004 bereits bekannt war, dass die
Telekom Austria das gesamte Unternehmen letztlich nicht um 1,1 sondern um 1,6 Mrd Euro kaufen
werde.

Nimmt man fiir den beim Zwischenverkauf fremdfinanzierten Anteil von 650 Mio Euro vergleichbare
Finanzierungsbedingungen an wie beim ersten Geschaft, so errechnen sich fiir die etwa einjahrige
Laufzeit dieser Finanzierung Zinskosten von rund 27 Mio Euro. Zieht man diese vom Gewinn aus dem
Letztverkauf von 500 Millionen (1,6 — 1,1 Mrd Euro) ab und errechnet aus dem Ergebnis (473 Mio
Euro) den 15% Anteil der BAWAG so ergibt dies 70,95 Mio Euro. Zusammen mit den 9,3 Mio
Gewinnanteil aus dem ersten Geschaft kommt man auf rund 80 Mio Euro, so dass eine
Pauschaleinigung auf 75 Mio Euro Gewinnbeteiligung plausibel erscheint. Ein geringerer Betrag von
nur rund 52 Mio Euro ergibt sich, wenn man den BAWAG Anteil nur aus den 60% der SCHLAFF-
CORDT-TAUS Gruppe errechnet. Andererseits spricht der Aufsichtsratsbeschluss der BAWAG vom
11.10.2004 (ber die Gewdhrung des 184 Mio Euro-Kredites davon, dass der MS-Privatstiftung
gegenlber der CST-Holding GmbH ein Genussrecht im Wert von 230 bis 525 Mio Euro zustehe, auch
dieses konnte als Basis flr die Ermittlung der 75 Mio Euro Gewinnbeteiligung gedient haben.

Aus welchem Rechtsgrund letztlich tatsachlich die 75 Mio Euro an die BAWAG bezahlt wurden, kann
derzeit nicht festgestellt werden. Die blo8 miindliche Vereinbarung einer derart hohen Beteiligung
erscheint im Bankwesen mehr als ungewdhnlich, die verschleierten Zahlungsstréme verstarken einen
moglichen Verdacht.

Doch auch die an CHERNEY ausgeschitteten 100 Mio Euro werfen Fragen auf.

Wie HASON ausgesagt hatte und sich auch aus Kreditunterlagen der BAWAG ergibt, sei vereinbart
gewesen, dass CHERNEY die Halfte des 780 Mio USD Ubersteigenden Kaufpreises beim Weiterverkauf
erhalten sollte. 780 Mio USD entsprachen im Herbst 2004 rund 967 Mio Euro (Kurs 1S = 1,24 €).

Es hatte sich daher ein Besserungsgewinn ergeben wie folgt: 1100 — 967 = 133 : 2 = 66,5 (Mio Euro)
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Tatsachlich erhielt CHERNEY aber weit mehr, ndmlich 100 Mio Euro.

Wenn es aber stimmt wie HASON behauptet, dass CHERNEY seine Abschlagszahlung ebenfalls nur fir
die im Zwischenverkauf tatsachlich an Dritte Gibergebenen 40% erhielt, dann ergibt sich unter
Einbeziehung des Zinsaufwandes und des ersten Kaufpreises folgende Berechnung:

1100 (Kaufpreis 2) - 771 (Kaufpreis 1) — 74 (Zinsen) = 255, davon 40% = 102 Mio Euro.

Normalerweise ware der Zinsaufwand fiir die Kaufpreisfinanzierung natiirlich nicht dem Verkaufer
anzulasten, wie wir aber oben gesehen haben, war auch die Kreditkonstruktion nicht ,,normal”
sondern stellte — insb. aufgrund der beiden Optionen zur Vertragsauflosung — wirtschaftlich de facto
ein Treuhandgeschaft dar. Damit zeigt sich aber, dass CHERNEY beinahe den gesamten Ertrag aus
dem Zwischenverkauf abschépfte. Auch das ist ein weiterer wesentlicher Hinweis darauf, dass
SCHLAFF das Geschéft auf fremde Rechnung fiihrte.

Flr SCHLAFF selbst blieb somit aus dem Verkauf der 40% Anteile kein Bargewinn, er war aber freilich
weiterhin an den verbleibenden 60% bestimmend beteiligt und musste dafiir bis zu diesem Zeitpunkt
kein eigenes Kapital aufwenden. In der neuen Konstruktion hatten SCHLAFF, CORDT und TAUS zwar
270 Mio Eigenkapital einzubringen, deren Herkunft erscheint aufgrund der oben stehenden
Berechnungen jedoch geklart: Von den 255 Mio Euro Nettogewinn verblieben nach Abzug der 100
Mio Euro fir CHERNEY noch 155 Mio Euro. Die verbleibende Liicke konnte aus den Ertragen der
Mobiltel finanziert werden. Allein fiir die ersten 8 Monate des Jahres 2004 erzielte die Mobiltel einen
Gewinn nach Steuern von 151 Mio Euro bzw. einen Cash-Flow von 140 Mio Euro, wie die BAWAG im
Aufsichtsratsbeschluss vom 11.10.2004 fest hielt. Dass zur Finanzierung des Geschafts auch Gewinne
der Mobiltel herangezogen wurden, war bereits 2004 medial bekannt.

1.5.3.7 Der Verkauf an die Telekom Austria AG

Nachdem mit dem Teilverkauf an internationale Investoren im Sommer 2004 die Mobiltel
reingewaschen worden war, ging die Abwicklung des Verkaufs an die Telekom Austria AG
Giberraschend schnell Gber die Biihne.

Bereits am 29.11.2004 veroffentliche die Telekom Austria folgende Ad-Hoc-Mitteilung:

, Telekom Austria verlautbarte heute, dass mit den Aktionéiren von Mobiltel AD, dem
flihrenden bulgarischen Mobilfunkbetreiber, ein Memorandum of Understanding
(Grundsatzvereinbarung) und Exklusivitdt zum Erwerb einer Kauf-Option zur Ubernahme von
Mobiltel vereinbart wurde.

Die Kauf-Option wiirde Telekom Austria, nach eigenem Ermessen, das alleinige Recht geben,
im spdteren Verlauf des Jahres 2005, 100% von Mobiltel zu einem Unternehmenswert
(Enterprise Value) von ca. 1,6 Mrd EUR zu erwerben, wovon ein Teil ergebnisabhéngig widire.

[.]

Lehman Brothers und Raiffeisen Investment AG beraten Telekom Austria bei dieser
Transaktion.”

Schon am 17.12.2004 wurde der tatsachliche Erwerb dieser Kauf-Option bekannt gegeben:

, Telekom Austria verlautbarte den Erwerb einer Kauf-Option fiir die Ubernahme von Mobiltel
AD, dem fiihrenden bulgarischen Mobilfunkbetreiber.”
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Auf Basis dieser Kaufoption erfolgte der Erwerb von 100% der Mobiltel AD durch die Telekom Austria
AG am 12. Juli 2005. 2006 wurden die Aktien an die TA-Tochter Mobilkom UGbertragen.

Wie bereits in der Bekanntmachung vom 29.11.2004 angekiindigt betrug der Kaufpreis 1,6 Mrd Euro.
Das ist insofern bemerkenswert, als ja noch im Juli 2004 beim Verkauf an die BIDCO AD ein
Gesamtkaufpreis von 1,1 Mrd Euro vereinbart wurde. Die Wertsteigerung innerhalb von 4 Monaten
betrug somit 500 Millionen Euro, das sind 45%.

Aus den dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen ergibt sich kein Hinweis auf eine derartige
exorbitante Wertsteigerung des Unternehmens. Ebenso ist kein Versuch von SUNDT oder COLOMBO,
den plotzlichen Preisanstieg zu hinterfragen, bekannt. Sollte es sich um einen windfall profit handeln,
lohnt es sich zweifellos, nach den Verursachern des Windes zu suchen.

Daher stellt sich die Frage, wem dieser enorme Gewinn von rund 480 Mio Euro (500 abziglich
Finanzierungskosten von geschéatzt rund 20 Mio Euro) zugutekam.

Die Annahme ist realistisch, dass 40% davon, also rund 192 Mio Euro, an die sieben Finanzinvestoren
flossen.

Aus den Bankunterlagen der BAWAG und aus der Aussage von CORDT ist bekannt, dass der MS
Privatstiftung gegeniiber der CST Holding GmbH ein Genussrecht von 85% zustand, das waren somit
85% der verbleibenden 308 Mio, also 261,80 Mio Euro. Daraus mussten jene 135 Mio Euro des
Zwischenkredites + Zinsen abgedeckt werden, die von der MS Privatstiftung im Oktober 2004
aufgenommen wurden und nicht durch die Kaufpreisendabrechnung des Zwischenkaufs abgedeckt
waren. Es verblieben also aus diesem Genussrecht rund 125 Mio Euro in der MS Privatstiftung. Was
mit diesem Geld weiter geschah, ist derzeit nicht bekannt.

Denkbar wére eine fortgesetzte Weiterleitung an CHERNEY, eine Ausschittung an andere bisher
unbekannte ,Geschaftspartner” oder natliirlich auch, dass es sich bei diesem Betrag um das Honorar
Martin SCHLAFFs fir die geleisteten Dienste als Treuhdander von CHERNEY handelte.

Weiters gab Josef TAUS an, dass er neben seinem Entgelt als Aufsichtsratsvorsitzender noch rund

3 Mio Euro erhielt. Herbert CORDT sagte aus, dass er bzw. seine HFRC —Stiftung einen Anteil von

10,5 Mio Euro erhielt. Damit waren in der CST Holding bzw. ihrer Tochter der M-Tel Holding GmbH
noch rund 33 Mio Euro verblieben (308-261,80 = 46,2 — 3 — 10,5 = 32,7). ,, Zufélligerweise” tauchten
bei der Uberpriifung der HOLDENHURST Holding Ltd., Zypern, die ebenfalls im Eigentum der MS
Privatstiftung steht, im derzeit anhangigen Ermittlungsverfahren betreffend den Erwerb der Mobtel /
Serbien Zahlungen der M-Tel Holding an die HOLDENHURST in HGhe von insgesamt 34,4 Mio EUR auf.
Dies ergibt sich aus einer wirtschaftlichen Priifung durch die WKStA und durch eine Stellungnahme
von Michael HASON. HASON begriindete diese Zahlungen als aus gebihrenrechtlichen Griinden nur
miindlich vereinbarte Darlehen.

Zu erwahnen sind noch weitere Umstdnde, welche als deutliche Hinweise auf verdachtige
Zahlungsfliisse zu werten sind:

Einerseits berichtete der , Telekom-Kronzeuge” Gernot SCHIESZLER in seiner Aussage im
Zusammenhang mit dem WeiRrussland-Geschaft der Telekom Austria Gber Millionen-Zahlungen an
Unternehmen im Eigentum bzw. Naheverhaltnis des Martin SCHLAFF, denen keine erkennbaren
Gegenleistungen gegenliberstiinden. Dazu habe ihm Rudolf FISCHER gesagt, dass man das bei
(glaublich) Bulgarien (Mobiltel) auch schon so gemacht habe.
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Andererseits wurden im Rahmen der Hausdurchsuchungen bei Peter HOCHEGGERs Firmen auch
Rechnungen der Raiffeisen Investment AG vom 26.9.2005 (iber EURO 440.000 gefunden. Dazu
befragt gab HOCHEGGER am 3.11.2009 an:

,Beim Kauf der Mobiltel in Bulgarien wurde von der OIAG oder der Telekom eine
Investmentbank gesucht. Meine Aufgabe war, dass die RIAG das Mandat bekommt. Die
Valora hatte einen Vertrag mit der Centro Bank teils auf Erfolgsbasis. Die € 440.000
waren das Erfolgshonorar fiir die erfolgreiche Tétigkeit der Valora. Die Raiffeisen
Investment ist auf mich zugekommen und hat gesagt, dass dort ein Beratungsmandat
ausgeschrieben wird und ich sie dabei unterstiitzen soll mit Informationen,
Empfehlungen um dort zum Zug zu kommen.”

Angesichts der oben dargestellten Ad-Hoc-Meldungen der Telekom Austria, wobei in der ersten
bereits die Beratung durch Raiffeisen erwdahnt wird, scheint die Begriindung von HOCHEGGER mehr
als fragwirdig. Dariber hinaus ist aus einer im WeiRrussland-Akt der StA Wien erliegenden
Kostenaufstellung fir das Bulgarien-Geschaft der Telekom Austria zu entnehmen, dass die Kosten fir
die Raiffeisen Investment AG insgesamt 1,9 Mio Euro betragen haben und am 18.7.2005 verrechnet
wurden. Eine Provision von 440.000 Euro hatte somit rund 23% der Honorarsumme entsprochen,
was ungewohnlich hoch erscheint. (Von den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Rechnungen
vom 26.9.2005 ist eine als ,,Gutschrift” bezeichnet. Evt. wurde daher tatsachlich nur ein Betrag von

€ 190.000 an HOCHEGGER bezahlt, das entsprache immer noch 10% Provisionssumme.)

Aus dem Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit dem Geschaft Mobtel / Serbien liegen dem
Untersuchungsausschuss aullerdem Unterlagen Giber weitere Zahlungen der Holdenhurst an
Briefkastenfirmen bezlglich Bulgarien vor.

So erfolgten an die Elizabeth Consulting & Investments Inc. mit Sitz in Tortola, British Virgin Islands
folgende Zahlungen:

9.8.2006 EUR 105.062 Research, Consulting and focus group in Bulgaria, July 2006
9.8.2006 EUR 500.079,86 Research, Consulting and focus group in Bulgaria, July 2006
Und: Advanced payment for 2006 according to an agreement and
consulting to investments in Bulgaria
4.9.2006 EUR 110.062 Research, Consulting and focus group in Bulgaria, Aug 2006
4.9.2006 EUR 425.079,67 Research, Consulting and focus group in Bulgaria, Aug 2006
Und: Advanced payment for 2006 according to an agreement and
consulting to investments in Bulgaria

Weiters gingen am 10.8.2006 USD 310.000 an die Even Investment Ltd auf den Cayman Islands fir
,Economic research, business models, opex and capex planning regarding project in Bulgaria as
agreed” und Spesen.

Nach einer Stellungnahme von Michael HASON seien sowohl die Even als auch die Elizabeth
Consulting Beratungsunternehmen im Eigentum von Simon SHEVES und die Zahlungen von insgesamt
EUR 1.140.283,53 sowie 310.000 USD standen im ,,Zusammenhang mit einem angedachten Projekt in
Bulgarien, das schlussendlich nicht zustande gekommen ist.” SHEVES ist nach den Angaben auf seiner
eigenen Internetseite Griinder und Leiter des Beratungsunternehmens RSLB Partners, und war im
Laufe seiner Karriere auch Generaldirektor und Stabschef des friiheren israelischen Premierministers
Yitzhak RABIN.
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1.5.4 Mobtel Serbien

Ein weiterer Versuch der Telekom Austria, mithilfe von Martin SCHLAFF eine Telefongesellschaft in
Osteuropa zu erwerben, betraf die Mobtel in Serbien. Zu diesem Vorgang lagen dem Untersuchungs-
ausschuss nur zu einem kleinen Teilaspekt Akten der Justiz vor. Die Abldufe sind jedoch aufgrund
zahlreicher Medienberichte relativ transparent, und werden hier kurz zusammengefasst. Eine
ausfihrlichere chronologische Darstellung aufgrund von Medienberichten findet sich im Anhangsteil
unter Punkt (A.1.13).

Die Mobtel wurde in den 90er Jahren gegriindet und stand im Eigentum der in Moskau ansdssigen
BK-Trade, die Bogoljub KARIC zuzurechnen war, und der serbischen Post. Die genauen Eigentums-
verhaltnisse waren aufgrund nicht gezahlter Dividenden strittig. KARIC war ein friiherer Vertrauter
von Slobodan MILOSEVIC. Seit 2006 wurde nach ihm wegen mutmalilicher Millionenunterschlagung
gefahndet.

Nachdem sich im Jahr 2003 die Telecom Italia als Minderheitsaktionar aus der Mobtel zurlickgezogen
hatte, Uberlegte die Mobilkom den Einstieg. Aufgrund der Bedenken gegen KARIC wurde jedoch
offenbar wieder eine Konstruktion gewahlt, bei der SCHLAFF, CORDT und TAUS den ,Weg bereiten
sollten.”

Am 11.5.2005 erwarb die Martin SCHLAFF zuzuordnende zypriotische Arrandene Enterprises Ltd. das
Eigentum an der BK-Trade und damit deren Beteiligung an der Mobtel. Der Kaufpreis betrug nach
einem Bericht der ,,Zeit” glinstige 250 Mio Euro, wovon jedoch nur 100 Mio Euro tatsachlich
geflossen sein sollen. Wiederum hielten Josef TAUS und Herbert CORDT treuhdndig fiir die MS-
Privatstiftung Minderheitenanteile an der Arrandene. Der Mobilkom Vorstand NEMSIC erklarte
damals begleitend 6ffentlich, dass man weiterhin an einem Erwerb der Mobteil interessiert sei. Es
kam nach Medienberichten zu einer gemeinsamen Intervention von SCHLAFF, NEMSIC und dem
damaligen Infrastrukturminister GORBACH bei Serbiens Premierminister, wobei GORBACH
verlautbarte, dass auf dem Weg in die EU die Privatisierung der Mobtel fiir Serbien ein
Musterbeispiel sein kdnne.

Am 29.12.2005 wurde jedoch (offiziell) aufgrund eines Servicevertrages der Mobtel mit einer
kosovarischen Firma Mobtel die Lizenz entzogen und das Unternehmen unter staatliche Verwaltung
gestellt.

Im Zuge eines Schiedsverfahrens tiber die Eigentumsverhaltnisse kam es schlieBlich zu der Einigung
zwischen der serbischen Regierung und SCHLAFF, dass gemeinsam ein neues Unternehmen
(,mobi63“) gegriindet werde, in das die jeweiligen Anteile als Sacheinlagen eingebracht wiirden.
Dieses neue Unternehmen sollte dann in einer 6ffentlichen Versteigerung verauRert werden.

Bei dieser Versteigerung ging der Zuschlag letztlich nicht an die Mobilkom, sondern an die
norwegische Telenor. SCHLAFFs HOLDENHURST erhielt als Abfindung fiir die eingebrachten Anteile
aus dem Versteigerungserlés am 4.9.2006 357 Mio Euro lGiberwiesen.

Hinsichtlich dieser Zahlung ging im Herbst 2011 bei der StA Wien eine Anzeige wegen Betrugs ein.
Deren Begriindung lautete, dass SCHLAFF den serbischen Staat liber die Existenz des von ihm
erworbenen Unternehmens BK-Trade, das die Mobteil-Anteile hielt, getduscht habe. Dieser Vorwurf
diirfte sich nach den bisherigen Erhebungen der StA Wien nicht bestatigen. Es sei vielmehr eine
strittige Rechtslage vorgelegen, welche im Rahmen des Schiedsverfahrens durch eine Vereinbarung
Uber die Neugriindung der Mobi63 bereinigt worden sei.
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Dennoch bleibt festzuhalten, dass offenbar auch aus diesem fiir die Telekom Austria letztlich
gescheiterten Unterfangen wiederum ein betrachtlicher Gewinn fir Martin SCHLAFF geblieben sein
durfte, bei dem unklar ist, welche Personen noch daran beteiligt wurden.

Aufgrund einer Geldwdscheverdachtsmeldung der BAWAG untersuchte die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft auch eine Reihe von Zahlungen an Off-Shore Gesellschaften, die von
der HOLDENHURST abgewickelt wurden und sich aus den von der M-Tel Holding GmbH
Gberwiesenen 34 Mio Euro (siehe oben 1.5.3.7.) bzw. eben dem Ertrag aus dem Mobtel-Deal
finanzieren dirften.

Im Zusammenhang mit dem Geschaftsfall Mobtel Serbien scheinen dabei insbesondere zwei
Zahlungen verdachtig:

Am 15.5.2006 wurden 1,5 Mio Euro von Holdenhurst an eine Firma Benson Trade Investments Inc.
mit Sitz auf den British Virgin Islands Giberwiesen. Nach den Angaben von Michael HASON steht diese
im Eigentum von Leon LEWKOWICZ, der ,,von Beginn an Teil des Verhandlungsteams“ gewesen sei.
Tatsachlich geht aus dem vorgelegten Vertrag hervor, dass die ,Benson” im Zuge der Bemiihungen
der Holdenhurst um eine Losung mit der serbischen Regierung nach dem Lizenzentzug ,,ihre Kontakte
zu serbischen Wirtschaftstreibenden und éffentlichen Stellen” nutzen werde, um eine solche
Vorgangsweise zu ermoglichen. Daflir wurde ein Erfolgshonorar vereinbart. Aus friiheren Geschaften
ist bekannt, dass Leon LEWKOWICZ ein enger Geschaftspartner von Martin SCHLAFF ist und mit ihm
gemeinsam dem Vorstand der Robert PLACZEK Holding angehorte.

Weiters wurden am 15.5.2006 750.000 Euro von Holdenhurst an die Terra Overseas Ltd. in Gibraltar
Uberwiesen. Dieses Unternehmen steht laut HASON im Eigentum von Vladimir SEKREVSKI, der
aufgrund seiner laufenden Geschaftskontakte mit der Firma Ericsson ,, die Verhandlungen und den
Abschluss der Vereinbarung mit der Firma Ericsson” liber bestimmte an die Mobtel gelieferte
Anlagen bzw. einen darliber ausgestellten Gutschein (der dann um rund 7 Mio Euro an die Mobilkom
AG verkauft wurde) ,,wesentlich beschleunigt” habe.

Weitere Zahlungen in geringerem Umfang gingen an (ehemalige) Manager der Mobitel/M-Tel und
der Mobtel.

Zur Prifung dieser Vorgadnge und noch weiterer Zahlungen der Holdenhurst an Offshore-Gesell-
schaften wurde das neue Instrument der bei der WKStA angesiedelten ,,Wirtschaftsexpertinnen”
herangezogen, freilich mit eher zweifelhaftem Ergebnis was die Ermittlungsintensitat betrifft. Die
genannten Zahlungen an diverse Offshore-Gesellschaften wurden im Hinblick auf vorgelegte
Urkunden und Erklarungen HASONS s als ,, belegt” gewertet, wenn auch liber den wirtschaftlichen
Gehalt keine Aussage getroffen werden kdnne.

Die Behauptung des Mitbeschuldigten Michael HASON in seiner schriftlichen Stellungnahme (es gab
keine Einvernahmen!), dass 34 Mio Euro von der M-Tel Holding an die Holdenhurst als aus
gebihrenrechtlichen Griinden nur miindlich abgeschlossene Darlehen gewahrt wurden, schatzte die
Wirtschaftsexpertin als ,nach der eigenen Erfahrung tiblicher Vorgang” ein.

Es darf bezweifelhaft werden, dass mit einer derart grofRziigigen Herangehensweise an die
wirtschaftliche Rechtfertigung dubioser Vermogensverschiebungen in Hinkunft erfolgreich
Korruption und Wirtschaftskriminalitat bekampft werden kénnen.
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1.5.5 MDC / VELCOM Weifdrussland

Hinsichtlich des Erwerbsprozesses der weildrussischen Mobiltelefoniegesellschaft MDC
(Markenname: VELCOM) durch die MOBILKOM AG ist derzeit ein Ermittlungsverfahren der StA Wien
anhangig. Ausloser dafir waren folgende Aussagen von Gernot SCHIESZLER am 15.7.2001:

,Der Vorgang war in den Jahren 2007 oder 2008. Damals kam FISCHER zu mir und sagte, aus
dem Ankauf der VELCOM (WeifSrussland) durch die MOBILKOM sei noch ein Betrag von
glaublich 1.000.000 offen. NEMSIC habe ihm aufgetragen zu veranlassen, dass die Telekom
Austria TA AG dies libernehmen wiirde. [...] Auf Nachfrage, was ich mir damals (iber den
Grund der Zahlung gedacht hatte gebe ich an, dass es natiirlich sehr naheliegend war, dass es
kickback, Schmiergeld oder éhnliches war und ich mir dieses auch dachte. [...] FISCHER hat mir
gesagt, wir sollten des Geschdft iiber die HOLDENHURST abwickeln, dies hdtten sie schon —
ich glaube — bei Bulgarien (Mobitel) — so gemacht. |...]

Jedenfalls nahm ich — wie verlangt — mit GNAD telefonisch Kontakt auf und GNAD
iibermittelte mir einen Mustervertrag per email. [...] Nach der Ubermittlung bat ich GNAD,
dass der Ansprechpartner fiir das Projekt HOLDENHURST anrufen solle, damit wir ein Treffen
mit den Modalitdten abstimmen kénnten. Ich bekam dann zeitlich sehr nahe (ca 2 Tage
spdter) einen Anruf. Der Mann bat mich in die WipplingerstrafSe 1 zu kommen. Dort musste
ich entweder in die JURIMAX Kommerz Transit GmbH oder in die ROBICOM Handels GmbH
kommen. Ich weif3 es leider nicht mehr genau, meinem Wissen nach haben aber beide
Gesellschaften die gleichen Biirordumlichkeiten. |[...]

Anschliefsend besprach ich mit Rudolf FISCHER (ich holte de facto quasi das Einversténdnis zu
den ausverhandelten Modalitdten), stellte das Dokument fertig, gab den Vertrag weiter. |[....]
Der Vertrag wurde von mir unterfertigt und von Rudi FISCHER gegengezeichnet. [...] Die
tatsdchliche Auszahlung erfolgte sicherlich zeitnahe, d.h. sicherlich glaublich bis Jahresende
2007. Die Zahlung betrug meiner Erinnerung nach EUR 1.000.000 und wurde relativ rasch
nach Vertragserstellung am Stiick iiberwiesen. [...]

Dass eine Leistung iS des Vertrages erfolgt wdre ist mir nicht bekannt.”

Im Zuge der Ermittlungen wies die StA Wien auch die Telekom Austria auf diese belastenden
Aussagen hin, woraufhin dieser Bereich von der Telekom ,Task Force” an die BDO zur Priifung
Ubergeben wurde.

Im Gegensatz zu den beiden Geschaftsfallen Serbien und Bulgarien, wo die BDO quasi nur je eine
Leermeldung lieferte, nahm sie hier — offenkundig da nach den SCHIESZLER-Aussagen eine andere
Vorgehensweise nicht mehr moglich war — tatsachlich eine inhaltliche Priifung vor.

Nach diesem, dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Bericht, gestaltete sich der Ablauf der
Akquisition in WeilRrussland wie folgt:

Die MDC wurde am 30.7.1998 als privates Telekommunikationsunternehmen in Weil3russland
gegriindet. Im Rahmen einer Teilverstaatlichung im Jahr 2004 verlor der private Eigentliimer die
Mehrheit der Aktien an der Gesellschaft. Die Eigentiimerstruktur stellte sich dann bis Juli 2007 dar
wie folgt: SBT (Zypern) 49%, Republik Weilrussland 30,9%, Beltelecom Weilirussland 0,1%,
Beltechexport (WeiRrussland) 20%.
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In einer Aufsichtsratssitzung der MOBILKOM wurde am 21.8.2007 das Vorhaben der Ubernahme der
MDC prasentiert. Demnach sollte in einem ersten Schritt die SBT 100% der Anteile erwerben, und die
MOBILKOM dann 70% der SBT kaufen, mit einer Option auf die restlichen 30%.

Noch im August 2007 wurde der erste Schritt — der Erwerb durch die SBT (Zypern) umgesetzt, wobei
sich danach die Eigentiimerstruktur der SBT darstellte wie folgt: 42,5% standen im Eigentum von
Firmen von Ead SAMAWI bzw. seiner Familie, weitere 42,5% gehoérten Firmen von Olga MAKAROVA
und 15% gingen in das Eigentum der MS Privatstiftung von Martin SCHLAFF.

Am 3.10.2007 erwarb dann eine Tochtergesellschaft der MOBILKOM 70% der Anteile der SBT um
einen Kaufpreis von 1.035 Mio USD von den beiden Teilhabern SAMAWI und MAKAROVA, der 15%
Anteil der MS Privatstiftung blieb bestehen, ebenso wie die verbleibenden je 7,5% der beiden
Verkdufer. Am selben Tag wurden ein Shareholders Agreement sowie ein Amendment Agreement
zwischen den Vertragspartnern geschlossen. Diese beiden Vertrage regelten den Erwerb der
weiteren 30% der Anteile an der SBT durch die MOBILKOM (bzw. ihre Tochter) sowie eine ,,preferred
Dividend” in Hohe von 415 Mio USD als weiteren Teil des Kaufpreises. Insgesamt wurde dem
Aufsichtsrat am 27.9.2007 als Gesamtkaufpreis inkl. aller Zinsen der Betrag von 2.083 Mio USD
mitgeteilt. (1.035 Mio USD fiir Kauf 2007, 450 Mio fir die verbleibenden 30% 2010, Sonderdividende
von 415 Mio und Zinszahlungen von 183 Mio).

Auch den Prozess der Kaufpreisfindung untersuchte die BDO und kam dabei zu dem Ergebnis, dass
keine Auffalligkeiten feststellbar gewesen seien.

Allerdings stellte die BDO selbst eine betrdchtliche Bewertungsspanne des Unternehmenswertes von
924 Mio USD bis 1.919 Mio USD fest. Der tatsachliche Kaufpreis lag somit jedenfalls am ganz oberen
Ende der vorliegenden Bewertungen.

Als moglicher Grund wurde angefiihrt, dass Martin SCHLAFF den Alteigentliimern der Gesellschaft
geraten habe, die Gesellschaft nicht auszuschreiben sondern direkt an die Mobilkom zu verkaufen.
Eine derartige Verpflichtung zu exklusiven Verhandlungen seitens der Eigentiimer konnte die BDO in
einem Letter of Intent vom 11.5.2007 feststellen. NEMSIC wies dazu in einer Aufsichtsratssitzung
darauf hin, dass , das Interesse des russischen Mobilfunkanbieters VimpelCom an der MDC zeige, dass
die Exklusivitdt bei den Verhandlungen einen Wert und auch einen Preis hat.” Das bedeutet: fiir den
von SCHLAFF vermittelten, exklusiven Zugang zu den Verkaufern (zu denen ab August 2007 auch
SCHLAFF gehorte!) war die MOBILKOM bewusst bereit einen héheren Preis zu bezahlen.

Dieser Umstand ist bemerkenswert, zumal die BDO in ihrer Priiffung UnregelméRigkeiten hinsichtlich
von Beratungsleistungen durch Firmen des Martin SCHLAFF bzw. der MS Privatstiftung feststellte.

Wahrend namlich die MS Privatstiftung selbst mit 15% als Verkaufer beteiligt war, trat gleichzeitig die
HOLDENHURST Holding auf Zypern als Berater fir die MOBILKOM auf und kassierte dafiir in zwei
Zahlungen am 9.7.2007 und am 8.11.2007 insgesamt 1,8 Mio Euro. Diese Zahlungen dirften
SCHIESZLER bei seiner Einvernahme nicht bekannt gewesen sein. Der diesen Zahlungen zugrunde
liegende Beratungsvertrag ist auf den 1.3.2007 datiert, wurde aber nach den Erkenntnissen der BDO
offenkundig rlickdatiert. Am 21.6.2007 wurde der Vertragstext in einem E-Mail versandt und dabei
als die ,heute unterschriebene Version” bezeichnet.

Erstellt wurde der Vertrag nach dem Muster des Beratungsvertrages mit LEHMAN Brothers zum
Projekt Mobiltel — Bulgarien.
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In einem E-Mail vom 22.3.2007 schrieb Erich GNAD, Leiter der Merger & Acqusitions Abteilung bei
der MOBILKOM, an Finanzvorstand COLOMBO:

»Wie von dir angeregt, habe ich den Vertrag der LEHMAN als Basis genommen,
Uberraschender Weise ist der in deutscher Sprache. Bitte lass mich den Vertragspartner
wissen und wie wir weiter vorgehen sollten.”

Dazu berichtete GNAD in seiner Einvernahme vom 23.4.2012:

,Einige Tage vor dem mir vorgelegten E-Mail rief mich Stefano COLOMBO an und ersuchte
mich, ich solle ihm einen Beratervertrag schicken. Ich fragte nach, um welchen Vertrag es sich
handeln soll und er sagte mir, ich solle den LEHMAN-Vertrag als Basis dafiir nehmen.

Dieser Lehman-Vertrag war fiir friihere Transaktionen, beispielhaft fiir die Akquisition
Bulgarien, wir arbeiteten 6fters mit Lehman in diesem Bereich zusammen. Diese Vertrége sind
aber meines Wissens iiblicherweise in englischer Sprache verfasst, deshalb auch meine in der
E-Mail ausgesprochene Verwunderung iiber die deutsche Variante. [...]

Die Vorgehensweise war fiir mich schon ungewéhnlich, da ich ja als M & A Leiter iiber alle
geplanten Akquisitionen informiert war. COLOMBO gab mir auch keine weiteren Hinweise auf
die zu i(ibermittelnde Vereinbarung. [...] Fiir mich war aber schon ungewéhnlich, dass der CFO
der Telekom, Stefano COLOMBO, an mich herantrat und um eine solche Ubermittlung
ersuchte. [...]

Die Firma HOLDENHURST war mir zum damaligen Zeitpunkt kein Begriff, heute natiirlich
schon.

Zu den von COLOMBO durchgefiihrten Anderungen gebe ich an, dass von ihm die reinen
Tdtigkeiten einer Bank (Lehman) entfernt wurden und es sich dann um einen reinen
Beratervertrag gehandelt hat, eben ohne die von einer Bank durchzufiihrenden Aktivitdten.

Ich wurde aber erst kurz vor Vertragsunterfertigung von COLOMBO (iber den eigentlichen
Zweck dieser Vereinbarung informiert, ndmlich, dass es sich um die Akqusition der Velcom in
Weifdrussland handelt. |...]

Auf Nachfrage gebe ich an, dass schlussendlich Boris NEMSIC und ich die fertige Vereinbarung
unterzeichnet haben. Dabei handelte es sich um jene Vereinbarung zwischen der Mobilkom
Austria und Holdenhurst mit dem Zweck des Erwerbes einer Zielgesellschaft in Weifsrussland
(MDC).

Der mit der Holdenhurst vereinbarte Vertrag hatte monatliche Zahlungen von EUR 200.000 bis zu
einem Gesamtbetrag von 4 Mio Euro vorgesehen. Aufgrund des im August 2007 erfolgten ersten
Schritts im Verkaufsverfahren, war nach den Formulierungen des Vertrages eine Weiterfiihrung der
Zahlungen nicht mehr moglich.

Offenbar aus diesem Grund musste dann ein zweiter Vertrag geschlossen werden, dessen Erstellung
auf Basis des Holdenhurst-Vertrags oben bereits durch die zitierten Aussagen von SCHIESZLER
beschrieben wurde. Aus diesem zweiten Vertrag mit der ROBICOM — welche seitens der BDO
aufgrund der gegebenen personellen Uberschneidungen ebenfalls Martin SCHAFF zugerechnet wird,
was dieser freilich bestreitet — wurden weitere 1,2 Mio Euro Uberwiesen, diesmal von der Telekom
Austria TA AG.
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Seitens der BDO wird besonders die Tatsache unterstrichen, dass SCHLAFF gleichzeitig tGber die
HOLDENHURST (bzw. die ROBICOM) als Berater und liber die MS Privatstiftung als Verkaufer von 15%
der MDC / Velcom auftrat.

Leistungen fur die erfolgten Zahlungen an die ROBICOM fand die BDO nicht. Hinsichtlich der
HOLDENHURST fand sie zwei Due Diligence Prifungen aus 2005 und 2007 (iber die MDC, welche im
Auftrag und auf Kosten der MS Privatstiftung von der Anwaltskanzlei Baker & McKenzie erstellt und
der MOBILKOM Uberlassen wurden. Die BDO meint, dass es ,nicht auszuschlieRen sei”, dass das eine
Leistung aufgrund des Vertrages mit der HOLDENHURST sei.

Das erscheint jedoch aufgrund der dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Unterlagen nicht
plausibel. Wie erwadhnt wurde die erste der beiden Priifungen bereits 2005 durchgefiihrt, also zwei
Jahre vor Abschluss des ,Beratungsvertrages” und auch weit aulRerhalb des darin erwdhnten
Leistungszeitraums, der am 1.3.2007 beginnen sollte (riickdatiert, wie erwahnt). Als Adressat It.
erster Due Diligence ist die MS Privatstiftung erwahnt, als Kosteniibernehmer bei der zweiten wird
im Schreiben der MOBILKOM vom 6.6.2007 ebenfalls die MS Privatstiftung erwahnt. Vertragspartner
der Beratungsleistung war jedoch die HOLDENHURST, die zwar im Eigentum der MS Privatstiftung
stand, mit dieser aber nicht ident war. Zu bemerken ist, dass auch das Schreiben vom 6.6.2007, mit
dem die Durchfiihrung der erneuten Due Diligence beauftragt wurde, noch vor der tatsachlichen
Unterfertigung des riickdatierten ,Beratungsvertrages” lag. Dariiber hinaus ware ein vereinbartes
Honorar von 4 Mio Euro bzw. ein bezahltes Honorar von 3 Mio Euro auch weit Giberhoht fir die
beiden Due Diligence Priifungen. Dem Untersuchungsausschuss lagen fur den Zeitraum September
2005 bis Februar 2006 Rechnungen von Baker & McKenzie an die Holdenhurst mit dem Bezug
,VELCOM” (iber insgesamt 370.547,47 Euro vor. Vergleichbare Due Diligence Priifungen beim Kauf
der Mobiltel wurden mit je ca. 100.000 bis 160.000 Euro verrechnet. Wenn man fiir die Prifung 2007
nochmals Kosten in dieser Hohe annimmt, kommt man auf maximal rund 700.000 Euro Gesamt-
kosten (was nach der Erfahrung tatsachlich bereits weit Gberhéht erscheint), und lage somit immer
noch unter 25% des an die Mobilkom bzw. Telekom Austria verrechneten ,Beratungshonorars”.

Es liegt daher die Annahme nahe, dass es sich bei den beiden Beratungsvertragen tatsachlich um
Scheinvertrage handelte, die der Verschleierung des eigentlichen Zahlungszwecks dienen sollten. Die
Mutmallung SCHIESZLERS, dass es sich um Kick-Backs oder Schmiergelder handelte, erscheint
plausibel. Die Staatsanwaltschaft wird den tatsachlichen Verbleib dieser Betrage im weiteren
Ermittlungsverfahren zu klaren haben.

1.5.6 Beurteilung der politischen Verantwortung

Gerade in der Zusammenschau der drei Telekom-Ostgeschafte Mobiltel, Mobtel und MDC/Velcom
ergibt sich eine auffallende Ahnlichkeit des Handlungsmusters: Martin SCHLAFF {ibernahm die Rolle
des Wegbereiters fir die Telekom Austria AG, indem er Unternehmen mit problematischen Eigen-
tiimern reinzuwaschen half, sicherte der Telekom Austria Exklusivitat bei den Verhandlungen zu und
konnte dadurch jeweils betrachtliche Gewinne verbuchen. Die Gewinne diirften bei weitem nicht so
hoch ausgefallen sein, wie fallweise 6ffentlich gemutmaRt wurde, bewegen sich aber immer noch im
zwei- bis dreistelligen Millionenbereich. Es gibt jedoch starke Hinweise, dass neben SCHLAFF auch
noch weitere an den Geschaften beteiligte Personen von diesen Handlungsweisen profitiert haben
und dass seitens der Telekom Austria hohere Kaufpreise teilweise bewusst in Kauf genommen
wurden, um diese Vorgehensweise zu ermaoglichen.
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Hinsichtlich Bulgarien geht aus den vorliegenden Unterlagen deutlich hervor, dass noch lange nach
dem angeblichen Kauf der Mobiltel im Jahr 2002 Michael CHERNEY weiterhin die wirtschaftlich
bestimmende Person im Unternehmen war, welcher auch die Ertragnisse (Wertsteigerung und
Dividenden) zugutekamen. SCHLAFF war offensichtlich Treuhander fiir CHERNEY, so wie TAUS und
CORDT ihrerseits Treuhander fiir SCHLAFF waren. All diese Treuhandverhaltnisse dienten offen-
sichtlich der Verschleierung der wahren Eigentumsverhaltnisse vor den dsterreichischen und
bulgarischen Behorden.

Obwohl schon beim ,Kauf” der Mobiltel EAD durch die Mobiltel GmbH klar sein musste, dass
SCHLAFF nicht mehr als ein Strohmann fir den russischen Kriminellen CHERNEY war, ermoglichte die
BAWAG in Zusammenarbeit mit dem Leiter der Wirtschaftspolizei den Aufbau der ersten Fassade.
Sowohl den befassten Mitgliedern des BAWAG-Vorstands als auch dem Leiter der Wirtschaftspolizei
musste klar sein, dass SCHLAFF nur ein Strohmann fiir den bfreundeten russischen Kriminellen
CHERNEY war.

Folge der Hilfe durch BAWAG und HORNGACHER war jedenfalls, dass das bulgarische Mobilfunk-
unternehmen nun scheinbar an Stelle eines russischen Kriminellen einem 6sterreichischen Investor
gehorte.

Die bulgarischen Behérden konnten so erfolgreich getduscht werden. Aber der Telekom Austria AG
war in Kenntnis der Hintergriinde das Risiko noch zu hoch — oder der Preis zu niedrig.

An den Verdachtsmomenten gegen SCHLAFF scheiterte auch 2003 der Erwerb des Unternehmens
durch die Telekom Austria. Es erscheint plausibel, dass der Zwischenverkauf an internationale
Investoren im Jahr 2004 in Absprache mit dem Management der Telekom Austria geschah, um das
Unternehmen ,reinzuwaschen” und so fiir einen Erwerb vorzubereiten.

Neu und fur die Bewertung der Vorgadnge aufschlussreich war die Rolle von Peter HOCHEGGER und
Walter MEISCHBERGER, die als Bindeglied zwischen Politik, Telekom Austria und der SCHLAFF-
Gruppe gedient haben.

Die mit dem Letztverkauf an die Telekom Austria verbundene enorme Preissteigerung von 45% bzw.
500 Millionen in nur vier Monaten ist auffallig und verdachtig.

Zu diesem finalen Geschaft in der Verkaufskette lagen dem Untersuchungsausschuss keine
detaillierten Unterlagen vor — weder Vertrage noch Bewertungsgutachten oder dhnliches. Eine
Uberpriifung der Plausibilitdt des von der Telekom Austria letztlich gezahlten Kaufpreises und der
diesbezliglichen politischen Kontrolle war deshalb und aufgrund der verweigerten Ladung weiterer
Auskunftspersonen nicht moglich. Ebenso ist daher eine Klarung, ob sich im Rahmen der Endab-
rechnung noch Betrage verbergen, die fir Kick-Back-Zahlungen oder dergleichen verwendet worden
sind, derzeit nicht moglich.

Aus heutiger Sicht ist festzustellen, dass eine detaillierte Priifung dieses héchst auffalligen
Geschaftsfalles durch die zustandigen Behorden bisher nicht stattgefunden hat.

Auch im Fall Serbien findet sich das bulgarische Muster. Die politischen Interventionen durch

Infrastrukturminister GORBACH fanden hier noch offener statt als im Fall Bulgarien durch
Bundeskanzler SCHUSSEL. Da der Kauf durch die Telekom Austria letztlich nicht zustande kam, blieb
als Hauptprofiteur SCHLAFF alleine Ubrig. Die im Zuge der Ermittlungen aufgedeckten verdachtigen
Zahlungsfliisse an Off-Shore-Firmen sollten jedoch fiir die zustandige Staatsanwaltschaft
Ausgangspunkt weiterer Ermittlungen sein.
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Der Fall WeiRrussland schlielRlich bietet in Hinsicht auf ein strafrechtliches Substrat derzeit die
starksten Anhaltspunkte.

Ein wichtiges Beweisstlick ist ein Aufsichtsratsprotokoll der Telekom Austria, das belegt, dass der
Aufsichtsrat und insbesondere auch der Aufsichtsratsvorsitzende MICHAELIS von der OIAG in die
Planung der Erwerbsvorgange und die Ermittlung der Kaufpreise intensiv eingebunden war. Es ist
anzunehmen, dass diese Einbindung der OIAG auch in den beiden anderen Féllen stattgefunden hat.

Die Frage, inwiefern OIAG und BMF in die undurchsichtigen Verschleierungsgeschifte des Martin
SCHLAFF eingeweiht waren und diese mitgetragen haben, und inwiefern durch die in Kauf
genommene Zahlung hoherer Preise dadurch moglicherweise auch ein Schaden fiir die Telekom
Austria herbeigefiihrt wurde, konnte aufgrund der von den Regierungsparteien im
Untersuchungsausschuss vorgenommenen Blockade nicht ausreichend beantwortet werden.

1.5.7 ,Ermittlungen”

AuBerhalb des Untersuchungsausschusses wurden die Telekom-Ostgeschafte doppelt untersucht:
durch die Strafjustiz und durch die BDO im Auftrag der Telekom Austria AG.

Das von der Telekom , Task-Force” mit einer , forensischen Sonderuntersuchung” auch der
Ostgeschafte betraute Unternehmen ,BDO” lieferte zum gesamten Bulgariengeschaft der Telekom
Austria am 29.9.2012 an OIAG-Generaldirektor Markus BEYRER einen schriftlichen Bericht. Darin
kommt BDO auf eineinhalb Seiten zu folgendem Ergebnis:

Anhand dieser Unterlagen konnten wir keine Auffdlligkeiten im Zusammenhang mit der
Kaufpreisfindung fiir die zu akquirierende Gesellschaft MobilTel in Bulgarien feststellen. Die
Kaufpreisfindung war aufgrund der uns vorliegenden Unterlagen und Aussagen
nachvollziehbar.

Angesichts der bereits geschilderten Verdachtsmomente, dass der Kauf der Mobiltel durch das
Management der Telekom jahrelang in enger Absprache mit Martin SCHLAFF und unter gezielter,
zunehmend gesteigerter Verschleierung der wahren Besitzverhaltnisse am Unternehmen
durchgefiihrt wurde, klingt das Ergebnis der BDO befremdlich. Liest man den Kurzbericht, findet man
die Antwort: BDO hat die Untersuchung nur auf zwolf Unterlagen, die ihr von BEYRERs Telekom-Task
Force zur Verfligung gestellt wurden, gegriindet. Darin finden sich sechs Prasentationen, zwei Due
Diligence-Reports (bei BDO ,,Dilligence”), eine ,Fairness Opinion der Raiffeisen Investment”, ein TO-
Punkt aus einer AR-Sitzung und zwei Vertrage zwischen Telekom Austria, M-Tel und Stripe.

Die vollstandigen Unterlagen, die Grundlage einer seriésen Untersuchung gebildet hatten, wurden
BDO durch BEYRER und Telekom nicht zur Verfligung gestellt. In den Akten des Untersuchungs-
ausschusses ist auch kein Versuch von BDO, relevante Unterlagen zu erhalten, dokumentiert.

Ahnliches gilt fiir die BDO-Untersuchung , Kaufpreisfindung Mobtel/Mobi63 in Serbien”, ebenfalls
vom 19.9.2012, deren Endbericht mit einer Seite auskommt. Hier wird auf bloR vier von BEYRER zur
Verfligung gestellte Unterlagen (drei Due Diligence-Reports und eine Prdsentation) verwiesen.

Die vier Zeilen, die sich mit der Sache befassen, sind mit Ausnahme des Firmennamens mit dem
MobilTel-Gutachten wortident:

Anhand dieser Unterlagen konnten wir keine Auffilligkeiten im Zusammenhang mit der
Kaufpreisfindung fiir die zu akquirierende Gesellschaft Mobtel/Mobi63 in Serbien feststellen.
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Die Kaufpreisfindung war aufgrund der uns vorliegenden Unterlagen und Aussagen
nachvollziehbar.

Auf diese Art hat BDO der Telekom Austria AG an Stelle zweier Analysen zwei Persilscheine geliefert.
Wie weit damit BDO nur den Auftrag der Telekom erfiillte, konnte im Ausschuss nicht untersucht
werden.

1.6 Zusammenfassung und politische Verantwortung

1.6.1 Die untersuchten Fille

Da zu Beweisthema 1 dem Untersuchungsausschuss vom Plenum des Nationalrats im Einsetzungs-
beschluss eine lange Reihe von Fragen gestellt wurde, scheint es sinnvoll, die einzelnen Fragen in
ihrer Reihenfolge zu beantworten.

Der Untersuchungsausschuss hatte zu prifen:

1. Die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle iiber die OIAG hinsichtlich der
anteilig in ihrem Eigentum stehenden Telekom Austria Group sowie deren Beteiligungen ab
dem Jahr 2000 im Hinblick auf

a. die Leistung von Zahlungen ohne nachvollziehbare Gegenleistung,

In den Jahren 2004 bis 2009 ist es zu einer Reihe von Zahlungen ohne nachvollziehbare Gegenleis-
tungen durch die Telekom Austria gekommen. In Summe konnte der Untersuchungsausschuss im
Zeitraum von 2004 bis 2009 verdachtige Zahlungen in Hohe von mindestens 4,2 Mio Euro feststellen.

Wie der Untersuchungsausschuss detailliert belegen konnte, wurden die Zahlungen auf verschiedene
Art und Weise verschleiert.

Der Verdacht hat sich erhartet, dass die Telekom Austria AG mit diesen Zahlungen versucht hat,
Gesetze, Politiker und Parteien zu kaufen.

Unter der Flihrung von SUNDT ist so am Rande der Telekom Austria AG ein System politischer
Korruption geschaffen und tber Jahre betrieben worden.

b. die Tdtigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern sowie damit in
Zusammenhang stehender Zahlungen,

Ein groRer Teil der verdeckten Zahlungen erfolgte tiber den Lobbyisten Peter HOCHEGGER, dessen
Valora AG offenbar zum Zweck der Verschleierung derartiger Zahlungen gegriindet und getrennt von
Hochegger/Com gefiihrt wurde.

HOCHEGGER stand dem Vorstand der Telekom Austria offensichtlich fiir eine breite Palette an
verdeckten Aktionen zur Verfiigung: von der Finanzierung des BZO-Wahlkampfs iiber zwei
Agenturen, der Versorgung von Ex-Minister GORBACH bis zur Bezahlung fiir die erfolgreiche
Manipulation des Telekom-Bérsenkurses.

Die Telekom-Vorstande SUNDT und SCHIESZLER wussten offensichtlich, dass zum Teil illegale
Aktionen iber HOCHEGGER durchgefiihrt werden konnten.
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Fiir die FPO (ibernahm Gernot RUMPOLD die Rolle HOCHEGGERs. In allen wesentlichen Punkten
(zahlungen ohne korrekte Gegenleistungen, Scheinrechnungen, Scheinberichte...) spiegelt sich das
System HOCHEGGER im System RUMPOLD wieder. Den einzigen wesentlichen Unterschied macht die
nehmende Partei.

c. die Weiterleitung von Zahlungen an Politikerinnen und Politiker und diesen nahe
stehende natiirliche oder juristische Personen sowie — direkt oder indirekt - an
Parteien,

Die Telekom Austria AG hat ohne nachvollziehbare Gegenleistungen sowohl an Personen als auch an
Parteien Zahlungen geleistet. Die Zahlungen an Parteien betrafen mit BZO, FPO und OVP ausschlieR-
lich Regierungsparteien aus der Zeit der Kanzlerschaft von Wolfgang SCHUSSEL. Dabei gingen die
OVP-Zahlungen an die OVP-Bundespartei, den OAAB, den Bauernbund, die Junge VP und die FCG.

Zahlungen an Personen betrafen vor allem die Verkehrsminister GORBACH und REICHHOLD sowie die
Telekom-Sprecherinnen WITTAUER, HAKL und GARTLEHNER von BZ0O, OVP und SPO. Dabei ist
auffallig, dass in der Mehrzahl der Falle die Zahlungen erst erfolgten, nachdem die Empfanger aus
ihren politischen Amtern ausgeschieden waren.

Von den Zahlungen an Parteien und Personen kénnen

1,6 Mio Euro dem Bereich des BZO

760.000 Euro dem Bereich der FPO

1,58 Mio Euro dem Bereich der OVP

und ca. 100.000 Euro dem Bereich der SPO zugerechnet werden.

Auf verdachtige Zahlungen in den Bereich der Griinen fanden sich keine Hinweise.

d. die lukrative Zwischenschaltung von parteinahen Personen und Unternehmen in
den Erwerb ausldndischer Beteiligungen (insb. Mobiltel Bulgarien, MDC
Weifdrussland, Mobtel Serbien),

Dazu wird unter 1.5.6. gesondert berichtet.

e. die Manipulation von Bérsenkursen

Die Manipulation von Borsenkursen unter Beteiligung von Mitgliedern des Vorstandes der Telekom
Austria AG scheint erwiesen. Der Ausschuss befasste sich vor allem mit der Frage, wie drei Ebenen
der Kontrolle — interne Kontrolle, Kontrolle durch die OIAG und Kontrolle durch das BMF -
gleichzeitig und vollstandig versagen konnten.

Unternehmen wie die Telekom Austria AG unterliegen theoretisch einer dreifachen Kontrolle:
+ durch das Unternehmen selbst

+ durch die OIAG

+ durch das BMF als Eigentiimervertreterin.

Der Untersuchungsausschuss hat belegt, dass diese Kontrolle auf keiner einzigen Ebene funktioniert
hat. Daflr gibt es verschiedene Griinde:
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1. Da an den Malversationen nicht einzelne Personen, sondern de facto die gesamte
Fihrung des Unternehmens beteiligt und die verdeckte Parteienfinanzierung
offensichtlich Teil der Unternehmenskultur war, stand die interne Kontrolle im
Vergleich zum Normalfall einzelner Malversationen mangels konkreter Hinweise und
mangels Personen auf den beiden oberen Berichtsebenen, an die sie sich hatte
wenden kénnen, auf verlorenem Posten.

2. Das Hauptproblem lag aber zweifellos in der OIAG. Sowohl MICHAELIS als auch BEYRER
waren als OIAG-Vorstandsprecher ,part oft he game*. Wie der Ausschuss belegen
konnte, deckte MICHAELIS durch sein Verhalten die Kursmanipulationen des Telekom-
Vorstands. BEYRER wiederum war handelnden Personen im Bereich der Telekom
Austria sowohl politisch (Rudolf FISCHER, Michael FISCHER...) als auch Gber den
Jagdstammtisch verbunden. Von MENSDORFF-POUILLY organsierte gemeinsame
Jagdausfliige auf Kosten der Telekom Austria stellen keine geeignete Basis fiir eine
unvoreingenommene Kontrolle dar.

Die OIAG war somit nicht die Lésung, sondern Teil des Telekom-Problems.

3. Auf das BMF als dritte mogliche Kontrollebene findet sich in den Akten und sonstigen
Unterlagen kein Hinweis. Eine — auch nur versuchte — Kontrolle der OIAG durch das
BMF angesichts zahlreicher Hinweise auf Malversationen ist nicht nachweisbar.

Das systematische Kontrollversagen hat wahrscheinlich auch einen politischen Grund: Auf allen drei
Ebenen waren es fast ausschlieRlich Parteiganger der OVP, die sich gegenseitig kontrollieren sollten.
Es ist schwer vorstellbar, wie nach jahrelanger OVP-Postenbesetzung in BMF und OIAG die Kontrolle
etwa der verdeckten Finanzierung der OVP oder ihrer Koalitionspartner FPO und BZO funktionieren
hatte sollen.

Es ist daher kein Zufall, dass all das erst durch das Einschreiten der Strafjustiz und der Arbeit des
Untersuchungsausschusses kontrolliert und dokumentiert werden konnte.

f. die direkte Einflussnahme auf die Erarbeitung von Gesetzen und Verordnungen in
Ministerien durch die Telekom Gruppe und damit in Zusammenhang stehende
Zahlungen. Diese Beeinflussung von Gesetzen und Verordnungen ist auch
beziiglich der Vorgdinge in den betroffenen Ministerien zu untersuchen.

Sowohl bei der Universaldienstverordnung UDVO als auch beim TKG sind systematische Versuche der
Beeinflussung im Interesse der Telekom Austria feststellbar.

Im Fall der UDVO spricht vieles dafiir, dass die Zahlungen an das BZO im Jahr 2006 der Beeinflussung
der Entscheidung Gber die Verordnung dienten. Da es Uber diesen Zusammenhang aber weder ein
Gestandnis noch einen eindeutigen und unwiderlegbaren Beweis gibt, kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, dass der Vorstand der Telekom Austria diese Zahlungen ohne erwartbaren
Nutzen fir das Unternehmen geleistet und sich damit moglicherweise des Delikts der Untreue
schuldig gemacht hat.
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1.6.2 Nur Telekom Austria?

Hat der Untersuchungsausschuss mit der Telekom Austria AG ein Unternehmen untersucht, dass sich
hinsichtlich der beschriebenen Malversationen von allen vergleichbaren Unternehmen unterschei-
det? Ist also davon auszugehen, dass es sich bei der Telekom Austria AG um einen Einzelfall handelt?

Diese Frage kann auf Grund der Ergebnisse des Untersuchungsausschusses nicht eindeutig
beantwortet werden. Es gibt aber einige Griinde, die nahelegen, dass die Telekom Austria AG auch
hinsichtlich ihrer Malversationen kein Einzelfall ist.

So wies etwa Rudolf HABELER in seiner Einvernahme auf ein System der verdeckten Finanzierung des
OAAB und seiner Zeitung ,Freiheit” durch groBe Unternehmen hin:

In der , Freiheit” besteht die Mdglichkeit von Inseraten fiir Kunden, welche im Vorfeld
mittels Angeboten akquiriert werden. Es existiert dazu eine Liste mit Kunden, welche dazu
angeschrieben werden und welche ich von meinem Vorgédnger (ibernommen habe.
Diese Arbeiten werden im Regelfall durch den Obmann erstellt. Dabei handelt es sich
liberwiegend um grofse Firmen.

Im Fall ,,OMV“ gibt es starke Hinweise, dass sich das Unternehmen zum Zweck der Korruption die
Dienste von MENSDORFF-POUILLY gesichert hat.

Und schlielilich zeigt der Fall ,,Raiffeisen”, wie ein ganzer wirtschaftlicher Sektor auf vielfaltige Art
Parteienfinanzierung betreibt und ganz offen im Fall ,,Wehrpflicht” eine politische Kampagne fiir die
OVP fiihrt.

Es ware zu untersuchen, welche Praktiken der Telekom Austria AG ausschlieRlich auf das
Unternehmen beschrankt und welche typisch fiir einen wesentlichen Teil der 6sterreichischen
GroBunternehmen sind.

Durch die Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses steht die Telekom Austria AG als Beispiel
dafiir, wohin die Vermengung von wirtschaftlichen und politischen Interessen fiihren kann und
gefiihrt hat.

1.6.3 Politische Verantwortung

Die politische Verantwortung trifft von der Funktion her sowohl Bundesministerinnen fiir Verkehr in
ihrer Zustandigkeit fir Gesetze und Verordnungen und fir die Aufsichtsbeh6rden als auch die
Bundesministerlnnen fiir Finanz als Eigentlimervertreterinnen und die Bundesministerinnen fir
Justiz, die zu klaren haben, warum die Strafjustiz trotz 6ffentlicher Hinweise erstaunlich lange untatig
geblieben ist. Erst eine Anzeige von Gabriela MOSER vom Februar 2011 wegen unerklarlichen
Telekom-Kursspriingen fihrte zu Ermittlungen.

Die Frage nach der politischen Verantwortung ist ebenso die Frage nach einer korrekten,
verfassungs- und gesetzeskonformen Amtsfiihrung als auch danach, wie die Aufgaben an der Spitze
eines Ministeriums erfillt wurden. Um politische Verantwortung geht es hier auf zweierlei Art:

Hinweise auf personliche Vorteile liegen nur bei den Ex-Ministern GORBACH und REICHHOLD vor.

Die Verantwortung trifft aber auch OVP, FPO und BZO, die sich als Parteien an der Telekom Austria
bereichert und bis heute den Schaden nicht wiedergutgemacht haben.
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Laut Einsetzungsbeschluss lautete der Untersuchungsgegenstand 2 des Untersuchungsausschusses:

Die Verkaufsverfahren von im Bundeseigentum befindlichen Immobilien der bundeseigenen
Wohnbaugesellschaften (BUWOG) und der Wohnungen der BIG sowie die Einmietungen von
Gerichten im ,Justizzentrum Wien Mitte” und der verschiedenen Finanzbehérden in den
»Terminal Tower” in Linz, im Hinblick auf mégliche politische Einflussnahme, die Einbeziehung
von externen Beratern und Vermittlern sowie sonstige Unstimmigkeiten und Kldrung der
politischen Verantwortlichkeit,

Im Zuge der Ermittlungen rund um die Constantia Privat Bank wurde aufgedeckt, dass die
Immofinanz einen Betrag von rund 960.000 Euro an eine zypriotische Offshore-Gesellschaft von
Peter HOCHEGGER bezahlt hatte. Wie sich herausstellte, handelte es sich dabei um eine Provision fiir
die Vergabe der Bundeswohnbaugesellschaften, die unter Finanzminister Karl-Heinz GRASSER erfolgt
war. Das Geld wurde weiter auf Konten in Liechtenstein verteilt und floss zum GroRteil Walter
MEISCHBERGER zu. Da die enge Beziehung zwischen MEISCHBERGER und GRASSER allgemein
bekannt war, stellte sich bald die Frage, ob es hier zu méglichen Kickback-Zahlungen gekommen war.

Die daraus folgenden Ermittlungen rund um HOCHEGGER fiihrten letztlich auch zum Aufdecken des
Telekom-Skandals. Dabei wurden auch Zahlungen im Zusammenhang mit weiteren Immobilien-
geschaften an HOCHEGGER bzw. MEISCHBERGER bekannt, so etwa die Einmietung der Wirtschafts-
universitat in ein Gebdude der Post in der Wiener Nordbergstral3e, eine hohe Vermittlungsprovision
von MEISCHBERGER und dem Immobilienmakler PLECH fiir die Einmietung von Gerichten in das
Justizzentrum Wien Mitte und weitere Provisionen im moglichen Zusammenhang mit dem neuen
Finanzzentrum in Linz.

Wahrend der Fokus der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in diesen Angelegenheiten auf der
Klarung der Geldfliisse und der Letztbeglinstigten daraus liegt, hatte sich der Untersuchungsaus-
schuss vor allem mit der Frage der politischen Einflussnahme auf die jeweiligen Vergabeverfahren zu
beschaftigen.

2.1 Bundeswohnbaugesellschaften

Zunéachst wurde im Beweisthema 2 der Verkauf der Bundeswohnbaugesellschaften behandelt, wobei
sich die Untersuchungen in folgende Themenkomplexe gliederten:

Grundsatzentscheidung zum Verkauf der Bundeswohnbaugesellschaften
Vergabe des Beratungsauftrages an Lehman Brothers
Vorkaufsrecht Karnten

el

Vergabekommission und Zuschlagserteilung hinsichtlich der Bundeswohnbaugesellschaften
mit Bietersturz

o

Verzicht auf die Einweisungsrechte des Bundes
6. Provisionen
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2.1.1 Vorgeschichte

2.1.1.1 Versuchter Verkauf an die Mieter

Bereits in der Regierungserklarung der OVP-FPO Regierung aus dem Jahr 2000 war vorgesehen, dass
die bundeseigenen Wohnbaugesellschaften verkauft werden sollten. Es handelte sich dabei um:

e BUWOG: Bauen u. Wohnen GesmbH, 19.854 Wohnungen

o  WAG: Wohnungsanlagen GesmbH, 22.097 Wohnungen

e ESG: Wohnungsges. mbH Villach, 12.509 Wohnungen®

e WBG: Wohnen u. Bauen GesmbH Wien, ca. 4 581 Wohnungen®
e EBS: Wohnungsges. mbH Linz, ca. 3 234 Wohnungen

In Summe waren dies 62.265 Wohnungen mit einer Flache von 4,39 Mio m2, 432 Gewerbeeinheiten,
41 Sonderimmobilien, 23.087 Parkplatzen u. iber 5,13 Mio m2 unbebaute Grundstiicke
(Anfragebeantwortung 373AB aus der XXIl GP).

Als Vorbereitung fir den Verkauf legten am 1.4. 2001 alle fiinf Wohnbaugesellschaften die Gemein-
nitzigkeit zurilick. Es gab daher fiir sie keine Befreiung von Ertragssteuern und Korperschaftssteuer
sowie keine Wohnbauférderungen mehr. Fir die bestehenden Mieterinnen blieben die Miet-
Konditionen vorerst gleich. Neueintretende mussten jedoch den Richtwertmietzins bezahlen. Der
wesentliche Unterschied war, dass nun ein Verkauf der Wohnbaugesellschaften zum Verkehrswert
moglich wurde.

2001 wurden die Riicklagen in der Hohe von € 310 Mio aufgelost (BUWOG: 130,578, WAG: 179 594),
Bewertungsreserven von € 142 Mio verblieben vorerst, Gewinnausschittungen in der Hohe von €
28,5 Mio BUWOG und € 60,5 Mio WAG flossen dem Budget zu. (Anfragebeantwortung 4245AB in der
XXI. GP).

60% der Wohnungen waren im Wege eines Einzelverkaufes abgabefdhig gewesen. Es wurde daher in
einem ersten Schritt versucht, den Mieterlnnen die Wohnungen zum Kauf anzubieten. Dieser
Versuch kann aber bestenfalls als , halbherzig” bezeichnet werden. Die Mieterinnen konnten bis Ende
2001 Kaufinteresse anmelden, hatten aber kein Recht auf Erwerb, und mussten drei Auflagen
erfillen:

e Mindestquote 25%-30%

e Erlag der Verfahrensschatzkosten (ca. 7000.-ATS, dh. 50% der Parifizierungs- und
Schatzkosten)

e Verzicht auf wertbildende Umstdnde aus Miet- und Nutzungsverhaltnissen

Diese Bedingungen wurden am 21.3.2002 vom OLG Wien teilweise aufgehoben, der erforderliche
Prozentsatz von Interessentinnen auf 10% gesenkt. Trotzdem hielt sich das Interesse sehr gering: (GP
XX13161AB/3177)):

Kaufinteressierte: BUWOG: 1300, WAG 492, ESG Villach: 73, WGB: 68, EBS: 1
Karl-Heinz GRASSER sagte dazu in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 8.9.2010:

Wir haben dann meiner Erinnerung nach im Jahr 2000 eine Initiative gestartet, Eigentum ist
besser als Miete, so sinngemdf. Also wir haben diese 62.000 Wohnungen zumindest zu einem

** Vorkaufsrecht Land Kirnten (2002)
** Laut Wiener MA-Bescheid ab 10/03 wieder gemeinnitzig — bedeutend niedrigerer Verkaufswert
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guten Teil den Mietern zum Kauf angeboten. Das war durchaus eine politische Initiative, weil
uns klar war, dass gute Teile der Opposition gegen diese Privatisierung sein wiirden, aus
grundsétzlichen und ideologischen Uberlegungen, wir sind dann draufgekommen, dass das
Interesse der Mieter leider Gottes sehr klein war und ich glaube wir haben in Summe etwas
mehr als 1.000 Wohnungen damals an die damaligen Mieter verkauft und daher war klar,
dass du so ein Portfolio von 62.000 Wohnungen offensichtlich nicht verkaufen kannst und
daher ist man dann zum Schluss gekommen, wir verkaufen in Summe in einem Blick diese
62.000 Wohnungen in einem internationalen Wettbewerbsverfahren.

Tatsachlich waren jedoch die den Mieterlnnen angebotenen Konditionen weitaus unglinstiger als
jene, welche dann beim Gesamtverkauf der Bundeswohnbaugesellschaften geboten wurden. So
errechnet sich etwa aus einem vorliegenden Kaufanbot an eine Mieterin der BUWOG aus dem Juli
2002 ein Quadratmeterpreis von rund 1.250 Euro. Demgegeniiber wurde im Verkaufsverfahren
letztlich ein Quadratmeterpreis von durchschnittlich € 554 erzielt, also nicht einmal die Hilfte.

Dazu fasste der Rechnungshof in seinem Bericht vom 2.12.2005 unter 39.1. zusammen:

(in EUR) BUWOG WAG ESG
m2-Preis beim Verkauf an die Mieter 1.132 615 823
m?3-Preis aus dem Transaktionswert 597 482 644

Der Berater ermittelte aus dem Transaktionswert aller fiinf BWBG einen durchschnittlichen
Quadratmeterpreis mit 544 EUR. Unter Abzug der im Transaktionswert enthaltenen
Wertansdtze fiir die im Bau befindlichen Objekte und fiir die nicht betriebsnotwendigen
Liegenschaften in Héhe von 118,55 Mill EUR ergibt sich ein Quadratmeterpreis von 527 EUR.

Schon der Berater fiihrte in seinen Unterlagen erklédrend aus, dass die BUWOG durch einen
tber alle Bundesldnder verstreuten Bestand in z.T. sehr guten Lagen auffdllt. Von den
insgesamt rd. 19.791 Wohnungen der BUWOG liegen 41% der Wohnungen in Wien, 31% der
Wohnungen wurden nach 1980 erbaut und 63% der Wohnungen fallen in die
Ausstattungskategorie A und sind somit mit Bad, WC und Heizung ausgestattet.

Der RH merkt an, es erweise sich nun, dass den Mietern ihre Wohnungen zu einem wesentlich
héheren Quadratmeterpreis verkauft wurden, als der Bund im Rahmen des
Unternehmensverkaufes pro Quadratmeter erzielen konnte.

2.1.1.2 Eile

Es ist richtig, dass der Verkauf an die MieterInnen auf jeden Fall langer gedauert hatte. Der Verzicht
auf rund die Halfte des erzielbaren Preises wurde mit ,,Zeitdruck” und gebotener ,Eile”
gerechtfertigt.

So findet sich etwa im Aktenvermerk (iber die erste Vergabesitzung zur Vergabe des
Beratungsauftrages am 11.1.2002 der Hinweis:

,Dr. TRABOLD gibt an, dass im Jahr 2003 der Erlés vorhanden sein miisse.”

Einen Grund fir die Eile fihrt der Aktenvermerk tber die Sitzung am 2.7.2002 (Dies war die einzige
Sitzung, an der auch Karl-Heinz GRASSER offiziell teilnahm):

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 111



Immobiliengeschafte — Bundeswohnbaugesellschaften 2.1.1 Vorgeschichte

,Von Seiten des Ministers wird erkldrt, dass die Einnahmen aus der Verwertung der
Bundeswohnbaugesellschaften als Ausgleich fiir die Abschaffung der 13.
Umsatzsteuervorauszahlung gedacht sind.”

Diese Begriindung ist inhaltlich nicht nachvollziehbar, da durch die genannte Anderung nur eine
Liquiditatsverschiebung im Jahr der urspriinglichen Einflihrung (90er Jahre) zu Lasten des Folgejahres
stattgefunden hatte, die nun wieder beseitigt werden sollte. Es handelte sich also hochstens um ein
kurzfristiges Budgetloch.

In der Sitzung des Untersuchungsausschuss vom 17.4.2012 wurde GRASSER dazu befragt, bestritt
aber nunmehr, dass das die ausschlaggebende Motivation gewesen sei (Protokoll S. 111f):

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine) Schauen Sie, da haben wir jetzt 1,4 Milliarden € —

ich sage: 1,7 Milliarden € —, die diese 13. Umsatzsteuervorauszahlung ausmacht. Um
welchen Zeitraum einer Liquiditdtsverschiebung ist es da gegangen? Wie lange sollte die
Liquiditétsverschiebung sein?

Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Abgeordneter, Sie haben einen falschen Eindruck und ich bin

froh, dass ich den bei lhnen korrigieren kann. Es kann héchstens als Argument am Rande um
Liquiditdtsargumente und Liquiditdtsverschiebungen gegangen sein. Die Privatisierung der
Bundeswohnungen hatte eine andere Basis. Diese Basis war im Grundsatz die
Uberzeugung, dass es sich hierbei um kein Kernvermégen der Republik handelt und wir daher
etwas verkaufen kénnen, das wir zur Reduktion der Staatsschuld einsetzen kénnen.

Und diese Staatsschulden haben wir entsprechend reduziert. Wir haben auch die
Dividenden dieser Bundeswohnungsgesellschaften in unserer Zeit sehr deutlich erhéhen
kénnen. Das war die wesentliche Motivation. Die Motivation war es, einen Wert zu
heben, der bis dorthin in der Republik iiberhaupt nicht erkannt worden ist.
Liquiditétsverschiebungen, das mag mit ein Argument gewesen sein, aber ein relativ
unwesentliches.

Generell sollte aber offenbar die VerduBerung sehr schnell iber die Bihne gehen. Dazu sagte
Michael RAMPRECHT, der zunachst im Kabinett GRASSERs fiir das Vorhaben zustandig und dann ein
bestimmendes Mitglied in der Vergabekommission flir den Beratungsauftrag war, in seiner
Beschuldigtenvernehmung vom 16.7.2010 aus:

»Aus meiner Erinnerung bestand zwischen TRABOLD und mir nur ein Hauptproblem, welches
im Umsetzungstempo vorhanden war. TRABOLD wollte alles besonders genau und sorgfiltig
abwickeln, er hat meiner Meinung nach nicht verstanden, dass der Verkauf und somit auch
die Bestellung der Investmentbank in einem gewissen Zeitraum abzuwickeln war, da sonst die
Gefahr bestand, dass es politisch abgewiirgt wird.

RAMPRECHT stellte damit klar, dass es politische — und nicht wirtschaftliche — Griinde waren, die zu
einem Eilverkauf der Bundeswohnungen fihrten.

2.1.1.3 Grundsatzbeschluss

Nachdem der Verkauf von Einzelwohnungen der Bundeswohnbaugesellschaften wegen der hohen
Kosten und Preise auf geringe Resonanz seitens der Mieterlnnen stiel§, fasste die Bundesregierung
auf Basis der Regierungserklarung am 11. Juni 2002 den Grundsatzbeschluss liber die Verwertung der
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Bundeswohnbaugesellschaften. Am 25. Juli 2003 wurde der Bundesminister fiir Finanzen gesetzlich
ermadchtigt, die Geschaftsanteile des Bundes an den Bundeswohnbaugesellschaften bestmoglich zu
verduBern (BGBI. | Nr. 46/2003). Dabei handelte es sich soweit bekannt um den europaweit umfang-
reichsten Immobilienverkauf. Das BMF definierte vier Ziele fiir das Projekt VerdaufRerung der BWBG:

o Erflillung der Maastricht-Kriterien (ESVG-Defizitwirksamkeit, wurde letztlich fallen gelassen)
o Vollstandigkeit der Verwertung
e Erlésmaximierung
e Kurze Dauer des Verkaufsprozesses
Bemerkenswert ist, dass nach § 2 der gesetzlichen Erméachtigung eine Befreiung von allen
bundesgesetzlich geregelten Abgaben fiir den Verkauf vorgesehen war.

Im Gegensatz zu anderen Privatisierungen wurde die Abwicklung des Verkaufs nicht der OIAG
Gbertragen, sondern von direkt dem Finanzministerium beigestellten Kommissionen vorbereitet und
durchgefiihrt. Dadurch lag die politische Verantwortung fiir den Gesamtvorgang direkt beim
damaligen Finanzminister Karl Heinz GRASSER. In seinen Aussagen bekennt er sich auch dazu.* Die
Entscheidung, von einem gesonderten Verkauf einzelner Gesellschaften zu Gunsten des Verkaufs
eines Gesamtpakets Abstand zu nehmen, stiel auf erhebliche Kritik des Rechnungshofes und fiihrte
zu einem Mindererlés.*

Dazu berichtete im Detail der Priifer des Rechnungshofes, Dipl.-Ing. Stephan Hoynigg, am 17.4.2012
dem Untersuchungsausschuss (Protokoll S. 29ff):

Wie gesagt, ich méchte darauf hinweisen, dass diese Kalkulation des Rechnungshofes —
das kann ich auch anhand des Immofinanz-Geschdftsberichts aus dem Jahr 2007 belegen —
duperst konservativ war und man diesen Wert auch héher hitte ansetzen kénnen, und
beispielsweise auch mit den nicht erfolgten Erwerbskombinationen, da sich der damalige
Bundesminister fiir Finanzen entschieden hat, das ganze Paket nur als Paket, nur als
Package zu verkaufen, und selbst der Berater Lehman Brothers in seinem Angebot, das zur
Beauftragung gefiihrt hat — das lhnen auch als Beilage zugegangen ist—, ausgefiihrt hat,
dass mit hdchster Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass ein Verkauf in
Teilpaketen zu einem héheren Erlés fiihren wird als ein Gesamtpaket — ganz klar, weil
dadurch auch viel mehr kleinere Investoren, Lokalinvestoren angesprochen wiirden.””

Der Untersuchungsausschuss musste feststellen, dass der Verkaufspreis letztlich fiir die Erwerber ein
sehr glinstiges Geschaft ermdoglichte.

So berichtete etwa die Auskunftsperson Karl PETRIKOVICS von der Immofinanz am 26.24.2012 vor
dem Ausschuss:

»Aus Sicht der Immofinanz kann man eindeutig feststellen, dass es sich beim Erwerb der fiir
uns interessanten Gesellschaft BUWOG nicht nur um den gréfSten Geschdftsfall der
Geschichte gehandelt hat, sondern dies auch von groflem Vorteil war. Der BUWOG-
Quadratmeter wird von der Immofinanz momentan betont vorsichtig mit 1 000 €
bewertet. Soweit Wohnungen bereits verkauft wurden, sind sogar durchschnittlich 1 738
€ je Quadratmeter erzielt worden. Der Einkaufspreis lag bei rund 500 €. Der Vermégenseffekt

** protokoll 22.Sitzung, 17.4.2012, S. 107, 136
* Bericht des Rechnungshofes 2007/3, S. 105 und 107
* Protokoll 22, 17.4.2012, S. 30
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ist somit deutlich héher als 1 Milliarde €, aus der Sicht der Immofinanz also ein grofSer Erfolg.”
(Protokoll S. 5)

»Herr Dr. STARZER hat mich — und damit die Immofinanz — irgendwann im Spdtherbst
2003 kontaktiert und eingeladen — nicht nur uns, sondern diverse andere —, ob wir nicht
Interesse an einem Konsortium fiir den Erwerb der Bundeswohnungen hdtten. Das war fiir
die Immofinanz fast ein Gottesgeschenk, weil uns immer klar war, wir kénnen uns nur die
BUWOG leisten — die Gesellschaft BUWOG, nicht die vier Bundeswohnungsgesellschaften! —,
und auferdem von unserer Portfolio-Strategie nur die BUWOG interessant war.” (Protokoll S.
9)

Im Untersuchungsausschuss zum derzeitigen Wert der WAG-Wohnungen befragt, gab Ludwig
SCHARINGER keine konkrete Antwort (10.5.2012, Protokoll S. 7), allerdings ist dem Geschaftsbericht
der WAG 2011 zu entnehmen, dass die um 337 Mio Euro gekaufte Gesellschaft nunmehr ein
Anlagevermoégen von 531.887.036,52 Euro darstellt. Sie wurde also knapp um zwei Drittel hoher
eingestuft als der damalige Kaufpreis.

Der Verkauf der bundeseigenen Wohnbaugesellschaften erzielte nach den Untersuchungen des
Ausschusses also nicht den tatsdchlichen Wert und wurde, wie der Rechnungshof feststellte, auch
mangelhaft dokumentiert. So entstand im Rahmen der Privatisierung der Bundeswohnungen der
erste Schaden fiir das Budget der Republik.

Die politische Verantwortung dafiir trug Finanzminister Mag. Karl Heinz GRASSER.

2.1.2 Vergabe an Lehman Brothers

Die Abwicklung des Verkaufsverfahrens der Bundeswohnbaugesellschaften sollte mit Unterstiitzung
einer Investmentbank erfolgen. Zur Bestellung dieser Investmentbank gab es ein eigenes
Vergabeverfahren, in dem es zu ersten UnregelméaRigkeiten, die auch Gegenstand behordlicher
Ermittlungen sind, kam.

2.1.2.1 Karl Heinz MUHR

Auffallig ist, dass die schlieflich obsiegende Bank Lehman Brothers von Beginn an als Subunter-
nehmer eine Gesellschaft von Karl Heinz MUHR beschéftigte. Karl-Heinz GRASSER schilderte sein
Verhiltnis zu MUHR als ,,bekanntschaftliches, freundschaftliches.“’* Bereits am 26.4.2002, also
wihrend des laufenden Vergabeverfahrens, wurde die Fa. Volaris Advisors / KM Management LLC
von Karl Heinz MUHR Subunternehmer von Lehman, um beratend beim Verkauf von 6sterreichischen
Bundesimmobilien tatig zu werden.

MUHR schilderte dazu in seiner Zeugenvernehmung vom 20.10.2009:

»lch wurde aufgrund meiner Expertise, welche am Markt bekannt war, in New York
angesprochen von Lehman, ob Volaris bereit wdre, in deren Team als Subadvisor in einem
Verkauf von 6sterreichischen Bundesimmobilien beratend tétig zu werden. [...]

Als Vorbereitung fiir die Bewerbung haben wir Ideen gesammelt und Verkaufsstrategien
entwickelt. Es gab in dieser Zeit einmal ein persénliches Gespréch mit Finanzminister GRASSER

% Beschuldigtenvernehmung Karl-Heinz GRASSER vom 8.9.2010
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in Wien, bei dem er mich fragte, welche Investmentbanken iiberhaupt in Frage kdmen. Ob ich
damals schon fiir Lehman tétig war, weif8 ich nicht mehr. Ich habe sicher damals Morgan
Stanley, Babcook & Brown, Lehman Brothers genannt. Ich bin damals davon ausgegangen,
dass er nicht nur mich fragte, sondern auch andere Expertisen einholt. Ich glaube nicht, dass
ich bei diesem Gespréch Lehman Brothers als die Besten genannt habe. Es ist méglich, dass es
noch einmal einen Anruf von Herrn Finanzminister GRASSER in dieser Sache gegeben hat,
sonst gab es keine wesentlichen Kontakte von mir zur Republik.”

GRASSER schilderte diesen Vorgang in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 8.9.2010 etwas anders:

Meiner Erinnerung nach hat mich der Karl Heinz MUHR damals kontaktiert. Er hat von der
Ausschreibung gelesen und hat so sinngemdf3 gesagt: ,,Machts einen Sinn, dass LEHMAN
BROTHERS sich dort bewirbt.” Ich habe gesagt: ,Wenn sie viel Erfahrung haben, wenn sie das
gut kénnen, wenn sie einen super track record haben in der Frage, warum nicht, es macht
einen Sinn, dass sich alle mit profunder Kenntnis in diesem Gebiet bewerben.”

Insgesamt verrechnete MUHRs Fa. VOLARIS schlieRlich bis inkl. Juni 2004 einen Betrag von 433.820
Euro an LEHMAN BROTHERS. Welche Leistungen dafiir erbracht wurden, ist nach wie vor ungeklart.
Die vom Untersuchungsausschuss befragten Personen hatten keine Wahrnehmungen tiber Tatig-
keiten MUHRs im Projekt. MUHR selbst ist mehrmaligen Ladungen des Untersuchungsausschusses
nicht gefolgt.

So berichtete etwa Jirgen KRIEGER, der fiir LEHMAN sowohl bei der Vergabe des Beraterauftrags als
auch dann beim Verkauf der Bundeswohnbaugesellschaften, dem Untersuchungsausschuss:

Herr Muhr war meines Wissens Senior Advisor, also Berater von Lehman Brothers.
Welche konkrete Rolle er gespielt hat oder welche Aufgaben er wahrgenommen hat, kann ich
lhnen nicht sagen. Ich gehe davon aus, dass er meine Vorgesetzten beraten hat.*

Andererseits wurde MUHR von Rene OBERLEITNER aus dem Ministerkabinett einmal im BMF
wahrgenommen:

Den Herrn MUHR kenne ich genauso wie den Herrn Marsoner, er ist mir einmal im
Finanzministerium begegnet oder bekannt geworden. In welcher Form beziehungsweise bei
welchem Termin weifs ich leider auch nicht genau. Sie waren fiir mich offizielle Vertreter
von Lehman Brothers beziehungsweise Vorgesetzte von den mit uns arbeitenden Dr.
PFANDER und Mag. KRIEGER. Das ist oder war mein Kenntnisstand.”

Einzig die Auskunftsperson Klaus REQUAT — damals fiir die CA-IB, also den Konkurrenten LEHMANS

im Vergabeverfahren, tatig — konnte sich konkret an eine Tatigkeit — namlich einen Anruf — MUHRS
. 41

erinnern™:

,Des Weiteren war es ja so, dass die Entscheidung dann sehr knapp nach diesen zwei
Prdsentationen — die von Lehman muss ja auch stattgefunden haben — stattfinden sollte
und wir, nennen wir es, sehr diffuse, aber doch nur positive Nachrichten bekamen, die
sich auch mit meinem Gefiihl aus der Prdsentation gedeckt hatten.

Was dann passiert ist, ist das aus meiner Sicht sehr Seltsame in diesem Prozess, denn dann
bekam ich an einem spdteren Nachmittag — was den Wochentag betrifft, so mége man mir

** protokoll vom 26.4.2012, S. 98
“ protokoll vom 9.5.2012,5.10
** protokoll vom 24.4.2012, S. 56f
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erlauben: es ist zu lange her, zehn Jahre — einen Anruf von Herrn Karlheinz Muhr, mir
skurrilerweise aus Kindertagen bekannt, weil wir von meinen Eltern her ein Landhaus in der
Steiermark haben und sein Vater oder die Familie auch aus Gleisdorf kam, mit dem ich dann
aber seit Kindertagen nie wieder Kontakt hatte. Er rief mich an und sagte — bitte mich jetzt
nicht wortmdpfig festzunageln, es ist wiederum eine lange Zeit her, aber sinngemdf sagt er,
dass , das Ministerium* — keine Namensnennung — dafiir sorgen wiirde, dass wir ungeachtet
unserer sehr guten Leistung den Auftrag nicht bekdmen, sondern Lehman.

Das habe ich — kénnen Sie sich vorstellen — nicht als besonders gute Nachricht
empfunden und habe gesagt: Fein, wenn das so ist, dann werden wir das vermutlich
anfechten! — Warum? — Weil uns bewusst war, dass wir preislich durchaus aggressiv geboten
haben. Auf die Frage: warum?, kann ich auch antworten: Unsere Kostenbasis war als
Osterreichische Investmentbank natiirlich doch deutlich besser als die einer
angelséchsischen Bank, und wir hétten immer noch genug verdient. — Erstens.

Zweitens: Das Gewinnen eines derartigen Auftrages ist derartig wichtig, dass daraus allein
weitere Dinge gekommen wdren. Das wdre eine Kulmination einer langen Entwicklung
gewesen.

Auf meinen Hinweis, dass ich dann vermutlich anfechten wiirde — auch wenn das
durchaus nicht in meiner alleinigen Entscheidung gelegen wdre, denn das ist dann
schon etwas, das man mit der Bank-Austria-Spitze hdtte besprechen miissen —, hat
Karlheinz Muhr gemeint, dass das sicherlich das Missfallen des Ministeriums produzieren
wiirde und dass man sich vielleicht auch darauf einigen kénnte, dass die CA IB diese Sache
gemeinsam mit Lehman machen wiirde.

Ich war damals in einer Situation, in der ich einerseits verbliifft war, natiirlich auch
durchaus nicht zufrieden — wohl verstéindlicherweise —, mich dann am selben Abend oder
am ndchsten Tag mit der Kollegenschaft in der Bank Austria beraten habe und wir
unabhéngig davon, dass uns das natiirlich zornig gemacht hat, zum Schluss gekommen
sind, schon als Relationsgriinden mit dem Ministerium einerseits und auf der anderen Seite
auf Basis dessen, dass eine Anfechtung wohl auch dazu fiihren wiirde, dass das
Verfahren als solches scheitern wiirde, diesem Vorschlag widerwillig, aber doch zuzustimmen.
— Ende der Aussage.”

Es liegt dem Untersuchungsausschuss auch ein Aktenvermerk des Staatsanwaltes Michael
RADASZTICS vom 28.9.2009 vor, in welchem ebenfalls von einer Vorsprache REQUATS berichtet
wird. Dabei nannte REQUAT sehr wohl noch Namen:

,Dr. REQUAT war Geschdiftsfiihrer der Investmentbank CA-IB und entschloss sich im Jahr 2002
beim Bieterverfahren hinsichtlich der Vorbereitung der BUWOG-Privatisierung teilzunehmen.
Der Vorsitzende des BA-Vorstandes, Erich HAMPEL, teilte ihm mit, nach Auskunft des BMF sei
der Auftrag an LEHMAN ,,vorvergeben”, man kénne es aber versuchen. [...]

Obwohl er von mehreren Seiten erfuhr, dass LEHMAN den Auftrag bekommen solle, verblieb
die CA-IB im Bieterverfahren und legte schliefSlich ein Anbot iiber 4,5-5 Mio €, wéiihrend das
LEHMAN-Anbot bei etwa 10 Mio € lag. Nach einer ersten Einschétzung durch die zusténdige
Bewertungskommission war die CA-IB damit Bestbieter und sollte nach Ansicht der
Kommission den Zuschlag erhalten.
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REQUAT erhielt in der Folge einen Anruf von Karl-Heinz MUHR, einem Berater von LEHMAN
und Freund von Finanzminister GRASSER, der ihm mitteilte, die CA-IB habe das Verfahren
zwar gewonnen, werden den Auftrag aber nicht behalten, GRASSER werde intervenieren. Er
bot REQUAT an, 50% des Auftrages im Sub an die CA-IB zu vergeben, wenn REQUAT auf ein
Rechtsmittel gegen die zu erwartende Vergabeentscheidung verzichte. REQUAT stimmte dem

“

ZUu.

Wie spéater noch zu zeigen sein wird, wurden die Aussagen REQUATs im Wesentlichen durch die
Untersuchungen bestatigt. Die Glaubwiirdigkeit wird auch dadurch erhdht, dass der genannte
Aktenvermerk vom 28.9.2009 zwar offenbar in Reaktion auf erste Medienberichte liber die
Provisionen an HOCHEGGER (FORMAT vom 18.9.2009) entstand, aber noch vor der Ver6ffentlichung
eines Interviews mit Michael RAMPRECHT in PROFIL im Oktober 2009, welches ebenfalls Missstéande
bei der Vergabe an LEHMAN thematisierte, angelegt wurde. RAMPRECHT und REQUAT hatten ihre
Ubereinstimmenden Darstellungen somit offensichtlich unabhangig voneinander abgegeben.

2.1.2.2 Die Vergabekommission fiir die Beraterleistung

Zur Vorbereitung der Vergabe der Beraterleistung begann sich ab Dezember 2001 zunachst ein
sogenanntes , Kernteam” informell zu treffen. So liegen dem Untersuchungsausschuss
Besprechungsprotokolle vom 4.12.2001, 12.12.2001 und 8.1.2002. Teilnehmer waren immer:

- Michael RAMPRECHT: hatte im Kabinett GRASSER den Verkauf der
Bundeswohnbaugesellschaften betreut, und wechselte am 4.6.2001 in die neu
geschaffene Bundesbeschaffung GmbH als Geschéftsfihrer

- Wilfried TRABOLD: war der zustandige Beamte im BMF

- Rene OBERLEITNER: war seit RAMPRECHTS Wechsel der zustandige Kabinettsmitarbeiter

Weiters nahm regelmaRig Ernst Karl PLECH an den Sitzungen, die bemerkenswerterweise im Biiro
seiner Immobilienvermittlungsfirma stattfanden, teil. PLECH war zu diesem Zeitpunkt Immobilien-
makler und Berater des Finanzministers.

Anfang der 1990er Jahre hatte PLECH dem ehemaligen freiheitlichen Politiker J6rg HAIDER ein
Penthouse im Wiener Pratercottage zur Verfligung gestellt. Spater mietete sich dort der ehemalige
Finanzminister Karl Heinz GRASSER ein.

Laut Aussagen von Michael RAMPRECHT lief die Kommunikation mit dem Finanzminister zum
Bereich Verkauf der bundeseigenen Wohnbaugesellschaften ausschlieRlich Giber PLECH,* der als
stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der BUWOG und Aufsichtsrat in der BIG entscheidende
Positionen innehatte:

Uber Nachfragen zur Kette Minister — PLECH — meine Person:

»Mein Ausscheiden aus dem Kabinett hat dem Minister liberhaupt nicht gepasst. Eine
Bedingung des Ministers fiir mein Ausscheiden war, dass ich das Projekt , Finden einer
Investmentbank zum Verkauf der Bundeswohnbaugesellschaften” bis zum Ende betreue und
dass die Kommunikation zwischen ihm und mir ausschliefSlich (iber PLECH zu laufen hat.”

Als rechtlicher Berater wurde der Rechtsanwalt Johannes SCHRAMM beigezogen.

2 protokoll 22, 17.4.2012, S. 63; BV Michael RAMPRECHT vom 16.7.2010
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Schliellich wurde auf Anordnung von Finanzminister GRASSER eine Bewertungskommission
eingerichtet, die sich am 12.3.2002 formell konstituierte. Die Auswahl der Mitglieder erfolgte durch
GRASSER in Absprache mit seinem Kabinett und Beamten seines Ressorts.

Neben den bereits erwahnten RAMPRECHT, TRABOLD, OBERLEITNER und PLECH waren weitere
Kommissionsmitglieder Gerhard UNGERSBOCK aus dem Biiro von Staatssekretér FINZ, Wolfgang
SCHON von der WAG, Gerhard SCHUSTER von der BUWOG, Gerhard WALLNER vom BMF sowie ab
Juni 2002 Heinrich TRAUMULLER, der kurz davor aus dem Kabinett GRASSER ausgeschieden war.

Als weitere Berater zur Beurteilung der Angebote wurden die Professoren Josef ZECHNER, Stefan
BOGNER und Andreas KLETECKA beigezogen, allerdings ohne Stimmrecht. Die Kommission traf sich
wochentlich zu ,,Jour-fixe“-Terminen.

Die Kommission griindete sich auf § 8 Bundesministeriengesetz und durfte den Bundesminister nur
beraten. Die Letztentscheidung liber die Vergabe lag bei GRASSER.

Der vollstandige Bewertungskatalog, nach dem die Investmentbank ausgewahlt werden sollte, lag
dem Untersuchungsausschuss nicht vor. Er wurde jedoch erkennbar nach dem Vorbild der
vorangegangenen Privatisierung des Osterreichischen Bundesverlages erstellt. KLETECKA sagte zu
den Bewertungskriterien in seiner Zeugenvernehmung vom 20.7.2010:

,ES gab im Ausschreibungsverfahren Verwertungsziele. Das wichtigste war natiirlich ein
hoher Betrag, die Maastrichtwirksamkeit ist weggefallen. Ein weiteres Kriterium war
Schnelligkeit der Bewertung, ich glaube ein weiteres Vollstdndigkeit und spdter auch
Flexibilitdt des Verwertungskonzeptes. Wir haben diese Verwertungskriterien von Dr.
SCHRAMM erhalten und ich denke dieser erhielt sie aus dem Ministerium.”

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass ein ,gewlinschter politischer Spielraum*
bericksichtigt werden sollte.

So hielt etwa ein Aktenvermerk liber die Sitzung der Vorrunde vom 12.2.2002 fest:

,Nach diesbeziiglicher Anfrage gibt TRABOLD an, dass bei der Ausschreibung aufSer der
bestmdéglichen Verwertung der Bundeswohnbaugesellschaften keine weiteren Ziele
(6kologische bzw. sozialpolitische) beriicksichtigt werden miissen. Es komme lediglich auf den
Meistbieter an. Man einigt sich schlieflich darauf, dass aufgrund eines méglichen
Spielraumes fiir den Beratungsvertrag einige wenige (politische) Punkte aufzunehmen sein

werden.”
In einem Sitzungsprotokoll der Kommission vom 16.4.2002 heif3t es:

,Herr DI RAMPRECHT argumentiert weiter, dass er sich den ohnehin schon engen

Handlungsspielraum durch die Videoaufzeichnung nicht verkleinern bzw. nicht ganz nehmen

lassen mdchte und spricht in diesem Zusammenhang insbesondere parlamentarische

Anfragen (Untersuchungsausschiisse) an. (...) Man einigt sich schlieflich darauf, die

Videoaufzeichnung zu belassen, da diese in den Ausschreibungsunterlagen bereits
festgehalten wurde und die ,,Optik” der Nicht-Durchfiihrung einer Videoaufzeichnung eher
schddlich wdre.”[...]

,Herr DI RAMPRECHT ist vor allem in Hinblick auf allfdllige politische Entscheidungen dafiir,
dass der Spielraum méglichst grofs gehalten wird und die Ablehnung der endgiiltigen

Verwertung daher im freien Ermessen des Auftraggebers liegen soll.”
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Dazu schilderte RAMPRECHT in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 16.7.2010:
Frage: Gab es im Rahmen der Vorpriifungskommission Bewegungsspielréume?

Antwort: Im Rahmen der Ausarbeitung der Zuschlagskriterien wurde mir von PLECH
mitgeteilt, dass in den Bewertungskriterien eine gewisse Flexibilitét bis zum Schluss erhalten
bleiben soll. Diese Flexibilitdt sollte fiir mich deshalb vorhanden sein, und ich habe es auch so
verstanden, dass nicht Bewerber den Zuschlag erhalten, die nicht die Maximierung des
Gesamtpreises sicherstellen wiirden. Diese VVorgabe habe ich Dr. SCHRAMM, welcher
Verfahrensanwalt war, mitgeteilt und mich darauf verlassen, dass er als
Vergaberechtsexperte entsprechende Punkte in die Zuschlagskriterien aufnimmt.

Uber die Entscheidungsbefugnisse in der Kommission kam es wiederholt zu Konflikten zwischen
RAMPRECHT und dem Kommissionsvorsitzenden TRABOLD, da ersterer unter Hinweis auf angeblich
ihm von BMF Grasser verliehene , Federfiihrung” eine umfassende Entscheidungsbefugnis fir sich
reklamiert habe.

So wird etwa bereits im Protokoll einer Sitzung vom 12.2.2002 festgehalten:

»Er [Anm: RAMPRECHT] weist ausdriicklich darauf hin, dass er der Verantwortliche fiir dieses

Projekt sei und Anderungen, die von anderer Seite festgelegt wurden, seiner Riicksprache
bediirfen.”

TRABOLD schilderte in seiner Zeugenvernehmung vom 15.6.2010:

,Bereits nach der ersten oder zweiten Sitzung drdngte sich jedoch Herr Dipl.Ing. RAMPRECHT,
damals Sekretdr von HBM Karl Heinz GRASSER in den Vordergrund und (ibernahm die
Funktion des Vorsitzenden.”

In einem Mail an TRAUMULLER vom 21.6.2002* beschwerte sich TRABOLD auch schriftlich Giber
RAMPRECHT:

,Bei der Sitzung vom 12.6.2002 hat das Kommissionsmitglied Michael RAMPRECHT unter
Hinweis auf seine angeblich bestehende ihm vom BM verliehene Federfiihrung eine
umfassende Entscheidungsbefugnis fiir sich reklamiert. Dies in dem Sinn, dass allein seine
Meinung bei allen strittigen Fragen — auch bei einer bereits getroffenen mehrheitlichen
Kommissionsentscheidung — zu gelten habe.][...]

Eine Omnipotenz, wie sie von DI RAMPRECHT in Anspruch genommen wird, widerspricht,
abgesehen vom dem einzufordernden Gebot des héflichen Umgangs, der gesetzlichen
Grundlage. [..] Das Oktroyieren einer Meinung eines Kommissionsmitgliedes kann als
widerrechtlich [...] nicht hingenommen werden.“

Nach der internationalen Ausschreibung der Beraterleistungen im Janner 2002 bekundeten zunachst
19 Unternehmungen Interesse an einer Teilnahme.

Nach langerer Diskussion wurden am 12.3.2002 fiinf Bewerber zu Anbotslegung eingeladen:

e Salomon Brothers AG

e Lehman Brothers Bankhaus AG
e Rothschild GmbH

e JP Morgan

*BT2, BMJ, F2,2.L-a,501.T, S. 354-355.

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 119



Immobiliengeschafte — Bundeswohnbaugesellschaften 2.1.2 Vergabe an Lehman Brothers

e CAIB

Am 8.5.2002 langten fiinf Angebote dieser Bewerber ein, welche Mitte Mai ihre Anbote vor der
Kommission prasentierten. Anfang Juni fanden Verhandlungen mit den Bewerbern statt. In der Folge
fanden noch Diskussionen und rechtliche Prifungen zur Frage, ob der Verkauf defizitmindernd im
Sinne der Maastricht-Kriterien sein kdnne, statt.

SchlieBlich gab es eine Einladung zur Abgabe von , Last and Final Offers”. Die Frist daflir endete am
28.8.2002. Das Angebot der Bietergemeinschaft Citibank — Salomon Brothers wurde als unzulassig
ausgeschieden.

2.1.2.3 Die Sitzung am 5.9.2002

Nachdem die Frage der Maastricht-Relevanz (keine Defizit-Reduzierung) geklart war, sollte die
kommissionelle Zuschlagsentscheidung iber Lehman Brothers oder CA-IB in der Kommissionssitzung
am 5. September 2002 fallen.

Nach den vorliegenden Aktenvermerken und zahlreichen Zeugenaussagen waren sich an diesem Tag
die Kommissionsmitglieder offenbar einig, dass die CA-IB Bestbieter sei.** Eine formale Entscheidung
wurde an diesem Tag jedoch von RAMPRECHT auf Anweisung von PLECH verhindert.

Dazu gab TRABOLD in seiner im Ausschuss zitierten Zeugenvernehmung vom 15.6.2010 an:

,Einen Tag vor der Sitzung, in der die Vergabe an Lehman beschlossen wurde, gab es
ebenfalls eine Sitzung der Vergabekommission. Ich kann mich heute nicht mehr an das
genaue Datum erinnern. Ich weif3 allerdings noch, dass es in dieser Sitzung bereits eine
Abstimmung dariiber gab, welche Investmentbank den Zuschlag fiir den Auftrag erhalten soll.
Diese Abstimmung fiel einstimmig zugunsten der CA-IB aus, und es wurden von
sdmtlichen Kommissionsmitgliedern miindliche Stellungnahmen dazu abgegeben. Von den
beiden externen Experten Dr. BOGNER und Dr. KLETECKA wurde zur Entscheidungshilfe fiir die
Vergabekommission ein Punktesystem zur Bewertung der verschiedenen Angebote
entworfen. Auch laut diesem Punktesystem war das Angebot der CA-IB das beste Angebot,
also der Bestbieter und Billigstbieter aller Investmentbanken. Dies war ein einstimmiger
Beschluss, den auch TRAUMULLER mitgeschrieben und notiert hat.“

Im Sitzungsprotokoll vom 5.9.2002 (das It. Datumsaufdruck am 6.9. geschrieben wurde, aber freilich
auch erst im Nachhinein erstellt worden sein kdnnte) wurde ein formeller Beschluss nicht erwahnt.
Auf Seite 4f des Protokolls findet sich jedoch der Satz ,,In der Folge gibt jedes der Kommissionsmit-
glieder zum Angebot der CA-IB eine Stellungnahme ab.”

Daraufhin werden im Protokoll RAMPRECHT, SCHUSTER, SCHON, UNGERSBOCK, TRABOLD,
OBERLEITNER, TRAUMULLER mit positiven Stellungnahmen zur CA-IB zitiert. Liest man diese
Aussagen, ergibt sich sehr wohl das Bild, das offensichtlich die Stimmungslage vorherrschte, wonach
die CA-IB den Zuschlag erhalten sollte. TRAUMULLER schilderte dazu vor dem
Untersuchungsausschuss am 24.4.2012*:

* Aktenvermerk ,Jour Fix Runde vom 5. September 2002 (Zuschlagsentscheidung)®, in BT2, BMJ,
F2,2.L-3,501.T, S. 328-335. Auch in Abschlussbericht Soko Constantia, S.1

** protokoll vom 24.4.2012, S. 25f
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»ES war wirklich die Stimmung so, wie sie Dr. TRABOLD schildert. Ja, sagen wir es doch offen
und klar: Es waren alle fiir die CA IB. Da war kein Widerstand spiirbar. Wenn es gegangen
wdre ... — Das ist die grofie Geschichte, die man halt leider in der éffentlichen Debatte
dazuzuhéngen vergisst: Das Ganze war auch innerhalb der Kommission ein Match, das
hundertmal hin und her geht, mit verschiedensten Argumenten. Da hat es wirklich die
Hardcore-Fraktion der Osterreicher gegeben, die sind dann immer aufgesprungen und haben
geschrien: CA IB, CA IB, mein Favorit!, so wie man halt jemanden ins Tor trégt; das war fast
lustig. Emotional aufgewdihlt, aber positiv.“

Laut TRAUMULLER hitten dann allerdings SCHRAMM und die beigezogenen Professoren die
Begeisterung gebremst™:

»In aller Klarheit und Deutlichkeit: Es hat nie eine 9 : 0-Entscheidung fiir die CA IB
gegeben, es hat aber sehr wohl eine Abfragung gegeben, ob wir uns die CA IB vorstellen
kénnten. Diese Frage wurde in den Raum gestellt. Ich habe die Situation schon geschildert:
Alle waren als ,,Osterreich-Club” unterwegs, alle hétten gerne gesehen, dass die CA IB
reiissiert. Es sind dann einige aufgestanden und haben gesagt: Ja, wunderbar, dann machen
wir gleich einen Zuschlag; dann sind sie es halt!

Und das ist der Punkt, an dem bei manchen die Wahrnehmung abreifdt. Das ist der
Punkt, an dem sie in ihrer Aufgeregtheit das weitere Geschehen nicht mehr im Kopf haben.
Das ist der Punkt, an dem sie sozusagen nicht das gemacht haben, was ich jetzt mache: in die
ratlosen Gesichter der Umgebung schauen. Ich bin ein sehr aufmerksamer Beobachter der
Situation gewesen, und ich sage lhnen aus eigener Wahrnehmung: Ich habe sehr genau in
das Gesicht des Herrn Prof. KLETECKA geschaut, ich habe sehr genau in das Gesicht des
Herrn Prof. BOGNER geschaut, und ich habe sehr genau in das Gesicht des Herrn Professors —
wie hat er geheifien? — ZECHNER geschaut. Und die haben ein bisschen entgeistert
dreing’schaut. Sie sind dann sehr schnell, sehr leise wiedergekommen und haben die
Herren von ihrer Emotionalitét auf den Boden der Tatsachen des internationalen
Ausschreibungsrechts zuriickgefiihrt und haben gesagt: Meine Herren, so geht das nicht!
Sie kénnen eine Ausschreibung, die Sie selbst einvernehmlich monatelang vorher nach
bestimmten Kriterien festgelegt haben, jetzt nicht plétzlich emotional umdrehen! So weit
darf das nicht gehen!”

Im Protokoll der Sitzung vom 5.9.2012 folgt auf die Reihe der Meldungen fiir CA-IB eine Wortmel-
dung von SCHRAMM, in der die Hinzunahme eines internationalen Partners angeregt wurde. Dann
wurde pl6tzlich — und ohne aus dem Protokoll ersichtlichen Grund — das Gegenteil diskutiert:

,Diskutiert wird, ob nicht die gréfSte internationale Bank sprich LEHMAN den Zuschlag
erhalten sollte und diese dann die CA-IB als nationalen Partner aufnehmen sollten. Herr. Dr.
SCHRAMM gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass LEHMAN ein derartiges

Vorgehen nicht in das Angebot aufgenommen hat.”

Dem Ausschuss liegen auch handschriftliche Notizen von TRAUMULLER {iber die Sitzung vor. Darin
findet sich nach Auflistung der positiven Stellungnahmen zur CA-IB und SCHRAMMS Hinweis
,Internationaler Subunternehmer w. Befangenheit nétig” der Vermerk:

*® protokoll vom 24.4.2012, S. 30
v Sitzungsprotokoll vom 5.9.2002, S. 6
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= Zuschlag Gemdfs Ranking.
L
Bestangebot CA/IB Prof.

Die genaue Bedeutung dieser Notizen und den sich daraus ergebenden Widerspruch zu seinen
Aussagen, wonach im Ranking immer LEHMAN Bestbieter gewesen sei (siehe dazu unten 2.1.2.4)
konnte TRAUMULLER dem Ausschuss nicht erkldren. Sofern die Notiz nicht tatsichlich eine positive
Entscheidung fiir CA-IB in der Sitzung bedeuten sollte (was einer Reihe von Zeugenaussagen
widersprache), lasst sie zumindest den Schluss zu, dass auch in der endglltigen Ausgestaltung des
Rankings noch ein gewisser Spielraum vorhanden war. (siehe dazu unten 2.1.2.4.)

SchlieBlich kam es zur Vertagung der Sitzung. Das Protokoll dazu lautet:

»Herr DI Ramprecht resiimiert, dass seines Erachtens sich ein Kopf an Kopf-Rennen zwischen
CA und Lehman herauskristallisiert hat und daher eine Riicksprache mit dem Minister
vorschldgt, um politische Arqumente ebenfalls in die Entscheidung mit einzubeziehen.“[...]

»Eine Riicksprache mit dem Minister konnte heute nicht erfolgen, deshalb wird die Sitzung
vertagt und am Freitag, 06. September 2002, 12.00 Uhr, BMF, Neuer Prdsidialsitzungssaal,
fortgesetzt wird. “*®

RAMPRECHT schilderte vor dem Untersuchungsausschuss die Vorgdange am 5.9.2002 wie folgt:

,Und im Wesentlichen war es eben so, dass die Meinung war, dass es CA Invest wird. Und der
Vorsitzende war Herr Dr. TRABOLD; er hat viele hundert Stunden investiert. Und deswegen
war es eigentlich am Donnerstag klar, wer sozusagen die Nummer eins sein wird. Dann ist
der Herr PLECH neben mir gesessen und hat mir plétzlich gesagt, dass es keine
Entscheidung ohne Minister geben wird, was mich ein bisschen verwundert hat. Und der Herr
PLECH hat zu mir gesagt, ich soll das auch so artikulieren. Und da habe ich — das steht auch
im Protokoll — gesagt, dass wir eine Riicksprache mit dem Herrn Minister GRASSER haben
wollen, dass es keine Entscheidung geben wird. Dann haben alle méglichen Leute versucht,
den Herrn GRASSER zu erreichen, und so ist diese Sitzung dann zu Ende gegangen. Das
war Dr. SCHRAMM, der das auch protokolliert hat. Fiir mich war es sehr, sehr
liberraschend, dass plétzlich Herr PLECH zu mir gesagt hat: keine Entscheidung ohne
Minister. Und Minister war fiir uns beide immer der Herr Karl-Heinz GRASSER. [...] Der Herr
PLECH ist direkt neben mir gesessen und hat gesagt: keine Entscheidung ohne Minister. [...]
Die Entscheidung ist quasi gefallen; wir waren uns einig. Der ndchste Tag hdtte sozusagen
eine Formsache sein sollen. Aber ab dem Zeitpunkt, wo der Herr PLECH zu mir gesagt hat,

keine Entscheidung ohne Minister, war alles anders.” *

RAMPRECHT hielt (iber die Sitzung am 5. 9.2002 ausdrucklich auf die Frage, wann PLECH gesagt
habe, keine Entscheidung ohne Minister, fest:

,Nein, das war im Laufe des Vormittags, wie sich irgendwo abgezeichnet hat, dass es
einen eindeutigen Sieger geben wird. Und ich weif3 nur, dass es am Vormittag war. Es ist
schon ziemlich lange her. Aber es war nicht zu dieser ersten Unterbrechung, sondern zwischen
erster und zweiter Unterbrechung. Der Herr PLECH ist direkt neben mir gesessen und hat
gesagt: keine Entscheidung ohne Minister.” [...]

*® Ebenda und Prot.22.Sitz, 17.4., S. 62
* Prot 22.Sitz vom 17.4.2012, S. 61
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»Herr PLECH hat mir das aber ganz massiv gesagt: keine Entscheidung ohne Minister! Und
deswegen habe ich die sehr ,angenehme” Aufgabe gehabt, diese gesamte Kommission
umzudrehen. Man darf ja nicht vergessen, dass wir extrem viele Stunden investiert haben,
dass wir irrsinnig viele Képfe dabei gehabt haben. Herr Dr. SCHRAMM hat dann sozusagen
die miihsame Aufgabe gehabt, ein Protokoll zu schreiben, dasirgendwo ein bisschen —ich
sage einmal — Spielraum Iéisst. Trotzdem, am Ende des Tages hat er ganz explizit
hineingeschrieben, dass ich die Sitzung unterbrochen habe, weil das die einzige Méglichkeit
gewesen ist, um diese Entscheidung um 180 Grad umzudrehen.” *°

Auf die Frage, warum CA-IB am 5.9. als Bestbieter eingeschatzt wurde, antwortete RAMPRECHT:

,Wir haben ein sehr ausgekliigeltes Punktesystem erarbeitet, und nach diesem
Punktesystem hat es einen eindeutigen Sieger gegeben, und dieses Punktesystem war ein
sehr komplexes System, und deswegen bin ich davon ausgegangen, dass das nach
bestem Wissen und Gewissen die richtige Entscheidung ist. "

Durch TRAUMULLER wurde GRASSER noch am selben Abend iiber den Stand der Beratungen
informiert:

,lch habe mir einen Termin beim Herrn Bundesminister beschafft, das war aber in
gehédrigem zeitlichen Abstand zur Sitzung, entgegen vielen, jetzt auch medialen
Darstellungen. Egal, ich sage klar, wie es war: Ich bin am relativ spdten Abend zum Herrn

Bundesminister gegangen, habe eben diesen Termin bekommen und habe in kurzer Form
berichtet.*

2.1.2.4 Die Bewertung der Angebote

In der Aussage von TRAUMULLER wurde geschildert, dass die von den beigezogenen Professoren und
Rechtsanwalt SCHRAMM erstellte Reihung nach den Bewertungskriterien LEHMAN besser gereiht
habe als die CA-IB. Der Vorsprung bei der Qualitat sei so deutlich gewesen, dass der deutlich
glnstigere Preis der CA-IB dadurch wettgemacht worden sei.

Dem Ausschuss lag diese Bewertung vor, wobei die Bewertung der Qualitatskriterien von BOGNER,
KLETECKA und ZECHNER zu jedem Bieter unterfertigt wurde. Die Bewertung der Preise erfolgte
alleine durch SCHRAMM. Alle Blatter sind mit 5.9.2002 datiert.

Die endglltige Gesamtibersicht dirfte jedoch am 5.9.2002 noch nicht festgestanden sein. Dazu
berichtete SCHRAMM dem Ausschuss:

,Die Professoren haben eine Kurzfassung — ich glaube, es war jene der Punkte — mitgehabt,
wollten ein Kriterium gern mit den Kommissionsmitgliedern noch erértern, weil sie
irgendwie das Gefiihl gehabt haben, dass sie unsicher sind. Aber sie sind in die Sitzung am
hineingegangen mit einer Wertung, wo Lehman eindeutig vorne war, und sie sind auch
rausgegangen, dass Lehman vorne liegt.” >’

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dann ist es, das wissen wir, zum Subauftrag
gekommen, und das war diese Geschichte.

Und jetzt habe ich noch eine letzte Frage an Sie, denn wir miissen das sowieso

% prot 22. Sitz, 17.4.2012, S. 62f
>l Ebenda S. 71

>? Prot. 25.Sitz., S. 123

> protokoll 8.5.2012, S. 178
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getrennt bewerten. Sagen Sie, als die Professoren am 5. in die Kommission
gekommen sind, waren sie, wenn ich Sie richtig verstanden habe, mit ihrer Bewertung
noch nicht fertig. Ist das richtig?

Mag. Dr. Johannes Schramm: Ich habe in Erinnerung, dass sie alle drei ein Kriterium,
ndmlich die Erlésmaximierung, gerne noch mit den Kommissionsmitgliedern
diskutieren wollten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist fiir mich bemerkenswert, dass die
Kommission auf Basis einer fertigen Angebotsbewertung tagen soll und dann zu einem
Ergebnis kommen sollte und dann kommen wir darauf — jetzt eigentlich relativ spdt —,

das war ja gar nicht fertig, sondern in laufender Kommissionssitzung ist daran noch
herumgebastelt worden. Wann war das Herumbasteln an dieser Angebotsbewertung in
laufender Kommissionsitzung lhrer Erinnerung nach (iberhaupt beendet?

Mag. Dr. Johannes Schramm: Ich habe in Erinnerung, dass es noch in laufender
Sitzung um eine Anderung von einem halben und einen Punkt ging, was am Ende der
Sitzung dann eben auch noch in diesem halben und einem Punkt Anderung gemiindet hat,
was aber an dem gesamten Reihungsverhdltnis zwischen den Angeboten nichts

gedndert hitte.”

Im Sitzungsprotokoll vom 5.9.2002 findet sich weiters der Passus:

,Her Prof. ZECHNER fiihr dazu aus, dass nicht die CA-IB vorne war, sondern am Beginn der
Diskussion und Ausgangspunkt war, dass Lehman beim Sharedeal in der Bewertung die beste
Beurteilung erhalten hat. Herr Prof. BOGNER merkt dazu an, dass es aber durchaus méglich
ist, dass die CA-IB als Bestbieter sich herauskristallisiert und dies auch aufgrund der
Bewertung plausibel darzustellen ist.>“

SCHRAMM schilderte jedoch auch, dass die Kommission an das Bewertungsergebnis der Professoren
keineswegs gebunden war, sondern auch eine davon abweichende Vergabeentscheidung mdoglich
gewesen ware:

,Am ersten Tag war die Meinung der Professoren fiir Lehman. Das hat das Punkteschema
ergeben. Die Stimmung der Kommissionsmitglieder war tendenziell eher fiir CA IB. Da
gibt es mehrere Ansdtze, die man verfolgen kann. Ich habe schon Kommissionen erlebt
in 16 Jahren Vergabetdtigkeit, die ich habe, die nicht einmal geschwenkt sind, sondern vier,
ftinf Mal hin und her geschwenkt sind. Also, das ist nicht etwas Ungewdhnliches, das komplett
aus der Vergabewelt herauszudenken ist.

Dass man sich vielleicht sicherer fiihlt, wenn man dem Professorenkollegium folgt,
haftungstechnisch, wie auch immer, ist auch ein Gedanke, der in die Richtung weist, dass das
vielleicht deswegen passiert ist. (...) Gedacht habe ich mir, die werden liber Nacht geredet
haben, die werden (iber Nacht sich Gedanken gemacht haben, die werden (iber das
Professorengutachten vielleicht geredet haben. Ich habe mit keinen der
Kommissionsmitglieder Kontakt gehabt. Es war fiir mich kein ungewéhnlicher Vorgang.“ >
Grundsatzlich war die Bewertung so vorgesehen, dass fir die Qualitatskriterien maximal 60 Punkte
und fiir die Preisbewertung 40 Punkte erreicht werden konnten. Dazu berichtete SCHRAMM dem
Untersuchungsausschuss:

Mag. Dr. Johannes Schramm: Ich weif3 natiirlich, dass eben bei Dienstleistungen in

> protokoll 8.5.2012, S. 195
> Sitzungsprotokoll vom 5.9.2002, S. 7
*® protokoll 8.5.2012, S. 175
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etwa das Verhdltnis von Qualitéit zu Preis zwischen 30 und 20 Prozent, 35 Prozent,
einem Drittel schwankt. Also wir waren eher in dem Bereich, dass der Preis eher ein
bisschen stérker betont wurde und die Qualitit eher ein bisschen niedriger. Es hat

sogar eine Judikatur gegeben im Jahre 1997, die gesagt hat, dass bei

Dienstleistungsausschreibungen die Qualitdt mit mindestens 70 Prozent zu bewerten

Ist.

Abgeordnete Adelheid Irina Fiirntrath-Moretti (OVP): Warum wurde dann hier fiir

den Preis 40 Prozent genommen und die Dienstleistung mit 60 Prozent?

Magq. Dr. Johannes Schramm: Weil das ein Ermessenspielraum des Auftraggebers

ist. Wenn ich resiimieren kann aus meiner damaligen Erfahrung, dann kann man
sagen, dass die wenigsten die Qualitit so hoch gewertet haben, dass man mit 40 : 60
im grofen Mittelfeld der 6ffentlichen Auftraggeber war.”’

Die entsprechenden Punktzahlen der beiden am Schluss zur Entscheidung anstehenden Bieter CA-1B
und LEHMAN lauteten nach der dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Bewertung wie folgt:

CA-1B Lehman Lehman Lehman
Hauptangebot Alternative 1 Alternative
Qualitat 38,5 50,18 54,68 50,66
Kosten 39,17 31,46 28,58 31,46
Gesamt 77,32 81,64 83,26 82,14

Die Unterschiede in der Qualitatsbewertung sind dabei nicht einem konkreten Punkt zuzuordnen,
sondern verteilen sich auf eine Reihe von geringen Unterschieden in einzelnen Kriterien.

Bei ndherer Untersuchung zeigt sich jedoch die Preisbewertung als problematisch. Die 40 Punkte fir
dieses Kriterium waren aufgeteilt auf maximal 12 Punkte fir das Aufwandhonorar, 2 Punkte fir

Tagessatze fur Berater, und 26 Punkte fiir das Erfolgshonorar. Den Hintergrund schilderte SCHRAMM
vor dem Ausschuss™®:

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): [...] Und wenn man sich das jetzt im

Nachhinein sozusagen liberlegt, glauben Sie, dass dieses Punkteschema die Qualitdits-
und Preiskriterien richtig abgebildet hat, riickwirkend betrachtet? — Ich weifs schon, es ist
immer leichter, in die Vergangenheit zu sehen, die Weisheit des Riickblicks ist eine héhere.
Aber glauben Sie, dass dieses Punktesystem, so wie es angelegt war von der

Vorpriifungskommission, eine richtige Beurteilung hergestellt hat?

Mag. Dr. Johannes Schramm: Das ist ein Mirakel, das zu lesen. Ich darf aber einen
Hintergrund schildern, der vielleicht nicht so bekannt ist. Aus den Protokollen, aus
einem der sehr friihen Protokolle geht das doch hervor. Es bestand die relativ grofSe
Befiirchtung, dass die Erfolgskomponente zu einem sehr, sehr hohen unberechenbaren
Preis fiihrt. Also damit ist gemeint, Investmentbanken pflegen eine Marge einzuheben. Das ist
zwischen 1, 2, 3, 4 Prozent, in Amerika bis 7 Prozent bei B6rsengéingen, bei Immobiliendeals
bis 3 Prozent. Damals war die Erwartungslage eben nicht 980, sondern 1,8 Milliarden, und 3
Prozent von 1,8 Milliarden, miisste man sich jetzt ausrechnen, ist irgendetwas bei 50, 55
Millionen, die so als Provision sozusagen bei Investmentbanken (iblich sind. Andererseits hat
man die Information gehabt, dass die grofen, guten oder die renommierten
Investmentbanken gar nicht anbieten, wenn es eine solche Provision, Marge nicht gibt.
Das ist irgendwo in einem der Protokolle ein grofses Thema gewesen, wie man um dieses
Ding herumkommt. Deswegen hat man versucht, dass diese Marge méglichst gering

> protokoll 8.5.2012, S. 169
*% protokoll 8.5.2012, S. 189f
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bleibt und die Formel eher so gestaltet, dass die Marge, dieser Gewinnanteil am Verkauf, eher
zurlickgedrdngt wird.

Die Erwartungslage war damals eben: Wenn man die Marge ganz ausschaltet, dann kommen
die grofsen Banken nicht, dann haben wir ein riesiges Problem, deswegen stampfen wir
die klein. Es ist dann anders gekommen. Die haben trotzdem angeboten, eine Null-Marge
angeboten, was geschehen ist. Das war eine lange Erwartungsdiskussion. Wir haben
uns, glaube ich, sehr viele Gedanken gemacht. Nachher ist man in manchen Dingen
gescheiter. In der Situation glaube ich nicht, dass wir uns irgendetwas vorzuwerfen hdtten.”

Fir die Bieter war also aus diesem Bewertungskatalog — der auch Teil der Ausschreibung war — klar,
dass ein geringes Erfolgshonorar viele Punkte bringt. Dementsprechend verzichteten auch alle Bieter
auf ein Erfolgshonorar, mit Ausnahme von Rotschild, die nur ein geringes Erfolgshonorar von 0,12%
anboten. Daraus ergab sich, dass alle Bieter auRer Rothschild insofern die Maximalpunktezahl von 26
erhielten, Rothschild dagegen null. Dieser Umstand wurde auch in der Kommissionssitzung vom
5.9.2002 besprochen:

[ SCHRAMM antwortet:] Weiters ist Rothschild daran gescheitert, dass diese 0,12% beim
Erfolgshonorar angeboten haben und ihnen daher 26 Punkte fehlen. Herr Dr. SCHUSTER meint
auch, dass das Anbieten von 0,12% Erfolgshonorar wohl ein taktischer Fehler von Rothschild
war. Er bezieht sich nochmals auf die schon im Vorfeld gefiihrt Diskussion, wonach die
Erfolgskomponente auch unter Umstdnden eine gewisse Qualitdtssteigerung der Abwicklung
bringt. Weiters stellte Herr Dr. SCHUSTER die Frage, ob die Bieter wissen konnten, dass
jemand 0% anbietet. Herr Dr. SCHRAMM antwortet darauf, dass sie dies natiirlich nicht
wissen konnten, jedoch aus dem Bestangebotsschema dies ableitbar war.”

TRAUMULLER notierte dazu handschriftlich: ,,Rothschild: [...] Erf.prémie, obwohl ko Kriterium*

Im Bereich Aufwandersatz und Tagessatze war das CA-IB Angebot deutlich glinstiger als die Angebote
von Lehman. CA-IB forderte 5,5 Mio Euro Aufwandersatz (netto, brutto waren dies 6,6 Mio Euro).
Lehman dagegen im Hauptangebot 8,5 und im letztlich siegreichen Alternativangebot 1 9,8 Mio Euro
(jeweils netto, brutto 10,2 bzw. 1,7 Mio Euro). Bei den Tagessatzen bot CA-IB 3,7 Mio Euro und
Lehman 5,8 Mio Euro.

Auch dazu wurde SCHRAMM im Ausschuss befragt:

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ich habe eine letzte Frage, die sich

noch auf diesen Punktekatalog bezieht. Wir haben uns von Professor Bogner die
Punkte einzeln sagen lassen fiir die diversen Kriterien. Ehrlich gesagt, bei aller Liebe

zur fachlichen Qualitdt, aber sozusagen die Objektivierbarkeit davon schien schon
fraglich, wenn man da nur zugehért hat, was das Kriterium war.

Aber ganz besonders auffillig war, dass der Preis, obwohl der Abstand so hoch war
zwischen den beiden Bietern, in Punktezahl viel, viel geringer war, also nicht einmal die
Hdlfte vom Abstand beim Preis. Und das konnte er nicht erléutern. Da hat er auf Sie
verwiesen, und das wollte ich kldren. Sie haben jetzt ein bisschen ausgefiihrt dazu,
dass diese Erfolgskomponente eine Rolle gespielt hat, aber letztlich waren das ja
Fixpreise, diese 9,805.

Mag. Dr. Johannes Schramm: Ja, natiirlich. Das Schema hat im Wesentlichen so
funktioniert, dass eben das Bestangebot fiir diese Kategorie, ndmlich das
Pauschalangebot, die volle Punkteanzahl bekommen hat und eben in jenem Mafle, wie
ein anderer Bieter von diesem Preis abweicht, in je diesem selben Prozentsatz hat

> protokoll der Sitzung vom 5.9.2002, S. 2
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man dann weniger Punkte bekommen. Das ist ein altbekanntes Vergabeschema, das
sich auch ganz einfach durchrechnen ldsst.

Da gab es diese 5,5 Millionen € von der CA IB mit der vollen Punkteanzahl, und wenn
man es durchrechnet, Sie finden es in dieser Angebotsbewertung enthalten, dann
rechnet sich ganz klar, dass der Unterschied eben jene Punkteanzahl ist, die Sie
vorgefunden haben. Das ist eine vorgegebene Formel.

Diese Aussagen von SCHRAMM entsprechen jedoch nur teilweise der Realitat der Bewertung.
Aufgrund der oben von ihm geschilderten Angst vor einem hohen Erfolgshonorar waren dafiir 26
Punkte im Bewertungskatalog vorgesehen. Sowohl CA-IB als auch Lehman erhielten im Bereich Preis
daher 26 Punkte alleine dafiir, dass sie kein Erfolgshonorar verlangten. Auf den Aufwandersatz — die
angesprochenen 5,5 Mio Euro der CA-IB — entfielen dagegen nur 12 Punkte.

Tatsachlich floss daher der Preisunterschied in den Angeboten nicht wie immer wieder behauptet
wurde mit 40% in die Bewertung ein, sondern nur mit 16%. Das ist weit weniger als sonst {iblich.

Hatte man die von SCHRAMM geschilderte Formel fiir die Preisbewertung nur auf das
Aufwandshonorar bezogen und daher dafiir maximal 40 Punkte vergeben, dann hatte sich folgende
Reihung ergeben®:

CA-IB Lehman Lehman Lehman
Hauptangebot Alternative 1 Alternative
Qualitat 38,5 50,18 54,68 50,66
Kosten 40 18,19 8,6 18,19
Gesamt 78,50 68,37 63,28 68,85

CA-IB ware damit klar Bestbieter gewesen. Eine solche Berechnung hatte freilich ein Abgehen von
dem urspriinglichen Bewertungskatalog bedeutet. Die hohe Bewertung des Erfolgshonorars hatte
den gewiinschten Erfolg erzielt, dass derartige Erfolgshonorare in den Angeboten nicht gefordert
wurden (mit Ausnahme Rothschild). Sie flihrte jedoch im Endeffekt zu einer volligen Verzerrung der
Bewertungsergebnisse. SCHRAMM wies dementsprechend ja auch auf die Frage nach einer
Beurteilung des Bewertungskatalogs aus heutiger Sicht auf die Problematik der Erfolgshonorare hin,
ohne freilich die rechnerischen Auswirkungen dieser Problematik darzustellen.

Wie SCHRAMM oben zitiert weiters ausfiihrte, war dieser Bewertungskatalog jedoch nicht bindend,
und die Vergabekommission — und letztlich der Minister — hatten eine andere, wie sich heute zeigt
sachgerechtere Entscheidung treffen konnen.

In diesem Licht wird auch verstandlich, wieso es am 5.9.2002 (iberhaupt zu einer Diskussion und der
mehrheitlichen Meinung, dass CA-IB — entgegen den Zahlen des errechneten Bewertungskatalogs —
der Bestbieter sei, kommen konnte.

Bemerkenswert ist Gbrigens, dass bei einer alternativen Berechnungsweise auch Rothschild noch
stark im Rennen gelegen wiare (Zweitplatzierter bei Qualitdt und Aufwandshonorar, bestplatziert bei
den Tagessatzen). Das verlangte Erfolgshonorar von 0,12% hétte hier allenfalls als geschatzte
Honorarsumme in die Uberlegungen einbezogen werden kénnen.

% Wenn man die 26 Punkte fir das nicht angebotene Erfolgshonorar weglasst, verbleiben nur 74 erreichbare
Gesamtpunkte. Die sonst vergebenen 14 Preispunkte (12 Aufwandshonorar + 2 Tagessatze) sind davon rund
16%.

® Formel basierend auf den Zahlen im vorliegenden Bewertungskatalog: (100 — Abweichung vom niedrigsten in
%) : 100 x 40 = Kostenpunkte
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Schlief3lich muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass nicht eindeutig geklart ist, ob und in
welcher Form der Bewertungskatalog der Kommission am 5.9.2002 vorgelegen ist, da sich hier die
Aussagen widersprechen. So sagten etwa TRABOLD®* und RAMPRECHT aus, dass der Katalog CA-IB als
Bestbieter ausgewiesen habe:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt sind wir wieder — Kollege Kuzdas hat
dazu schon einiges gefragt — bei der Sitzung vom 5. September. Da wird es ja eine
sachliche Diskussion dariiber gegeben haben: Was spricht fiir die einen, was spricht
fiir die anderen?

Was waren die sachlichen Griinde, CA-IB den Zuschlag zu geben?

Dipl.-Ing. Michael Ramprecht: Wir haben ein sehr ausgekliigeltes Punktesystem
erarbeitet, und nach diesem Punktesystem hat es einen eindeutigen Sieger gegeben,
und dieses Punktesystem war ein sehr komplexes System, und deswegen bin ich
davon ausgegangen, dass das nach bestem Wissen und Gewissen die richtige
Entscheidung ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das war der Punkt, auf den ich auch am
Anfang hinaus wollte. Vielleicht wird das jetzt ein bisschen klarer.

Wollen Sie damit sagen, dass Ihnen, dass allen Kommissionsmitgliedern das Ergebnis
eines ausgekliigelten punktemdfSigen Bewertungsverfahrens vorgelegen hat, aus dem
eindeutig BA-IB als Siegerin hervorgegangen ist? (Dipl.-Ing. Ramprecht: Ja!) — Dann
kann es sich aber nicht ...

Dipl.-Ing. Michael Ramprecht: Nein, das war nicht alles. (Abg. Dr. Pilz: Okay!) — Ich
kann lhnen nur sagen, dass das Schema stimmt, nur: Die Punktebewertung habe ich
so noch nie gesehen!®

2.1.2.5 Die Einbindung der CA-IB in das Lehman Konsortium

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, kam nach der positiven MeinungsauRerung zu CA-IB in der
Sitzung am 5.9.2002 pl6tzlich der Vorschlag zur Sprache, ob nicht CA-IB als Subunternehmer von
LEHMAN hereingenommen werden sollte.

Daraufhin versandte Jirgen KRIEGER von LEHMAN bereits am 6.9.2002, um 8:50 Uhr an Thomas
MARSONER, ebenfalls LEHMAN, einen Textentwurf iber das Anbot zur Einbindung eines zusatzlichen
Subunternehmers. Um 9:03 Uhr sandte MARSONER diesen weiter an Rene OBERLEITNER und CC: an
Karlheinz MUHR und ersuchte um ,kritische Durchsicht und etwaige Kommentare“. OBERLEITNER
mailte ihn bereits um 9:14 Uhr , Vertraulich” weiter an SCHRAMM und ersuchte um Rickruf.

Dieser Textentwurf wurde wortident spater um 14:58 Uhr per Fax unterschrieben an RA SCHRAMM
gefaxt, war dabei aber auf den 4. September 2002 riickdatiert worden. Das heil3t: Zwischen den
beiden kritischen Sitzungen der Kommission wurde noch schnell der Subunternehmer (CA-IB!)
eingefiihrt, gleichzeitig aber der Eindruck erweckt, als wire dies bereits vorher geschehen.*

Dazu wurde Johannes SCHRAMM vor dem Untersuchungsausschuss am 8.5.2012 befragt:

,Das Deutungsschema fiir den 4. September ist, es muss vor dem 6. September
passieren, sonst ist der Druck draufsen. Das ist ein iiblicher Vorgang ... (Abg. Dr. Pilz:
Inwiefern? Das verstehe ich jetzt nicht ganz!) — Das ist ein tiblicher Vorgang beim
,Verheiraten”. Also wenn jemand ein Angebot, ein Bieter ein Angebot macht fiir einen
Subunternehmerwechsel, in dem Fall war es kein Wechsel, sondern eine zusdtzliche

6 Zeugenvernehmung vom 15.6.2010, siehe oben 2.1.2.3
® protokoll vom 17.4.2012, 5. 71
* Prot. 23.Sitz, 24.4.2012, S5.69f
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Subunternehmeraufnahme, das heifst, einen Rechtsstreit vermeiden will, dann ist es nur
dann von Wirkung, wenn es vor dem Zuschlag passiert. (...) Nachdem er (Subunternehmer)
nicht in die Bewertung eingeflossen ist, war fiir mich eine Ausscheidung des Bieters kein

Thema.”®

Nach weiteren Aussagen von SCHRAMM vor dem Ausschuss erhielt er das E-Mail erst nach der
Sitzung am 6.9.2002, und der Inhalt sei in der Sitzung auch in keiner Weise thematisiert worden®.
Klar ist aber, dass zumindest das Kommissionsmitglied OBERLEITNER aus dem Kabinett des Ministers,
und daher wahrscheinlich auch dieser selbst, Giber dieses Angebot informiert war.

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang auch nochmals an die Aussagen von Klaus REQUAT von der
CA-IB, der von einem entsprechenden Anruf durch MUHR berichtete. Diese Schilderung wird dadurch
bestatigt, dass MUHR das Mail mit dem Textentwurf auch in cc: erhielt.

Dazu wurde REQUAT auch vor dem Untersuchungsausschuss am 24.4.2012 nochmals befragt:

, -..denn dann [Anm: nach der Prdsentation] bekam ich an einem spéteren Nachmittag [...]
einen Anruf von Herrn Karlheinz MUHR [...] Er rief mich an und sagte — bitte mich jetzt nicht
wortmdflig festzunageln, es ist wiederum eine lange Zeit her, aber sinngemdfs sagt er, dass
,das Ministerium*“ — keine Namensnennung — dafiir sorgen wiirde, dass wir ungeachtet
unserer sehr guten Leistung den Auftrag nicht bekdmen, sondern Lehman. [...] Auf meinen
Hinweis, dass ich dann vermutlich anfechten wiirde, [...] hat Karlheinz MUHR gemeint,
dass das sicherlich das Missfallen des Ministeriums produzieren wiirde und dass man sich
vielleicht auch darauf einigen kénnte, dass die CA IB diese Sache gemeinsam mit Lehman
machen wiirde. [...] Was mit Sicherheit der Fall war, ist, dass wir, als wir die
Subunternehmerschaft begonnen haben, zur Kenntnis nehmen mussten, dass die
Vorbereitung dieses Verfahrens seitens der anderen Bank weit unter unserer lag. Ich will das
jetzt nicht mit ,,gut” und ,,schlecht” qualifizieren, aber wir hatten den definitiven Eindruck,
dass wir uns viel besser auf dieses Verfahren vorbereitet hatten. — Das Gleiche galt (ibrigens
auch fiir die KPMG, die ja dann auch eingebaut wurde.”’

Karlheinz MUHR hat im Verfahren selber, also in der Privatisierungstransaktion selber,
iiberhaupt keine Rolle gespielt. Wenn er ein Honorar dafiir bekommen hat, etwas getan
zu haben, dann lag das nur darin, Lehman zu helfen, den Auftrag zu bekommen. Denn

hétte er eine Rolle gespielt, hétte ich ihn gesehen. Habe ich aber nicht.“®®

2.1.2.6 Die Sitzung am 6.9.2002

Am 6.9.2002 wurde um 12.00 die Sitzung der Kommission vom Vortag fortgesetzt und die Zuschlags-
entscheidung entgegen der Einschatzung vom Vortag mit 6:3 Stimmen flir Lehman Brothers (Alterna-
tivangebot 1) getroffen, obwohl dieses Anbot preislich 40% hoher lag als das der CA-IB mit 6,6 Mio
Euro, die ebenfalls eine internationale Investmentbank (CB Richard Ellis) als Partner vorwies.*

® prot. 27.Sitz., 8.5.2012, 5.192 u. 194

% protokoll 8.5.2012, S. 197

% Prot., 23. Sitz, 24.4., S. 56ff

68 Ebenda, S. 61

% Soko Constantia 5.7.2010 und Aktenvermerk von 6.9.2002
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Bemerkenswert ist, dass aufgrund von Unsicherheiten Uber die hypothekarische Besicherung
SCHRAMM noch am 5.9.2002 erklarte:

,Herr Dr. SCHRAMM resiimiert, dass die beiden Alternativangebote von Lehman aufgrund der
Problematik mit der hypothekarischen Besicherung zuriickgestuft werden miissen, sodass die

CA mit ihrem Angebot (von 6,6 Mio € inkl. USt) und das Hauptangebot von Lehman (10,1 Mio

€ inkl. USt) iibrig bleiben.””

Am 6.9.2002 war jedoch das Alternativangebot 1 wieder im Spiel, und wurde aufgrund seiner
gebotenen ,Flexibilitdt“ besonders gelobt:

,Herr Dr. SCHRAMM verweist auf das Argument des Ministers, wonach eine méglichst grofe
Flexibilitét des Angebotes wiinschenswert ist. Dies wird von Dr. TRAUMULLER und DI
RAMPRECHT bestitigt.” "

Die von Lehman Brothers im Alternativangebot 1 vorgeschlagene Verbriefungs-Variante (als flir den
Finanzminister relevantes Element der ,Flexibilitat“) war letztlich fir den Verkaufsprozess irrelevant,
da sie einen bedeutend geringeren Erl6s erbracht hatte und im Widerspruch zum Ziel der maximalen
Ertrags-Erzielung stand. Die Verbriefung, das flexible Angebot, der Dual Track neben dem Share
Deal wurde als das qualitativ bedeutsamste Merkmal dargestellt. Obwohl die Verbriefung unterm
Strich budgetar héchstens wahrscheinlich nur die Halfte gegenliber einem Share Deal erbracht hatte,
erhielt Lehman mit dieser Zusatzvariante den Zuschlag.

Fiir das Anbot der CA-IB stimmten TRABOLD, SCHUSTER, SCHON, fiir Lehman: TRAUMULLER,
OBERLEITNER, RAMPRECHT, PLECH, WALLNER, WIESINGER. Fiir OBERLEITNER und PLECH gaben
TRAUMULLER und RAMPRECHT die Stimmen in Vertretung ab.”

Dem Untersuchungsausschuss liegen dariber die Aussagen von RAMPRECHT in seiner
Zeugenvernehmung vom 4.10.2009 vor:

»2 Minuten vor Beginn der letzten Sitzung der Vergabekommission hat mir KR Ernst PLECH am
Gang gesagt: Der Minister will Lehman Brothers. Weil CA IB in der ganzen Bewertung vorne
war, war das fiir mich ziemlich schwierig. (...) In dieser Sitzung habe ich das Ruder
herumgerissen, weil ich eine Weisung hatte vom Minister. (...) Ich wusste, was PLECH sagt, ist

der Wunsch des Ministers.*”

PLECH bestritt unter Vorlage seines Kalenders, am 6.9.2002 iberhaupt (auch nur ganz kurz) im BMF
gewesen zu sein, er habe vielmehr den ganzen Tag an der GF-Bestellung der BIG mitgewirkt.
Bemerkenswert daran ist: in diesem Kalenderblatt ist flir den 3.9.2002 ein Mittagessen mit ,HBMF*“
im Restaurant , Fabios” vermerkt, obwohl PLECH in seiner Beschuldigtenvernehmung vom
13.12.2010 erklarte, keinen privaten Kontakt mit GRASSER gehabt zu haben.

In der Befragung durch den Untersuchungsausschuss stellte RAMPRECHT zu den Vorgangen am
6.9.2012 klar:

,Herr PLECH hat irgendwelche anderen Termine gehabt bei der BIG. Da ist, glaube ich,
irgendeine Geschdiftsfiihrung ausgeschrieben worden, und deswegen war Herr PLECH

7% protokoll der Sitzung vom 5.9.2002, S. 3

" Protokoll der Sitzung vom 6.9.2002, S. 2

2 Aktenvermerk ,Besprechung vom 6. September 2002 (Zuschlagsentscheidung)”, in: BT2, BMJ, F2, 2.L-a,501.T,
S.336-338. Siehe auch BT2, BMJ, F2,2.La,971.T, S.292.

7* ebenda
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ganz kurz nur dort und hat zu mir gesagt, er hat mit dem Minister gesprochen, der Minister
will Lehman. So, und dann habe ich ein bisschen ein langes Gesicht gekriegt, weil es
irrsinnig schwierig fiir mich war. Aber fiir mich war das ganz eindeutig, das ist sozusagen eine
Anweisung: Der Minister will Lehman Brothers haben. Und da hat es gar keine
Diskussion gegeben. Zwei Minuten war er bei mir: Ich muss das umsetzen, das ist
Ministerwunsch! Und nach den paar Minuten ist Herr PLECH wieder weggegangen, und ich
habe dann die ,,angenehme“ Aufgabe gehabt, den Herren, die eigentlich am Vortag alle
davon liberzeugt waren, dass wir schon den Bestbieter ermittelt haben, die Kommission
»umzudrehen”; ein paar haben sich ,,umdrehen” lassen. Der Vorsitzende, Dr. TRABOLD, hat
sich nicht umdrehen lassen und hat natiirlich ab diesem Zeitpunkt — bis zu dem
Zeitpunkt habe ich mit ihm ein ausgezeichnetes Verhdltnis gehabt —, er hat sich dariiber
dann auch so alteriert, dass er dem Herrn Minister einen Brief, ein E-Mail geschrieben hat,
dass ihm so etwas in seiner ganzen Karriere noch nicht passiert ist, dass am Vortag eine
Entscheidung getroffen wird und am nédchsten Tag die Entscheidung um 180 Grad umgedreht
wird.“[...] ,Und der Herr PLECH hat zu mir gesagt, der Minister will Lehman, ohne
irgendein Argument. Punkt.” [...] ,,Und deswegen hat es (iberhaupt keine Mdglichkeit der
Diskussion gegeben. Ich habe gewusst, wenn das Ministerwunsch ist, dann muss ich das
umsetzen.”” [...]

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): [...] Welche Argumente haben Sie konkret in
dieser Sitzung dann vorgebracht, dass Sie in dieser Sitzung von 9 :0 auf 6 : 3 stellen haben

kénnen? Was war da zusammenfassend der Succus?

Dipl.-Ing. Michael Ramprecht: Zusammenfassend war der Succus der, dass ich gesagt

habe: Wir wollen Lehman! (Abg. Dr. Rosenkranz: Wer ist ,,wir“?) — Wer ,,wir” ist, hat in dieser
Kommission jeder gewusst: der Herr Michael RAMPRECHT und der Herr Karl-Heinz GRASSER.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Also Sie gehen dort hinein, am Vortag steht es 9

: 0, und Sie gehen hinein: So, wir sitzen jetzt um 12 Uhr beisammen, und ich sage es gleich:
Ich, der Michael RAMPRECHT, bin jetzt hier und sage: Wir wollen Lehman! (Dipl.-Ing.
Ramprecht: So ist es!)— Und hat es dann eine Diskussion gegeben, warum, oder sind
auf einmal alle wie die verschreckten Kaninchen dagesessen oder zumindest sechs davon
und haben gesagt, das war es schon, oder hat sich eine sachliche Diskussion entsponnen?

Dipl.-Ing. Michael Ramprecht: Einige waren verschreckt und haben das akzeptiert. Der

Vorsitzende hat das liberhaupt nicht akzeptiert und hat mit mir massiv — massiv! — zu streiten
begonnen. Und damals von der BUWOG der Herr SCHUSTER hat gesagt, da macht er nicht
mit. Und natiirlich wdre es — unter Anflihrungsstrichen — ,, schén” gewesen, wenn wir
einstimmig zu diesem Beschluss gekommen wdren. Der Herr Dr. TRABOLD hat sich nicht
und nicht davon abbringen lassen, dass das, was gestern gezéhlt hat, auch heute zéhlt.”

Auch der Kommissionsvorsitzende TRABOLD schilderte in seiner Zeugenvernehmung einen
Uberraschenden Meinungsumschwung:

»Ich weifs noch, dass ich mich am Tag nach dieser Sitzung sehr (iber Dipl Ing RAMPRECHT
gedrgert habe, weil dieser dann Lehmann als Sieger erkldrte. Begriindet hat er diesen
Sinneswandel meiner Erinnerung nach jedoch nicht wirklich. Er meinte lediglich: , Es hindert

" Prot.22.Sitz, 17.4.2012, S. 63f
’> protokoll vom 17.4.2012, S. 76f
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einen ja niemand, (iber Nacht gescheiter zu werden.” Ich habe noch in der Sitzung gesagt,
dass ich mir das nicht gefallen lasse und mich (iber die Vorgangsweise beschweren werde. Bei
einer neuerlichen Abstimmung stimmte plétzlich die Mehrheit fiir eine Vergabe an Lehman.
Nur Mag. SCHON, Dr. SCHUSTER und ich stimmten dagegen. [...] Befragt nach dem
Sinneswandel der (ibrigen Kommissionsmitglieder gebe ich an, dass ich mir diesen nicht
erkldren kann. In der gegenstéindlichen letzten Sitzung wurden jedenfalls keine neuen Fakten
bekannt, die diesen erkldren wiirden. RAMPRECHT war der Sekretdr des HBM und damit auch
das Sprachrohr von diesem. Es kann schon sein, dass die Kommissionsmitglieder in
,vorauseilendem Gehorsam®” sich dem Sinneswandel darum angeschlossen haben.”

Der Auftrag wurde somit an LEHMAN BROTHER vergeben, CA-IB wurde als Subunternehmer
eingebunden.

Neben der Problematik der Kostendifferenz zwischen Lehman Brothers und der CA-IB kritisierte
Gottfried EFLER vom Rechnungshof in seiner Befragung am 25.4.2012 grundsatzlich die Auslagerung
des Vergabeprozesses an eine Investmentbank und wies auBRerdem noch auf die sich dadurch
ergebende Schwierigkeit bei der Uberpriifung der Dokumentation hin:

Aber das wirklich Entscheidende ist, dass man plétzlich alle Dokumentationen und alles,
was Gsterreichische Behérden, das Parlament oder sonst wer liberpriifen kénnte, bei den
Lehmans in London hat, wo das alles nicht zugdnglich ist — selbst dann, wenn sie nicht in
Konkurs gegangen wdren! Was soll ich denn machen? Soll ich nach London gehen, die
Kanzlei Lehman verlangen und dort priifen?

2.1.3 Vorkaufsrecht Land Kiarnten

Am 17.6.2002 unterzeichneten BMF GRASSER und der Karntner Landeshauptmann Jérg HAIDER eine
Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Karnten betreffend ein Vorkaufsrecht an der ESG
Villach. Diese Vereinbarung wurde jedoch nicht in der erforderlichen Notariatsaktform
abgeschlossen, sie kam daher nicht rechtswirksam zustande.

Letztlich handelt es sich dabei laut der Auskunft von GRASSER um eine ,,politische Notwendigkeit”,
da HAIDER eine bedeutende Rolle spielte und einen ,Ausverkauf der Heimat“ fiirchtete.”® In einem
von Rechtsanwalt SCHRAMM verfassten Schreiben an das Finanzministerium vom 28.3.2002 wurde
diese Vereinbarung mit Karnten angesprochen und darin ein , erhebliches Gefahrenpotenzial”
gesehen.”

Im Sommer 2003, also nach Beauftragung von LEHMAN, aber vor Beginn der Ausschreibung der
Bundeswohnbaugesellschaften, fanden bereits Gesprache mit Karnten statt, ob nunmehr die ESG
Villach erworben werde. Hintergrund war eine Empfehlung von Lehman Brothers an das BMF /
TRAUMULLER, dass so der Erlds fiir die ESG Villach mit hoher Wahrscheinlichkeit optimiert werden
kénnte’. In einem internen Aktenvermerk des Landes Karnten vom 22.8.2003 wurde festgehalten,
dass die Kaufpreisvorstellungen von tber 100 Mio Euro fir die ESG vollig Gberhoht seien, realistisch
seien allenfalls € 27 Mio. Mit gleichem Datum erging ein Schreiben des Karntner Finanzlandesrats
Karl PFEIFENBERGER an LEHMAN: Es werde kein Angebot gelegt, 120 Mio Euro seien zu viel.

’® protokoll 22.Sitz., 17.4. 2012, S. 126
7 protokoll 27.Sitz., 8.5.2012, S.187f
’8 Schreiben von KRIEGER und PFANDER an TRAUMULLER vom 23.7.2003
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Das eingerdaumte Vorkaufsrecht spielte im weiteren Verlauf beim Verkauf der Bundeswohnbau-
gesellschaften eine entscheidende Rolle, wie unter 2.1.4.2. noch naher darzustellen sein wird.

Dass das Vorkaufsrecht rechtlich unwirksam war, konnte im Untersuchungsausschuss belegt werden.
Dieses Faktum war davor nur einem kleinen Kreis beteiligter Personen im Finanzministerium
bekannt. Wie noch gezeigt wird, hatte diese Information flr einen Bieter eine entscheidende
Bedeutung haben kénnen.

2.1.4 Das Verkaufsverfahren

2.1.4.1 Das Verfahren bis Juni 2004

Im Marz 2003 erfolgte die Prasentation der Bewertung der zum Verkauf stehenden Unternehmungen
gegenliber dem BMF. Die Schatzung der Berater lag zwischen 703,51 bis 1.057,93 Mio Euro
Gesamterlos.

Am 29.4.2003 wurde im Ministerrat ein Gesetz Gber die Verwertung der Bundeswohnbaugesell-
schaften vorgeschlagen und in weiterer Folge vom Nationalrat beschlossen. Das Gesetz trat am
26.7.2003 in Kraft.

Ende August 2003 begann das eigentliche Verkaufsverfahren. Lehman Brothers steuerte den Verlauf
des Verfahrens mittels sogenannter , Prozessbriefe”. Der erste stammt vom 26.8.2003. Zeitgleich
wurden mit Inseraten in internationalen Medien Investoren eingeladen, ihr Interesse am Erwerb der
flinf Bundeswohnbaugesellschaften zu bekunden.

Mit dem 4. Prozessbrief vom 21.11.2003 wurden die Interessenten eingeladen, bis 12.12.2003
indikative Angebote abzugeben. TRAUMULLER hielt dazu in einem Aktenvermerk am 15.12.2003 zu
einem Telefonat mit Jiirgen KRIEGER von Lehman Brothers tiber die indikativen Anbote unter
anderem fest: , Konsortium RLB OO (6 Mitglieder) € Mio 700-780, CA Immo € Mio 450; Resiimee:
Marge rel. grof3, ést. Kons. hat erwartungsgemdfS gut geboten.” Auch die tbrigen indikativen
Angebote bewegten sich in vergleichbarer Hohe.

Am 18.12. 2003 hielt GRASSER in einem Schreiben an Sektionschef Michael SVOBODA fest:

»Um auch weiterhin zu gewdhrleisten, dass der Vergabe- und Verkaufsprozess transparent,
objektiv und professionell gefiihrt wird, schlage ich vor, den Prozess bzw. die Entscheidung
liber den Bestbieter, durch eine aus externen wie BMF-internen Experten zusammengesetzte
Kommission, begleiten zu lassen. Neben der wirtschaftlichen Zielsetzung der bestmdéglichen
und umfassenden Verwertung der Gesellschaften ist es mein Bestreben, alle nationalen sowie
europarechtlichen Vorgaben und Handlungsspielrdume so streng wie méglich auszulegen,
sodass Gleichbehandlung, Objektivitdt und Transparenz auf héchstem Niveau sichergestellt
sind.”

Daraufhin erfolgte am 13.2.2004 die erste Sitzung der Auswahlkommission. Dazu hielt Josef
MANTLER, der zustandige Sachbearbeiter fiir die Bundeswohnbaugesellschaften im BMF, in einem
Aktenvermerk am 3.3.2004 fest:

,Entsprechend den Anforderungen des HBM nach Bildung einer Kommission zur endgiiltigen
Auswahl der Verwertungsvariante und des Bestbieters bei der Verwertung der

Bundeswohnbaugesellschaften hat SL SVOBODA einen entsprechenden Vorschlag vorgelegt.
Dieser Vorschlag sieht vor, dass DI WIELTSCH, Dr. MICHAELIS, SL Dipl-Kfm. SVOBODA, SL Dr.
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STEGER, Dr. LESSIAK, Prof. Dr. AICHER, Dr. TRAUMULLER und Dr. MANTLER als
stimmberechtigte Mitglieder in dieser Kommission mitarbeiten. Weiters werden Dr. PFANDER,
Mag. KRIEGER sowie RA Dr. KOCK mit beratender Stimme diesem Gremium angehéren. “

Am 19.2.2004 fand vor dem Opernball ein Essen mit ca. 15 Personen im Hotel Sacher statt. Sowohl
die Wiener Stidtische Versicherungs AG als auch die RLB 00 (beides Konsortialmitglieder im
,Osterreich Konsortium®) hatten an diesem Tag Tische reserviert. Dort soll auch {iber den BUWOG-
Deal gesprochen worden sein. Ballgesprach sei gewesen, dass schon feststiinde, dass es ein
osterreichischer Kaufer werden solle.”

Im Marz 2004 wurde durch die Rechtsanwaltskanzlei Freshfields die Entwiirfe fur die Kauf- und
Abtretungsvertrdge bzw. eine Forderungseinlosungsvereinbarung erarbeitet und schlieRlich von
Lehman Brothers mit dem 9. Prozessbrief am 19.3.2004 an die Bieter versandt.

Die Finanzprokuratur bemerkte dazu in einem Schreiben vom 19.3.2004:

,Allgemein wird bemerkt, dass hinsichtlich der wesentlichen Eckpunkte der genannten
Vertrége keine rechtlichen Bedenken bestehen, einige Vertragspunkte kénnten jedoch fiir die
Republik Osterreich vorteilhafter gestaltet werden, zumal die Republik Osterreich

Vertragsverfasser ist.“*

Ende Marz 2004 wurde die WBG wegen ungeldster rechtlicher Probleme im Zusammenhang mit der
Gemeinnitzigkeit aus dem Verkaufsprozess herausgeldst und direkt an die BAWAG und die
Eisenbahner-Genossenschaft BWS verkauft.

Am 16.4.2004 besprach die Auswahlkommission in ihrer 5. Sitzung den 11. Prozessbrief. Dabei
wurden einige wesentliche Festlegungen getroffen:

1. Zuschlagskriterien

Sollen neben dem Anbotspreis noch weitere Kriterien ausschlaggebend sein? |[...]
Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass der angebotene Kaufpreis das alleinige
Zuschlagskriterium darstellt.

Fiir den Fall des Erhalts von Anboten, die nicht wesentlich auseinanderliegen, wird eine
Nachverhandlungsrunde durchgefiihrt werden, um eine Nachbesserung des Kaufpreises zu
erhalten. Diese Option wird jedoch vorweg den Bietern nicht kommuniziert. |...]

3. Vorkaufsrecht fiir die ESG

Im Prozessbrief ist klargelegt, dass nach Auswahl des Bestbieters dem Vorkaufsberechtigten
die Ausiibung seines Vorkaufsrechtes angeboten wird. Die Annahme ist innerhalb von 7 Tagen
durch den Vorkaufsberechtigten auszuiiben. Die Bieter sind daher aufzufordern, zwei
Anbotspreise zu nennen, ndmlich einen mit und einen ohne die ESG Villach.

Es kann somit der Fall eintreten, dass es zwei unterschiedliche Bestbieter gibt, der endgliltige
Bestbieter kénnte daher erst nach der Entscheidung seitens des Landes Kérnten feststehen. “**

Im Sinne dieser Festlegungen wurden am 23.4.2004 die Bieter mit dem 11. Prozessbrief informiert
und zur Abgabe der verbindlichen Angebote eingeladen.

7 Zeugenvernehmung von Karl JURKA vom 20.11.2009
8 Schreiben der Finanzprokuratur vom 19.3.2004
# protokoll der 5. Sitzung der Auswahlkommission vom 16.4.2004
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Die Wiener Zeitung berichtete am 8.5.2004 iber den Verkaufsprozess:

Die Immofinanz hat vor allem Interesse an der Buwog und ihren 25.000 Wohnungen. Die
Linzer WAG wiirde an die beiden oberédsterreichischen Bieter gehen. PETRIKOVICS will die
Wohnhduser jedoch nicht um jeden Preis, betont er auf Anfrage der ,,Wiener Zeitung”. ,, Wir
haben jedes Haus einzeln bewertet und in das ganze Verfahren bisher mehrere
hunderttausend Euro gesteckt.” Dass der Finanzminister 1 Mrd. Euro bekommt, schliefSst er
aus. ,,Das wdre schoén fiir den Steuerzahler, aber nicht gut fiir uns.”

Laut einem E-Mail von Rechtsanwalt KOCK an TRAUMULLER vom 11.5.2004 lage in den Aussagen
PETRIKOVICS ein Verstol gegen die Vertraulichkeitsvereinbarung. Ein Ausschluss des Bieters ware
zuldssig, wenn die Aussagen gegenilber der Zeitung so gemacht wurden. Dazu kam es jedoch
aufgrund einer eidesstattigen Erklarung von PETRIKOVICS nicht.

Ende Mai wurden die Kaufvertragsentwiirfe als Grundlage fiir die verbindlichen Angebote finalisiert.
In der 6. Sitzung der Auswahlkommission vom 24.5.2004 wurde dabei soweit ersichtlich erstmals die
Frage der Einweisungsrechte in die Beamtenwohnungen der BUWOG thematisiert:

,d) Einweisungsrechte

Der Bund verzichtet auf die Einweisungsrechte in die Beamtenwohnungen der BUWOG,
soweit sie von den FLDionen wahrgenommen werden. Sie bleiben jedoch aufrecht beziiglich
der Zentralstellen, im Gegenzug erfolgt aber keine Einflussnahme mehr hinsichtlich der
Mietzinsbildung.“®

Am 25.5.2004 erfolgte im 13. Prozessbrief die Einladung der verbleibenden finf Bieter zur Abgabe
verbindlicher Kaufangebote bis 4.6.2004 und die Zusendung des endgiiltigen Kaufvertragsentwurfes.
(Darin gab es keine Moglichkeit mehr zum Erwerb einzelner Gesellschaften, sondern nur mehr des
Gesamtpakets).

In den Vertragen wurde eine Beilage tiber eine Vereinbarung mit der BUWOG zu den Einweisungs-
rechten erwahnt. Es ist unklar, ob diese Vereinbarung zu diesem Zeitpunkt iberhaupt schon
existierte.

2.1.4.2 Die zwei entscheidenden Angebotsrunden

Am Freitag, dem 4.6.2004, langten fristgerecht die verbindlichen Angebote von CA-Immo und des
,Osterreich Konsortiums“ ein. Der dritte Bieter Blackstone teilte mit, dass er noch mit der Priifung
der Anlagen und Finanzierungsimplikationen befasst war und gab bis zum Stichtag kein giiltiges
Angebot ab. Die Offnung erfolgte unter Aufsicht des Notars HEINELT. Anwesend waren
TRAUMULLER (KBM/BMF), Jan-Philipp PFANDER und Jiirgen KRIEGER (beide von LEHMAN).

Im Angebot der CA-Immo war im ,,comfort letter” (Anlage 5 zum Anbot) zur Finanzierungszusage der
finanzierenden Bank der Finanzrahmen mit 960 Millionen Euro angegeben. Das Angebot selbst
lautete: mit ESG € 922,7 Mio Euro, ohne ESG € 828,30 Mio.

Die Immofinanz/RLB unter dem Konsortialfiihrer RLB OO (,,Osterreich Konsortium“) boten: mit ESG
837,3 Mio Euro, ohne ESG 764,30 Mio Euro. (dabei wurden als Pramie fiir den Nicht-Kauf der ESG 30

8 protokoll der 6. Sitzung der Auswahlkommission vom 24.5.2004
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Mio Euro zuséatzlich auf den Preis der ibrigen Gesellschaften geboten). Dieses Angebot enthielt keine
Angaben Uber den bestehenden Finanzierungsrahmen.

Das Ergebnis dieser Angebotsrunde war also, dass die CA-Immo Bestbieter mit einem grof3en
Vorsprung von 64 Mio Euro war. Der Vorsprung der CA-Immo gegeniiber dem Konsortium betrug
damit 8,4 Prozent.

Dazu berichtete Josef MANTLER dem Untersuchungsausschuss®:

,Die Frage, weswegen das Ergebnis der ersten Bieterrunde unbefriedigend war, ist mit zwei
wesentlichen Punkten zu erkldren:

Zum einen: Was den Bieter CAImmo betrifft, so hat dieser (ber Ersuchen unseres
Hauses mitgeteilt, dass er im Rahmen seines Kaufpreisanbotes einen Zinsrisikoabschlag
in Héhe von 60 Millionen € angesetzt hat. — Das war der eine Punkt, der sehr unbefriedigend
war.

Zum anderen: Seitens der Immofinanz wurde eine Klausel in das Anbot
mitaufgenommen, die besagte, dass es eine Kaufpreisnachbesserung gibt, wenn
Wohnungen verkauft werden. Das war eine sehr generelle Aussage, die nicht quantifizierbar
war, und aus diesem Grund waren die Anbote nicht wirklich vergleichbar. Aus diesem
Grunde — und das hatte die Kommission bereits im Vorfeld so empfohlen — sollte, wenn auch
die Anbote in etwa knapp nebeneinander liegen, ein zweiter Durchgang erfolgen. Dieser
Durchgang wurde dann innerhalb einer Woche angesetzt. Das heifSt, am
darauffolgenden Freitag wurde dann ein weiterer Bietdurchgang vorgenommen. Wir haben
insofern darauf reagiert, als wir— also seitens des Bundes — die Zuschlagsfristen
wesentlich verkiirzt haben, um diesen Abschlag, der uns eben bekannt gegeben wurde,
méglichst zu vermeiden.

Vor dem Untersuchungsausschuss bestatigte TRAUMULLER am 26.4.2012, dass er noch am Abend
der Offnung der Anbote Minister GRASSER Uiber das Ergebnis informiert hatte. Dariiber liegen auch
handschriftliche Notizen von ihm vor:

HBM 4/6
- Weitere Verhandlungsrunde (?)
- (T) [Anm: Termin] Mo 8:30
o Chinese walls — Thema (Brief Requat)
o Ktn9.6.-16.6.
o Komm. 13.6.
o MR22.6.

In TRAUMULLERS handschriftlichen Notizen von der Anbotséffnung am 4.6. finden sich auch Details
zu den Anboten, inkl. der Hohe. Man kann also davon ausgehen, dass die Angebotshéhen noch vor
dem Wochenende auch Minister GRASSER mitgeteilt wurden.

Es besteht Grund zu der Annahme, dass noch am Wochenende die Information tber die Hohe der
Angebote an Walter MEISCHBERGER gelangte, der sie an Peter HOCHEGGER weitergab. Dazu sagte
HOCHEGGER in seiner 3. Beschuldigtenvernehmung vom 7.9.2010:

,Das zweite Angebot war unter € 900 Mio, weswegen IF nicht der Bestbieter war. Das habe
ich von MEISCHBERGER erfahren. Er hat mir nicht gesagt, woher er das wisse. Ich wusste die
Héhe des zweiten Gebots des Bestbieters, und zwar teilte mir dieses MEISCHBERGER mit. Dies

8 protokoll . 24. Sitz, 25.4.2012, S. 5
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habe ich wiederum an KPE miindlich mitgeteilt. Wir haben uns bei ihm im Biiro in der
Bankgasse getroffen. [...] KPE* bezeichnete das Gebot der CA Immo von € 930 Mio als
Wahnsinn, worauf er sich mit seinen Konsorten absprach. Einmal hat KPE in meiner
Anwesenheit Dr. STARZER angerufen um ihm mitzuteilen, dass eine neue interne Bewertung
erforderlich ist, weil ein anderer Bieter mehr bot.

Nach meiner Wahrnehmung war dann kurzzeitig nicht klar, ob es eine weitere Gebotsrunde
geben sollte.”

Insbesondere der letzte zitierte Satz deutet auf einen Informationsfluss schon am Wochenende hin,
denn bereits am Montag, den 7.6.2004, wurde im 14. Prozessbrief die Einladung zu einem ,,Last and
Final Offer” bis zum 11.6.2004 bekanntgegeben.

Die nachste Sitzung der Vergabekommission war fiir den 8.6.2004 einberufen. Bei dieser Sitzung
bestand die Gefahr einer Entscheidung zugunsten des Bestbieters CA-Immo. GRASSER liel} die Sitzung
absagen und lud an ihrer Stelle fiir den Tag davor zu einem Termin ins Finanzministerium.

Um 8:30 Uhr im ,,Goldenen Salon“ des Finanzministeriums fand der Briefingtermin mit GRASSER
statt, in welchem Lehman Brothers in einer Prasentation die Angebote erlduterte.

Nach den Befragungen im Untersuchungsausschuss® nahmen an dieser Sitzung teil:

Finanzminister GRASSER, Staatssekretar FINZ, Barbara WIESINGER vom Kabinett des Finanzministers,
Gerhard UNGERSBOCK vom Biiro des Staatssekretirs, Heinrich TRAUMULLER, Josef MANTLER, der
Vorsitzende der Vergabekommission Rainer WIELTSCH, OIAG-Vorstand Peter MICHAELIS, Jiirgen
KRIEGER und Jan Philipp PFANDER von Lehman, Rechtsanwalt Stefan KOCK, und evt. FPO-
Finanzsprecher Detlev NEUDECK®.

Aufféllig bei der Teilnehmerrunde ist, dass es sich nicht um eine Sitzung der Vergabekommission
handelte, und dass dabei bestimmte Beamte wie etwa der Sektionschef Gerhard STEGER oder auch
die als Berater der Vergabekommission fungierenden Professoren nicht anwesend waren.

In dieser Prasentation wurde auch das ,,Gesamtinvestitionsvolumen” der CA Immo in H6he von 960
Euro Millionen bekannt gegeben, ein Ausdruck dieser Prasentation lag dem Untersuchungsausschuss
vor.

Bieter 2: [...] — Finanzierungsbestdtigung fiir Kaufpreis ist beigefiigt
(Gesamtinvestitionsvolumen € 960 Mio inkl. Transaktionskosten)

Die 960 Mio Euro Finanzierungszusage wurden von TRAUMULLER in seiner Mitschrift vermerkt und
durch schwarze Balken am Rand besonders hervorgehoben. Dazu erinnerte sich TRAUMULLER bei
seiner Ladung am 24.4.2012 vor dem Untersuchungsausschuss:

»Nach meiner Wahrnehmung hat der Minister nur die Information gehabt — wie alle
anderen Teilnehmer der grofsen Runde —, dass die CA Immo einen Finanzrahmen in

der Gréfsenordnung von 1,020 Milliarden hat. Das ist der Punkt, das wurde dort in den
Raum gestellt! Das habe ich leider nicht mitgeschrieben, wahrscheinlich, weil es zu
»heifs” gewesen wire. Und ich kann lhnen genau sagen, warum: Weil an dieser Stelle

Dr. Pfander und Mag. Krieger aufgesprungen sind und gesagt haben: Um Himmels

8 KARL PETRIKOVICS
# Insb. Heinrich TRAUMULLER, Protokoll vom 24.4.2012 S. 12 und Protokoll vom 26.4.2012, S. 149f
% NEUDECK wird in TRAUMULLERS Aufzeichnungen zur Sitzung genannt
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willen, schreibt jetzt nichts mit! Niemand protokolliert das, jetzt wird es kritisch!“®’

Wesentlich ist, dass es sich bei dieser Sitzung nicht um eine offizielle Kommissionssitzung handelte.
Darlber hielt am 7.6.2004 MANTLER in einem Aktenvermerk fest:

LAktenvermerk betreffend weitere Vorgangsweise nach Anbotseréffnung am 4.6.2004:

Das Ergebnis der Offnung der bindenden Angebote vom 4.6.2004 bei Notar Dr. Heinelt, bei
der ich nicht anwesend war, wurde von Lehman dargestellt. (siehe Beilage) Im Rahmen des
Anbotsverfahrens wurde das bereits mehrfach diskutierte Thema des Zinsénderungsrisikos
virulent, fiir welches ein Bieter € 60 Mio in Abzug brachte.

In Abstimmung mit dem HBM wurde daher entscheiden, dieses Steigerungspotential in Form
einer weiteren Verhandlungsrunde zu nutzen. Lehman wird diese weitere Runde sogleich
aufsetzen (14. Prozessbrief), sodass am Freitag, dem 11. Juni 2004 die neuen Anbote
feststehen. [...]“

Die Ausschreibung der zweiten Angebotsrunde erfolgte damit auf Weisung GRASSERs ohne
Befassung der Auswahlkommission. Dazu wurde MANTLER im Ausschuss befragt:

Dr. Peter Pilz: Wer hat verfiigt, dass die Kommissionssitzung abgesagt werden soll? (Dr.
Mantler: Der Herr Minister!)— Das ist ein ganz entscheidender Punkt. Der Herr
Bundesminister fiir Finanzen verfiigt in einer Sitzung, dass die Kommissionssitzung am
ndchsten Tag abgesagt wird. Frage: War dadurch das Verfahren, so wie es durch
Ministerweisung im Mdrz verfiigt worden ist, dass die Kommission unbeeinflusst von
auflen das gesamte Verfahren durchfiihrt, iberhaupt noch gewdhrleistet?

Dr. Josef Mantler: Man hat sich damals ganz formell gesehen ... — Oder zumindest ich
habe mich darauf berufen, dass bereits im Vorfeld die Kommission gesagt hat, dass sie einer
Wiederholung, also einem zweiten Durchgang zustimmt und ihn fiir sinnvoll erachtet. Und
nachdem das Ergebnis des ersten Ausschreibungsverfahrens diese Sinnhaftigkeit bestdtigt
hat, ist es eigentlich kein Eingriff ...“ %

Dem ist allerdings entgegen zu halten, dass sich die Kommission in ihrer 5. Sitzung vom 16.4.2004
darauf geeinigt hatte, dass eine zweite Runde stattfinden soll, wenn die Anbote nahe beieinander
liegen — genau das war hier jedoch nicht der Fall.

Am selben Tag, dem 7.6.2004, wurde im Anschluss an das ,,Briefing” mit Prozessbrief von Lehman zu
einem , Last and Final Offer” eingeladen. Den beiden verbleibenden Bietern wurde damit ermdoglicht,
verbesserte verbindliche Angebote (,Last and Final Offer”) bis 11.6.2004 zu legen. lhnen wurde

mitgeteilt, dass nach Einlangen dieser Angebote keine Verhandlungen mehr durchgefiihrt werden.*

An diesem Tag fanden auch Gesprache zwischen MEISCHBERGER, HOCHEGGER und PETRIKOVICS
statt. Peter HOCHEGGER berichtete dem Untersuchungsausschuss daruber:

,Gut, die 960 Millionen: Meischberger rief mich an und sagte, unsere Kunden haben nicht
hoch genug geboten, nur 880, die CA Immo 922 — damals hat er mir einen anderen gesagt, 28
oder so. Und meine Frage war: Na, wie schaut es aus, gibt es noch eine Runde? Da hat er
gesagt, das kann er nicht beurteilen, und ich habe ihm gesagt, man muss das auf jeden
Fall auf die Reise setzen, bei einer nédchsten Runde wird die Republik sicher einen

8 protokoll, 24.4.2012, S.38
# protokoll,24.Sitz.,25.4.2012, S.31
8 14, Prozessbrief vom 11.6.2004
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zweistelligen Millionenbetrag mehr erlésen; er soll schauen, dass das sozusagen méglich
ist, und ich werde schauen, dass die Immofinanz in Richtung 1 Milliarde geht.””

Schon am Vormittag des 7.6.2004 begann das ,Osterreich-Konsortium* mit der Ermittlung eines
neuen Anbotspreises. Zuniachst faxte Johann SCHILLINGER (RLB 00) an Martina POSTL (Immofinanz)
um 12:45 Uhr eine Tabelle mit den neuen Bewertungen fiir die zweite Runde mit einem
Gesamtbetrag von 930,10 Mio. Euro. POSTL retournierte das Fax um 14:24 mit einigen
handschriftlichen Korrekturen, neuer Gesamtbetrag war nun exakt 930 Mio Euro. Festzuhalten ist,
dass der Betrag von 930 Mio Euro somit knapp Gber dem Gebot der CA-Immo von 922 Mio Euro lag,
und auRerdem jenem Betrag entsprach, an den HOCHEGGER sich in seiner oben zitierten

3. Beschuldigtenvernehmung vom 7.9.2010 als erste Summe, die ihm MEISCHBERGER nannte,
erinnerte.

Wahrscheinlich am 8.6.2004 vormittags informierte Peter HOCHEGGER Immofinanz-Chef Karl
PETRIKOVICS Uber das Erfordernis einer Mindestgebotssumme von 960 Mio Euro. Dazu fihrt
HOCHEGGER in seiner 3. BV am 7.9.2010 aus:

»ES ging in der Folge darum, der IF den richtigen Angebotspreis zu empfehlen und abzuleiten,
wo die CA Immo liegen wird. Wir (MEISCHBERGER, KPE, ich. Wir sind nicht zu dritt
zusammengesessen, sondern es waren unterschiedliche Gespréiche, bei denen sich unsere
Meinungen deckten) waren uns einig, dass die CA Immo nicht viel dazulegen wird.
MEISCHBERGER machte dann eine erste Einschdtzung, dass das Héchstgebot der CA Immo
zwischen € 940 und 960 Mio liegen wird. Wie er dazu kam, weif3 ich nicht. Meine Empfehlung
an KPE, die ich von MEISCHBERGER erhalten und weitergegeben habe, war nicht unter 960
Mio Euro sondern eher Richtung einer Mrd. zu bieten.”

In der 4. BV von Peter HOCHEGGER vom 3.11.2009 heif3t es dazu:

»Nach meiner Erinnerung war ich persénlich bei KPE in der Bankgasse. Es war in einem
Besprechungszimmer. Es war eher am Vormittag. Da ich keine Aufzeichnungen dariiber
gefiihrt habe, tue ich mir schwer einen exakten Tag anzugeben. Es muss natiirlich vor der
Abgabe gewesen sein. Es war ein Vieraugentreffen mit KPE. [...] Es war jedenfalls kein
Sonntag, sondern ein Arbeitstag. Der Termin hat auch nicht allzu lange gedauert. Er hat
telefoniert in meiner Anwesenheit. Ich nehme an, dass er die Oberésterreicher angerufen hat.
Das schliefe ich daraus, dass sich KPE immer eng mit Dr. STARZER abgestimmt hat. Ich kann
mich an den konkreten Wortlaut nicht erinnern. Er hat iiber die Information gesprochen, die
ich ihm gegeben habe. Er hat ,nicht unter 960 Millionen” weitergegeben.”

MEISCHBERGER bestatigte in der Hauptverhandlung vom 24.10.2011 im Verfahren GRASSER gegen
RAMPRECHT, dass er den Betrag von 960 Mio Euro aus der Finanzierungsgarantie wusste:

,Einzelrichterin: Warum 960 Mio Euro?

Meischberger: Das ist die zweite Information. Die hat sich durch die Finanzierungsgarantie
des zweiten Bieters ergeben. [...]

Einzelrichterin: Ja, aber ich habe Sie dann gefragt, wie kommen Sie auf die 960 Mio Euro und
dann erzéhlen Sie mir von der Finanzierungszusage. Dann frage ich Sie, wie funktioniert das
mit der Finanzierungszusage?

% protokoll 24. Sitz, 10.5.2012, S. 61

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 139



Immobiliengeschafte — Bundeswohnbaugesellschaften 2.1.4 Das Verkaufsverfahren

Meischberger: Das ist ganz einfach: Die CA Immo brauchte eine Finanzierung, um bieten zu
kénnen. Die Finanzierung wurde bei der Bank Austria gegeben. Die Obergrenze der
Finanzierung war 960 Mio Euro.

Auch PETRIKOVICS bestatigte vor dem Untersuchungsausschuss am 26.4.2012°:

Von Hochegger kam auch die spétere Information, dass das Osterreich-Konsortium mehr
als 960 Millionen bieten sollte. Diese Information habe ich unmittelbar nachdem ich davon
Kenntnis erlangte, an Herrn RLB-Vorstand Starzer vom Konsortialfiihrer RLB
Oberdsterreich weitergeleitet. Mich selbst hat der Gesamtkaufpreis fiir alle vier
Gesellschaften nur bedingt interessiert, da die Immofinanz ja nur an einer Gesellschaft und
nur an diesem Kaufpreisanteil interessiert war.

Damit bestatigt PETRIKOVICS, dass die entscheidende Informationskette ,MEISCHBERGER -
HOCHEGGER — PETRIKOVICS — STARZER” hieR. Nur eine Frage ist noch offen: Von wem hatte
MEISCHBERGER die Information?

In einem auffalligen zeitlichen Naheverhaltnis zu diesen Ablaufen ist in den Akten dokumentiert, dass
man im ,Osterreich-Konsortium“ am 8.6.2004 mittags begann, ein Angebot zu errechnen, das 960
Mio Euro lberstieg.

Am 8.6.2004 um 12:10 Uhr mailte SCHILLINGER (RLB O0) an POSTL (IF), SIMHANDL (Wr. Stadtische)
u.a. eine mit dem Codewert ,, 1“ codierte Tabelle liber drei Varianten zur Anbotserh6hung des
Konsortiums in der zweiten Runde. Variante Il ergibt dabei unter Bertlicksichtigung des via Fax
gesondert Ubermittelten Codewerts ,45“ erstmals den Betrag von Mio 961,57 Euro.

SCHILLINGER erklarte dazu in seiner Zeugenvernehmung vom 19.10.2009:

,ESs gab daraufhin Telefonate zwischen den Konsorten, konkret auf welcher Ebene kann ich
nicht mehr nachvollziehen. Was ich aber noch nachvollziehen kann ist eine Unterlage, die ich
an die Konsorten nach vorherigen Telefonaten geschickt habe. Es handelt sich um eine Excel-
Datei mit codierten Bewertungen. [...] Ich méchte das Blatt wie folgt erkléiren:

B1: BUWOG
B2: WAG
B3: ESB

B4: ESG

Die erste Spalte zeigt den urspriinglichen Preis laut Anbot vom 2.6. (nur Gesellschaftsanteile)
Die zweite Spalte zeigt die Verénderung zu einem méglichen Kaufpreis.

Die vierte Spalte zeigt die Bundesdarlehen, welche im Vergleich zum ersten Anbot
unverdndert geblieben sind.

Die dritte Spalte ist die Summe aus der ersten und zweiten Spalte.
Die fiinfte Spalte ist die Summe aus drei und vier.

Ich habe dieses eMail mit dem Codewert eins versandt, und per Fax den Codewert 45
versandt.

[...] Dieses Blatt wurde von mir auf Basis der vorausgegangenen Diskussionen und
Telefonaten mit den Konsorten angefertigt. [...]

ot Hauptverhandlungsprotokoll vom 24.10.2011 zu 113 Hv 80/09a des LG f Strafsachen Wien, S. 53, 55
*2 Protokoll 26.4.2012, S. 6

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 140



Immobiliengeschafte — Bundeswohnbaugesellschaften 2.1.4 Das Verkaufsverfahren

Befragt, wie ich es mir erkléiren kann, dass HOCHEGGER gesagt hat, dass er den zu
iiberbietenden Betrag von € 960 Mio an KPE iibermittelt hat: ich kann mir das nicht
erkléiren.

Es ist eine Spekulation von mir aber es kbnnte immerhin sein, dass ich in den vor Erstellung
dieser Tabelle gefiihrten Telefonaten auf diesen Betrag von iiber € 960 Mio gelenkt worden
bin. [...]

Befragt ob es auch méglich ist, dass ich von STARZER zur Erstellung von Vorschldgen knapp
liber € 960 Mio ,,gelenkt” wurde: das libersteigt meine Vorstellungskraft.”

Georg STARZER von der RLB OO {ibermittelte mit Datum 22.10.2009 eine detaillierte Aufstellung der
Bildung des Gebotspreises an die Ermittlungsbehoérden:

,Der Beginn neuer Kaufpreisiiberlegungen startete am 7. Juni 2004, wo auf Wunsch von Frau
Dr. POSTL eine erste Variante gerechnet wurde, die von der Uberlegung der Immofinanz
ausging, wie die Preise auf die einzelnen Gesellschafter aufzuteilen wéren, wenn das
Konsortium einen Kaufpreis von 930 Mio Eur anbieten wiirde. Mag. SCHILLINGER fertigte
daraufhin das Tableau T1 an. [...]Am 7. Juni 2004 12.45 Uhr wurde von Mag. SCHILLINGER ein
Fax an Frau Dr. POSTL und Dr. SIMHANDL geschickt, in der diese erste
Diskussionsgrundlage/Preistableau (T1) zur Preisfindung libermittelt wurde.

Frau Dr. POSTL hat in der Folge die Tabelle T1 handschriftlich korrigiert und [...] am 7.6.2004
14:24 an Mag. SCHILLINGER und Dr. SIMHANDL retourniert. Diese von Frau Dr. POSTL
korrigierte Tabelle (T2) basierte dann bei BUWOG und WAG auf Aufschlédgen von 15% auf die
im 1. verbindlichen Anbot angebotenen Betrdge. [....]Die weiteren Tabellen T3/2 und T3/3
sind dann in der Folge aufgrund verschiedener Telefonate zwischen Frau Dr. POSTL und Mag.
SCHILLINGER entstanden, wobei Mag. SCHILLINGER immer wieder Riicksprache mit den
anderen Konsortialmitgliedern, insbesondere der Wr. Stédtischen, gehalten hat.[...] In der
finalen Phase der Preisdiskussion wurde von Mag. SCHILLINGER mit Frau Dr. POSTL erértert,
wieso nicht die BUWOG zumindest mit dem BestCaseWert laut Tabelle [...] = rd 366 Mio Euro
angesetzt wird. Aus Sicht von Mag. SCHILLINGER war die BUWOG trotz des TPA-Gutachtens
vom 26.5.2004 bei den Wohnungsverkdufen nach wie vor zu konservativ angesetzt. [...]
Daraufhin kam die Gegenforderung der Immofinanz, dass auch das Sub-Konsortium 20% auf
die WAG und EBS aufschlagen miissten.” [Anm: diese Variante wurde T3/3 (961,57 Mio Euro)
und in dieser Form erfolgte der Versand per Mail; spater wurde dies noch in T3/4 insofern
verschoben, als die ESG deutlich hoher gewichtet wurde, ebenfalls auf Wunsch der
Immofinanz.] *

Auch wenn seitens der zustdndigen Vorstinde bei der RLB Oberdsterreich bestritten wird™, dass die
Information liber die 960 Mio Euro eingegangen sei, scheint die Kenntnis dieses wichtigen
Grenzwertes durch die Aussagen von HOCHEGGER, MEISCHBERGER und PETRIKOVICS und die damit
zeitlich Gbereinstimmenden Berechnungen der neuen Angebotswerte in zwei Stufen (erst 930 dann
960 Mio) eindeutig bewiesen.

Allerdings hat STARZER auf einen Punkt hingewiesen: In der letzten Angebotsrunde legte die CA-
Immo eine neue, hohere Finanzierungsgarantie Giber nunmehr 1 Mrd Euro vor , welche ihr erlaubt
hatte, auch mehr als 960 Mio Euro zu bieten. Insofern ware es theoretisch immer noch moglich
gewesen, dass das ,,Osterreich-Konsortium* trotz der Insiderinfo iber die 960 Mio Euro unterliegt.

» Stellungnahme von STARZER vom 22.10.2009
% Georg STARZER, Protokoll vom 2.5.2012, S. 94f; Ludwig SCHARINGER, Protokoll vom 10.5.2012, S. 9f
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Das andert aber nichts daran, dass die Information liber die 960 Mio Euro Grenze im Zeitpunkt ihrer
Weiterleitung und der Neuberechnung des Anbots des Osterreich-Konsortiums nicht nur streng
geheim war, sondern auch aus Sicht der beteiligten Personen als hochaktuell und entscheidend fiir
die 2. Runde gelten musste.

Darliber hinaus war diese erhdhte Finanzierungsgarantie der Bank Austria bei der Entscheidungs-
findung durch die CA-Immo méglicherweise noch nicht bekannt. Die Niederschrift Gber die
Aufsichtsratssitzung der CA Immobilien Anlagen AG vom 11.6.2004, 8.30-11.00 Uhr, halt zum
diskutierten neuen Anbotspreis von 960 Mio Euro fest:

[Anm: Vorstand] Dr. ETTENAUER ergdinzt, dass dieser Kaufpreis in dem vom Vorstand und
Aufsichtsrat der Bank genehmigten Rahmen fiir die Finanzierung liegen wiirde.

Die neue Finanzierungszusage stammt ebenfalls vom 11.6.2004. Da die entscheidende
Aufsichtsratssitzung bereits morgens am 11.6.2004 stattfand, wére es plausibel, dass die neue
Zusage erst danach einlangte.

Jedenfalls wurde das neue Angebot des ,Osterreich Konsortiums“ am 9.6.2004 bei einer Sitzung in
Linz beschlossen und ein Notariatsakt dariber errichtet. Dazu sagte Martina POSTL in ihrer
Zeugenvernehmung vom 15.10.2009 aus:

,Die Sitzung hat wieder in Linz stattgefunden. KPE war nicht dabei. Ich habe IF dort alleine
vertreten. [...] Ich hatte keine Vorgabe von KPE, wie hoch ich fiir die BUWOG gehen durfte. Ich
konnte davon ausgehen, dass zwischen KPE und RLB OO die aliquote Erh6hung der
Gesellschaften bereits abgestimmt ist. Ich habe nicht den Preis verhandelt. Die Preisfrage hat
immer der Eigentiimer entschieden. Jemand an den ich mich nicht erinnern kann, hat fiir den
Konsortialfiihrer bei dieser Sitzung gesagt, dass wir das Anbot betreffend die drei
Gesellschaften aliquot erh6hen und dass wir die ESG (iberdurchschnittlich erhéhen. [...] Ich
konnte davon ausgehen, dass dies bereits vorab mit KPE abgestimmt wurde. [...] Befragt ob
bei der Konsortialsitzung gesagt worden ist, dass mehr als 960 Mio Euro geboten werden
mlissen: nein, ich glaube, dass dieser Betrag nicht ausgesprochen wurde. Es wurde aber
gesagt, dass unser Gebot € 961,3 Mio betrdgt. Andere Vorschléige gab es nicht.”

Diese Aussage steht freilich in Widerspruch zu den vorliegenden Tabellen, in denen POSTL
gemeinsam mit SCHILLINGER die neuen Angebote errechnete.

Am 10.6.2004 kam es zu einem Treffen zwischen dem Karntner Finanzlandesrat PFEIFENBERGER und
Ludwig SCHARINGER von der RLB OQ in Linz:

Dazu wurde SCHARINGER in der 2. Beschuldigtenvernehmung vom 16.2.2012 befragt:

,LH Dr. J6rg HAIDER hat mich angerufen, ein- zwei oder drei Tage vor dem Zuschlag, eine
Aufzeichnung hiezu habe ich nicht gefunden, ich gebe aber dazu an, dass unser Anbot schon
weg war, und hat mich gefragt, ob wir bereit wdren, fiir den Fall, dass wir den Zuschlag
bekommen, die Anteile an der ESG in Villach an die Stadt Villach abzugeben. [...] Er hat es am
Telefon eilig gehabt und hat gesagt, er schickt mir so schnell wie méglich seinen Stellvertreter
PFEIFENBERGER, mit dem soll ich das noch einmal besprechen. PFEIFENBERGER hat sich dann
auch gleich um einen Termin bei mir bemiiht. Der kam dann auch sehr schnell zustande.
PFEIFENBERGER hat die Frage des Herrn Landeshauptmanns wiederholt und ich habe ihm
gegeniiber wiederholt, was ich schon am Telefon dem Landeshauptmann HAIDER fiir eine
Verwendungszusage gegeben habe.”
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Am 11.6.2004, 8-11 Uhr entschied die Aufsichtsratssitzung CA Immobilien Anlagen AG, ein Anbot fir
die zweite Runde in der Hohe von € 960,1 Mio Euro zu legen.

Am Nachmittag desselben Tages endete die Anbotsfrist und es erfolgte die Anbotséffnung. Bieter 1
(,,Osterreich-Konsortium“ bestehend aus RLB 00, Wiener Stidtische und Immofinanz) hatte seinen
Angebotspreis so weit erhdht, dass der Mitbieter (CA Immo) um 1,80 bzw. 1,19 Mio Euro Uberboten
werden konnte. Das ,Osterreich Konsortium“ hatte fiir die ESG Villach tiberproportional viel geboten,
so dass die Antwort auf die Frage nach dem Bestbieter davon abhing, ob Karnten sein Vorkaufsrecht
ausiibte.

Am Sonntag, den 13.6.2004, fand die 7. Sitzung der Auswahlkommission statt, in der tUber die
Ergebnisse der ,Last and Final Offers” berichtet wurde. Nach Aussage von TRAUMULLER wurde die
Sitzung bewusst am Tag der EU-Wahl angesetzt, um keine Aufmerksamkeit zu erregen®. In die
Sitzung kam auch GRASSER hinzu:

»Der Minister — das war genau die Problematik! — kommt nicht in die Kommission. Das ist
ein ungewdhnlicher Vorgang. Daher muss das aufSerhalb vom Haus sein, also gleich in der
Seilergasse.

Dort geht er halt ,rein zufillig” spazierend vorbei. Um mdglichst wenig Aufsehen zu erregen,
war das so geplant. [...]"°

Aus den handschriftlichen Notizen TRAUMULLERs ergibt sich aber, dass GRASSER dennoch in der
Kommission die bestimmende Rolle Gbernahm. Darin ist zu dieser Sitzung vermerkt:

HBM 2. Rde hat sich ausgezahlt
3. Rde nicht empfohlen

Bemerkenswert ist, dass von einer dritten Runde jetzt abgesehen wurde, obwohl nun genau der am
16.4.2004 vorbesprochene Fall eingetreten war, dass die Angebote nahe beieinander lagen. Auch
dazu wurde TRAUMULLER im Untersuchungsausschuss befragt”’:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und wenn Sie sich das Protokoll der
Auswahlkommission von der 7. Sitzung am 13.6. im Finanzministerium, 16 Uhr bis 18
Uhr, anschauen — da ist etwas Seltsames passiert! Da steht:

,Zu TOP 3.: Beschlussfassung liber die Empfehlung der Kommission Die Kommission kommt
einstimmig zu folgender Empfehlung: 1. Die zweite Bieterrunde hat gezeigt, dass der
Spielraum der Bieter nun ausgereizt ist und dass die Anbotspreise bereits sehr knapp
nebeneinander liegen.” (Dr. Traumdiller: Ja!) Das stimmt ja auch! (Dr. Traumililler: Ja, stimmt
auch!) Herr Dr. Traumiiller, hat der Finanzminister der Kommission gesagt, warum die Preise
so knapp beieinanderliegen? (Dr. Traumililler: Der Finanzminister?) — Oder haben Sie das der
Kommission gesagt? (Dr. Traumdiiller: Na eher wohl!) — Ja, denn Sie haben ja gewusst, dass sie
deswegen so knapp zusammenliegen, weil die Inmofinanz gewusst hat, 960 ist das Limit
(Dr. Traumiiller: Ja! Damit ist es logisch erkldrt!), und man braucht nur knapp
driiberzugehen. (Dr. Traumiiller: So ist es!)— So war es doch? (Dr. Traumiiller: Ja
natiirlich!) — Aber dann hat man doch nichts ausgereizt gehabt, sondern dann war es
einfach so: Die Immofinanz hat alles gewusst und musste deswegen nur knapp

% protokoll 26.4.2012, S. 156
% protokoll 26.4.2012, 158
 protokoll 26.4.2012, S. 157
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driibergehen. (Dr. Traumdiller: Ja!) — Aber dann ist das ja meiner Meinung nach kein
sachliches Argument (Dr. Traumiiller: So ist es!), dass man nicht versucht, noch einen h6heren
Preis zu kriegen, denn dann hdtte man sagen kénnen: Na geben wir der CA Immo Zeit, dass
sie sich eine héhere Finanzierungsgarantie von der Bank Austria holt (Dr. Traumdiiller: Ah,
jetzt verstehe ich es erst!), und dann kénnten wir mehr Geld kriegen!

Dr. Heinrich Traumiiller: Jetzt verstehe ich den Punkt selber erst! Das habe ich nie verstanden

bis daher; ich sage es lhnen ehrlich.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang war die Aussage von Wolfgang WEIDL von der
Oberdsterreichischen Versicherung, die sich ebenfalls in geringem AusmaR am ,,Osterreich-
Konsortium“ beteiligte, vor dem Untersuchungsausschuss:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn es noch eine dritte Runde gegeben hditte,

wie das international durchaus (iblich ist: Hdtte es noch die Méglichkeit gegeben fiirs
Konsortium, héher zu gehen? (Dr. Weidl: Sicher!) — Um wie viel hitte man Ihrer Meinung nach
noch héher gehen kénnen?

Dr. Wolfgang Weidl: Also bei uns— ich kann jetzt nur von unserem Limit reden —

wdren sicher noch 10 Prozent drinnen gewesen, also bis gegen 1 Milliarde insgesamt. Also
nicht 10 Prozent, das ist weniger — aber um 1 Milliarde. Und auf das haben wir uns
urspriinglich eingestellt. Unser Aufsichtsratspouvoir ist dorthin gegangen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist ja kein unerheblicher Punkt, weil dann der

Finanzminister ndmlich selbst — und da gibt es ja die Mitschrift von Traumdiiller — dem Herrn
Traumdiiller sagt: Zweite Runde sehr erfolgreich, und dritte Runde wollen wir nicht, dritte
Runde findet nicht statt. Und das ist interessant, weil ein Finanzminister muss ja wie alle
auf dem Markt wissen, international sind in solchen Situationen drei, vier, fiinf Runden
iblich, bis man sieht, da riihrt sich wirklich nichts mehr. Und Sie sagen ja selbst, na da
wdren noch mindestens 40 Millionen € drinnen gewesen. Die sind — das ist jetzt mein
Schluss, das méchte ich nicht Ihnen in den Mund legen — halt vom Finanzminister eigentlich
verschenkt worden. Das ist nicht lhre Verantwortung, sondern seine. Flir Sie war es ja gut,
dass Sie das Ganze billiger gekriegt haben. Da kann man lhnen ja keinen Vorwurf machen. —
Das ist so weit klar.

Auch Georg STARZER von der RLB 00 bestétigte dem Ausschuss, dass bei ihm im Haus ein Pouvoir bis
1,027 Mrd Euro bestanden hatte®®. Durch den Verzicht auf eine dritte Runde wurde also die Chance
auf eine weitere Preissteigerung von 40 Mio Euro vergeben. Das entspricht ungefahr nochmals der
Steigerung zwischen erster und zweiter Runde.

Damit ist ein zweiter moglicher Schaden, der durch das Verhalten des Finanzministers verursacht
wurde, dokumentiert.

Das Protokoll zur Sitzung der Auswahlkommission vom 13.6.2004 vermerkt hinsichtlich des
Vorkaufsrechts von Karnten:

,Dieses Anbotsergebnis hat zur Folge, dass abhdngig, ob das Land Kérnten von seinem
Vorkaufsrecht Gebrauch macht, das Osterreich Konsortium oder die CA Immo Bestbieter ist.

% protokoll 2.5.2012, S. 101
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Der Herr Bundesminister kommt zur Sitzung dazu und wird vom Ergebnis der zweiten
Bieterrunde und von der oben dargestellten Empfehlung der Kommission in Kenntnis gesetzt.

Der Herr Bundesminister bespricht zugleich telefonisch die weitere Vorgangsweise mit LH
Dr. HAIDER. Die Kéirntner Landesregierung wird die Ausiibung des Vorkaufsrechtes in der
Regierungssitzung am Dienstag, den 15.6.2004, 8:00, beraten, sodass die Kérntner
Entscheidung rechtzeitig bis zur Sitzung des Ministerrates vorliegt.”

Ein diesbeziigliches Telefonat zwischen GRASSER und HAIDER ist von TRAUMULLER am 13.6.2002
dokumentiert. Dazu berichtete TRAUMULLER dem Untersuchungsausschuss:

Nein, bitte schén, wir waren wahnsinnig vorsichtig! Wir haben ja wirklich die
notwendige — ob Staatsrdson? — Fassade bis zum Extrem beniitzt. Wir haben ihm auf einen
Zettel geschrieben, was er mit Haider reden darf. Der Herr Bundesminister, der eh schon —
geféhrlich genug — im Anschluss an eine Kommission hinkommt, ist immer noch
wahnsinnig geféhrlich, wenn er anschliefsend ein politisches Gesprdch fiihrt. Daher war die
Vorsichtsmafinahme, in Gegenwart von mir dem Herrn Bundesminister einen Zettel in die
Hand zu driicken und zu sagen: Bitte, der Herr Minister hat jetzt eine heikle
Information erhalten, der kann einem Kdrntner Landeshauptmann nicht erzdhlen, dass er
jetzt praktisch in der Hand hat, wer es wird! Und dann haben wir ein Wortprotokoll
angelegt, und ich habe streng dreingeschaut, und alle Juristen haben streng dreingeschaut,
und dann kam es eben zu dem Gesprdch. Und er hat wirklich nicht mehr gesagt an der
Stelle.””

Uber die Information von HAIDER durch dieses Telefonat berichtete GRASSER vor dem
Untersuchungsausschuss am 17.4.2012 (Prot. S. 127):

»Ich kann Ihnen dazu nur sagen— aber das werden Sie aus den Unterlagen wahrscheinlich
sogar besser wissen als ich es jetzt in meinem Geddchtnis rekonstruieren kann —, ich glaube,
dass mich Lehman Brothers, Freshfields und CA IB gebeten haben, an einem Sonntag nach
der Offnung der verbindlichen Angebote in die Kanzleirumlichkeiten von Freshfields zu
kommen.

Dort war die Kommission mit Lehman, Freshfields und so weiter versammelt und hat mir
meiner Erinnerung nach mitgeteilt, wie die Bestangebote, die beiden finalen Angebote
aussehen und wie ihre Bestbieterermittlungen sind. Und ich glaube, dass man mich
damals gebeten hat, mit dem Herrn Landeshauptmann Dr. Haider zu telefonieren, um
eine sehr rasche Entscheidung zu erreichen, denn — auch das kann ich lhnen jetzt nicht mehr
genau sagen, aber — hdétte das Land Kérnten ich glaube zwei Wochen mehr Zeit gebraucht,
dann hdtten wir sozusagen relativ viele Millionen Euro verloren und einen niedrigeren
Kaufpreis bekommen.

Warum bekommen? — Weil sich natiirlich die Bieter sozusagen das Geld sichern mussten
und das ja Absicherungskosten mit sich bringt, und insofern hat man mich gebeten:
Telefonier doch bitte mit dem Landeshauptmann und frag ihn, ob er in der
Landesregierung sehr schnell eine Entscheidung erreichen kann!

Meiner Erinnerung nach ist dieses Telefonat am Sonntag erfolgt, und der Herr
Landeshauptmann hat dann gesagt: Du, schick mir bitte alle Unterlagen herunter!, und ich
habe dann die Beamten des Finanzministeriums gebeten, ein entsprechendes Paket
vorzubereiten und — ich weifs nicht mehr, mit einem Boten oder sonst irgendwie — nach
Kdrnten zu schicken. Er muss es offensichtlich zeitnah bekommen haben.

% Prot.25.Sitz, 26.4.2012, S. 158
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Ich kann jetzt gar nicht mehr sagen — aber das wird leicht nachzuvollziehen sein fiir den
Untersuchungsausschuss —, was da in diesen Unterlagen konkret drinnen gestanden ist,
aber ich gehe davon aus, dass er den Preis, der fiir die ESG geboten worden ist, dass den das
Land Kdrnten natiirlich iibermittelt bekommen hat, weil die Frage war: Kaufen sie oder
kaufen sie nicht?, und sie haben dann halt auf Basis dieses Preises entschieden, es nicht zu
kaufen.”

In einem Schreiben von Karl-Heinz GRASSER an Jorg HAIDER am 13.6.2004 heil3t es, der Bund biete
dem Land Karnten die Geschaftsanteile der ESG um 104,4 Mio. Euro zum Kauf an. Die Zeit drangte,
da bei einer raschen Entscheidung tber den Zuschlag aufgrund des Zinsrisikos ein hoherer Ertrag
erzielt werden konnte.

Am 14.6.2004, dem Tag vor dem entscheidenden Ministerratsbeschluss Giber den Verkauf legte
MANTLER folgenden Aktenvermerk an:

»Der HBM hat daher mit LH HAIDER die Verkiirzung der Entscheidungsfrist des Landes
Kdrnten vereinbart, sodass im Falle einer Ankaufsentscheidung die Annahmeerkldrung in
Notariatsaktform bereits bis 15.6.2004, 9:00 friih, ho. im Faxweg einlangen muss. {(...) Es
wurden daher 2 Varianten fiir den Ministerratsvortrag ausgearbeitet. (...) Abhdngig von der
Entscheidung des Landes Kdrnten wird morgen die eine oder die andere Ausfertigung des
Ministerratsvortrages zur Genehmigung dem Ministerrat vorgelegt werden.”

RA Franz MITTENDORFER Ubermittelte an SCHILLINGER, POSTL und SIMHANDL den Entwurf fur eine
Vereinbarung Uber die Einrdumung eines Vorkaufsrechts hinsichtlich der ESG Villach an Karnten.

Weder SCHARINGER noch STARZER oder SCHILLINGER konnten sich erinnern, einen Auftrag dafiir
erteilt zu haben.

Grundsatzlich durfte das Land Karnten zu diesem Zeitpunkt nicht wissen, wer Bestbieter sei. In
Karnten wurde das Thema am 15.6.2004 in der Regierungssitzung behandelt. Im Protokoll Giber die
Sitzung wird jedoch berichtet:

,Landeshauptmann Dr. HAIDER fiihrte aus, es werde einen Zuschlag an eine Gsterreichische
Investorengruppe geben, denn es seien nur noch zwei aus Osterreich in der Endrunde. Er habe
bereits mit dem wahrscheinlichen Bestbieter Kontakt aufgenommen und es sei ihm durchaus
Bereitschaft signalisiert worden, die Kdrntner ESG Wohnungen abzuschichten und dem Land
zu verkaufen.”

SchlieBlich wurde von der Karntner Landesregierung der Beschluss gefasst, das Vorkaufsrecht nicht
auszuliben. Der diesbeziigliche Punkt 2. im Beschluss lautet:

2. Auf die Ausiibung des Vorkaufsrechtes fiir den Erwerb des Geschdiftsanteils des Bundes an der ESG
Wohnungsgesellschaft mbH Villach wird auf Grund der Héhe des Kaufpreises und der
Einléseverpflichtung von Forderungen des Bundes aus Darlehensgewdhrungen an die ESG im
Gesamtausmayf$ von € 120,4 Mio zusdtzlich Zinsen und im Hinblick auf die Verwendungszusage des
Bestbieters die Kdrntner Anteile (Vermégenswerte) an der ESG Wohnbaugesellschaft Villach mbH
gesondert erwerben zu kénnen verzichtet.

Das heif3t: HAIDER wusste offensichtlich schon wer Bestbieter wurde, und — noch bedeutsamer: Er
wusste dies offensichtlich schon am 10.6.2004, als in seinem Auftrag PFEIFENBERGER sich von
SCHARINGER die ,,Verwendungszusage” einholte - somit einen Tag vor Ende der Anbotsfrist.
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Laut Rechnungshofprifer Stephan HOYNIGG sei unklar, woher die Entscheidungstrager des Landes
Karnten das Wissen tber die Angebote hatten.'®

»Dazu kann der Rechnungshof keine Aussage tdtigen. Wir priifen aufgrund der Akten,
die uns vorgelegt wurden. Uns wurden von der Kdrntner Landesregierung, erwédhnt wird,
wo aber nicht ausgefiihrt ist — das geht ja aus den Beilagen, vom Landesamtsdirektor,
diese Unterlagen zur Verfiigung gestellt, wo diese Zusage des Bestbieters die Sie vom
Rechnungshof (ibermittelt bekommen haben, hervor —, wer diese Zusage erteilt hat oder
in welchen Gespréichen die stattgefunden hat. Das entzieht sich der Kenntnis des
Rechnungshofes. ....auf normalem Amtswege hditte diese Information nicht dorthin gelangen
diirfen. “*”*

Dazu lieferte GRASSER dem Untersuchungsausschuss eine mogliche Erklarung:

»Ein Kontakt zwischen dem Herrn MEISCHBERGER und dem Jérg HAIDER hdtte mich nicht
iiberrascht, denn wie Sie vielleicht wissen, gibt es eine gewisse gemeinsame
Parteigeschichte der beiden Herren, ob das Generalsekretir der FPO war oder sonst
irgendetwas. Daher hat es ein offensichtliches Naheverhdiltnis, Freundschaftsverhdiltnis
des Herrn MEISCHBERGER zum Herrn Dr. HAIDER gegeben, und wenn die beiden telefoniert
hdtten, sich getroffen hdtten oder sonst etwas, hétten beide mir das nicht wirklich

102

mitgeteilt.

TRAUMULLER dagegen schilderte dem Untersuchungsausschuss und auch den Ermittlungsbehérden,
dass der Kabinettsmitarbeiter Rene OBERLEITNER Kontakte mit dem Karntner Finanzlandesrat
PFEIFENBERGER gehalten habe'®. Dieser Umstand ist auch durch diverse Aktenvermerke
dokumentiert, OBERLEITNER war zum fraglichen Zeitpunkt jedoch nach seinen Aussagen nicht mehr

im Kabinett beschaftigt'®.

Nach der Antwort Jorg HAIDERs an Karl-Heinz GRASSER am 15.6.2004 morgens, dass Karnten auf die
Ausibung des Vorkaufsrechtes verzichtet, erteilte der Ministerrat die Zustimmung zur VeraulRerung
der Geschéftsanteile des Bundes an den vier BWBG an das ,,Osterreich Konsortium*, das bereits
vorher dem Land Kirnten die Méglichkeit des Erwerbs der ESG Villach zugesagte.'”

TRAUMULLER wurde nach seinen Aussagen im Untersuchungsausschuss von der Staatsanwaltschaft
einvernommen und sagte dort aus, dass sich mit den beiden Informationen liber das Vorkaufsrecht
und die Finanzierungszusage das Ergebnis steuern liel3:

[...]Jdass die Kenntnis eines ungiiltigen Vertrages eines erheblichen wirtschaftlichen Vorteil

fiir die bedeutet hat, die diese Informationen hatten gegeniiber denen die sie nicht hatten. '

,Flir mich war das Vorkaufsrecht eindeutig der Schliissel zum Letztangebot des
Osterreichkonsortiums. Dies natiirlich nur in Verbindung mit der Kenntnis um die

190 protokoll 22.Sitz., 17.4.2012, S.39

Protokoll 22.Sitz., 17.4.2012, S. 31

Protokoll 22, Sitz. 17.4.2012, S. 133

Protokoll 26.4.2012, S. 160; BV TRAUMULLER vom 2.5.2012, S. 2
Protokoll 9.5.2012, S. 17

BT2,RH,F24,1.L-3,45.T,S.1, s.14

BV TRAUMULLER vom 27.4.2012
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Finanzierungszusage des Konkurrenten. Aus meiner Sicht konnte man mit diesen beiden

Informationen das Letztgebot so gestalten, dass man sicher gewinnt.“’”’

Noch vor der Entscheidung in Karnten wurde die CA-Immo informell (iber das Unterliegen informiert,
wie FROMWALD von der CA-Immo in seiner Zeugenvernehmung aussagte:

»Am ndchsten Montag, dem 14.6., wurde mir bei einer Abendveranstaltung bereits von
dritter Seite mitgeteilt, dass wir verloren haben dlirften. Dieser nannte mir ein siegreiches
Gebot von knapp (ber einer Milliarde. Ich habe telefonisch durch einen Anruf aus dem BMF
erfahren, dass wir unterlegen sind.“**

2.1.4.3 Der Kaufvertrag
Am 6.7.2002 wurde der Kaufvertrag wie folgt unterzeichnet:

Abschluss des Kaufvertrages. Kaufpreis: 830,58 Mio.Euro plus Ubernahme der Bundesférderungs-
darlehen 130,70 Mio Euro, also insgesamt 961,28 Mio. Euro.

In EUR BUWOG WAG ESG EBS Summe

Kaufpreis fiir Geschaftsanteile 361.705.100 336.995.400 104.400.000 27.480.400 830.580.900
Abldsebetrag fur Forderungen 105.900.000 600.000 16.000.000 8.200.000 130.700.000
Kaufpreis inkl. Ablésebetrag ~ 467.605.100 337.595.400 120.400.000 35.680.400 961.280.900

Anmerkung des Rechnungshofs: Hatte das BMF die Gesellschaften einzeln bzw. in Teilpaketen
verkauft, hatte der Bund insgesamt 1.089,62 Mio. Euro (und damit um 128,34 Mio. Euro mehr als
tatsachlich erhalten) erzielen kénnen. '

BUWOG WAG ESG EBS Summe
Bieter 1 361,70 337,00 104,40 27,48 830,58
Bieter 2 253,50 463,04 82,37 30,48 829,39
Bestangebot 361,70 463,04 104,40 30,48 959,62

(Dazu sind noch die abgelosten Forderungen von 130,7 Mio Euro zu zéhlen.)

2.1.4.4 Verzicht auf die Einweisungsrechte

An einem GroRteil der Wohnungen der Bundeswohnbaugesellschaften bestanden Einweisungsrechte
des Bundes und anderer Gebietskdrperschaften zugunsten von Beamtinnen. Der Bund konnte diese
Wohnungen damit seinen Bediensteten zur Miete zur Verfligung stellen.

Am 26.4.2004 machte erstmals der Bieter CA-Immo als Riickmeldung zum ersten Vertragsentwurf
darauf aufmerksam, dass es hinsichtlich dieser Rechte einer Regelung bedirfte, und schlug vor, dass
sie gemeinsam mit allen anderen Rechten an den Wohnungen auch auf den Kaufer Gibergehen
sollten. In den folgenden Wochen gab es daraufhin zu dieser Thematik die unterschiedlichsten
Vorschlage.

197 B\ TRAUMULLER vom 2.5.2012

Lt. ZV FROMWALD vom 8.10.2009
Rh-Bericht 2007/4, S. 117, 119
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Dabei entstanden Konflikte zwischen den Bundeswohnbaugesellschaften und den vertragsverfas-
senden Anwalten Uber die Beistellung der erforderlichen Unterlagen, was zu wechselseitigen
Beschwerden und zahlreichen Verzégerungen fiihrte.

In den Notizen von Dr. TRAUMULLER vom 5.5.2004 heiRt es:
,Einweisungsrechte: rund 5.500 bleiben + 15000 FLDionen

Mietzins Beeinflussung verzichten?
Zahlung fiir Leerstidnde?

Verzicht auf Miet-Beeinflussung?
Verkauf”

In der 6. Sitzung der Auswahlkommission am 24.5.2004 werden die Einweisungsrechte erstmals im
Protokoll erwahnt:

,d) Einweisungsrechte: Der Bund verzichtet auf die Einweisungsrechte in die
Beamtenwohnungen der BUWOG, soweit sie von den FLDionen wahrgenommen werden. Sie
bleiben jedoch aufrecht beziiglich der Zentralstellen, im Gegenzug erfolgt aber keine
Einflussnahme mehr hinsichtlich der Mietzinsbildung.”

Nach dieser Berechnung sollten Einweisungsrechte an 5.539 Wohnungen aufrecht bleiben. Dem
Entwurf des Kaufvertrages als Teil der Ausschreibungsunterlagen wurde schlieRlich eine Punktation
Uber eine zwischen Bund und BUWOG abzuschlieRende Vereinbarung beigeschlossen, wonach die
Einweisungsrechte aufrecht bleiben, es sei denn ,einzelne Wohnungseigentumsobjekte wiirden
verkauft.”

Wie sich spater beim Closing am 6.10.2004 zeigte, ging man im BMF aber offenbar davon aus, dass
diese Ausnahme nicht bei allen Verkdaufen von Objekten zur Anwendung gelangen sollte, was seitens
der Immofinanz nach dem Wortlaut der Punktation aber nicht akzeptiert wurde.

Diese Erwartungshaltung des BMF ergibt sich auch ganz klar aus Punkte 14.1.2. des Kaufvertrages.
Dieser lautet:

Die Republik Osterreich verzichtet hiermit unwiderruflich auf die Ausiibung ihres
Einweisungsrechtes

a) Hinsichtlich all jener BWBG-Baulichkeiten, die nicht in Beilage 14.1.2.a. aufgelistet sind;
und

b) Hinsichtlich jener Wohnungen, die an Mieter verkauft werden,

[...] Die Republik Osterreich hat mit der BUWOG eine diesbeziigliche Vereinbarung

abgeschlossen, die diesem Kaufvertrag als Beilage 14.1.2.b angeschlossen ist.

Der Rechnungshofpriifer Stefan HOYNIGG erladuterte die Probleme mit den Einweisungsrechten bei
seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss:

Dazu habe ich ausgefiihrt, dass im April 2004 der dann unterlegene Bieter CA Immo, also der
Bieter 2, an das BMF herangetreten ist, Klarheit (iber diese Einweisungsrechte zu schaffen. —
Es war ja klar, dass das BMF auf alle Einweisungsrechte verzichtet, bis auf diese fiir die 5 539
Wohnungen, die in der Beilage 14.1.2a genannt sind, und in diesem Zusammenhang bat
der dann unterlegene Bieter CA Immo zu konkretisieren: Bestehen diese
Einweisungsrechte weiter, ja oder nein?

Das BMF hat dem nicht Folge geleistet und hat quasi weiterhin Unklarheit bestehen
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lassen, wie diese Einweisungsrechte zu verstehen sind, mit dieser unklaren, bereits
erwdhnten Beilage 14.1.2b, die weder ein Datum noch eine Unterschrift trdgt, die
Vertragsbestandteil war und aus deren Wortlaut man auch verschiedene
Interpretationen herauslesen kann.™

Es bestand also ein Widerspruch zwischen dem Wortlaut im Kaufvertrag und der als Beilage zum
Kaufvertrag ebenfalls vereinbarten ,Punktation”.

Es musste daher im Herbst 2004 nachverhandelt werden. Bemerkenswert ist dazu ein E-Mail vom
10.11.2004 von RIEDL (BUWOG) an POSTL (Immofinanz), in dem auf eine mogliche Unterstiitzung
der Kaufer durch Ernst Karl PLECH hingewiesen wurde:

,Zur info: Plech hat sich bei einem Telefonat ausdriicklich angeboten, bei Problemen mit den
Einweisungsrechten im BMF einzuwirken — falls es zu wenig Flexibilitét bei Dr. MANTLER
gibt.”

Schlussendlich verzichtete der Bund per Vertrag vom 18.2.2005 auf die Einweisungsrechte fiir den
Fall, dass die betroffenen Wohnungen verdauBert werden sollten. Demnach blieb das
Einweisungsrecht fiir 5.539 Wohnungen aufrecht bis 31.12.2034, es gab aber weitreichende
Ausnahmen, die es de facto aushdhlten:

- Verkauf ganzer Liegenschaften an Dritte
- Verkauf an Mieter
- nur soweit der Verkauf noch nicht begonnen hatte, erhielt der Bund Einweisungsrechte an
nicht ndher bezeichneten Ersatzwohnungen zugestanden, das galt aber auch nur bis 2014.
Die Einweisungsrechte wurden daher gegeniiber der Formulierung im Kaufvertrag deutlich
beschrankt.

' errechnete, dass durch den Entfall der Einweisungsrechte fiir {iber 5.000

Der Rechnungsho
Wohnungen auf Kiuferseite insgesamt ein zusatzlicher Erls von rund 200 Millionen Euro erzielt
werden kdnnte. Er kritisierte, dass den Bietern dieses Erlossteigerungspotential im Verkaufsprozess
nicht klar und deutlich aufgezeigt wurde. Dies hatte nach seiner Ansicht mit hoher

Wahrscheinlichkeit zu einer Erhéhung der Kaufanbote gefiihrt.

Statt der offenen Erklarung, dass auf die Einweisungsrechte verzichtet wurde, hatten also die
Vertragsverfasser eine widerspriichliche Regelung in den Vertrag und seine Beilage aufgenommen,
die letztlich zu einem weitreichenden Nachgeben gefihrt hat.

Diese Kritik des Rechnungshofes erscheint berechtigt.

So findet sich etwa im Sitzungsprotokoll zum Kreditantrag bei der RLB 00 am 1.6.2004 der
ausdriickliche Hinweis auf Seite 4: ,Beschrinkung des Weiterverkaufs durch Einweisungsrechte von
Bund, Léndern und Gemeinden” Das Kauferkonsortium akzeptierte also offensichtlich die
Einweisungsrechte, sodass keinerlei Notwendigkeit bestand, auf sie zu verzichten und damit dem
Kaufer laut Rechnungshof einen Gegenwert von 200 Mio Euro ohne Gegenleistung zu tberlassen und
damit zu schenken.

Auch im E-Mail von MANTLER an TRAUMULLER am 12.7.2004 hieR es noch:

19 protokoll 22.Sitz., 17.4., S.54

1! Rechnungshof Bericht Bund 2007/3, S. 113ff
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»Im Rahmen des Abtretungsvertrages (Punkt 14.) hat der Bund mit Ihrer Zustimmung auf
einen Grofsteil seiner Einweisungsrechte verzichtet. Lediglich die Einweisungsrechte der
Ressorts, so auch des BMF, sind noch weiterhin aufrecht und beziehen sich diese auf noch
etwa 5.500 Wohnungen.

In den Einvernahmen vor dem Untersuchungsausschuss waren MANTLER und TRAUMULLER
iberzeugt, dass sie mit den Nachverhandlungen eine Verbesserung erreicht hatten'".

Das BMF bestritt die Rechnungshofkritik mit einer Stellungnahme der Finanzprokuratur. Danach
liege eine Verbesserung der Kaufer-Position gegenliber dem Kaufvertrag nur insoweit vor, als ein
Ablehnungsrecht gegeniiber den eingewiesenen Mietern ausverhandelt worden sei. Ein solches sei
aber wirtschaftlich nicht von Nachteil.

Tatsachlich lag der eigentliche Fehler jedoch darin, dass offenbar bei der Verfassung der Punktation
als Beilage zum Anbot ungenau gearbeitet wurde. Anders ist nicht zu erklaren, dass das BMF negativ
davon Uberrascht wurde, dass die Immofinanz als Kaufer streng nach Wortlaut der Beilage zum
Vertrag keine Beschrankung der Verkaufbarkeit der dem Einweisungsrecht unterliegenden
Wohnungen akzeptieren wollte. Ein moglicher Grund fiir diese Probleme bei der Erstellung des
Kaufvertrages und der Punktation dirfte in dem sehr angespannten Verhéltnis zwischen der
vertragserstellenden Anwaltskanzlei und den Geschéftsfihrern der Wohnbaugesellschaften
bestehen, wie es im fraglichen Zeitraum durch mehrere E-Mails dokumentiert ist.

Der Widerspruch zwischen der Beschrankung auf den Verkauf an Mieter laut Kaufvertrag und dem
allgemeinen Verzicht im Verkaufsfall laut Punktation (die freilich — im Gegensatz zum Kaufvertrag —
nur die BUWOG Wohnungen betrifft!) wurde von der Finanzprokuratur in ihrer rechtlichen
Stellungnahme nicht aufgegriffen; sie ging vielmehr davon aus, dass die Punktation Vorrang genielie.
Eine derartige Interpretation ist aber nicht nachvollziehbar, zumal die Punktation auch — wie von der
Finanzprokuratur selbst kritisiert wurde — nicht unterschrieben war.

SchlieBlich bestand ein weiteres Entgegenkommen auch in der Halbierung der Zahl jener
Wohnungen, fiir die ein Einweisungsrecht aufrecht bleiben sollte. Die als Ausgleich fiir einen Teil der
Wohnungen vorgesehene Ersatzbeistellung durch die BUWOG hatte eine deutlich kiirzere Laufzeit als
die Einweisungsrechte: 2014 statt wie in der Punktation vorgesehen 2034. Auch das war ein
wesentlicher Vorteil firr die Kaufer, der im Sinne des Rechnungshofes bei friihzeitiger Kommunikation
geeignet gewesen ware, einen hdheren Ertrag im Verkauf zu erzielen.

2.1.5 Provisionen

2.1.5.1 Die Vereinbarung mit der Immofinanz

Ende 2003 oder Anfang des Jahres 2004 wandte sich Walter MEISCHBERGER anlasslich der
Verkaufsausschreibungen der bundeseigenen Wohnbaugesellschaften an Peter HOCHEGGER und
schlug vor, fiir die Bietergemeinschaft Immofinanz und O0O-Konsortium eine Vorgangsweise zu
entwickeln, um die Ausschreibung zu gewinnen. HOCHEGGER sollte den Kontakt zur Immofinanz /
Karl PETRIKOVICS herstellen, wahrend MEISCHBERGER sein ,politisches Netzwerk” niitzen wollte.
Von Ernst PLECH wurde MEISCHBERGER und HOCHEGGER empfohlen, einen Vertragsentwurf fiir das

12 MANTLER: Protokoll vom 25.4.2012, S. 11f; TRAUMULLER, Protokoll vom 24.4.2012, S. 17
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von beiden mit dem Konsortium beabsichtigte Geschaft bei dem von PLECH empfohlenen Anwalt
Johannes PATZAK entwerfen zu lassen.

Die Staatsanwaltschaft ermittelt nach wie vor zu dem Verdacht, dass Karl-Heinz GRASSER und seine
Vertrauten Walter MEISCHBERGER, Ernst PLECH und Peter HOCHEGGER in diesem Zusammenhang
vereinbarten, aus der Privatisierung der Bundeswohnbaugesellschaften einen finanziellen
Eigennutzen zu ziehen.

Erst knapp vor Einlagen der zwei Angebote der ersten Runde am 4.6.2004 kam es am 2.6.2004 zum
Abschluss eines Geschaftsbesorgungsvertrags zwischen der Hochegger-Firma VALORA und der
Immofinanz.

Dazu berichtete Karl PETRIKOVICS dem Untersuchungsausschuss wie folgt'":

,HOCHEGGER hat mich irgendwann im Laufe — ich wiirde einmal vermuten April, oder
so— des Jahres 2004 kontaktiert, dass er uns diese Beratungstitigkeit zur Verfiligung
stellen kénnte. Wenn ich mich richtig erinnere — und ich bilde mir ein, dass es richtig ist—,
dann hat es aber bereits 2003 mit dem HOCHEGGER einmal ein Gesprédch gegeben, da
war die ganze Bundeswohnungsverkaufsgeschichte ja noch nicht genau definiert. Damals
hat eine Werbeagentur, die Werbeagentur von HOCHEGGER fiir Immofinanz und
Constantia Privatbank die Werbung gemacht, und ich bilde mir ein, mich daran zu erinnern,
dass wir uns damals im Rahmen eines Gesprdiches liber die Werbung unterhalten haben, wie
kénnte denn ein Mitbieten sein. Und da kam von ihm schon damals die Idee — und das ist
ganz interessant, dass das parallel war —, dass man sich auf jeden Fall als
Osterreichischer Bieter prdsentieren musste. Herr HOCHEGGER hat damals dringend
davon abgeraten, sich da mit irgendwelchen Ausléndern zusammenzutun.“

,Der Vertrag mit Herrn HOCHEGGER ist viele Wochen vorher miindlich geschlossen
worden, am 2. Juni wurde er dann schriftlich festgehalten, und sein Auftrag war, uns — der
Vertrag, lber den wir jetzt hier sprechen, wurde ausschlieflich fiir den Teil der
Immofinanz abgeschlossen — im gesamten Bieterprozess entsprechend zu beraten. [...]

Zur Rolle des Herrn HOCHEGGER. Peter HOCHEGGER kannte ich seit Anfang der
neunziger Jahre. Damals war HOCHEGGER sicher einer der bekanntesten und
renommiertesten Berater mit der gréfsten Agentur des Landes. Nachdem uns Herr
HOCHEGGER seine Dienste in dieser Sache angeboten hatte und davon auszugehen war,
dass sich andere potenzielle, vor allem internationale Bieter auch professionell beraten
lassen wiirden, war aus damaliger Sicht seine Beauftragung in so einem Projekt eine
Notwendigkeit zum Wohl des Unternehmens.“***

Vereinbart wurde ein Erfolgshonorar in Hohe von einem Prozent der Verkaufssumme. PETRIKOVICS
beschreibt HOCHEGGERs Leistung:

,1 Prozent des Kaufpreises nur bei Projekterfolg — ein im Immobiliengeschdft véllig normaler
und alltdglicher Vorgang, denken Sie etwa an den Berufsstand der Makler. Zu den
Leistungen Hocheggers kann ich Folgendes festhalten: Durch einen Berater wie ihn
konnte man an fiir das Konsortium wichtige Informationen gelangen: etwa, welche

3 protokoll 25. Sitz., 26.4.2012, S.12

1% protokoll 25. Sitz., 26.4.2012, S. 7
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Mitbewerber es gibt, wer welche Berater, welche Wirtschaftspriifer, welche
Anwaltskanzlei et cetera engagierte. [...]

Von Hochegger kam auch die spétere Information, dass das Osterreich-Konsortium mehr
als 960 Millionen bieten sollte. Diese Information habe ich unmittelbar nachdem ich davon
Kenntnis erlangte, an Herrn RLB-Vorstand Starzer vom Konsortialfiihrer RLB
Oberdésterreich weitergeleitet. Mich selbst hat der Gesamtkaufpreis fiir alle vier
Gesellschaften nur bedingt interessiert, da die Immofinanz ja nur an einer Gesellschaft und

nur an diesem Kaufpreisanteil interessiert war.” ***

In seiner 10. Beschuldigtenvernehmung vom 9.11.2009 schilderte PETRIKOVICS, dass fiir den Vertrag
besondere Vertraulichkeit vereinbart wurde:

,Der Vertragstext kam von HOCHEGGER. Ich habe den Vertrag nicht rechtlich priifen lassen,
und zwar aus Vertraulichkeitsgriinden.

Befragt, was das besonders Vertrauliche daran ist:

Das Wissen (iber diesen Vertrag kénnte Grundlage fiir viele Indiskretionen sein. Die
Vertraulichkeit war im Interesse beider Vertragspartner. Mit Indiskretionen meine ich, dass
méglicherweise bei Veranstaltungen und auch sonst dariiber gesprochen wiirde. Das hdtte
méglicherweise so einen Wirbel erzeugt wie jetzt. Auch HOCHEGGER hat auf Vertraulichkeit
gedrdngt.

Befragt durch den Sachverstindigen, ob schon bei Vertragsunterzeichnung beabsichtigt war,
dass es keine Rechnungen geben wird, die dem Vertrag entsprechen:

Wenn sich die Frage der Vertraulichkeit bei der Vertragserfiillung stellt, war klar, dass bei
Abrechnung die Vertraulichkeit aufrecht zu erhalten ist. Damit meine ich, dass nicht unter
diesem Titel ,,BUWOG” abgerechnet werden darf.”

Uber die Kooperation mit Walter MEISCHBERGER &uRerte sich Peter HOCHEGGER im
Untersuchungsausschuss:

,Dann habe ich ihn gefragt, ob es da nicht notwendig ist, sich entsprechende
Informationen (iber die unterschiedlichen Konsortien zu besorgen. — Darauf hat er
gesagt: Nein, das hat er alles im Griff. Dann hat er mir noch erkldrt, dass es sozusagen ein
politisches Versténdnis gibt, dass das Osterreich-Konsortium, weil es grofikoalitiondr
aufgestellt ist, gewinnen soll. Ich habe ihn dann gefragt: Wo hast du deine
Informationen her? — Da hat er mir breit erkldrt, dass er sozusagen gut aufgestellt ist und

auch gute Kontakte zu Lehman Brothers hat. “ ™

,Herr MEISCHBERGER hat mir immer nur einen Namen genannt, den Herrn MUHR; aber
er hat mir nie offengelegt, wie seine Kontakte dorthin laufen und mit wem er wann spricht

oder gesprochen hat.“"’

Interessant sind dazu Aussagen von TRAUMULLER in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 2.5.2012:

»Bei MEISCHBERGER war es so, dass ich diesem einmal vorgestellt worden bin. Ansonsten
habe ich MEISCHBERGER immer wieder auch gemeinsam mit HOCHEGGER bei Mag. GRASSER

3 protokoll 25. Sitz., 26.4.2012, S. 5f

Prot. 24. Sitz., 10.5.2012, S. 58
Prot. 24. Sitz., 10.5.2012, S. 62
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gesehen. Aus meiner Sicht war es so, dass fiir mich MEISCHBERGER als Freund und
Medienberater von Mag. GRASSER éfters im Ministerbiiro und im gelben Salon aus und
eingegangen ist. Es hat jedenfalls seit Feber 2000 sehr viele Treffen zwischen MEISCHBERGER,
Mag. GRASSER und teilweise auch HOCHEGGER gegeben. Bei diesen war aus meiner Sicht
regelmdflig Matthias WINKLER anwesend. Worliber gesprochen wurde, kann ich nicht

Sagen w118

Auch OBERLEITNER berichtete dem Untersuchungsausschuss von regelmaRigen Kontakten
MEISCHBERGERS mit WINKLER:

Ich komme gleich dazu. Zuerst einmal die Feststellung, es gab keine Kontakte, aber
man kennt sich, weil ich in meiner Sturm-und-Drang-Zeit, wéhrend der Studienzeit,
durchaus bei der FPO aktiv war und Herrn MEISCHBERGER aus dieser Zeit kenne. Er war
damals, glaube ich, Generalsekretidr und fiir Mediengeschichten und dergleichen
zustdndig. Aus dieser Zeit kennt man sich. Das muss, brauche und will ich gar nicht
leugnen. Aus dieser Zeit — und wenn er das so behauptet, dann stimmt es auch — kennt
man sich. Wenn man sich heute auf der Strafse begegnet, kennt man sich auch; er weifs
wahrscheinlich, wer ich bin, und man wird sich griifSen; das ist alles.

Aber wiihrend der Zeit im Finanzministerium gab es keine Kontakte oder Sonstiges. Ich habe
ihn wahrgenommen, weil er mit Matthias Winkler, der nicht nur mein Arbeitskollege,
sondern ein sehr, sehr guter Freund geworden ist, intensiv in Medienfragen und

dergleichen zusammengearbeitet hat."*’

Peter HOCHEGGER schilderte ebenfalls in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 31.5.2011 (in der
Causa Telekom), dass MEISCHBERGER Kontakte im BMF zu GRASSER, WINKLER und OBERLEITNER
hatte.

Letztlich war also die Aufgabenverteilung so, dass MEISCHBERGER die wesentlichen Informationen
aus seinem , Netzwerk” bezog, und diese iber HOCHEGGER an PETRIKOVICS weitergeleitet wurden.

2.1.5.2 Die Zahlung
Da der endgiiltige Kaufpreis 961,3 Mio Euro betrug, waren 9,61 Mio Euro Provision zu bezahlen.

Die Abwicklung der Provisionszahlungen begann im August 2005. Zu diesem Zweck wurden diverse
Scheinrechnungen der HOCHEGGER zuzuordnenden , Astropolis Investments Consulting Ltd.” auf
Zypern an die CPB Corporate Finance Consulting GmbH (als Konzernunternehmen der Constantia
Privatbank) gestellt, worliber PETRIKOVICS vor dem Untersuchungsausschuss angab: ,,Um genau zu
sein, hat die Corporate Finance oder die Constantia Privatbank diese Rechnungsinhalte
Lerfunden”, wie Sie es nennen“?’. Die Textentwiirfe kamen teilweise direkt von der CPB.
PETRIKOVICS sieht diese Scheinrechnungslegung heute als Fehler. *** Die CPB Corporate Finance
Consulting GmbH verrechnete ihrerseits die Betrage wiederum weiter an diverse Gesellschaften im
Bereich der Immoeast.

18 B\ Heinrich TRAUMULLER vom 2.5.2012, S.7

9 protokoll 9.5.2012, S. 13
120 prot, 25.Sitz, 26.4.2012, S. 46ff
121 Ebenda, S. 50
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Insgesamt wurden dabei folgende Betrage von ASTROPOLIS an die CPB verrechnet und von dieser
bezahlt:

12.8.2005 1.016.250 Euro
26.1.2006 1.366.562 Euro
17.8.2006 1.560.000 Euro
1.12.2006 2.460.000 Euro
Oktober 2007 3.510.000 Euro
Gesamt 9.912.812 Euro

Von dort ging das Geld weiter auf ein Konto der OMEGA International LLC mit Sitz in der US-
Steueroase Delaware bei der Hypo Investment Bank AG in Liechtenstein.

6.12.2005 750.000 Euro
21.3.2005 1.088.000 Euro
15.9.2006 1.240.000 Euro
28.12.2006 1.840.000 Euro
2.11.2007 2.808.000 Euro
Gesamt 7.726.000 Euro

Der verbleibende Restbetrag von € 2.186.812 diirfte nach dem Stand der Ermittlungen der Anteil von
Peter HOCHEGGER gewesen sein.

In Liechtenstein wurde das Geld bar behoben, und (mit zwei Ausnahmen) jeweils zu gleichen Teilen
auf drei Konten aufgeteilt, die unter den Bezeichnungen , Walter” (auch oft bezeichnet als ,, Konto
400815“), ,Karin“ und ,Natalie” geflihrt wurden. Diese Umschichtung erfolgte durch Mitarbeiter der
OMEGA, welche dafiir 5% Provision einbehielt.

Mehrere Personen aus dem Bereich der OMEGA bzw. der Hypo Investment Bank behoben in
weiterer Folge wiederum groRRere Barbetrdage von diesen drei Konten und (ibergaben sie in einem
Hotel am Stephansplatz an Walter MEISCHBERGER. Nach Aussagen von MEISCHBERGER sei dies ca.
30 bis 50 mal geschehen.

Walter MEISCHBERGER behauptete, dass er hinsichtlich aller drei genannten Konten wirtschaftlich
verfligungsberechtigt sei'”. Die Ermittlungsbehdrden teilen diese Einschatzung lediglich hinsichtlich
des Kontos , Natalie”.

Das Konto ,,Karin“ wurde am 17.10.2005 von Ernst Karl PLECH personlich er6ffnet, in weiterer Folge
wurden auch seiner Ehefrau und seinem Sohn Zeichnungsberechtigungen daran eingerdumt. Auch
Christoph WIRNSBERGER, der Bankbetreuer, bestatigte in seinen Einvernahmen, dass fiir ihn immer

2 Das Geld davon wurde u.a. in verschiedenen

klar gewesen sei, dass PLECH dieses Konto gehére
Immobilienprojekten veranlagt. PLECH und MEISCHBERGER prasentierten diesbezliglich den

Ermittlungsbehorden eine Vereinbarung, wonach dies alles im Auftrag von MEISCHBERGER

122 Beschuldigtenvernehmung Walter MEISCHBERGER vom 9.10.2009

123 Beschuldigtenvernehmung Christoph WIRNSBERGER, 19.11.2011
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geschehen sei, verstrickten sich dabei jedoch in eine Reihe von Widerspriichen. Letztlich musste auch
PLECH einrdumen, dass diese Vereinbarung erst 2009 erstellt und auf 2006 riickdatiert worden sei'**.

Die Ermittlungsbehorden gehen nach den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Unterlagen
davon aus, dass dieses Konto PLECH zuzurechnen ist. Diese Auffassung erscheint angesichts der
erdrickenden Beweislage zwingend.

Hinsichtlich des Kontos , Walter” bzw. 400815 wird schliellich dem Verdacht nachgegangen, dass die
Betrage darauf Karl-Heinz GRASSER zugutekommen sollten. Anders als beim Konto ,,Karin“ war auf
diesem Konto MEISCHBERGER zeichnungsberechtigt und als Kontoinhaber eingetragen. Aus
Geschaften, die Uber das Konto abgewickelt wurden, ergibt sich jedoch eine Reihe von Indizien, die
fiir eine Zuordnung zu GRASSER sprechen. So wurden groRere Aktienpakte von Unternehmen
erworben, in denen GRASSER Organfunktionen ausibte.

Das gilt insbesondere fiir ein Aktienpaket an der Meinl International Power. Bei der Raiffeisenbank
Liechtenstein wurde im Oktober 2007 ein Konto fiir eine ,,Mandarin Group Ltd.” errichtet. Die
Mandarin ist eine Konstruktion des Vermogensberaters Norbert WICKI, dessen Mutter wurde als
angeblich wirtschaftlich Berechtigte genannt. Auf dieses Konto wurden vom Konto ,, Walter” am
12.12.2007 500.000 Euro tUberwiesen. Um das Geld wurden am 4.6.2008 in drei Tranchen MIP-Aktien
im Wert von Euro 628.628,22 angekauft. Diese Aktien wurden im September 2009, zum Zeitpunkt
der Selbstanzeige von MEISCHBERGER, dufSerst verlustreich verkauft.

MEISCHBERGER legte zu diesem Geschaft einen Kreditvertrag zwischen ihm und der Mandarin Group
Ltd. vor. Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass es sich hier um einen Reparaturversuch zum
Zweck der Verschleierung des wirtschaftlich Berechtigten der Mandarin Group Ltd. handelte. Die
getroffene Vereinbarung ergebe letztlich nur Sinn, wenn MEISCHBERGER seine Aktien auf den
Konten tatsachlich dem wahren wirtschaftlich Berechtigten der Mandarin Group Ltd., ndmlich Mag.

GRASSER, zur Stimmrechtsaustibung zur Verfiigung stellte'”.

Auf dasselbe Konto der Mandarin Group Ltd. wurden im Ubrigen auch die Ertrage aus der Investition
von 500.000 Euro in Genussscheine der Hypo Alpe Adria geleitet, welche nach den Aussagen
GRASSERs diesem von seiner Schwiegermutter zur Investition Giberlassen worden seien. Die
Korrespondenz mit Tilo BERLIN in diesem Zusammenhang wurde (iber eine E-Mail Adresse von
MEISCHBERGER geleitet, inhaltlich aber stets an GRASSER personlich gerichtet. Dazu kommt die
WAKStA im Bericht vom 6.10.2011 zu folgender Einschatzung:

,Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Mag. GRASSER offensichtlich bestrebt
war, das Investment in Hypo-Genussscheine bestmdglich zu verschleiern, indem er diesen
geschdiftlichen Kontakt mit Tilo BERLIN (iber seinen Freund und Trauzeugen Ing.
MEISCHBERGER abwickelte. Sdmtliche Anreden in den E-Mails im Zuge der
Geschdftsanbahnung waren an Mag. GRASSER persénlich gerichtet, seine Schwiegermutter
wurde niemals erwdhnt.

1244, Beschuldigtenvernehmung Ernst Karl PLECH, 1.9.2010, S. 16

12> stellungnahme der WKStA vom 6.10.2011 zu 12 St 8/11x, S. 22
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Wie zuvor bereits angefiihrt, wird seitens der Ermittlungsbehérden davon ausgegangen, dass
das Konto ,, 15444 als Nachfolgekonto des Konto bei der HIB ,,400.815“ einer dritten Person
wirtschaftlich zuzurechnen ist. Aufgrund der oben dargelegten Fiille an Indizien liegt der
Verdacht nahe, dass diese dritte Person Mag. GRASSER ist.”

Diese Umstande und Indizien sind nach wie vor Gegenstand laufender Ermittlungen der
Justizbehorden und werden daher in diesem Bericht nicht weiter vertieft.

Zur Abrundung des Bildes ist jedoch noch zu bemerken, dass auch eine Aussage von Michael
RAMPRECHT vor dem Untersuchungsausschuss am 17.4.2012 auf eine Absprache zwischen GRASSER,
PLECH und MEISCHBERGER hindeutet:

,Es ist damals dann wirklich zur Eskalation gekommen bei dem Tennisspiel, und ich erinnere
mich deswegen so genau, weil Herr PLECH zu mir gesagt hat: Wenn ich sozusagen den
Mund halte, bekomme ich 10 Millionen Schilling — es waren Schilling, keine Ahnung,
obwohl damals eigentlich schon der Euro, die Euro-Zone war oder die Euro-Zeit war —,
und ich kriege natiirlich dann sozusagen eine Verléngerung des Vertrages, und da ist es
total eskaliert. Und da habe ich dem Herrn PLECH gesagt: Ich gehe zur Staatsanwaltschaft, ich
glaube, ihr habt mich missbraucht, ihr habt mich sozusagen verfiihrt in eine véllig falsche
Richtung! Dann ist es total eskaliert. Herr PLECH hat am ndchsten Tag oder zwei Tage spdter
meine Frau hinausgeworfen, obwohl er vorher in den héchsten Ténen von ihr gesprochen hat.
Und ich wollte zur Staatsanwaltschaft gehen, aber meine Familie hat mich davon
abgebracht, weil sie gesagt hat, sie empfindet das als viel zu gefdhrlich fiir die
gesamte Familie. Mein Bruder hat auf mich auch eingewirkt und mir gesagt, dass der Herr
PLECH eben gesagt hat: Wenn ich etwas sage, wird er mich und meine Familie vernichten.”

RAMPRECHT hatte in seiner Zeugenaussage vom 4.10.2009 geschildert, dass It. PLECH auch GRASSER,
und MEISCHBERGER im Boot seien:

,PLECH hat nur gesagt, dass MEISCHBERGER, der Minister und er im Boot sind. Irgendetwas
hat er immer von SCHARINGER gesagt (,,Luigi Moneti”), dass er auch irgendwie dabei ist. |...]
Er hat gesagt: der und der sitzt im Boot und der Zuschlag geht Richtung IF oder SCHARINGER.
Er hat nicht explizit ausgesprochen, dass da Geld kommt. Er sprach von einer
Vermittlungsprovision. Ich habe ihm gesagt, dass das stinkt, weil man keine Provision zahlen
kann wenn es eine Ausschreibung gibt. Das ist dann eskaliert zwischen uns. An dem Tag ist fiir
mich herausgekommen, dass alles getiirkt ist, dass die im Boot sitzen und sie sich die
Provision teilen.

,Das hat er mir irgendwie ziemlich genau beschrieben, von ,,Luigi Moneti“ und GRASSER —
also Minister hat er immer gesagt —, und ja, also das war alles damals bei diesem Tennisspiel,
wo er dann plétzlich gesagt hat, was dahinter steckt, und ich glaube, das war der Grund, wo
ich das Gefiihl gehabt habe, vielleicht hat er mich irgendwie missbraucht, manipuliert,
vielleicht hat er mir Dinge gesagt, die der Herr Minister gar nicht gesagt hat.”[...] ,,Also ich
habe das Gefiihl gehabt, dass der Herr PLECH hier als Operativer die gesamten Féden in der

Hand gehabt hat, aber, hat er mir gesagt, politisch abgesegnet durch den Minister.“*®

126 protokoll vom 17.4.2012, S. 65f
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2.1.5.3 Die Teilung der Honorarkosten mit der RLB Oberadsterreich

Der Untersuchungsausschuss befasste sich auch mit der Frage, ob das Erfolgshonorar an
HOCHEGGER, das von der Immofinanz bzw. verbundenen Unternehmen bezahlt wurde, auch
teilweise an die iibrigens Konsortialpartner RLB 00, OO Versicherung und Wr. Stadtische
Versicherung weiterverrechnet wurde.

Dazu sagte Karl PETRIKOVICS vor dem Untersuchungsausschuss aus:

,Flir mich war der auf die Immofinanz entfallende Anteil des Honorars véllig aufier
Streit. Nach einiger Zeit, und zwar im Rahmen der Verhandlungen iiber den Ankauf des
45 Prozent-Anteils der ESG im Jahr 2005, kontaktierte mich RLB-Oberdsterreich-Vorstand
STARZER. Auf sein Ersuchen wurde dann beziiglich des RLB-Oberésterreich-Anteils des
HOCHEGGER-Honorars vereinbart, dass es zu folgender Gegenrechnung kommt: Die
Immofinanz kaufte RLB Oberdsterreich den 45 Prozent ESG-Anteil zum urspriinglichen
Kaufpreis und nicht zum mittlerweile héheren Kaufwert ab. Im Gegenzug libernimmt die
Immofinanz auch den RLB-Anteil des HOCHEGGER-Honorars.“ "’

,Die Vereinbarung mit der RLB Oberdsterreich hat geheifSen, die Immofinanz kauft die 45
Prozent zum urspriinglichen Kaufpreis in etwa ein Jahr spéter, weil das Ganze ja dann im
Herbst 2005 erst passiert ist, die Wertsteigerung in der ESG wird nicht angesetzt, und dafiir
libernehmen wir — man kénnte jetzt juristisch wahrscheinlich ,,untechnisch” sagen — fiir die

w128

RLB Oberdésterreich die Zahlung an Hochegger.

Diese Darstellung wurde von den Vorstanden der RLB 00 zuriickgewiesen. HOCHEGGER habe zwar
auch mit der RLB OO wegen einer Beauftragung gesprochen, sein Anbot sei aber abgelehnt worden.
Der Verkauf der ESG Anteile sei vielmehr zu einem fiir die RLB OO giinstigen Preis erfolgt.

Dr. Georg Starzer: Ja, lange nachher. Ich habe es so interpretiert: Petrikovics hat sich da eines
Lobbyisten bedient, der fiir uns véllig uninteressant war. Wir brauchen keine
Medienunterstiitzung, dass wissen wir selber am besten. Man will halt das Budget
schonen und das ... (Abg. Dr. Jarolim: Wie sind Sie verblieben?) Und da haben wir gesagt:
Sorry, kein Vertrag, keine Leistung, kein Geld! Das ist fiir uns iiberhaupt kein Thema! Wir

haben auch gar nicht lange dariiber diskutiert. Wir haben das einfach schlicht quittiert.
Aber vorher war uns das véllig unbekannt.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Haben die gesagt: Danke schén!, und sind dann

gegangen?

Dr. Georgq Starzer: Nein, Idstig waren sie. Sie haben das immer wieder angesprochen. Ich

habe ja den Petrikovics dann gelegentlich getroffen, denn wenn man so Gesellschaften
libernimmt, gibt es ja dann auch Organsitzungen et cetera, und da hat er das ,, Ceterum
censeo” immer wieder angesprochen, und ich habe ihm ebenso konsequent gesagt: In
aller Freundschaft ...!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Hat er lhnen etwas angedroht oder

irgendetwas in Aussicht gestellt?

Dr. Georg Starzer: Nein, liberhaupt nicht! Nein, wir waren véllig unaufgeregt. Es war zwar

nicht angenehm, dass man mit einem Geschdftspartner auch liber Dinge spricht, die ihm
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offenbar im Magen liegen, aber wir haben dann immer gesagt: In aller Freundschaft,
nein, das betrifft uns nicht! Aber es war an sich keine Krise oder kein grofes Thema. Wir
waren dann relativ bald froh, dass er dann irgendwann einmal Ruhe gegeben hat und
das nicht mehr besprochen hat. Und wie ich den Akten entnehme, hat er es dann daheim so
verkauft, dass er gesagt hat: Jetzt habe ich mir die ESG glinstig geschnappt, und damit ist das
Thema erledigt! Wenn er das daheim so verkauft hat, ja, okay, das muss er sich mit
seinem Aufsichtsrat ausmachen. Wir sehen das natiirlich aufgrund der Fakten ganz anders.

Aber das ist ein anderes Thema, dariiber haben wir eh zuvor schon geredet.””’

Auch die von PETRIKOVCIS in seinen Aussagen vor den Ermittlungsbehérden™ als ausfiihrende
Mitarbeiter bezeichneten Personen Christian THORNTON und Martina POSTL konnten eine derartige
Gegenverrechnung nicht bestatigen™. Die Behauptung PETRIKVOICS’ iber die Gegenverrechnung
konnte somit nicht verifiziert, allerdings auch nicht widerlegt werden.

2.1.6 Zusammenfassung und Verantwortung

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Bundeswohnbaugesellschaften konnte der Untersuchungs-
ausschuss nachweisen, dass dem ehemaligen Finanzminister Karl-Heinz GRASSER ein weitaus
grofRerer Einfluss auf die beiden wesentlichen Vergabeentscheidungen zugekommen ist, als bisher
bekannt war.

Im Bereich der ersten Vergabe des Beratungsauftrages an die Investmentbank Lehman Brothers, flr
die ein Freund GRASSERS als Subauftragnehmer tatig war, berichtete das Vergabekommissions-
mitglied TRAUMULLER, selbst am Abend nach der entscheidenden Sitzung vom 5.9.2002 GRASSER
Gber den Stand — CA-IB war nach der Einschatzung der Mehrheit der Kommission Bestbieter —
informiert zu haben. Am Folgetag erging tiber PLECH die Weisung an Michael RAMPRECHT, diese
Entscheidung umzudrehen, was auch erfolgte. Hinsichtlich der Behauptung, dass LEHMAN in der
Punktebewertung Bestbieter geworden sei, konnte nachgewiesen werden, dass dies nur auf einer
vollig unpassenden Bewertung der Preispunkte beruhte, die den deutlich glinstigeren Preis von CA-IB
in unsachlicher Weise viel zu niedrig bewertete.

Durch die Entscheidung flir Lehman Brothers schadigte GRASSER als Finanzminister die Republik in
der Hohe von 4,5 Mio Euro.

Bezliglich des Verkaufsverfahrens der Bundeswohnbaugesellschaften selbst konnte aufgedeckt
werden, dass GRASSER unter Umgehung der bestellten Auswahlkommission eine weitere Angebots-
runde anordnete, als das , Osterreich-Konsortium“ hinten lag, und andererseits eine solche weitere
Runde unterblieb, als es dann Bestbieter war. Durch das Unterbleiben einer dritten Runde, wurde die
Republik um rund 40 Mio Euro geschadigt. Auch fiir diesen Schaden tragt GRASSER personlich die
Verantwortung.

Weiters kann als erwiesen betrachtet werden, dass tiber MEISCHBERGER und HOCHEGGER die
entscheidende Information liber den Finanzierungsrahmen des Mitbieters CA-Immo rechtzeitig an
das ,Osterreich-Konsortium* ging, wo darauf aufbauend die Héhe des letzten Anbots errechnet
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wurde. Noch vor Zuschlagserteilung war dem Landeshauptmann von Karnten, Jorg HAIDER, der
Bestbieter bekannt.

Der Verzicht auf das Vorkaufsrecht fiir das Land Karnten flhrte beim Zuschlag zur Entscheidung
zugunsten des ,,Osterreich-Konsortiums” und fiihrte damit laut Rechnungshofbericht zu einem
weiteren Mindererlos von 3,61 Mio Euro.™

Grundsatzlich stellte das Vorkaufsrecht eine Steuerungsmaoglichkeit flir den Verkaufer dar. Diese
Steuerungsmaoglichkeit ist durch HAIDER zugunsten des Konsortiums genitzt worden.

Die Zahlung von Provisionen durch die Immofinanz an HOCHEGGER, MEISCHBERGER u.a. fiir den
entscheidenden Hinweis wurde 2009 im Zuge des gerichtlichen Immofinanz-Verfahrens bekannt.
Daraufhin erfolgte eine Sachverhaltsdarstellung durch Abg z NR Dr. Gabriela Moser an die
Staatsanwaltschaft, die seit diesem Zeitpunkt Ermittlungen durchfiihrt. Hinsichtlich der Verteilung
der geflossenen Provisionen von beinahe 10 Mio Euro bleibt das Ergebnis der strafgerichtlichen
Erhebungen abzuwarten. Aus heutiger Sicht scheint jedoch eine Aufteilung unter HOCHEGGER,
MEISCHBERGER und PLECH als gesichert, eine finanzielle Beteiligung von GRASSER als wahrscheinlich.

Eine Frage kann nicht mit volliger Sicherheit beantwortet werden: Wer gab MEISCHBERGER die
Information (iber das Limit von 960 Mio Euro? Auf Grund der zahlreichen von TRAUMULLER und
OBERLEITNER beobachteten Kontakte zwischen MEISCHBERGER und GRASSER und dem besonderen
Vertrauensverhaltnis zwischen beiden ist es naheliegend, dass MEISCHBERGER die entscheidende
Information tUber das Limit von 960 Mio Euro von GRASSER erhalten hat. Dazu kommt, dass es keinen
Hinweis auf einen engen Kontakt und ein ausreichendes Vertrauensverhaltnis zwischen
MEISCHBERGER und einer anderen Person aus dem kleinen Kreis derjenigen, die vor dem 7.6.2004
Gber die entscheidende Information verfiigten, gibt.

Fir die politischen Entscheidungen:
a) Einsetzung von Kommissionen im BMF statt OIAG als Abwickler der Privatisierung,
b) Verkauf im Gesamtpaket und damit verbundenem Mindererlos
c) Vorkaufsrecht flr das Land Karnten mit der Moglichkeit eines Bietersturzes
d) Verzicht auf eine 3. Bieterrunde nach dem 11.6.2003
e) Verzicht auf die Grunderwerbssteuer zu Lasten der Gemeinden
f) mangelhafte Dokumentation des Gesamtablaufs
g) Verzicht auf die Einweisungsrechte

tragt GRASSER als ehemalige Finanzminister die volle politische Verantwortung. In Summe fiihrte
dies zu einem Mindererlos von mindestens einer halben Milliarde Euro.

Die Kritik des Rechnungshofes,

e dass nicht Teilpakete, sondern im Gesamtpaket verkauft wurde,

e dass dem Land Karnten ein Vorkaufsrecht eingerdumt wurde,

e dass auf Einweisungsrechte verzichtet wurde,

e dass die Dokumentation mangelhaft erfolgte und

e dass damit ein Mindererl6s von mindestens 300 Mio Euro in Kauf genommen wurde
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konnte durch die Aktenlage und die Befragungen im Untersuchungsausschuss erhartet und erweitert
werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der ehemalige Finanzminister Karl Heinz GRASSER
auch nach eigener Aussage die gesamte politische Verantwortung fiir die Vorkommnisse rund um die
VeraulRerung der BUWOG tragt.

2.2 Justizzentrum Wien Mitte
Laut Einsetzungsbeschluss lautete der Untersuchungsgegenstand 2 des Untersuchungsausschusses:

Die Verkaufsverfahren von im Bundeseigentum befindlichen Immobilien der bundeseigenen
Wohnbaugesellschaften (BUWOG) und der Wohnungen der BIG sowie die Einmietungen von
Gerichten im ,Justizzentrum Wien Mitte” und der verschiedenen Finanzbehérden in den
»Terminal Tower” in Linz, im Hinblick auf mégliche politische Einflussnahme, die Einbeziehung
von externen Beratern und Vermittlern sowie sonstige Unstimmigkeiten und Kldrung der
politischen Verantwortlichkeit,

Im Februar 2002 wurde ein Mietvertrag liber die Einmietung des Handelsgerichts Wien, des
Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien und des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in den noch im
Bau befindlichen Biiroturm am Areal Wien Mitte (,City Tower”) abgeschlossen.

Bereits bald danach wurde 6ffentlich bekannt, dass Ernst Karl PLECH fiir die Vermittlung des Objektes
eine hohe Provision kassiert hatte. Die Einmietung stand auch wegen der hohen damit verbundenen
Kosten im Zentrum offentlicher Kritik. Im Zuge der Ermittlungen rund um den Verkauf der
Bundeswohnbaugesellschaften wurde bekannt, dass die Halfte des Vermittlungshonorars an Walter
MEISCHBERGER weitergegeben wurde.

Die Information tber die an PLECH und MEISCHBERGER bezahlte Provision erscheint angesichts der
Erkenntnisse (iber die tibrigen Immobiliengeschéafte in einem neuen Licht. Der Untersuchungsaus-
schuss wurde daher auch mit der Aufklarung der Umstédnde dieses Immobiliengeschaftes betraut.

Eine der wesentlichen Fragestellungen in diesem Zusammenhang ist, ab wann eine Einmietung der
drei Gerichte in den Justiztower von den Bauherren und von Justizminister BOHMDORFER in Aussicht
genommen und vorbereitet wurde, und inwiefern PLECH tatsachlich als Makler verdienstlich wurde
und einen Provisionsanspruch erworben hat.

2.2.1 Das Projekt,City Tower"

Ende der 90er Jahre wurde das Projekt der Neugestaltung des Areals Wien Mitte mit ua. vier
Hochhédusern geplant. Nach einer kontroversiellen 6ffentlichen Diskussion und aufgrund der Kritik
der UNESCO 1997 wurde schlielRlich davon Abstand genommen. Als einziges ,,Hochhausprojekt”
wurde der City-Tower bzw. spatere Justiz-Tower verwirklicht.

Zur Entwicklungsgeschichte vermerkte der Bautrager PORR bei Fertigstellung in einem Infoblatt:

Nach langjéhriger Projektentwicklung fiir das Gesamtprojekt Wien Mitte hat sich im Jahr
1997 der PORR-Konzern entschlossen, die Projektentwicklung fiir den Teilbereich
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Marxerbriicke separat fortzusetzen. Das Projekt wurde aus der ARGE Wien Mitte herausgeldst
und als City Tower Vienna weiterentwickelt und umgesetzt.

Das Projekt stellte sich von rechtlicher Seite insofern als kompliziert dar, als es oberhalb der
Schnellbahnschienen verlaufen sollte, und deshalb sowohl Grundstiicke der OBB als auch
offentlichen Grund betraf als auch besondere Genehmigungen nach dem Eisenbahnrecht benétigte.

Nach der erforderlichen Anderung des Flichenwidmungsplans 7255 am 4. 5. 2000 durch die
Gemeinde Wien suchte die ,SIDA Beteiligungsverwaltungs GmbH“ als Bauwerber am 28.8.2000 beim
Magistrat Wien um Baubewilligung an, obwohl zu diesem Zeitpunkt die OBB noch Grundeigentiimer
waren. Am 27.9.2000 fand die Bauverhandlung statt, und am 14.12.2000 bewilligte der Bauausschuss
der Bezirksvertretung Abweichungen von der Wiener Bauordnung.

Am 26. und 27. 3. 2001 wurden die Kauf- und Tauschvertrdge zwischen der City Tower Vienna
Errichtungs- und Vermietungs GmbH und den OBB bzw. der BIG {iber die Grundflichen geschlossen.
Am 23.5.2001 erging der Bescheid des BMVIT zu GZ 825.071/23-11/C/12/01, mit dem die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erteilt wurde.

Per 6.6.2001 erteilte die PORR Immoprojekt GmbH Ernst Karl PLECH einen Alleinvermittlungsauftrag
flr das neu zu errichtende Gebaude.

SchlieBlich wurde am 15.6.2001 die Baubewilligung durch die zustidndige Magistratsabteilung 35
erteilt und am Tag darauf erstattete die PORR Projekt und Hochbau AG die Baubeginnanzeige.

2.2.2 Die Standortsuche

Die im Gerichtsgebdude Riemergasse 4 und 7, 1010 Wien, untergebrachten Gerichte litten seit
Jahren unter starker Raumnot. Es gab daher Plane, ein neues Bezirksgericht fiir den 3. und 11. Bezirk
aus dem BG Innere Stadt auszugliedern und an einem anderen Standort anzusiedeln. Im Gesprach
dafiir war langere Zeit eine Losung im Bereich der Schnellbahnstation Rennweg.

Parallel zu diesen Uberlegungen dazu wurde auch nach einem neuen Standort fiir das Landesgericht
flr Zivilrechtssachen gesucht, das davor im Justizpalast am Schmerlingplatz untergebracht war.

SC Dr. Wolfgang FELLNER fasste am 21.5.2012"* vor dem Untersuchungsausschuss den Ablauf aus
seiner Sicht zusammen:

,Am Beginn der ganzen Entwicklung stand eine Entschliefung des Nationalrates vom

12. November 1992 anldsslich der Verabschiedung der 3. Novelle zum Bezirksgerichts-

Organisationsgesetz fiir Wien. Diese EntschliefSung méchte ich Ihnen gerne im Wortlaut

vorlesen. Sie lautet:
,Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht, unverziiglich alle notwendigen MafSnahmen
zur Neuunterbringung des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien samt einem
Bezirksgericht fiir den 3. und 11. Wiener Gemeindebezirk auf den bundeseigenen
Schlachthausgriinden in Wien 3 und die Neuschaffung von 700 (bis 850) zusdtzlichen
Haftraumpldtzen in Wien durch Errichtung eines Gefangenenhauses am vorher genannten
Standort sowie Errichtung eines Zubaues auf dem Areal der Strafvollzugsanstalt Wien-
Simmering zu treffen.”— So weit der Wortlaut der EntschliefSung.

Was waren die Griinde fiir diese Entschliefung des Nationalrates? — Es waren im

Wesentlichen drei Griinde. Der erste Grund war der Raummangel im Justizpalast. [...] Der
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zweite Grund war die Fortsetzung der — mit der Errichtung des Bezirksgerichtes
Donaustadt im Jahre 1986 begonnenen — Wiener Gerichtsreorganisation [...]

Der dritte Grund war die Notwendigkeit von zusédtzlichen Haftrdumen. |[...]

Daher, aus dieser Uberlegung heraus, ist das Justizministerium bei seinen Uberlegungen
liber die Entschlieffung hinaus gegangen und hat einen allgemein zusténdigen,
sogenannten gemischten Gerichtshof in Wien LandstrafSe geplant. Fiir diesen gemischten
Gerichtshof ist ein Architektenwettbewerb ausgeschrieben und durchgefiihrt worden, ein
Bestbieter ist prdmiert worden. Allerdings hat sich im Laufe der Zeit Widerstand,
insbesondere unter den Standesvertretern der Richter und Staatsanwdlte, gegen diesen
gemischten Gerichtshof erhoben. [...]

Aus diesem Widerstand heraus hat man dann den Architekten Dipl.-Ing. Wolfgang
GRASEL beauftragt, Alternativstandorte zu evaluieren. Dies ist im Friihjahr und Beginn des
Sommers 1999 passiert, und am 27 Juli 1999 hat Architekt GRASEL dem Bundesminister
Dr. MICHALEK sein Gutachten iiber diese mehr als 40 evaluierten Standorte vorgelegt.
Von diesen mehr als 40 Standorten sind dann fiinf in die engere Wahl gekommen; und der
Prdsident des Oberlandesgerichtes Wien — im Einvernehmen mit dem Prdisidenten des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien — haben als Alternativstandort die
Uberbauung der Schnellbahnstation Rennweg im 3. Wiener Gemeindebezirk
vorgeschlagen.

[..]

Ein entsprechender Ministerratsbeschluss ist dann am 25. Jdnner 2000 gefasst worden.
Im Februar 2000 ist es dann zum zweimaligen Wechsel an der Spitze des Justizressorts
gekommen und Bundesminister Dr. BOHMDORFER hat von allem Anfang an gesagt: Der
Wiener Justizpalast ist fiir die Bevélkerung gebaut worden; das Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien soll daher als erstinstanzliches Gericht im Justizpalast auf Dauer
bleiben.

Bundesminister Dr. BOHMDORFER hat Alternativen in Erwdgung gezogen, so die
Aussiedlung des Obersten Gerichtshofes, [...]

In der Zwischenzeit ist, auch auf Drdngen der Richterschaft, ein neues Statik-Gutachten
fiir den Justizpalast erstellt worden. Dieses Statik-Gutachten hat ergeben, dass der
Justizpalast, entgegen friiheren Aussagen, doch ausbaubar und aufstockbar ist, [...]

Sobald Minister BOHMDORFER von diesem Gutachten Kenntnis hatte, hat er entschieden,
dass alle im Justizpalast untergebrachten Justizdienststellen dort bleiben sollen, nur das
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen soll voriibergehend fiir die Dauer der vierten
Renovierungsphase des Justizpalastes ausgesiedelt werden.

Fiir den Standort Rennwegq ist daher nur mehr ein neu zu schaffendes und neu zu
errichtendes Bezirksgericht Landstrafle (ibrig geblieben. Mit diesem Standort war
Minister BOHMDORFER allerdings deswegen nicht zufrieden, weil dieser Standort wohl
durch die Schnellbahn, aber nicht durch die U-Bahn erschlossen ist.

Im Zuge seiner Untersuchung im Jahr 1999 priifte der Ziviltechniker Wolfgang GRASEL im Auftrag des
BMJ auch das Projekt des geplanten City Tower als eine Mdglichkeit und bewertete das Projekt als
geeignet. Das Projekt City Tower war also nachweislich dem BMJ bereits seit 1999 als Variante fir
einen moglichen Gerichtsstandort zur Entlastung der Riemergasse bekannt.

In einem Schreiben des BMF (gez HILLINGRATHNER) vom 14.5.2001 an das BMJ wurde eine
Stellungnahme zum Mietvertragsentwurf fiir das Projekt Rennweg abgegeben und dieses Projekt
abgelehnt:

,Aus budgetdrer Sicht ist zu bemerken, dass mit dem Abschluss des Mietvertrages in Zeiten
dufSerst knapper Budgetmittel eine weitere Dauerschuld eingegangen wiirde, die den
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finanziellen Spielraum im allgemeinen Bundeshaushalt sowie im Budget des BMJ weiter
einengt.

Dem Hinweis, die Mehrausgaben aus Mehreinnahmen bedecken zu wollen ist der
Gesamtbedeckungsgrundsatz entgegen zu halten, wonach séimtliche Bundeseinnahmen zur
Bedeckung sdmtlicher Ausgaben heranzuziehen sind. Allfdllige Mehreinnahmen etwa aus dem
indexmdfig bedingten Anstieg der Streitwerte und damit der Gerichtsgebiihren kénnen sohin
nicht automatisch zur Bedeckung von zusdtzlichen Justizausgaben herangezogen werden.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen wird das BMJ daher ersucht, vom gegenstdndlichen
Projekt Abstand zu nehmen, es sei denn, dass andere zwingende, im Anschreiben nicht
genannte Griinde diese finanzielle Mehrbelastung und somit das Vorhaben rechtfertigen.”

Bemerkenswert erscheint in diesem Schreiben, dass die Finanzierung der Mehrkosten aus Mehr-
einnahmen (etwa aus Gerichtsgebiihren) durch das BMF abgelehnt wurde. Wie unten noch zu zeigen
sein wird, wurde eine derartige Vorgehensweise spater beim Justiztower sehr wohl genehmigt.

2.2.3 Der Vermittlungsauftrag der PORR

Am 1.6.2001 kam es zu einem Alleinvermittlungsauftrag zwischen dem Immobilienhdndler Ernst
PLECH und PORR Immoprojekt GmbH fiir das in 1030 Wien, Marxerbriicke, zu errichtende Gebadude
genannt City Tower, von der PORR gegengezeichnet am 6.6.2001.

Zum Zustandekommen dieses Auftrages schilderte der damals verantwortliche PORR Manager
Martin HUBER dem Untersuchungsausschuss:

Plech ist dann aufgetreten — fragen Sie mich nicht mehr, ob bei P6chhacker oder bei
Péchhacker und mir oder nur bei mir, das weif8 ich nicht mehr — und hat kundgetan, dass er
einen Nutzer fiir dieses Hochhaus hdtte. Nachdem wir ihm eine grundsdétzliche
Provisionszusage in Héhe von drei Brutto-Monatsmieten gegeben haben — wofiir
unmittelbar danach oder zumindest in einem zeitlich sehr nahen Zusammenhang auch
eine Vereinbarung abgeschlossen wurde zwischen der PORR Immoprojekt und der Kanzlei
Plech —, hat er das Justizministerium als Nutzer genannt.

Bemerkenswert ist hier: PLECH gab nach dieser Schilderung an, bereits einen Nutzer zu haben,
BEVOR der Alleinvermittlungsauftrag unterfertigt wurde.

Dem Untersuchungsausschuss lag weiters eine mit 11.6.2001 datierte Honorarvereinbarung in Form
eines gegengezeichneten Schreibens von PLECH an Walter MEISCHBERGER vor:

,City Tower — Honorarvereinbarung

Der guten Ordnung halber — und weil uns ja beiden etwas passieren kénnte, wodurch unsere
Erben ohne jede Information bleiben — bestdtigte ich dir hiermit auch schriftlich, dass du im
Hinblick auf deine speziellen Kontakte und deiner konstruktiven Mitarbeit am Projekt , City
Tower”, 1030 Wien, im Falle des Zustandekommens eines rechtsgliltigen Miet- bzw.
Kaufvertrages mit dem Justizministerium 50% zzgl MWSt. des gesamten eingehenden
Honorars erhdltst. [...]

Ich wiirde mich freuen, wenn es uns gelénge, diesen Geschdftsfall nach lingerer Zeit
gemeinsam einer positiven Erledigung zufiihren zu kénnen.”
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Das Schreiben wurde von MEISCHBERGER gegengezeichnet, neben der Unterschrift findet sich
handschriftlich das Datum ,,14.6.2001". Weiters ist auf dem — von PLECH an die Ermittlungsbehérden
Ubergebenen — Schreiben ein Eingangsstempel vom 17. Juni 2001 zu erkennen.

Bemerkenswert ist, dass in von PLECH (ibergebenen Ordner eine weitere Fassung des Schreibens
vorgelegt wurde, auf der das beigefligte Datum ,,14.6.2001“ und der Eingangsstempel fehlten.
Daneben abgelegt war eine Fax-Sendebestatigung vom 10.3.2003, 17:03 vom Seitenblicke-Verlag
(damals MEISCHBERGER zuzurechnen) an das Biiro von PLECH. Es besteht daher der Verdacht, dass
diese Vereinbarung erst viel spater — ndamlich 2003 - erstellt und riickdatiert wurde. Dafiir sprechen
auch inhaltliche Eigenartigkeiten des oben zitierten Textes: PLECH hatte erst 5 Tage davor den
Alleinvermittlungsauftrag erhalten, dennoch wird im letzten Satz eine positive Erledigung des
Geschaftsfalls ,,nach langerer Zeit” erwahnt. Weiters ist die Bezugnahme auf das Justizministerium
erstaunlich, zumal erst am 19.6.2001 — also einige Tage danach — offiziell Kontakt von PLECH mit
BOHMDORFER hergestellt wurde. Wie schon bei der Aussage von HUBER (s.0.) war also das BMJ im
Visier, bevor es ein erstes Herantreten an BOHMDORFER gab.

PLECH erklarte vor dem Untersuchungsausschuss den spateren Sendebericht damit, dass das
Schreiben spater moglicherweise noch einmal gefaxt worden sei®*. Als Erklarung fur den Hintergrund
der Vereinbarung gab MEISCHBERGER vor dem Ausschuss an***:

Aber wenn Sie unbedingt wissen wollen, welche Leistung ich glaube, da erbracht zu haben —
und weifd —, so ist es ganz einfach, dass ich dem Herrn Plech mehr oder weniger die
Grundinformation gegeben habe dariiber, dass im Bereich der Justiz ein Ausweichquartier fiir
die Riemergasse beziehungsweise fiir verschiedene Gerichtsgebdiude gesucht wird.

Nachdem ich erfahren habe, dass die PORR dieses Uberbauungsrecht erhalten hat, dort im
dritten Bezirk, und dass dieser City Tower geplant ist, war meine Idee, die Information
an den Plech zu bringen, ob das nicht ein interessantes Ausweichquartier fiir das
Justizministerium beziehungsweise fiir die Gerichte wdre. Das war die Grundlage dafiir,
dass mich, bei einem eventuell daraus entstehenden Geschdift, der Immobilienmakler Plech an
seiner Provision beteiligt. — Das ist es mehr oder weniger gewesen.

MEISCHBERGER konnte sich nicht mehr daran erinnern, von wem er diese Information erhalten habe,
BOHMDORFER selbst schloss er als Quelle jedoch aus. Auch hinsichtlich dieser ,,Leistung” lieR sich
MEISCHBERGER telefonisch von PLECH vor seiner Einvernahme bei den Ermittlungsbehérden
beraten™®: (A=MEISCHBERGER, B=PLECH):

A: na na, sie werden mich halt PORR qudlen eh wegen einer anderen Geschichte, das mit der
Autobahn und dem Zeug, da kann ich eh nichts sagen, ich méchte aber zumindestens (iber
diese Geschichten lange plaudern, damit die sehen, dass es da eine erfolgreiche
Geschdftsbasis gegeben hat. Dann werd ich morgen ganz offensiv sagen, ich habe das
gesehen in meinem Nachlesen habe ich einen Fehler drinnen, was das betrifft ... die AKP, ja.
Ernsti?

B: ich hér dich gut, ich hér dich gut

3 protokoll 22.5.2012, S. 21
3 protokoll 22.5.2012, S. 60
136 Telefonliberwachungsprotokoll vom 2.2.2010
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A: gut dann haben wir gehabt, diese Geschichte, was war da noch, einfach der Justiztower.
Muss ich immer wieder fragen, dass ich nur keinen Fehler mach. Justiztower hab ich
verrechnet wieder die 700.000

B: das weif3 ich jetzt nicht genau, wie viel, 40% vom Erlés

A: wieviel?

B: 40% vom Erlés, ich weifs es nicht mehr genau, weniger als die Hdlfte.

A: hab nicht ich da die ganze Rechnung gestellt und nicht du, und ich habe dir dann eine
Rechnung gestellt. 40% vom Erlés und mein Ding war, der Tippgeber

B: ca 40%, du weifs es nicht genau, 38 oder so, du weifSt es nicht genau

A: ja, ja und ich war der Tippgeber, dass das Justizministerium was sucht. Der Rest war alles
bei dir, oder?

B: war alles bei mir

A: des ist von mir auch versteuert worden.

2.2.4 Kontakt mit dem BM]

Am 19.6.2001 bot das Biiro Ernst PLECH das Objekt City Tower schriftlich dem Justizminister Dieter
BOHMDORFER zur Miete/Kauf/Pacht an. Fiir den Fall des Zustandekommens wurde eine Provision in
Hohe von 3 Bruttomonatsmieten gefordert, das Schreiben war unterfertigt von PLECHs Mitarbeiter
Valentino DONAU. In seiner Befragung vor dem Untersuchungsausschuss raumte BOHMDORFER die
Moglichkeit als wahrscheinlich ein, dass es bereits vor dem schriftlichen Anbot ein Vorgesprach mit
PLECH gegeben hatte:

Wahrscheinlich gab es vorher einen Kontakt mit mir, bei dem Plech es mir gesagt hat, und

dann hat er gemerkt, ich interessiere mich, und dann hat er es hergeschrieben. Ich kann es

nur aus der Erinnerung logisch begriinden™’.

Laut Tatigkeitsprotokoll von PLECH wurde das gleiche Anbot am 3.7.2001 auch an Sektionschef
Wolfgang FELLNER im BMJ gerichtet. Dazu berichtete dieser dem Untersuchungsausschuss'*®:

Wie Sie aus verschiedenen Anfragebeantwortungen schon wissen, hat Minister
Béhmdorfer am 19. Juni 2001 von dem mdéglichen Mietobjekt City Tower erfahren. Am 3. Juli
2001 war bei mir in meinem Biiro ein Termin eingetragen, den ich selbst handschriftlich
geschrieben habe: Plech. Meiner Erinnerung nach ist Kommerzialrat Plech selbst nicht zu
diesem Termin erschienen, sondern es sind zwei Mitarbeiter der Firma PORR bei mir
erschienen und haben mir das Projekt des City Towers, das fiir mich neu war, erkldrt.

Meine Ausgangssituation war die: Wir suchen einen Standort fiir das neue
Bezirksgericht Landstrafle, das ungeféhr 18 bis 20 Richter haben wird und einschlieflich
der Richter insgesamt 100 Mitarbeiter umfassen wird. Dafiir ist der City Tower viel zu grofs.
Da wiirde das Bezirksgericht Landstraf8e nur die unteren Stockwerke dieses grofSen, 25-
stockigen Gebdudes in Anspruch nehmen, und dariiber wiren andere Firmen oder was auch
immer.

Auffallend ist, dass wenig spater, am 24.7.2001, der Antrag beim Firmenbuch auf Eintragung von
PLECH als Aufsichtsratsmitglied der BIG, die als Vermieter der fiir den Umzug in den City-Tower

37 protokoll 21.5.2012, S. 68

38 protokoll 21.5.2012, S. 35
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vorgesehenen Gerichte in der Riemergasse in der Folge an jahrelangen Leerstanden zu leiden hatte,
erfolgte.

Am 7.8.2001 wurde laut PLECHs Tatigkeitsprotokoll das Projekt City/Justiz-Tower BOHMDORFER
prasentiert. Eine Woche spater, am 13.8.2001, legte die PORR Immoprojekt GmbH an das BMJ ein
Mietanbot mit monatlichem Nettomietzins von ATS 4.620.000 bei 20-jahriger Mietdauer. Daraufhin
richtete BOHMDORFER am 28.8.2001 ein Schreiben an die Richterinnen: ,, Uberlegenswert wire, die
derzeit im Gebdude Riemergasse 4/ Riemergasse 7 untergebrachten Gerichte (BG Innere Stadt, BG fiir
Handelssachen Wien, Handelsgericht Wien) in diesem Gebdude unterzubringen. Das Gebdude stiinde
damit zur Génze der Justiz zur Verfiigung.” Es folgte eine Einladung zu einer Prasentation der Fa.
PORR am 31.8.2001, die von Justizvertretern, Belegschaftsvertretern usw. im Haus der PORR in 1110
Wien, Laaerbergstralle wahrgenommen wurde.

Dazu sagte Sektionschef im BMJ Hermann GERM am 21.5. vor dem Untersuchungsausschuss aus*’:

Minister BOHMDORFER war damals — es war im Sommer 2001, ich nehme an, im August —
sehr begeistert von diesem Projekt und hat mir, vielleicht auch anderen Beamten — daran
kann ich mich nicht genau erinnern — dieses Projekt sehr begeistert vorgestellt und
erkldrt, damit sei eine wunderbare Lésung fiir die Behebung der Raumnot in Wien
gefunden. Das war etwa im August des Jahres 2001, im Sommer, und kam direkt von
BOHMDORFER; und dann kam relativ schnell darauf eine Présentation bei der Firma
PORR.

Auch Wolfgang FELLNER schilderte, wie schnell plétzlich alles ging'*:

Diesen meinen Standpunkt habe ich Minister B6hmdorfer mitgeteilt. Daraufhin hat am 7.
August 2001 eine Projektprésentation bei Minister Dr. Bbhmdorfer stattgefunden. Auch
fiir diesen Termin war in meinem Kalender eingetragen: LandstrafSe. Ich bin in diese
Besprechung also noch hineingegangen in der Erwartung, dass wir einen
Alternativstandort fiir das Bezirksgericht LandstrafSe suchen.

Im Laufe des Gesprdiches hat sich allerdings ergeben, dass alle drei Justizdienststellen der
Riemergasse, die zum Teil auch in den Dependancen Riemergasse 4 und Schulerstrafie 22
untergebracht sind, in diesem neuen City Tower Platz hditten.

Daraufhin hat am 13. August 2001 die Firma PORR ein Mietangebot an Minister Dr.
Béhmdorfer fiir den gesamten City Tower gerichtet. Gegen Ende August 2001 hat dann
Minister B6hmdorfer gemeinsam mit der Firma PORR zu einer Prdsentation in den
Rédumlichkeiten der Firma PORR in der Absberggasse eingeladen, und zwar alle
interessierten Richter und Bediensteten der Riemergasse. [...] Ergebnis dieser Prédsentation
war, dass die konkreten Raumerfordernisse der Justiz unverziiglich bekannt gegeben
werden sollen. Einige Tage spdter, am 5. September 2001, hat bereits beim Présidenten
des Handelsgerichtes Wien, gemeinsam mit den beiden anderen Dienststellenleitern und
auch unter Beteiligung der Ministerialbeamten eine Besprechung stattgefunden, ndmlich
zur Kldrung der Raumerfordernisse der Justiz in diesem City Tower.

In seinem Eingangsstatement vor dem Untersuchungsausschuss am 21.5.2012 schilderte
BOHMDORFER, dass er personlich die Idee entwickelt habe, alle Gerichte aus der Riemergasse
umzusiedeln und nicht nur ein neues ,,BG LandstraBe” auszugliedern**".

139 protokoll 21.5.2012, 24. Sitz, S. 5
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Bei einer Besprechung beim Prasidenten des HG Wien, Paul TRAXLER mit weiteren Teilnehmern am
5.9.2001 wurde die Erstellung eines Raum- und Funktionsprogramms bis 11.9.2001 vereinbart.
Davon zeugt ein Schreiben BMJ/GERM an PORR/HUBER vom selben Tag:

»Das Bundesministerium fiir Justiz wird bis 12. September 2001 der Firma PORR ein Raum-
und Funktionsprogramm fiir die im ,, City Tower” unterzubringenden Dienststellen zur
Verfiigung stellen. Die Firma PORR wird priifen, ob dieses Raum- und Funktionsprogramm
dort erfiillt werden kann und das Ergebnis dem Bundesministerium fiir Justiz bis Ende
September 2001 mitteilen. Die bei der Priifung durch Beiziehung eines Ziviltechnikers
entstehenden Ausgaben werden der Firma PORR von Bundesministerium fiir Justiz mit 50%
bis zu einem vom Bundesministerium fiir Justiz zu tragenden Héchstbetrag von 100.000—S
ersetzt, falls ein Mietvertrag zwischen der Firma PORR und dem Bundesministerium fiir Justiz
nicht zu Stande kommt.”

Ebenfalls am 5.9.2001 fand It. PLECHs Tétigkeitsprotokoll eine Besprechung mit BOHMDORFER und
FELLNER statt. In dieser war der Provisionsanspruch von PLECH Gegenstand der Besprechung. Davon
berichtet ein Aktenvermerk (iber ein Gesprach am 26.9.2001. An diesem Tag fand eine Besprechung
zwischen BOHMDORFER, PIRCHER, GERM einerseits und HUBER, PETRIKOVICS, PLECH andererseits
statt. Es ging um die Information des BMJ liber den Einstieg der Immofinanz als Investor in das
Projekt. Der wichtige Aktenvermerk von Hermann GERM dazu vom 3.10.2001 halt fest:

,Im Anschluss an die Besprechung beim Herrn Bundesminister wollte der Gefertigte mit KR
PLECH die Frage einer allfélligen Vermittlungsprovision erértern; dies unter Bedachtnahme
auf dessen augenscheinliche Vermittlungsbemiihungen und den Umstand, dass das Projekt
dem Bundesministerium fiir Justiz durch die Objektsuche von Dipl. Ing. GRASEL bereits seit
ldngerem bekannt ist. KR PLECH teilte dem Gefertigten mit, dass er bereits eine
Provisionsvereinbarung mit Herrn Bundesminister BOHMDORFER in Anwesenheit von SC Dr.
FELLNER getroffen habe. Zur aktenmdfSigen Dokumentation darf die Prdsidialsektion um
Mitteilung des Inhaltes dieser Vereinbarung ersucht werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Dipl. Ing. GRASEL derzeit keinen
Auftrag des Justizressorts in Zusammenhang mit dem Projekt Vienna City Tower hat. Zur
Vermeidung des Entstehens eines konkludenten Vertragsverhdltnisses werden dessen Dienste
von der Abt Ill.2. auch nicht in Anspruch genommen.”

Daraufhin brachte am 5.11.2001 BOHMDORFER in Anwesenheit von FELLNER"** handschriftlich am
Aktendeckel des Aktes folgenden Vermerk an:

[...unleserlich] Provision: 2 Monatsmieten, wenn der MV zustande kommt, ohne dass das
BMJ héhere Mietzinsbetrdge aufwenden muss als bisher (Riemergasse 7 + Rennweg); 1,5
Monatsmieten wenn der MV an sich (zu welcher Miete auch immer) zustande kommt”

Vor dem Untersuchungsausschuss vertrat BOHMDORFER vehement die Auffassung, dass diese
Vereinbarung den Provisionsanspruch PLECHSs nicht begriindet sondern gegeniiber den gesetzlich
vorgesehenen 3 Bruttomonatsmieten reduziert habe. Dieser hatte sich aus der verdienstlichen
Vermittlung des Objektes durch PLECH konkludent ergeben, und sei daher quasi unabwendbar
gewesen. Hinsichtlich des ausdriicklichen Hinweises auf die Kenntnis des Objektes durch die
Aktivititen von GRASEL im Jahr 1999 im Aktenvermerk von GERM angesprochen meinte
BOHMDORFER, dass ihm persénlich das Objekt jedenfalls nicht bekannt gewesen sei.

2 protokoll 21.5.2012, S. 43
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In der Tat ist die Judikatur zur Begriindung eines Provisionsanspruches durch gewerbliche
Realitdtenvermittler sehr weitgehend. Eine abschlieSende zivilrechtliche Beurteilung, ob hier ohne
die Vereinbarung von BOHMDORFER mit PLECH ein Provisionsanspruch bestanden hitte oder nicht,
kann aufgrund des nur teilweise feststehenden Sachverhaltes nicht getroffen werden. Neben der
dokumentierten und auch von GERM relevierten bereits bestehenden Kenntnis des Objekts aufgrund
der Recherchen von GRASEL ist ndmlich unklar, wann tatsichlich erstmalig ein Kontakt zwischen dem
BMJ und PORR hergestellt wurde. Die , offizielle” Variante — Alleinvermittlungsauftrag 1.6.2001,
Anbot 19.6.2001 — erscheint aufgrund der oben angefiihrten Umstdnde (Benennung des BMJ durch
PLECH als Interessenten noch vor diesen Terminen!) mehr als fragwiirdig.

Darlber hinaus ist die Geschwindigkeit, mit der angeblich die erforderlichen Umplanungen und
Adaptierungen des Projektes als Gerichtsgebaude fertiggestellt wurden, bemerkenswert. Dazu wurde
Martin HUBER vor dem Untersuchungsausschuss befragt:

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Die Immofinanz ist vielleicht ein Fall fiir die Justiz,

aber sie ist nicht die Justiz. Und deswegen ist ja der entscheidende Punkt, Sie werden doch
nicht vor dem Baugrund gestanden sein und gesagt haben, wenn ich mir den Baugrund so
anschaue, dann miissen wir eigentlich Verhandlungsséile und Besprechungszimmer fiir
Staatsanwidlte und so weiter bauen. Das macht man erst dann, wenn man weifs, da wird
mit grofser Wahrscheinlichkeit die Justiz einziehen. Die wird unser Kunde. (Mag. Huber:
Natiirlich!) Und ab wann war das klar? Weil da kann man erst mit der Planung dieses Turms
in diese Richtung beginnen.

Mag. Martin Huber: So kompliziert ist das nicht. Der Turm ist ja von der Planung

grundsdtzlich — woraus besteht ein Turm? Ein Turm besteht aus einem Kern, dem
ErschliefSungskern. Und der Turm besteht aus einer Aufienhaut. Und alles, was sich drinnen
abspielt, sind Gipskartonwdnde. Das heifst, es wurde mit dem Bau begonnen, es hat ja
mindestens ein Dreivierteljahr gedauert, um sozusagen im Gleisgeschofs zwischen den
Geleisen die statischen Erfordernisse so weit baulich herzurichten, dass dort (iberhaupt ein
Haus, geschweige denn ein Hochhaus errichtet werden kann. In dieser Phase haben die
Verhandlungen mit der Justiz stattgefunden und neben einem Mietvertrag, der ja im
Wesentlichen das wesentlich einfachere Element einer solchen Projektentwicklung ist,
wurde parallel dazu auch, parallel wie bei der Nordbergstrafse, das Thema Raum- und
Funktionsprogramm, Baubeschreibung et cetera erarbeitet, verhandelt und letztendlich auch
fixiert.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wir haben eben erst am 18. Oktober 2001 dieses
Mietangebot der PORR Immoprojekt GmbH und das Justizministerium. Und entscheidend

ist —ich sage es lhnen offen, damit man den Zusammenhang mit Plech und Meischberger
halbwegs verniinftig abschétzen kann —, wann ernsthafte Planungen in Richtung Justiz
begonnen haben. Ich méchte einfach versuchen, zu einer méglichst realistischen Annahme
zu kommen, ob das schon in der in Frage kommenden Zeit war.

Mag. Martin Huber: Ich sage lhnen ganz offen, wesentlich vor dem Oktober, vor dem
Mietanbot, denn bevor ich ein konkretes Mietanbot mit Mietwerten legen kann, muss ich
kalkulieren. Und bevor ich kalkuliere, muss ich wissen, was ich dort umsetzen will. Das heift,
die Projektentwicklungsschritte gehen ja nicht, ich habe einen Mieter, der will 15 000
Quadratmeter und ich lege mein Mietanbot. Das kann ich dann machen, wenn das Haus
fertig ist.

Bericht der Griinen zum Korruptionsuntersuchungsausschuss Seite 169



Immobiliengeschéafte — Justizzentrum Wien Mitte 2.2.5 Verhandlungen mit dem BMF

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und wie viele Monate wiirden Sie als realistisch

annehmen?

Mag. Martin Huber: Mindestens sechs, acht Monate.

Nach dieser Aussage hatten die Planungen bereits im Februar bis April 2001 beginnen miissen. Dass
das offizielle Anbot erst am 19.6.2001 Gbermittelt wurde, konnte daran liegen, dass erst am
15.6.2001 die Baubewilligung erteilt wurde. Wie jedoch die Untersuchungen in diesem und auch im
Fall Terminal-Tower Linz ergeben haben, ist es vergaberechtlich so, dass eine Verhandlung tber die
Anmietung vor Erteilung der Baubewilligung als Bauauftrag betrachtet wird und daher ausgeschrie-
ben werden miusste. Durch einen offiziellen Beginn den Verhandlungen ,,nach” Erteilung der
Baubewilligung, konnte dieses Verfahren vermieden werden.

Das in der Befragung erwdhnte Mietanbot vom 18.10.2001 der PORR Immoprojekt GmbH an das BMJ
enthielt einen Nettomietzins von ATS 4.350.000 bzw gesamt mit Archiv und Garagen ATS 4.854.840
und ging in Durchschrift auch an PLECH.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch das Protokoll der 2. Sitzung des Bauausschusses
im Projekt vom 23.1.2002. Darin vermerkte Hermann GERM in Bezug auf ein anhangiges EU-
Vergabeverfahren wegen des Projektes:

,Aus Sicht des BMJ/Abt Ill 2 ist ein Verstof8 gegen das Gemeinschaftsrecht auszuschlief3en.
Zum Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme durch das BMJ mit dem Errichter des City Tower
Vienna lag die Baubewilligung bereits vor (Bescheid vom Dezember 2000) und kénne daher
nicht einmal der Anschein der beabsichtigten Umgehung von Vergabevorschriften durch
Vorschiebung eines bundesfremden Errichters bestehen.”

Einerseits ist hier von einer , Kontaktaufnahme durch das BMJ mit dem Errichter” die Rede — nicht

umgekehrt, wie dies das Anbot PLECHS vom 19.6.2001 suggeriert. Andererseits wird irrtimlich ein
Bescheid vom Dezember 2000 erwdhnt, wahrend tatsachlich die Baubewilligung erst am 15.6.2001
erteilt wurde.

2.2.5 Verhandlungen mit dem BMF

Das BMF erhielt am 24.10.2001 durch ein Schreiben von Hermann GERM aus dem BMJ eine
Erstinformation Gber das Vorhaben. Als Begriindung wurde die Raumnot in der Riemergasse
angefiihrt. Es bestiinde jetzt die ,,einmalige Gelegenheit” die Gerichte im City Tower unterzubringen.
Im Vergleich zur Variante Riemergasse plus Rennweg entstehe ein um 13,3 Mio ATS hoherer
Nettomietzins jahrlich.

Am 16.11.2001 Gbermittelte die Kanzlei SCHWARZ ein vom BMJ davor beauftragtes Gutachten,
wonach der Mietzins von ATS 4.854.840 monatlich angemessen sei.

Die PORR libermittelt am 20.11.2001 ,,iiber Auftrag der Immofinanz” einen ersten Entwurf fiir den
Mietvertrag an das BMF zu Handen von FELLNER.

In einem Schreiben des BMF an das BMJ vom 26.11.2001 hiel8 es kritisch:

,Doch sollten die Budgetkonsolidierungsbestrebungen nicht durch neue, im Vergleich zur
derzeitigen Situation wesentlich teurere Projekte konterkariert werden. Ausgehend von den
Angaben in der Note, wiirde im Vergleich zum Ist-Stand eine jéhrliche budgetdre
Mehrbelastung von rund ATS 21,6 Mio netto ohne Ust und Betriebskosten eintreten.
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Ein neues Projekt erscheint daher nur unter der Voraussetzung akzeptabel, dass der Aufwand
sich im wesentlichen im derzeitigen finanziellen Rahmen bewegt, wobei eine Ausweitung der
Fldche entsprechend berticksichtigt werden kénnte.”

Selbst im Justizressort war man sich der hohen Kosten bewusst und sah sie durchaus problematisch:

Dr. Hermann Germ: Okay. — Die Mehrausgaben fiir die Miete wurden von mir damals mit 39
Millionen Schilling pro Jahr errechnet, und wenn ich das mit dem Projekt Rennweg
vergleiche, dann hdtte das Projekt Rennweg 13 Millionen Schilling Miete pro Jahr gekostet.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Also 39 : 13? (Dr. Germ: Ja!) Also das Dreifache.

Dr. Hermann Germ: Wenn Riemergasse und Rennweg gebaut worden wdren, dann hdtte
man 13 Millionen S mehr gebraucht, dann hdtte man Mehrkosten von 13 Millionen fiir
den Rennweg gehabt. (Abg. Dr. Jarolim: Ja!) Wenn man nur den City Tower macht, dann hat
man Mehrkosten von 39 Millionen. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist das Dreifache!) — Ja.

Ich kann dazu nur sagen, dass mir persénlich das Projekt an sich als Projekt gut
gefallen hat. Aus meiner Sicht war es das Geld durchaus wert — aber es war ein teures Projekt,
richtig. (....)

Da waren noch einige Dinge aufzukldren. (Abg. Dr. Jarolim: Zum Beispiel?) — Zum Beispiel: Ich
hdtte gerne eine Option des Bundes, auch eine Kaufoption, im Vertrag gehabt. Die
haben wir nicht hineinbekommen. (Abg. Dr. Jarolim: Warum nicht?) — Der Vermieter, die
Immofinanz, war nicht bereit, sie hineinzunehmen, und hat gemeint, sie habe das in ihrer
Kalkulation eben beriicksichtigt.’*

Dr. Hermann Germ: Ich kann jetzt nur wiederholen: Die Mehrkosten waren tatséchlich das
Dreifache: Die Mehrkosten fiir den Rennweg wdren 13 Millionen gewesen, die
Mebhrkosten fiir den City Tower sind 39 Millionen (Abg. Dr. Jarolim: Und das laufend, Jahr fiir
Jahr fiir Jahr!), wobei es immer pro Jahr geht. Es geht immer um die Mehrkosten, also
nicht um die Gesamtkosten. Ich kann nicht sagen, das Projekt kostet insgesamt dreimal so viel
wie der Rennweg, sondern die Mehrkosten sind dreimal so hoch. (Abg. Dr. Jarolim: Und diese

aberwitzige Geldverbrennung ...?)"*

Trotz der dreifachen Mietkosten beauftragte das BMJ auf Wunsch des Ministers am 30.11.2001 den
Prasidenten des OLG Wien mit der Filhrung von Miet-Vertragsverhandlungen. Auch hier kamen
wieder enge Geschaftspartner von PLECH zum Zug.

In einem Aktenvermerk vom 17.12.2001 hielt GERM fest:

,In einer Besprechung bei Hr. BM Dr. BOHMDORFER am 17. Dezember 2001 wurde unter
anderem entschieden, dass RA Dr. Johannes PATZAK die Vertragsverhandlungen fiir die Justiz
mit den Rechtsvertretern der Fa. Immofinanz mit dem Ziel fiihren soll, ehestmdéglich einen
Vertragsentwurf zu erstellen. [...] RA Dr. PATZAK wurden bereits vor der Sitzung am 17.
Dezember 2001 der Mietvertragsentwurf der Fa. Immofinanz (vgl. VZ 36/01), eine
Ausfertigung des Erlasses vom 30.11.2001 und ein Protokoll der Vertragsverhandlungen vom