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1 Executive Summary

1.1 Fragestellung und methodische Herangehensweise
der Studie

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) ist seit 1.10.2011 nach langen und kontro-
versiellen Verhandlungen in allen Bundesléandern umgesetzt'. Mit der Art. 15a B-VG Verein-
barung vom 1. Dezember 2010 wurden Zielsetzungen und Mindeststandards festgelegt, die
von jedem Bundesland zu berlcksichtigen sind, aber auch im positiven Sinn Gberschritten
werden kdnnen. Zu den Grundséatzen der BMS-Vereinbarung zahlt unter anderem, dass ,die
jeweils erforderliche Beratung und Betreuung zur Vermeidung und Uberwindung von sozia-
len Notlagen sowie zur nachhaltigen sozialen Stabilisierung zu gewahrleisten [ist]. Bei ar-
beitsfahigen Personen gehdren dazu auch MaBnahmen, die zu einer weitest mdglichen und
dauerhaften (Wieder-)Eingliederung in das Erwerbsleben erforderlich sind® (Artikel 2 aus Art.
15a B-VG).

Zentrale Fragestellungen: Auswirkungen der BMS auf die
Erwerbsintegration sowie die Arbeitsmarktpolitik

Mit der BMS wurde starker als bisher mit der offenen Sozialhilfe die Zielsetzung der (Re-
)Integration der BMS-Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt verbunden. Inwiefern diesem Ziel
seitens zentraler Akteurlnnen Rechnung getragen wurde und welche Auswirkung der Einflih-
rung der BMS auf die Wiedereingliederung der Leistungsbezieherlnnen ins Erwerbsleben
zukommt, ist Gegenstand dieser Evaluierung. Untersucht wird also, in welchem AusmaB
und unter welchen Umstanden der BMS die Rolle eines Sprungbretts in Beschaftigung
zukommt.

Dabei ist nicht nur die tatsachliche langerfristige und nachhaltige Integration der BMS-
Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt Gegenstand der Analyse — dazu wére der Nachbeobach-
tungszeitraum zu kurz?, um hier endgiiltige Aussagen treffen zu kénnen —, sondern es geht
auch um die Frage, inwiefern es in der Arbeitsmarktpolitik und -verwaltung zu Anderungen
aufgrund der Einflhrung der BMS gekommen ist und ob hier ausreichende Adaptierungen
vorgenommen wurden, um die Arbeitsmarktintegration der BMS-Bezieherlnnen zu unterstit-
zen.

Allerdings ist der Zeitpunkt der Umsetzung der BMS von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. Im Bur-
genland, in Niederdsterreich, Salzburg und Wien ist die BMS mit 1.9.2010 in Kraft getreten. AnschlieBend
folgten das Land Vorarlberg (8.12.2010), ca. einen Monat spéter Karnten und Tirol (jeweils mit 1.1.2011). Da-
nach ist das Mindestsicherungsgesetz des Landes Steiermark (1.3.2011) in Kraft getreten, zuletzt folgte das
Land Oberdsterreich (1.10.2011). In manchen Landern (z.B. Tirol), in denen das Mindestsicherungsgesetz zu
einem spateren Zeitpunkt in Kraft getreten ist, wurden jedoch vereinzelte Bestimmungen (z.B. Hilfe zur De-
ckung des Lebensunterhaltes oder Krankenbhilfe) riickwirkend mit 1.9.2010 in Kraft gesetzt. Aufgrund verzé-
gerter Datenumstellungsprozesse musste das Bundesland Oberdsterreich im Rahmen der vorliegenden Eva-
luierung aus den Langsschnittanalysen ausgeschlossen werden, da ausreichende Nachbeobachtungszeit-
rdume fehlen.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung betrug der maximal mégliche Nachbeobachtungszeitraum lediglich
9 Monate, mittel- und langerfristige Effekte beruhen aber auf einem Nachbeobachtungszeitraum von zumin-
dest zwei Jahren.
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Multimethodenansatz

Methodisch wird im Rahmen der Evaluierung der BMS auf eine Auswertung und Analyse von
Langsschnitt- bzw. Mikrodaten (quantitative Analyse) sowie eine &sterreichweite Expertin-
nen-/Stakeholder-Befragung (qualitative Analyse) gesetzt.

B Die quantitative Auswertung von AMS-Daten und Daten des Hauptverbandes der Sozial-
versicherungstrager analysiert die Gruppe der beim AMS gemeldeten BMS-
Bezieherlnnen hinsichtlich ihrer Sozialstruktur, ihrer Integration in arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen seitens des AMS sowie ihre Beschaftigungssituation seit Einflihrung der
BMS (Langsschnittanalysen).

B Der qualitative Studienteil umfasst Interviews mit unterschiedlichen Personengruppen,
die direkt mit der Umsetzung der BMS bzw. der Arbeitsmarktintegration der BMS-
Bezieherlnnen betraut sind (Vertreterlnnen des AMS, der Sozialbehérde, arbeitsmarktpo-
litischer Projekte, Expertinnen). Mittels der qualitativen Befragung sind etwaige Veréande-
rungen seit Einfihrung der BMS auf das System der Arbeitsmarktpolitik und -verwaltung,
Aussagen Uber die bislang erfolgte Arbeitsmarkt(re-)integration der BMS-Bezieherlnnen
sowie ein weiterer Optimierungsbedarf erhoben worden.

1.2 Zentrale Ergebnisse der Studie

1.2.1 Die Ergebnisse auf einen Blick

Die Frage, ob es seit Einfuhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung tatsachlich zu
einer besseren Arbeitsmarktintegration der BMS-Bezieherinnen bzw. zu Anderungen in der
Arbeitsmarktpolitik kam, kann zum Zeitpunkt der vorliegenden Evaluierung noch nicht um-
fassend beantwortet werden, da der Nachbeobachtungszeitraum noch relativ kurz ist.

Was auf Basis der bisherigen Datenanalyse gezeigt werden kann, ist eine Zunahme des
AusmaBes an Erwerbsintegration der BMS-Empféngerinnen sowie ein Trend zum Riickgang
der Abh&ngigkeit von BMS-Leistungen durch eine Erhdéhung der Erwerbsintensitat.

Zudem konnten mit der Umstellung vom System der offenen Sozialhilfe auf die BMS Impulse
bei der Aktivierung der Personengruppe — das heif3t eine erhdhte Integration in arbeitsmarkt-
politische MaBnahmen — nachgewiesen werden.

Die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen ist stark von vermittlungshemmenden, multiplen Prob-
lemlagen gepragt, die eine rasche (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt deutlich erschweren.
So ist sie etwa durch eine hohe Bildungsferne gekennzeichnet. Bei dieser Personengruppe
ist daher von einer mittel- bis langerfristigen Perspektive bis zum (Wieder-)Eintritt ins Er-
werbsleben auszugehen. Die Unterstitzung zur Erwerbsintegration kann oft erst am Ende
einer Kette an weiterflhrenden StabilisierungsmaBnahmen stehen, um tatséchlich erfolg-
reich sein zu kénnen. Altere BMS-Bezieherlnnen und jene mit gesundheitlichen Einschran-
kungen sind besonders von Arbeitsmarktferne betroffen.

Da das Unterstiitzungsangebot zum Zeitpunkt der Erhebungen noch nicht flachendeckend
ausgebaut war bzw. sich teilweise in einer Pilotphase befand, kénnen noch keine endgulti-
gen Ergebnisse bezlglich der Qualitat und des AusmaBes der Unterstiitzung vorgelegt wer-
den. Festgehalten werden kann, dass es neue Impulse im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
gibt, dass aber — soll das Ziel der Erwerbsintegration langfristig und nachhaltig erreicht wer-
den — die Vielschichtigkeit der Probleme weitere Adaptierungen der Sozial- und Arbeits-
marktpolitik notwendig macht.



Angebote zur Unterstitzung der Zielgruppe, um am Arbeitsmarkt wieder FuB zu fassen,
kénnen daher nicht nur Aufgabe der Arbeitsmarktpolitik sein, sondern missen auf breiter
Basis erfolgen: Vor allem eine umfassende sozialarbeiterische Unterstiitzung sowie ein ab-
gestimmtes Angebot an RehabilitationsmaBnahmen zur Unterstitzung der (Wieder-
)Erlangung der Arbeitsféhigkeit der Zielgruppe sind hier zu nennen. Aber auch eine Adaptie-
rung im Bereich der Arbeitsmarktpolitik, um der Zielgruppe gerecht zu werden, kann als zent-
ral angesehen werden. In diesem Bereich wurden bereits erste Schritte gesetzt. Wie die vor-
liegende Evaluierung zeigt, ist aber weiterer Optimierungsbedarf gegeben.

Zu den erfreulichen Entwicklungen seit Einfihrung der BMS kann gez&hlt werden, dass Be-
zieherlnnen einer BMS starker als noch zu Zeiten der offenen Sozialhilfe als Zielgruppe der
aktiven Arbeitsmarktpolitik wahrgenommen werden. Es lassen sich unterschiedliche Ansatze
ausmachen, die auf die speziellen Probleme der Zielgruppe zugeschnitten sind. In erster
Linie sind hier so genannte Betreuungs- und Beratungsprojekte, welche mit Case-
Management-Ansatzen arbeiten, zu nennen, welche in den Bundeslandern erprobt und um-
gesetzt werden. Wenn auch nicht quantitativ in ausreichendem MaBe implementiert, kbnnen
zumindest auf qualitativer Ebene positive Entwicklungen konstatiert werden. Eine Analyse
von Férderdaten zeigt ein nach Einfuhrung der BMS kontinuierliches Ansteigen jenes Anteils
der BMS-Bezieherlnnen, welcher von arbeitsmarktpolitischen Angeboten erfasst wird.

Zudem machen die spezifischen Problemlagen der BMS-Bezieherlnnen auch ein Umdenken
hinsichtlich der mdglichen Wirkungseffekte erforderlich. In diesem Zusammenhang muss die
Frage gestellt werden, welche kurz-, mittel- oder langerfristigen arbeitsmarktpolitischen Er-
folge als realistisch einzustufen sind. Fir viele Menschen ist ein sofortiger Einstieg in den
ersten, aber auch zweiten Arbeitsmarkt, noch nicht méglich. Auch die Aufnahme einer ge-
ringflgigen Beschaftigung bzw. eine unregelmaBige Teilnahme am Arbeitsmarkt kann hier
schon als erster Schritt in die richtige Richtung interpretiert werden und ist in diesem Sinn als
erster Teilerfolg zu sehen, dem mittel- oder langerfristig weitere Schritte folgen kénnen.

Vor diesem argumentativen Hintergrund ist den Langsschnittdatenanalysen zufolge ein Er-
folg der bisherigen Anséatze abzulesen. So ist bei rund 20% der BMS-Bezieherlnnen im rela-
tiv kurzen Nachbeobachtungszeitraum von 9 Monaten, der im Rahmen dieser Evaluierung
seit Einfihrung der BMS mdglich ist, ein Zuwachs an Beschéaftigungszeitanteilen nachzuwei-
sen.

Mit der Konzeption und Umsetzung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung war auch der
Anspruch verbunden, den Zugang zur Leistung fUr (potentielle) Bezieherlnnen zu erleichtern
und damit die teilweise sehr hoch veranschlagte Non-take-up-Rate friherer Jahre im Kontext
der offenen Sozialhilfe zu senken. Verbesserungen im Zugang zur Leistung wurden im Rah-
men der BMS unter anderem durch eine Erweiterung der Mdglichkeiten der Antragstellung
auf die Geschéftsstellen des AMS erreicht werden. Wenn dies auch derzeit nicht flachende-
ckend umgesetzt wurde, zeigt sich, dass es zumindest zu einer Ausweitung der Informati-
onstatigkeit Uber die BMS in den regionalen Geschéftsstellen des AMS gekommen ist, wo
relativ flaichendeckend (potentielle) BMS-Bezieherlnnen Uber die BMS informiert werden und
Info-Blatter aufliegen. Zudem erfolgte in den meisten Bundesléandern eine Verbesserung der
Kooperation zwischen Sozialbehérde und AMS, teilweise auch eine verbesserte Zusammen-
arbeit mit den Tragern arbeitsmarktpolitischer Projekte fir BMS-Bezieherlnnen. Mit dieser
besseren Abstimmung sollen Erleichterungen fir die BMS-Bezieherlnnen einhergehen und
eine bessere Adaptierung der Angebote fir diese Zielgruppe erreicht werden.



1.2.2 Die Ergebnisse im Detail

Unterschiedliche Handhabung der BMS-Antragsannahme in den
Bundeslandern

Waéhrend in allen Bundeslandern die regionalen Geschéftsstellen des AMS (potentielle)
BMS-Bezieherlnnen Uber die BMS informieren, wird es unterschiedlich gehandhabt in wel-
chem AusmaB Antrage auf BMS ausgegeben und auch wieder entgegengenommen werden.
Bezlglich der Annahme von Antrégen ist festzustellen, dass in einem GroBteil der Bundes-
lAnder eine Annahme der Antrdge beim AMS grundsatzlich mdglich ist, wobei sich die Vor-
gangsweise bei der Antragsannahme im Wesentlichen auf das Weiterleiten der Antrage an
die zustandigen Sozialbehdérden beschrankt. Es wird allerdings die direkte Abgabe der BMS-
Antrage bei den Sozialbehdrden empfohlen, da die Abklarung offener Fragen und vor allem
der Hinweis auf fehlende Dokumente bei den zustandigen Behdrden effizienter abgeklart
werden kann. Die jeweils gewahlte Vorgehensweise in einem Bundesland erfolgte in Ab-
sprache bzw. auf Wunsch der jeweiligen Sozialverwaltung im Bundesland.

Zunahme der Antrage

Seitens der BMS-Behérden und der Landesverwaltungen wird ohne Ausnahme eine Zunah-
me der Antrédge auf BMS im Vergleich zur Zeit der offenen Sozialhilfe verzeichnet. Die Anga-
ben zum AusmaB der Zunahme an Antragen bewegen sich zwischen 5% und 40% und be-
ziehen sich auf unterschiedliche Zeitraume, was eine Vergleichbarkeit erschwert.

Als Ursachen fiir den Anstieg werden unterschiedliche Einschatzungen abgegeben, wobei
sich diese Einschatzungen einerseits auf arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen wie bei-
spielsweise einen Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit oder einer Zunahme von prekaren Ar-
beitsverhaltnissen und andererseits auf Verdnderungen in Zusammenhang mit der Einflh-
rung der der BMS beziehen.

Im Wesentlichen werden folgende Ursachen fiir einen Anstieg der Antrage identifiziert:
B Erhéhung der Mindeststandards (Richtsatzerhéhung)
B Erhéhung des Richtsatzes fur Alleinerziehende

B Verbreitung der Information zur BMS durch die Informationskampagne der Bundesregie-
rung

Informationsweitergabe und die Antragsausgabe beim AMS

Ausweitung der Mdglichkeiten zur Antragstellung

Positiveres Image der BMS im Vergleich zur Sozialhilfe

Zunahme der ,Aufstockerlnnen” mit niedrigen Transferleistungen

Wegfall des Personenregresses

Zunahme von Arbeitslosigkeit und prekéren Beschaftigungsverhéltnissen.

Senkung der Non-take-up-Rate

Mit der Einfihrung der BMS war der Anspruch verbunden, die Non-take-up-Rate durch die
Beseitigung von Zugangshirden zu senken. Zusammenfassend ist den Eindricken der
meisten Fachkrafte zufolge davon auszugehen, dass eine Senkung der Non-take-up-Rate
erreicht werden konnte. Allerdings stellt zur gleichen Zeit auch die Mehrheit der im Rahmen
der qualitativen Erhebung Befragten fest, dass nach wie vor Problematiken im Zugang zur
BMS bestehen, die verhindern, dass Personen, die Anspruch auf BMS hétten, diese Leis-



tung auch beantragen. Nach wie vor wird die BMS als eine Sozialleistung gesehen, die mit
einer Stigmatisierung verbunden ist. An dieser Sichtweite hat die Diskussion rund um die
,soziale Hangematte* sicher einen Anteil. Speziell in landlichen Regionen hatten Menschen
Scheu, sich diesem letzten sozialstaatlichen Netzwerk ,auszuliefern“, wahrend fir den groB-
stadtischen Bereich die Non-take-up-Rate nach wie vor niedriger eingeschatzt wird. Speziell
bei alteren Menschen wirde den Erfahrungen zufolge eine Hemmschwelle bestehen, die
auch in der Scheu vor dem Offenlegen persénlicher Daten besteht.

Auch die Sorge vor méglicher Rlckerstattung von bezogenen Leistungen kann einen hinder-
lichen Einfluss auf die Antragstellung haben. So ist gerade im |andlichen Bereich Eigentum
an Immobilien in Eigennutzung weit verbreitet, auf das nach sechs Monaten im Sinne einer
grundbiicherlichen Sicherstellung ,zugegriffen” werden kann. Die drohende Sicherstellung
durch die Behoérde wird hier als Hemmschwelle fir die Antragstellung betrachtet.

Geringe Relevanz von Sanktionen

Im Rahmen der Erhebung wurde der Frage nachgegangen, ob eine AMS-Sperre auch die
Verhangung einer Sanktion bei der Mindestsicherung nach sich zieht und ob es diesbeziig-
lich eine Abstimmung zwischen der Sperre des AMS-Leistungsbezugs und Verhangung ei-
ner Sanktion bei der Mindestsicherung gibt.

Die Auswirkungen von Sanktionen werden unterschiedlich bewertet. In der Mehrheit der
Aussagen wird die Relevanz von Sanktionen allerdings niedrig eingestuft. Angemerkt wurde
weiters, dass das Verwaltungsprozedere von Sanktionen aufwendig sei. Generell wird der
Anteil der Sanktionsfélle an allen BMS-Bezieherlnnen als gering eingestuft. Aufgrund der
Datenlage in den Landern muss auf Schétzungen zuriickgegriffen werden: Der Anteil an
Sanktionen unter den Bezieherlnnen bewegt sich den Landervertreterinnen zufolge mehr-
heitlich im Bereich zwischen 5% und 10%.

Geringer Spielraum fiir missbrauchlichen Bezug der BMS

Der Spielraum fr einen missbrauchlichen Bezug der Mindestsicherung wird von den Befrag-
ten der Landesverwaltungen und Sozialbehérden durchgéngig als sehr gering angesehen.
Durch die ausflhrliche Erfassung der Daten zu Einkommen und Vermdgen bei der Antrag-
stellung aber auch durch die Befristung der Bewilligungen ergeben sich regelméBige Kon-
trollmdéglichkeiten, da bei neuen Antrédgen erneut alle Unterlagen eingebracht werden mis-
sen. Die Anzahl der Félle von missbrauchlichem Bezug wird von allen Befragten als sehr
gering eingeschatzt. Die Nennungen dazu bewegen sich mehrheitlich zwischen 0% und 5%.

Vielfiltige Problemlagen der BMS-Bezieherinnen

Was die Bezieherlnnen der BMS — vor allem der gr6Bte Teil der vollunterstiitzten BMS-
Bezieherlnnen — gemeinsam haben, ist das Bestehen einer oder mehrerer gleichzeitig be-
stehender Problemlagen (Multiproblemlagen), die einer Teilnahme am Arbeitsmarkt er-
schweren. Zu diesen zahlen:

B Distanz zum Arbeitsmarkt: Sehr lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt bzw. kein Aufwei-
sen von Beschaftigungszeiten

B Fehlen von Tagesstrukturen

B Keine oder nicht verwertbare Qualifikationen: Kein Abschluss oder nur Pflichtschulab-
schluss; bei nicht-dsterreichischen Staatsangehdrigen nicht anerkannte Ausbildungen

B Suchtproblematik: Drogen, Alkohol etc.
B Schuldenproblematik



Keine oder mangelnde Deutschkenntnisse, funktionaler Analphabetismus
Physische und psychische Erkrankungen
Prekare und instabile Wohnverhaltnisse

Sozial prekare Situation durch fehlendes Beziehungsumfeld bzw. Probleme im Bezie-
hungsumfeld (z.B. familiare Gewalt)

B Alleinerzieherlnnen mit fehlender Kinderbetreuung
B Fehlende Mobilitéat v.a. in landlichen Regionen

Aus den bestehenden Problemlagen ergibt sich in vielen Fallen (in einer Einschatzung wurde
ein Drittel genannt), dass Personen zwar grundsatzlich arbeitsfahig, aber nicht job-ready
sind. Bei diesen Personengruppen hat die Bearbeitung der Problemlagen oberste Prio-
ritat, bevor an eine Arbeitsvermittlung gedacht werden kann. Die Problemlagen der voll-
unterstitzten BMS-Bezieherlnnen &hneln zwar jenen der Gruppe der Langzeitbeschafti-
gungslosen, jedoch treten viele Probleme in verscharfter Form auf und erfordern daher auch
eine andere Herangehensweise.

Die wachsende Zahl der teilunterstiitzten Personen ergibt sich aus der Zunahme an pre-
karen Arbeitsverhaltnissen mit niedrigen Einkommen, die in der Folge zu sehr niedrigen
AMS-Leistungen fihren.

BMS-Bezieherlnnen als zwar nicht neue aber verstarkt auftretende
Kundinnengruppe des AMS

Auch die quantitative Datenanalyse zeigt, dass erwerbsféahige BMS-Bezieherlnnen als Grup-
pe gelten, welche sich in einigen Punkten deutlich von langzeitbeschéftigungslosen Perso-
nen unterscheiden und BMS-Bezieherlnnen daher als ,neue“ AMS-Kundlnnengruppe be-
zeichnet werden kénnen:

B So weisen BMS-Bezieherlnnen in den funf Vorbeobachtungsjahren vor der BMS-
Einfihrung ein mittleres Beschéaftigungsvolumen von lediglich rund der Halfte der Ver-
gleichsgruppe von langzeitbeschaftigungslosen Personen auf (18% vs. 34% Volumen).
Bemerkenswert ist, dass in der Untersuchungsgruppe bei Personen mit einem Lebensal-
ter von 40 und mehr Jahren eine &hnliche Erwerbsferne wie bei den Jugendlichen be-
steht (rund 35% der Alteren haben im Vorbeobachtungfenster von fiinf Jahren keinerlei
Beschéftigung).

B Weiters ist bei BMS-Bezieherlnnen der Anteil von Personen ohne Ausbildungsabschluss
um das knapp 3-Fache héher als bei Langzeitbeschéftigungslosen. In Wien und Vorarl-
berg belegen die Daten Uberdurchschnittlich viele BMS-Bezieherinnen ohne Ausbil-
dungsabschluss.

® Allerdings haben BMS-Bezieherlnnen trotz im Vergleich mit Langzeitbeschaftigungslosen
starker ausgepragter Erwerbsferne zur gleichen Zeit deutlich kirzere AMS-
Vormerkzeiten aufzuweisen.

Vormerkdauer und nicht tatsiachliche Erwerbsferne als wesentliches
Kriterium fiir Inklusion in arbeitsmarktpolitische Projekte

Wahrend also BMS-Bezieherlnnen von fir eine Arbeitsmarktintegration nachteiligen Merk-
malen besonders betroffen sind, weisen sie eine deutlich kirzere AMS-Vormerkdauer auf als
langzeitarbeitslose Personen. Dies wird zu einem groBen Teil dadurch zu begrinden sein,
dass erst mit der Einfihrung der BMS ein Teil der Bezieherlnnen als Neukundinnen zum
AMS kam. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass es
noch andere, strukturelle Ursachen fir diese Problematik gibt.
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Diese Differenz in der Vormerkdauer ist vor dem Hintergrund des Zielsystems des AMS nicht
unproblematisch®, weil Gefahr besteht, dass ungleicher Zugang in aktivierend-unterstiitzende
MaBnahmen besteht. Hier zeigt die Datenauswertung, dass es fir eine Inklusion in arbeits-
marktpolitische MaBnahmen ausschlaggebend ist, ob Arbeitsuchende langzeitarbeitslos
sind:

B So schlagt sich das Merkmal ,Langzeitbeschéftigungslosigkeit® unter den BMS-
Bezieherlnnen sehr deutlich auch in einer unterschiedlichen Aktivierungsrate nieder: Bei
langzeitbeschéaftigungslosen BMS-Bezieherlnnen belduft sich die Aktivierungsrate auf
rund 56%, ansonsten auf lediglich rund 20%.

Inklusion von BMS-Bezieherinnen in arbeitsmarktpolitische Projekte
kontinuierlich gestiegen

Die Aktivierungsrate der Untersuchungsgruppe der BMS-Bezieherlnnen ist mit der Einfiih-
rung der Mindestsicherung gestiegen.

B In den Folgemonaten ,1-3 war ein Anstieg auf rund 50% zu beobachten (im Vergleich
dazu lag der entsprechende Anteil im Vorbeobachtungszeitraum bei 39%). Als positiv ist
auch zu bewerten, dass vor dem Hintergrund der Vergleichsgruppe von Langzeitbeschéf-
tigungslosen die Aktivierungsrate der Untersuchungsgruppe etwas héher ausfallt (Fol-
gemonate ,1-3“: 50% vs. 46%).

B Inhaltlich dominieren vor allem Teilnahmen an den Angeboten der Beratungs- und Be-
treuungseinrichtungen (BBE). Qualifizierungen bilden einen zweiten Schwerpunkt mit
rund 16%. Eingliederungsbeihilfen und geférderte Beschaftigung kommen hingegen nur
relativ selten zur Anwendung (Folgemonate ,1-3“: 5%). Allerdings ist hier ein Anstieg in
den Folgemonaten zu verzeichnen. Dies kann als Hinweis gelten, dass bei dieser Perso-
nengruppe job-readiness nicht sofort gegeben ist, sondern stufenweiser Vorbereitung
bedarf.

B Die Risikogruppe ,Altere* zeigt sich auch im Zusammenhang mit den Teilnahmen an
AMP-Angeboten, da die Aktivierungsrate bei steigendem Alter riicklaufig ist.

Zuwachs der Erwerbsintegration von BMS-Bezieherinnen

B Rund 11% der Untersuchungsgruppe hatten zwar weiterhin einen BMS-Bezug, konnten
aber auch einen Zuwachs der Beschaftigungszeitanteile verzeichnen. Das AusmalB des
Zuwachses ist bei rund 1% als gering einzustufen, bei rund 4% als moderat und bei rund
7% als stark. Weitere 8% aus der Untersuchungsgruppe konnten sowohl einen Ausstieg
aus dem Bezug der BMS und gleichzeitig auch ein Beschaftigungsverhaltnis vorweisen.
Insgesamt belduft sich somit die so definierte ,Erfolgsrate” auf rund 19% im Beobach-
tungszeitraum ,,7-9%.

B Im Vergleich mit den beiden Nachbeobachtungszeitraumen ,1-3“ und ,4-6“ ergibt sich
somit eine deutliche Steigerung der Erfolgsrate, waren doch in den ersten drei Folgemo-
naten lediglich rund 10% dieser Gruppe zuzuordnen, in den Folgemonaten ,4-6“ rund
16%.

B Im Nachbeobachtungszeitfenster ,7-9“ hatten 70% der Personen aus der Untersu-
chungsgruppe weiterhin einen Bezug aus dem System der BMS und keinen Beschéafti-
gungszuwachs gegentiber dem Vorbeobachtungszeitraum.

®  Seit 1. Janner 2012 sind arbeitsmarktferne Personen allerdings als eine eigene Zielgruppe im Zielsystem des

AMS aufgenommen.
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B Ein Ausstieg aus dem Bezug der BMS im Nachbeobachtungszeitraum ist — so die Er-
kenntnis aus diesen Datenanalysen — keineswegs gleichbedeutend mit einem Einstieg in
das System der Erwerbsarbeit.

B Geschlechtsspezifische Differenzen treten im Zusammenhang mit der Erfolgsrate nicht
auf, allerdings mussen auch hier Altere mit deutlich unterdurchschnittlichen Erfolgsraten
als spezifisch zu bertcksichtigende Gruppe beschrieben werden.

B Bundeslandspezifischen Analysen zufolge ist die Erfolgsrate im Zeitraum ,7-9“ deutlich
Uberdurchschnittlich in Salzburg (32% Anteil), Vorarlberg (29% Anteil) sowie Tirol (28%
Anteil) und Karnten (26% Anteil). Im Fall von Salzburg und Tirol kénnte ein Zusammen-
hang mit der Vorkarriere der betroffenen Personen bestehen.

Gestiegene Anforderungen an das AMS auf regionaler Ebene und
organisationsinterne Reaktionen

Vor allem von AMS-Vertreterinnen der regionalen Ebene wird eine deutliche Veranderung
ihrer Arbeit seit Einfuhrung der BMS festgestellt: beispielsweise mehr Arbeitsaufwand, héhe-
re Beratungsanforderungen, gestiegener Informationsbedarf, ,schwierigere® Kundlnnen. Zu-
dem werden gewisse Probleme hinsichtlich Zeit- und Personalkapazitaten sowie fehlender
fachlicher Unterstiitzung (z.B. Sozialarbeit) festgestellt.

Seit Einflhrung der BMS wurden im AMS organisationsinterne Anpassungen vorgenommen.
Zu diesen zahlen:

B einheitliche Vorgaben (Erlasse etc.) zu neuen rechtlichen Rahmenbedingungen, Informa-
tionspflicht etc. fir die BMS-Bezieherlnnen,

® die Durchfihrung von Informationsveranstaltungen und teilweise Schulungen fir die Mit-
arbeiterlnnen regionaler Geschéftsstellen,

B die Zur-Verfligung-Stellung von Informationsmaterialien und Info-Blattern fir die Mitarbei-
terlnnen sowie BMS-Bezieherlnnen,

B ein Ausbau der Kooperationsbeziehungen zwischen dem AMS und den Sozialbehérden

B einerseits durch eine bundesweite Vereinheitlichung auf Ebene eines EDV-
technischen Datenaustauschs,

B andererseits in Form einer selbstgesteuerten Kooperationsbeziehung zwischen dem
AMS sowie der Sozialbehérde zur praktischen Zusammenarbeit der beiden Organisa-
tionen und den Umgang mit den gemeinsamen Kundlnnen

Zudem kam es zur Einflhrung neuer aktiver arbeitsmarktpolitischer Angebote flir BMS-
Bezieherlnnen (siehe unten).

Ob diese organisationsinternen Anderungen angesichts der wahrgenommenen gestiegenen
Anspruche fur die Arbeit der regionalen Geschéftsstellen ausreichend sind, wird seitens der
regionalen Ebene, der Projekttrager sowie der Expertinnen in Zweifel gezogen. Dementspre-
chend wird die Notwendigkeit weiterreichender Adaptierungen betont, um die Arbeits-
markt(re-)integration der BMS-Bezieherlnnen besser unterstitzen zu kénnen (sh. ,Weiterer
Optimierungsbedarf*).

Verbesserungsbedarf am System der Feststellung der Arbeitsfahigkeit

Die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen weist zu einem sehr hohen Anteil gesundheitliche Prob-
leme auf, weshalb die Feststellung der Arbeitsfahigkeit eine besondere Bedeutung hat.

B In diesem Zusammenhang wird seitens der Gesprachspartnerinnen aus dem Bereich des
AMS Kritik am System der Feststellung der Arbeitsfahigkeit gelibt. Zum einen wird der
Prozess der Begutachtung selbst kritisiert und die Treffsicherheit der Untersuchungen in
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Frage gestellt (fehlende Langzeitparameter). Zum anderen wird die Problematik der Kon-
sequenz der Gutachten angesprochen, die mit den Bedingungen am Arbeitsmarkt und
den insbesondere am ersten Arbeitsmarkt bestehenden Anforderungen nicht kongruent
seien.

B [nsgesamt werden die Moglichkeiten fir Beraterlnnen als sehr eingeschréankt wahrge-
nommen, mit gesundheitlichen Einschrankungen der Kundlnnen umzugehen, da die
Méglichkeiten zur Reintegration in den Arbeitsmarkt beschrankt sind. Hier misste ein
Ausbau der Angebote zu einer umfassenden gesundheitlichen — physischen und psychi-
schen — Rehabilitation stattfinden.

Beratungs- und Betreuungs- sowie Beschaftigungsprojekte als die
zentralen Neuerungen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Wahrend die realen Anderungen auf strategischer Ebene von den verschiedenen Befragten-
gruppen relativ unterschiedlich bzw. eher maBig eingeschatzt werden, herrscht relativ breites
Einverstandnis dartber, dass es vor allem die Ebene arbeitsmarktpolitischer Projekte ist, bei
der neue Impulse gesetzt wurden. Im Wesentlichen kénnen zwei arbeitsmarktpolitische An-
gebotsformen identifiziert werden, welche seit Einfihrung der BMS eine Neuausrichtung
und/oder Adaptierung fur die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen erfuhren:

B Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE) und
B gefdrderte Beschéftigungsprojekte.

In den meisten Bundeslandern wurden spezielle Angebote entwickelt, die teils flachende-
ckend, teils in Form von regionsspezifischen Projekten implementiert wurden.

Fast alle neuen Projekte wurden als Pilotprojekte im Rahmen des ESF (Europaischer Sozial-
fonds) entwickelt bzw. ko-finanziert. In einigen Bundeslandern finanzieren auch das Land
sowie Regionen/Stadte mit, meistens tragt aber das AMS die verbleibenden Ko-
Finanzierungskosten.

Andere Projekte — beispielsweise spezielle Qualifizierungsprojekte fir BMS-Bezieherlnnen —
wurden noch nicht ausreichend entwickelt.

Gemeinsame Kernelemente der neuen Projekte

Bei aller Unterschiedlichkeit der neuen Projekte fir BMS-Bezieherlnnen bestehen einige
gemeinsame Kernaspekte, die fir die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen bzw. sehr arbeits-
marktferner Personen aus Sicht der Vertreterlnnen arbeitsmarktpolitischer Projekte von Be-
deutung sind:

B Individualisierte Angebotselemente aufgrund unterschiedlicher, oft multipler Problemla-
gen (Einzelberatung, Case Management etc.)

B Sozialarbeiterische Elemente als Lésungsansétze fir persénliche und Umfeldprobleme
aufgrund der vielfaltigen Problemlagen (in integrierter Form als Teil des Projektes oder in
Kooperation mit Netzwerkpartnerinnen)

B Niederschwelligkeit, vor allem im Zugang (beispielsweise stundenweiser Einstieg)
B Qualitative statt quantitative Zielvorgaben
B Relativ lange Teilnahmedauer (bis ca. 12 Monate)

Sozialarbeiterische Unterstiitzung derzeit nicht umfassend sichergestellt

Insgesamt stellt sich aus Sicht der Evaluierung eine weitere Kernfrage im Kontext der (Re-
)Integration von BMS-BezieherInnen in den Arbeitsmarkt: jene des wahrgenommenen sozi-

12



alarbeiterischen Unterstitzungsbedarfs fir BMS-Bezieherlnnen. Wahrend einerseits auf-
grund multipler Problemlagen eines Teils der Zielgruppe evident ist, dass eine Arbeits-
markt(re-)integation erst am Ende einer Kette von vorgeschalteten Schritten stehen kann,
stellt sich die Frage der Zustandigkeit fur diesbezligliche Klarungs- und Umsetzungsschritte.
Seitens der Sozialbehdérden werden kaum bzw. immer weniger sozialarbeiterische Ressour-
cen zur Verfigung gestellt — schon gar nicht spezifisch auf die BMS-Bezieherlnnen zuge-
schnittene — weshalb dieser Bereich nun mit der vermehrten Betreuung von BMS-
Bezieherlnnen starker in die Arbeitsmarktpolitik gewandert ist. Da auch das AMS abseits
spezialisierter Projekte wie den Beratungs- und Betreuungseinrichtungen nicht Uber sozial-
arbeiterische Ressourcen verflgt, kommt es zu einer bis Dato nicht geklarten Situation, wo
Ressourcen und Zustéandigkeiten fur die im Vorfeld einer Arbeitsmarkt(re-)integration not-
wendige sozialarbeiterische Unterstiitzung angesiedelt sind oder sein sollen.

Derzeit ist diese Frage nicht geldst. Nach Beobachtung der Gesprachspartnerinnen hat sich
bereits eine gewisse Verschiebung der Bearbeitung weitreichender Problemstellungen hin in
die Arbeitsmarktpolitik abgezeichnet.

Optimierungsbedarf fiir den Wiedereinsteigerinnen-Freibetrag

Der Wiedereinsteigerinnen-Freibetrag, der nach sechsmonatigem Bezug der BMS bei der
Aufnahme einer Erwerbsarbeit fir den Zeitraum von 18 Monaten gewahrt wird, soll — so zu-
mindest der Ansatz dahinter — zur Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit auch in einem
geringen AusmaB motivieren. Aufgrund der geringen Hbhe des Betrags — es werden nur
15% des Nettoeinkommens gewéahrt —, aber auch aufgrund der als komplex wahrgenomme-
nen Berechnung kann dem Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrag keine arbeitsmarktpolitische
Wirkung attestiert werden. 64% der Befragten von Landesverwaltungen und Regionalen So-
zialbehdérden kdnnen dem Wiedereinsteigerinnen-Freibetrag keine Wirkung fir die Arbeits-
marktintegration bescheinigen. Angesichts der kritischen Bewertung des Wiedereinsteigerin-
nen-Freibetrags erscheint es sinnvoll, diese Regelung zu tberdenken und durch das Gewéh-
ren von hoéheren Freibetragen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auch in geringerem
StundenausmaB zu unterstiitzen.*

1.3 Weiterer Optimierungsbedarf zur Unterstiitzung des
Ziels der Erwerbs(re)-integration der BMS-
Bezieherinnen

Weiterer Anpassungsbedarf auf Ebene des AMS

Aufgrund der oben skizzierten neuen Anforderungen an das System AMS stellt sich die Fra-
ge, ob die durchgeflhrten organisationsinternen Anpassungen weitreichend genug waren,
um eine optimale Unterstitzung der BMS-Bezieherlnnen zu gewéhrleisten.

Einerseits wird betont, dass die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen sich nicht von anderen
Kundlnnengruppen unterscheiden wirde und das AMS daher ohnehin gut auf die Bedarfsla-
gen dieser Gruppe eingehen kénne. Andererseits weisen nicht nur die Interviews mit regio-
nalen Akteurlnnen sondern auch die Ergebnisse anderer Evaluierungen und nicht zuletzt
auch die Zahlen zur tatsachlichen Integration von BMS-Bezieherlnnen in arbeitsmarktpoliti-

Allerdings besteht ungeachtet der Diskussion zur Hohe des Wiedereinsteigerinnen-Freibetrags das Problem,
dass Ubergénge in das Beschaftigungssystem haufig im Bereich von Teilzeit- und Niedriglohntatigkeiten an-
zusiedeln sind, die nicht in jedem Fall ein existenzsicherndes Arbeitseinkommen erlauben.
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sche MaBnahmen darauf hin, dass zumindest ein Teil der BMS-Bezieherlnnen erhdhte Prob-
lemstellungen und einen erhdhten Beratungs- bzw. sozialarbeiterischen Bedarf aufweist. Die
Gleichbehandlung mit anderen AMS-Zielgruppen bei Vorhandensein teilweise real anderer
Anforderungen und Vorgeschichten kann daher fir diese spezifische Gruppe unter Umstan-
den zu wenig sein, um eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt zu unterstitzen.

Sicherstellung sozialarbeiterischer Unterstiitzung

Im Sinne der BMS-Bezieherlnnen und ihrer Unterstitzung zur Arbeitsmarkt(re-)integration
erscheint es zentral, dass es hinsichtlich des vielfaltigen Unterstitzungsbedarfs klare Zu-
sténdigkeiten und Ressourcenplanungen zwischen den arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Akteurlnnen geben sollte: Wo ist die Unterstiitzung angesiedelt, in welcher Form kann sie
flachendeckend zur Verfligung gestellt werden und mit welchen Ressourcen kann sie langer-
fristig abgesichert werden?

Ausweitung und Adaptierung der arbeitsmarktpolitischen Angebote fiir
BMS-Bezieherinnen

Die eher geringe Integration von BMS-Bezieherlnnen in das Angebot arbeitsmarktpolitischer
MaBnahmen sowie die multiplen Problemlagen eines Teils der BMS-Bezieherlnnen lassen
zwei Folgerungen zu: Einerseits sollte das Angebot besser an den Bedlrfnissen der BMS-
Bezieherlnnen ausgerichtet werden, andererseits ist eine quantitative Ausweitung der Pro-
jekte als notwendig zu erachten. Zu den zentralen Anregungen zahlen:

B Flachendeckendes Angebot an Beratungs- und Betreuungseinrichtungen

Wenn auch in einigen Bundeslandern bereits ein relativ flachendeckendes Angebot an
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen etabliert wurde bzw. gerade aufgebaut wird,
kann von einer Osterreichweiten umfassenden Umsetzung nicht gesprochen werden.
Aufgrund der Bedeutung, die der Abklarung personlicher und Umfeldprobleme zukommit,
ist eine zentrale Empfehlung, dass ein flachendeckendes Angebot derartiger Ansatze
wichtig ware, um den multiplen Problemlagen der Zielgruppe gerecht zu werden.

B Qualifizierungsangebote fir BMS-Bezieherlnnen

Abseits von Beratungs- und Betreuungseinrichtungen sowie Beschéftigungs-
/Arbeitstrainings-Projekten sind andere spezialisierte Angebote fir BMS-Bezieherlnnen
noch nicht ausreichend entwickelt. Vor allem im Bereich der QualifizierungsmaBnahmen
fehlen noch weitere spezifische Angebote fiir diese Zielgruppe. Vor dem Hintergrund der
oft geringen formalen Bildung der Zielgruppe sowie der Tatsache, dass diese Zielgruppe
selten in gangige AMS-Qualifizierungsprojekte — zumal langerfristige — eingebunden ist,
ist das Fehlen spezieller Qualifizierungsansatze sehr kritisch zu sehen. BMS-
Bezieherlnnen werden zwar nicht als grundsétzlich ,neue”, aber doch bezuglich vielfalti-
ger Problemlagen oft ,schwierige” Zielgruppe eingestuft, weshalb Projekte speziell fir
diese Zielgruppe konzipiert werden sollten. Ein niederschwelliger Zugang, Teilzeitqualifi-
zierungen, modulare Angebote, die Verbindung von Arbeit mit Qualifizierung, ein breites
padagogisches, kreatives, sozialarbeiterisches Angebot, langerfristige Teilnahmemdg-
lichkeiten und Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Angeboten sind nur einige der
mdglichen Kernelemente fir adaptierte Angebote.

B Zielgruppenspezifische Projekte: Anséatze fir spezifische Gruppen von BMS-
Bezieherlnnen

Innerhalb der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen lassen sich verschiedene Teilgruppen
identifizieren, fir die das derzeitige Angebot an arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen —
auch der neu geschaffenen Projekte — noch zu kurz greift. Insbesondere altere BMS-
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Bezieherlnnen sowie BMS-Bezieherlnnen mit starken gesundheitlichen (psychischen und
physischen) Einschrankungen sind hier zu nennen.

Insbesondere die Schaffung eines langerfristigen 2. bzw. 3. Arbeitsmarktes ist in diesem
Zusammenhang eine zentrale Empfehlung fur spezifische, am Arbeitsmarkt besonders
benachteiligte Personengruppen.

In dem Zusammenhang ist auch die Frage der (fehlenden) Durchlassigkeit der Systeme
zu diskutieren, beispielsweise der fehlenden Mdglichkeit von Teilpensionen und dem
Wechsel verschiedener Stati je nach aktueller gesundheitlicher Verfassung etc.

B Anpassung der arbeitsmarktpolitischen Rahmenbedingungen fir Projekte fur BMS-
Bezieherlnnen um einen niederschwelligen Zugang zu ermdglichen

Da fur die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen ein niederschwelliges Projektangebot be-
sonders wichtig ist, ist die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen hierfir zent-
ral:

B Schaffung der Mdglichkeit eines stufen- d.h. stundenweisen Projekteinstiegs, bei-
spielsweise durch eine Adaption der AMS-Richtlinien.

B Anpassung arbeitsmarktpolitischer Zielindikatoren an die spezifischen Problemlagen
dieser Gruppe.

B Schaffung eines Freibetrags, beispielsweise in Anlehnung an die Geringfligigkeitsgrenze
als Anreiz fUr einen stufenweisen Einstieg.

Gesicherte Existenzsicherung zur Unterstiitzung einer Arbeitsmarkt(re-)-
integration der BMS-Bezieherinnen

Ein gesicherter Bezug der BMS als Grundlage der Existenzsicherung ist besonders fir Per-
sonen mit multiplen Problemlagen wichtig, damit Gberhaupt eine Heranfihrung an Beschéafti-
gung bzw. Herstellung der Beschéaftigungsfahigkeit ermdglicht werden kann. Wie im Rahmen
dieser Studie ausgefihrt wird, weist ein erheblicher Teil der BMS-Bezieherlnnen Multiprob-
lemlagen auf, deren Bewaltigung individuelle angepasste UnterstitzungsmaBnahmen Uber
einen langeren Zeitraum bendtigt. Die Erleichterung des Zugangs zur BMS fir anspruchsbe-
rechtigte Personen ware insofern wichtig, da immer noch betréchtliche regionale Unterschie-
de im Vollzug der Mindestsicherung festgestellt werden kénnen.
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2 Einleitung

Mit der Art. 15a B-VG Vereinbarung vom 1. Dezember 2010 wurden Zielsetzungen und Min-
deststandards der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (BMS) festgelegt, die von jedem
Bundesland zu berlcksichtigen sind, aber auch im positiven Sinn Uberschritten werden kén-
nen®. Zu den Grundséatzen der BMS-Vereinbarung zahlt demnach, dass ,die jeweils erforder-
liche Beratung und Betreuung zur Vermeidung und Uberwindung von sozialen Notlagen so-
wie zur nachhaltigen sozialen Stabilisierung zu gewahrleisten [ist]. Bei arbeitsfahigen Perso-
nen gehdren dazu auch MaBnahmen, die zu einer weitest mdglichen und dauerhaften (Wie-
der-)Eingliederung in das Erwerbsleben erforderlich sind.” (Artikel 2 aus 15a B-VG)

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist seit 1. Oktober 2011 in allen Bundeslandern in
Form von Landesgesetzen umgesetzt. Seither wurde eine Reihe von Expertisen und Artikeln
mit unterschiedlicher Ausrichtung zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung abgefasst. Eine
Erhebung der Armutskonferenz zum Vergleich der Rechtsgrundlagen der Mindestsicherung
(Armutskonferenz 2012) kommt etwa zu dem Befund, dass es eine Reihe von Verbesserun-
gen gegeben hat, aber auch weiterhin ungeléste Probleme existieren. Dies betrifft etwa un-
terschiedliche Regelungen im Bereich der Krankenversicherung betreffend Selbstbehalte
und Heilbehelfe (ebd.: 7), die unterschiedliche Verordnungen zur Frage der Nicht-
Anrechenbarkeit von Familienleistungen (ebd. 8), im Zusammenhang mit den Pflichten der
Vermdgensverwertung unterschiedliche Auffassungen zur Geltung des unbefristeten Vermé-
gensfreibetrags (ebd.: 9). Eine Befragung von Mitgliedern des Osterreichischen Stadtebun-
des durch das Zentrum fir Verwaltungsforschung (Kéfel 2011) wiederum sieht als kritischen
Punkt, dass durch den Entfall des 13. und 14. Monatsbezugs in der BMS unerwartete Zah-
lungen, wie etwa Reparaturen, Betriebskostenzahlungen etc. nur beglichen werden kénnen,
wenn Bezieherlnnen einen Antrag auf Hilfe in besonderen Lebenslagen stellen, was wiede-
rum einen bedeutenden Mehraufwand in der Verwaltung nach sich ziehen wirde (ebd.: 16).
Weiters wurde die Antragstellung durch das AMS als kritisch beurteilt, weil die Antrage in
hohem MafBe unvollstandig waren (ebd.: 16). Nicht zuletzt wurde konstatiert, dass die Ver-
einheitlichung der BMS-Regelungen Uber alle Bundeslander nicht gelungen sei: ,Von einer
Mindestsicherung, die sich in allen Bundeslédndern auf gleichem Niveau befindet und nach
gleichen Kriterien vergeben wird, kann aus der Sicht der befragten Stadte jedenfalls nicht die
Rede sein.” (ebd.: 18).

Mit der BMS wurde auch starker als bisher die Zielsetzung der (Re-)Integration der BMS-
Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt verbunden. Inwiefern diesem Ziel seitens zentraler Ak-
teurlnnen Rechnung getragen wurde und welche Auswirkung der Einfiihrung der BMS auf
die Wiedereingliederung der Leistungsbezieherlnnen ins Erwerbsleben zukommt, ist Gegen-
stand dieser Evaluierung. Untersucht wird also, in welchem AusmaRB und unter welchen Um-
stadnden der BMS die Rolle eines Sprungbretts in Beschaftigung zukommt.

Dabei ist nicht nur die tats&chliche langerfristige und nachhaltige Integration der BMS-
Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt Gegenstand der Analyse — dazu ware der Nachbeobach-
tungszeitraum zu kurz, um hier endgultige Aussagen treffen zu kénnen —, sondern es geht
auch um die Frage, inwiefern es in der Arbeitsmarktpolitik und -verwaltung zu Anderungen
aufgrund der BMS gekommen ist und ob hier ausreichende Adaptierungen vorgenommen
wurden, um die Arbeitsmarktintegration der BMS-Bezieherlnnen zu unterstutzen.

®  So zahlt z.B. Salzburg nicht nur um drei Prozent mehr Mindestsicherungsrichtsatz fir Kinder als die anderen

Bundeslander, der Richtsatz wird auch 14 Mal im Jahr ausbezahlt. Aber auch in dgr konkreten Umsetzung der
Verordnungen sind regionale Unterschiede festzustellen. Fir eine umfassende Ubersicht zu den Lénderbe-
stimmungen im Vergleich siehe etwa Armutskonferenz (2012).
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3 Umsetzung des Forschungsvorhabens

Der methodische Zugang zu diesem Forschungsvorhaben stitzt sich auf zwei Bereiche: Zum
einen wurde eine Langsschnittanalyse zu BMS-Bezieherlnnen vorgenommen, um die
Situation vor und nach Einfihrung der BMS analysieren zu kdnnen. Zu diesem Zweck wur-
den personenbezogene Daten von SH/BMS-Bezieherlnnen sowohl durch den Bund (BMS)
als auch durch die Lander (historische Daten zur SH) bereitgestellt. Die Datenlage — beson-
ders im Bereich der historischen Daten - gestaltete sich relativ uneinheitlich, infolge dessen
war eine Reihe von Aufbereitungsschritten erforderlich. Weiters wurden die Informationen
zum SH-/BMS-Bezug mit einer Reihe anderer Datenbestande verknlpft — freilich unter Wah-
rung des Datenschutzes und nur fir den Zweck dieses Forschungsprojektes. So wurden
arbeitsmarktpolitische Férderdaten — ebenfalls auf Langsschnittbasis genltzt. Die Ubrigen
personenbezogenen Informationen standen zumindest in bis zum Jahr 1997 zurtckreichen-
der Form auf den Servern von L&R Sozialforschung zur Verfigung. Hierzu z&hlten etwa Be-
schéftigungsdaten aus dem Tageskalender des HVSV, Vormerk- und Bezugsdaten des AMS
und diverse Sonderdatenbestande, wie etwa Wohnortdaten. Der entsprechende Datenkdrper
wird hier als ,,Datenbank ,Evaluierung BMS’* bezeichnet (siehe hierzu Ubersicht 1).

Ubersicht 1:  Uberblick liber die Elemente der Datenbank ,,Evaluierung BMS*

Arbeitsmarkt- und Episodendaten zu
Erwerbskarrieren- FordermaBnahmen
datenbank des AMS

Quelle: L&R Sozialfor- Quelle: AMS/BMASK

schung Zeitraum: 2000 bis aktu-
Zeitraum: 1997 bis aktu- ell
ell

Datenbank ,BMS Wiedereingliederung*®

Zeitraum: 1997/2010 bis aktuell

Leistungsdaten Historische Daten
und demographi- zum SH-Bezug
sche Daten zum

BMS-Bezug

Quelle: Lander
Zeitraum: unterschiedlich

Quelle: Bund
Zeitraum: 2010/2011

Quelle: L&R Sozialforschung
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Um ein méglichst umfassendes Bild von den zu erwartenden arbeitsmarktpolitischen Effek-
ten der BMS-Einfihrung zu erhalten, wurde zum Anderen neben der oben beschriebenen
Langsschnittanalyse auch eine qualitative Erhebung mittels strukturierter Leitfaden durch-
gefuhrt. Seitens des AMS wurden Vertreterlnnen aller AMS-Landesgeschéftsstellen, der
Bundesgeschaftsstelle sowie von drei ausgewahlten regionalen Geschaftsstellen pro Bun-
desland befragt, seitens der Landesbehérden Vertreterlnnen aller Landesverwaltungen so-
wie von drei ausgewahlten Bezirkshauptmannschaften/Magistraten pro Bundesland, welche
mit der Durchflihrung der BMS befasst sind.

Zusatzlich wurden noch pro Bundesland zwei Projekttrager-Vertreterlnnen befragt, deren
Projekte ausschlieBlich oder hauptséachlich BMS-Bezieherlnnen als Klientel haben. Abgerun-
det wurden die Interviews mit Expertinnengesprachen sowie Gesprachen mit Vertreterinnen
des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. Ubersicht 2 gibt Aus-
kunft Gber die Verteilung der Interviews.

Ubersicht 2: Uberblick lber das Interviewsample im Rahmen der qualitativen Er-
hebung
Stakeholder-/Expertinnen-Gruppe In terv;:r\:\lzsa‘ glrggrupp e

AMS-Regionalgeschiftsstellen (mind. 3 pro Bundesland)® 28
AMS Landesgeschaftsstellen (1 pro Bundesland) 9
AMS Bundesgeschafisstelle 1
Sozialamter/Sozialreferate/Sozialzentren der Bezirkshauptmannschaften 27
bzw. Magistrate (3 pro Bundesland)

Landesverwaltungen (1 pro Bundesland) 9
Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales 2
Projekttrager (2 pro Bundesland) 18
Zusatzliche Expertinnen 4
Interviews insgesamt 98

Quelle: L&R Sozialforschung

® In der Steiermark wurden Interviews mit Vertreterlnnen von 4 AMS-RGS gefiihrt.
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4 Mikrodatenanalyse: Datenlieferungen der
Bundeslander

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist seit 1.10.2011 in allen Bundeslandern umge-
setzt. Allerdings ist der Zeitpunkt der Umsetzung von Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlich. Im Burgenland, in Niederésterreich, Salzburg und Wien ist die BMS mit 1.9.2010
in Kraft getreten. AnschlieBend folgten das Land Vorarlberg (8.12.2010), ca. einen Monat
spater Kéarnten und Tirol (jeweils mit 1.1.2011). Danach ist das Mindestsicherungsgesetz des
Landes Steiermark (1.3.2011) in Kraft getreten. Zuletzt folgte das Land Oberdsterreich
(1.10.2011). In manchen Landern (z.B. Tirol), in denen das Mindestsicherungsgesetz zu ei-
nem spateren Zeitpunkt in Kraft getreten ist, wurden jedoch vereinzelte Bestimmungen (z.B.
Hilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes oder Krankenhilfe) rickwirkend mit 1.9.2010 in
Kraft gesetzt.

In Tabelle 1 wurde der zeitliche Ablauf dieses Umstiegsprozesses von der offenen Sozialhilfe
hin zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung getrennt nach Bundesland farbig markiert (vio-
letter Rahmen). Datengrundlage fir diese Tabelle ist die aufbereitete Datenlieferung der
Bundeslander an das AMS/BMASK fir den Zeitraum September 2010 bis Februar 2012.
Diese personenbezogenen Rohdaten wurden L&R Sozialforschung fir Analysen zur Verfi-
gung gestellt, freilich wurden die Sozialversicherungsnummern im Sinne des Datenschutzes
zuvor anonymisiert.

Interessant ist nun, dass die Datenlieferungen der Bundeslénder nicht exakt mit dem Zeit-
punkt des Umstiegs einsetzen. Vielmehr lassen sich Ubergangs- bzw. Einschleifprozesse
nachweisen, denen zufolge in manchen Fallen zun&chst keine Daten Ubermittelt wurden
bzw. reduzierte Datenmengen, etwa unter Ausschluss mancher Bezirke. Dies wird auch
durch die Ergebnisse der qualitativen Interviews untermauert. In anderen Fallen wurde wie-
derum schon um den Zeitpunkt des Umstiegs eine stabile Population an BMS-Bezieherlnnen
dbermittelt.

Nicht einfach zu klaren ist die Frage, ab wann nun seitens eines Bundeslandes anndhernd
ein Gesamtbestand an validen Daten zu erwerbsfahigen BMS-Bezieherlnnen Ubermittelt
wurde, da allféllige Steigerungen in den Monatsbestanden auch auf einen Anstieg von BMS-
Bezieherlnnen zurlckgefihrt werden kénnen. Anhand der vorliegenden Daten wurde dies-
bezuglich eine Einschatzung ,Erster Monat mit validen Datenlieferungen® getroffen (siehe die
gelb markierten Felder). Demzufolge zeichnen sich Kérnten, Niederdsterreich, Steiermark,
Tirol und Wien durch eine eher zeitnahe Abstimmung der Datenlieferung (innerhalb eines
Monats) mit dem Ubergang zur BMS aus. Etwas gréBere Zeitspannen zwischen der Umstel-
lung auf die BMS und der Lieferung valider Daten durften im Falle des Bundeslandes Bur-
genland (6 Monate), Salzburg (5 Monate), Oberdsterreich (3 Monate) und Vorarlberg (2 Mo-
nate) vergangen sein.
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Tabelle 1: BMS-Datenbestinde nach Monat und Bundesland, basierend auf den
Meldungen der Bundeslander

Monat _ BGLD KTN NO 00  STMK _ SZBG TIR VBG WIEN Total
2010-09 0 0 0 0 0 26263
2010-10 0 0 2875 0 0 0 0 0 26552 29427
2010-11 0 0 3487 0 0 0 0 0 29037 32524
2010-12 0 0 3882 0 0 0 0 0] 30186 34068
2011-01 19 812] 4514 18 2510 1195 10 886 31524 41488
2011-02 277 92 4881 19 2646 1517 2708 1004 32916 46930
2011-03 435 988 5218 22 1647 3212 1129 34032 49668
2011-04 510 1021 5346 26 4140 1721 3126 1152 34932 51974
2011-05 600 1055 5343 27 4480 1794 2986 1250 36242 53777
2011-06 708 1087 5309 28 4592 1863 2842 1330 36871 54630
2011-07 772 1150 5341 31 4596 1867 2718 1355 37703 55533
2011-08 827 1149 5370 32 4647 1853 2671 1210 38236 55995
2011-09 921 933 5474 33 4626 1879 2635 1118 40463 58082
2011-10 958 971 5550 35| 4686 1850 2554 1131 40077 57812
2011-11 1014 983 5656 37 4818 1816 2573 1120 40225 58242
2011-12 1043 1013 5688 1944 4858 1747 2505 1118 39845 59761
2012-01 1099 1076 5936 | 3770 4873 1659 2214 1079 38901 60607
2012-02 1056 1025 5639 3581 4462 1301 2011 887 36164 56126
Total 10239 14225 87813 9603 58919 23709 34765 15769 627865 882907

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012; Erlauterungen zu den Markierungen in den Tabellen:

| Monat des Umstiegs von SH auf BMS |
Schatzung: Erster Monat mit validen Datenlieferungen
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5 Zugang zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung

Eine haufig geleistete Kritik am friheren System der offenen Sozialhilfe betraf Hirden im
Zugang zur Leistung, so etwa eine unzureichende Information zum Angebot, die Stigmatisie-
rung von (potentiellen) Bezieherlnnen, drohende Regresszahlungen oder die Praxis der
Verwaltung (vgl. Wiener Sozialbericht 2010). Im Rahmen der BMS wurde der Zugang zur
Leistung unter anderem dadurch erleichtert, dass die Antragstellung auf die Geschéftsstellen
des AMS ausgeweitet wurde (neben Bezirksverwaltungsbehdrden und Wohnsitzgemeinden),
wodurch eine Steigerung der Inanspruchnahme erwartet wurde (vgl. Stanzl 2011). Wie die
Evaluierung zeigt, wird die Umsetzung der Ausgabe von Antrdgen und vor allem die Mdg-
lichkeiten zur Abgabe von Antragen beim AMS regional unterschiedlich gehandhabt.

5.1 Die Annahme von Antragen auf Bedarfsorientierte
Mindestsicherung beim AMS

Bezlglich der Annahme von Antragen ist festzustellen, dass in einem Teil der Bundeslander
eine Annahme der Antrdge beim AMS grundsatzlich méglich ist, namlich im Burgenland, in
Niederdsterreich, in Oberdsterreich, in Wien, in Vorarlberg und in Tirol. Im Wesentlichen be-
schrankt sich die Vorgangsweise bei der Antragsannahme aber auf das Weiterleiten der An-
trage an die zusténdigen Sozialbehdérden. Denn die Antrage werden weiterhin ausschlieBlich
von den zustandigen Bezirksverwaltungsbehérden gepriift und bearbeitet, was zu Verzdge-
rungen fuhren kann und fur die Antragstellerlnnen zumindest einen weiteren Termin bei der
zustandigen Sozialbehdrde zur Folge hat. Eine Vereinfachung der Antragstellung hat sich
daraus fur die Kundlnnen also nicht ergeben.

Tabelle 2:  Moglichkeit des Einreichens von BMS-Antragen beim AMS

Ja Nein

Nennungen Prozent Nennungen Prozent
100%
0%
100%
100%
50%
60%
100%
100%
75%

0%
100%
0%
0%
50%
40%
0%
0%
25%
25%
22%
24%

Burgenland
Kéarnten
Niederdsterreich
Oberdésterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

RGSen Gesamt 75%
LGSen Gesamt 78%
Gesamt 28 76%

WP ONPSPOSH

N

N
ONNN—=O0O0MNMNNOO MO

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, AMS RGS n=28; AMS LGS n=9

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass den AMS-Kundinnen die direkte
Abgabe der BMS-Antrage bei den Sozialbehérden empfohlen wird, da die Abklarung offe-
ner Fragen und vor allem der Hinweis auf fehlende Dokumente bei den zustandigen Be-
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hérden effizienter behandelt werden kénne und daher die Antragsabwicklung schneller
vor sich ginge.

Ein Interviewpartner weist darauf hin, dass die unterschiedliche Handhabung der Antragsan-
nahme auch dazu fihren kann, dass sich der BMS-Leistungsbezug verzdgern kann, wenn
die Antrage nicht unmittelbar beim AMS abgegeben werden kénnen. Dem entgegenstehend
wurde von anderer Seite angemerkt, dass es durch das Einreichen von Antrdgen beim AMS
zu Verzogerungen kommen konnte, da fehlende Unterlagen erst nachgereicht werden muss-
ten.

<Wenn der Antrag beim AMS abgegeben wird, wird er ungepriift weitergeleitet an die BH,
das sind sehr wenige bis jetzt. Sie bekommen die Vorinformation, dass es am besten ist, sie
geben das in der Wohngemeinde ab, weil auch wenn es auf der BH abgegeben wird, dann
wird mit der Wohnsitzgemeinde Kontakt aufgenommen und so kann man die Bearbeitungs-
dauer verkirzen.” (AMS RGS)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass — mit einer Ausnahme — theoretisch in allen Bun-
deslandern Antrage auf BMS beim AMS abgegeben werden kénnen, wobei diese Mdglich-
keit in der Steiermark erst seit einigen Monaten besteht. Eine Bearbeitung findet dort aller-
dings nicht statt, sondern das AMS leitet die BMS-Antrage an die zustandigen Sozialbehor-
den weiter. In den meisten Féllen werden AMS-KundInnen, die einen Antrag auf BMS stellen
wollen, fir die Antragsabwicklung an die Sozialbehérden verwiesen, da dort die entspre-
chende Beratung und Information stattfinden kann.

5.2 Zunahme der Antrage

Seitens der BMS-Behérden und der Landesverwaltungen wird ohne Ausnahme eine Zunah-
me der Antrdge auf BMS im Vergleich zur Sozialhilfe verzeichnet. Konkrete Angaben zum
AusmaB der Zunahme an Antrdgen wurden von 10 Interviewpartnerinnen gemacht, die teils
auf Schatzungen und teils auf Vergleichszahlen z.B. zum Vorjahr beruhen (in Tabelle 3 nach
Bundeslandern differenziert).

Tabelle 3:  Angaben zum Anstieg der Antrage seit Einfiuhrung der BMS

Anstieg
Burgenland max. 20%
Kéarnten Rund 5% bis ein Drittel mehr
Oberdésterreich 30% bis 40%
Salzburg ca.10%
Tirol 20%
Vorarlberg 6% bis 20%
Wien 15 bis 18% (im Vergleich zum Vorjahr)

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

Hervorstechend ist dabei der Anstieg der Antrédge in Oberdsterreich, der mit bis zu 40%
(Februar/Marz im Vergleich zum Vorjahr) veranschlagt wird und sich vor allem auf junge Er-
wachsene und Alleinerziehenden konzentrieren dirfte. Diese enorme Steigerung wird aller-
dings nicht nur auf die Einfihrung der BMS zurlckgeflihrt, da schon 2008 und 2009 ein An-
stieg beobachtet werden konnte.

In Kérnten reichen die Einschatzungen von einem Zuwachs von 5% bis zu einem Drittel. Fr
das Burgenland wird ein Zuwachs von 20% vermutet, wéhrend der Anstieg der BMS-
Bezieherlnnenzahlen in Salzburg lediglich bei rund 10% veranschlagt wird. In Wien wurde im
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Vergleich zum Vorjahr ein Plus von 15-18% genannt. In den anderen Bundeslandern konn-
ten keine Einschatzungen abgegeben werden.

Die Zunahme der Antrage wird v.a. in der Gruppe der Teilunterstltzten bzw. Aufstockerlnnen
mit niedriger AMS-Leistung festgestellt (Niederdsterreich, Burgenland). Fir Salzburg wurde
festgehalten, dass es zwar zu einer Zunahme der Antrdge gekommen ist, dies aber nicht zu
einem Anstieg der Falle von BMS-Bezieherlnnen gefihrt hatte.

Fir Vorarlberg — mit Einschatzungen zwischen 6% und 20% - wurde festgestellt, dass 2011
die Zahl der Félle leicht gestiegen ist, aber die Steigerung im Vergleich zu den Jahren davor
weniger stark ausfallt, d.h. ausschlieBlich aus der Einflihrung der BMS werden fiir Vorarlberg
keine Zuwachse abgeleitet.

Als Ursachen fir den Anstieg werden unterschiedliche Einschatzungen abgegeben, wobei
zwischen Einschatzungen zu unterscheiden ist, die sich aus arbeitsmarktpolitischen Entwick-
lungen ergeben, wie beispielsweise einem Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit oder einer Zu-
nahme von prekaren Arbeitsverhaltnissen, oder aber aus Veradnderungen, die sich direkt
durch die Einfihrung der BMS ergeben, wie beispielsweise einer Erweiterung der Gruppe
der Anspruchsberechtigten (Stichwort: Alleinerziehende)

Im Wesentlichen werden folgende Ursachen fiir einen Anstieg der Antrage identifiziert:

B Die Erhdéhung der Mindeststandards (Richtsatzerhéhung) wird als zusatzliche Motivation
zur Antragstellung eingeschatzt.

B Hohere Leistungen fir Alleinerziehende: Sind bisher Alleinerziehende in den meisten
Sozialhilfegesetzen als Haushaltsvorstdnde betrachtet worden, deren Richtsatze unter
denen von alleinstehenden Personen liegen, so erhalten sie in der bedarfsorientierten
Mindestsicherung denselben Betrag wie alleinstehende Personen.

B Die Informationskampagne der Bundesregierung hatte insbesondere unmittelbar nach
der Einfihrung der BMS einen ,Werbeeffekt* bewirkt.

B Durch die Informationsweitergabe und die Antragsweitergabe beim AMS wirden mehr
Personen in Kontakt mit der Mindestsicherung kommen. Beobachtet wurde auch, dass
vor allem zu Beginn der Einflhrung der BMS viele Menschen vom AMS zum Sozialamt
weitergleitet wurden, auch wenn sie keinen Anspruch auf Mindestsicherung hatten.

B Die Erleichterung der Antragsstellung durch ein anonymeres Procedere: Nun ist die Ein-
reichung der Antrage auf BMS nicht mehr nur in der Gemeinde mdglich (was insbeson-
dere in kleineren Gemeinden problematisch sein kénnte), sondern kann auch bei AMS,
Land und Bezirkshauptmannschaften erfolgen.

B Die BMS wird nicht so negativ konnotiert wie die Sozialhilfe.

B Statistische Artefakte kénnten durch die Einflhrung einer weitreichenderen Erfassung
der Bezieherlnnen in EDV-Systemen produziert worden sein, da beispielsweise in der
BMS Personen und nicht Haushalte gezahlt werden.

B Es wird eine Zunahme der ,Aufstockerlnnen verzeichnet, die niedrige Leistungen bezie-
hen.

B Durch den weitgehenden Entfall des Personenregresses wurde eine der Hirden besei-
tigt, die in der Sozialhilfe bestanden haben.

B Die Verschlechterung der Lage am Arbeitsmarkt: Zunahme von Arbeitslosigkeit und pre-
karen Beschéaftigungsverhéltnissen.

B Die Leistungsbezugsmdglichkeit von Personen mit Eigenheim bis zu sechs Monaten oh-
ne grundbiicherliche Sicherstellung
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Nicht in allen Bundeslandern bzw. Regionen sind Daten zur Zuerkennungsquote verflgbar,
deshalb wurde teilweise auf Schatzungen zurlickgegriffen. Exakte Zahlen konnten beispiels-
weise flir Wien genannt werden: 2011 wurden rund 70% aller Antrage genehmigt (d.h. 30%
aller Antrage wurden abgelehnt). Vom Land Steiermark wurde eine Zuerkennungsquote von
90% genannt. In Niederdsterreich wurde in einem Zeitraum von sieben Monaten die Anzahl
der Antrage abgefragt und festgestellt, dass von 10.000 Antragen ca. zwei Drittel eine positi-
ve Zuerkennung erfahren hatten. Es zeigt sich, dass die Angaben zur Zuerkennungsquote
teilweise auch innerhalb einzelner Bundeslander eine hohe Differenz aufweisen. Insgesamt
bewegt sich die Zuerkennungsquote den Schatzungen und vorhandenen Statistiken zufolge
zwischen 50% und 98% (im Detail siche Tabelle 84 im Anhang).

Tabelle 4:  Angaben zur Zuerkennungsquote

Sozialbehoérden und

Anteil
Landesverwaltungen
Burgenland 56% bis 70%
Karnten 90%
Niederdsterreich 55% bis 90%
Oberdsterreich 50% bis 66%
Salzburg 75% bis 95%
Steiermark 90% bis 97%
Tirol 60% bis 98%
Vorarlberg 80% bis 95%
Wien 55% bis 70%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

In einigen Bundeslandern wurde angemerkt, dass in der Anfangszeit nach Einfiihrung der
BMS viele Antrage abgelehnt werden mussten. In der Anfangsphase wurden viele Antrage
von Personen gestellt, deren Einkommen Uber den Grenzwerten lagen. Eine aufkléarende
Beratung kann diesbezilglich im Vorfeld oftmals Missverstandnisse ausrdumen. Dement-
sprechend wirden Gemeinden in vielen Fallen bereits vorab Grobrechnungen durchflihren
und Menschen vorwarnen, ,wenn [die] Antragstellung keine groBen Aussichten hat“ (Regio-
nale Sozialbehérde). Abgesehen davon wirden die meisten Ablehnungen aufgrund der Ho-
he des Haushaltseinkommens erfolgen.

5.3 Non-take-up-Rate

Die oben angesprochenen Hirden im Zugang wurden in der Vergangenheit als eine der Ur-
sachen fir eine Non-take-up-Rate identifiziert. Bei den Uberlegungen zur Non-take-up-Rate
wird davon ausgegangen, dass Personen aus unterschiedlichen Grinden — etwa aufgrund
eines Informationsdefizits oder eines damit verbundenen Stigmas - eine Sozialleistung nicht
in Anspruch nehmen. Mit der Einfihrung der BMS war der Anspruch verbunden, die non-
take-up-Rate zu senken (vgl. Wiener Sozialbericht 2010). Ob das gelungen ist, dazu liegen
auch seitens der im Rahmen der qualitativen Untersuchung befragten Personen unterschied-
liche Einschatzungen vor.

Von einigen wenigen (6 Personen, d.h. von 11% der dazu Befragten; aus Burgenland, Salz-
burg und Vorarlberg) werden Non-take-up-Prozesse generell in Frage gestellt bzw. fur ihre
Region als nicht existent eingeschéatzt. So wird beispielsweise fiir Vorarlberg angemerkt,
dass die Zahl der Leistungsbezieherlnnen seit Einfihrung der BMS nicht stark angestiegen
ist. AuBerdem sei zu beachten, dass sich durch die Bertcksichtigung der Haushaltseinkom-
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men und der Vermdgensverhaltnisse die potentielle Zielgruppe nicht erweitert habe. Gerade
bei alteren Menschen kdnne es vorkommen, dass deren Haushaltseinkommen zwar unter
den Richtséatzen liegen, aber aufgrund von Vermdgens- oder Immobilienverhaltnissen (gera-
de im landlichen Bereich z.B. Vorarlberg) keinen Anspruch auf eine Aufstockung hétten.

Auch auf das Funktionieren des Sozialsystems und seiner Institutionen wird bei dieser Frage
Bezug genommen. Dort wo das Funktionieren der wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen gut
eingeschatzt wird, wird die Non-take-up-Rate niedrig veranschlagt. So wird beispielsweise
fir Salzburg die ,Sozialszene® mit den ihr zugehdérigen Organisationen als sehr gut ausge-
baut und engagiert eingeschéatzt. Seit Gber 20 Jahren gibt es in Salzburg die Verpflichtung
zum schriftlichen Bescheid bei Antragstellung der Sozialhilfe und Mdéglichkeit zur Berufung
(d.h. schon vor Einfihrung der BMS eine ,verrechtlichte Vollziehung®). Weiters wird das In-
formationsniveau in der Bevélkerung als hoch veranschlagt. Durch die Einfihrung der BMS
werden daher keine essentiellen Veranderungen verortet und keine neuen Zielgruppen, bis
auf jene, die aufgrund geédnderten Leistungszuganges hinzukommen.

Von allen anderen (89% der Befragten) wurden Aussagen zur bestehenden Non-take-up-
Rate gemacht, wobei einerseits auf die vermuteten Ursachen und andererseits auf Einschat-
zungen zur Entwicklung seit Einfihrung der BMS Bezug genommen wurde. Die zahlenmaBi-
ge Entwicklung der BMS-Bezieherlnnen kann dabei — zumindest bis zu einem gewissen
Grad — als Indikator fir die Héhe der Non-take-up-Rate angesehen werden, wobei ein An-
stieg nach der Einfihrung der BMS als Indikator fiir eine zuvor bestehende héhere Non-take-
up-Rate gelten kann.

In diese Richtung geht etwa die die Einschatzung fir Oberdsterreich, welches als ein Bun-
desland mit einer geringen Dichte an Sozialhilfe-Bezieherlnnen einzustufen war’. Besonders
im Vergleich zu den Medianeinkommen und der Verbreitung des Sozialhilfebezugs lag
Oberdsterreich unter dem &sterreichweiten Schnitt. Aus diesem Grund wird die Non-take-up-
Rate vor Einfihrung der BMS recht hoch eingeschétzt, wohingegen jetzt ein Anstieg der Be-
zieherlnnenzahlen festgestellt werden kann, der unter anderem auf einen verbesserten Zu-
gang zur Leistung zurlckgefihrt wird.

Auch fur Niederdsterreich wird vermutet, dass durch die zusatzliche Information, die durch
die Beratung beim AMS gegeben ist, weitere Gruppen Zugang zur BMS erhalten. Dadurch,
dass die Antragstellung auch Uber das AMS abgewickelt werden kann, wirden mehr Men-
schen einen Antrag stellen, die dies unter Umsténden in ihrer Heimatgemeinde nicht ge-
macht hatten. Allerdings wird dazu angemerkt, dass der Antrag an die Gemeinde zugestellt
wird und die Gemeinde eine Stellungnahme dazu abgeben kann, weshalb die Anonymitat
nach wie vor nur eingeschrankt gegeben ist. Die letztendliche Entscheidung liegt allerdings
bei der Bezirksverwaltungsbehérde.®

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass durch die Einflihrung der BMS nicht verhin-
dert werden kann, dass potentielle Zielgruppen eine Leistung nicht in Anspruch neh-
men. Auch wenn die Stigmatisierung, die mit dem Bezug der Sozialhilfe verbunden war, ein-
geschrankt werden konnte, gibt es nach wie vor Menschen, die sich davor scheuen, einen
Antrag zu stellen.

»1rotz umfassender Information besteht bei einigen Betroffenen eine hohe Schamgrenze,
Leistungen in Anspruch zu nehmen.” (Landesverwaltung)

Auch die Sorge vor mdglichen Riickersatzleistungen kann einen hinderlichen Einfluss auf
die Antragstellung haben. So ist gerade im landlichen Bereich Eigentum an Immobilien in
Eigennutzung weit verbreitet, woflr nach einer sechsmonatigen Schonfrist durch die Behdr-

" Dazu wurde auf den Landervergleich im Wiener Sozialbericht Bezug genommen.

Auch vom Rechnungshof wurde darauf hingewiesen, dass den Gemeinden aufgrund der Kostenlibernahme
die Mdglichkeit zur Partizipation im Verfahren zusteht.
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de eine Sicherstellung im Grundbuch erfolgen kann. Diese drohende grundbicherliche Si-
cherstellung wird als Hemmschwelle fiir die Antragstellung betrachtet.

Generell wird bei der Non-take-up-Rate von einem Stadt-Land-Geféalle ausgegangen. Fur
den groBstadtischen Bereich wird die Non-take-up-Rate niedriger eingeschatzt wird, was
sich durch die in groBerem AusmaB gegebene Anonymitat ergibt (z.B. Wien).

Durch die gréBere soziale Kontrolle im landlichen Bereich wirde hier in héherem AusmafB
Angst vor Stigmatisierung bestehen. AuBerdem wird flr den landlichen Bereich auch eher
von funktionierenden familidaren Netzen berichtet, die finanzielle Notlagen ausgleichen wiir-
den.

.(-..) dass bestimme Leute nicht wollen, dass man weiB, dass sie BMS beziehen, in der Of-
fentlichkeit, nicht weil sie Hindernisse in der Behérde wittern, sondern eher in der Wohnsitz-
gemeinde vor Ort sich nicht trauen.” (Regionale Sozialbehérde)

Vor allem bei alteren Menschen werden die Hemmschwellen héher angesetzt, auch hier vor
allem im landlichen Bereich:

,Es gibt eine hohe Hemmschwelle, v.a. bei &lteren Leuten, sie wollen ihre Daten nicht offen-
legen und wollen nicht, dass ihre Kinder ihr Gehalt offenlegen miissen. Sie wollen den Ge-
meinde nicht zur Last fallen, haben Angst vor sozialer Achtung - je kleiner die Gemeinden,
desto geringer die Zahl der BMS-Bezieherinnen, bei uns eine sehr, sehr ldndliche Situation.*
(Regionale Sozialbehérde)

Im Vergleich zur Zeit der Sozialhilfe wird von einigen die Situation zwar besser beurteilt, die
Hemmschwelle wird aber nach wie vor fir manche Bezieherlnnen als zu hoch angesehen,
die vor allem durch fehlende Information, nach wie vor bestehende Stigmatisierung und
Angst vor Kostenrtckerstattung erzeugt wirden.

5.4 Sanktionen

Der Bezug der BMS ist grundsétzlich unter Berlcksichtigung der persénlichen und familiaren
Situation an die Arbeitswilligkeit der Bezieherlnnen gebunden. Das bedeutet, dass eine Be-
reitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft eine substanzielle Voraussetzung fir den
Erhalt der Leistung darstellt. Wird BMS bezogen, aber der Einsatz einer zumutbaren Arbeit
verweigert, dann kann die Leistung bis zur Halfte geklrzt und in Ausnahmefallen auch voll-
standig gestrichen werden (vgl. BMASK 2012).

Im Rahmen der Erhebung wurde der Frage nachgegangen, ob eine AMS-Sperre auch die
Verhangung einer Sanktion bei der Mindestsicherung nach sich zieht und ob es diesbezlg-
lich eine Abstimmung zwischen der Sperre des AMS-Leistungsbezugs und Verhan-
gung einer Sanktion bei der Mindestsicherung gibt.

Die Ubliche Vorgangsweise besteht darin, dass eine AMS-Leistungssperre in die EDV einge-
tragen und damit an die BMS-Behérden weitervermittelt wird. Wie die BMS-Behdérde darauf
reagiert, dirfte in der Praxis nicht einheitlich gehandhabt werden. Teilweise kommt es zu
stufenweisen bzw. befristeten Kirzungen der BMS, die jedoch in den meisten Fallen fallori-
entiert gehandhabt werden. In diesem Zusammenhang wurde auch betont, dass die Min-
destsicherung das unterste soziale Netz darstellt, das eine Existenzsicherung gewahrleis-
ten soll und dass der Wohnaufwand weiterhin abgegolten werden muss. Ebenso diirften An-
gehdrige nicht unmittelbar geschadigt werden, da deren Richtsatze nicht kiirzbar sind.

Der Umgang mit Sanktionen durfte sich von Bundesland zu Bundesland unterscheiden. Von
einigen Gesprachspartnerinnen wird die oben genannte Vorgangsweise als Status Quo be-
schrieben.

,Grundsétzlich wurde im Mindestsicherungsgesetz festgelegt, dass nicht kompensiert wer-
den soll, falls es zu Sperren seitens des AMS kommt. Klientinnen erhalten schon beim An-
trag die Information, dass die BMS an den Einsatz der Arbeitskraft gekoppelt ist und wenn
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die Leistung gekirzt wird, erhalten sie einen Bescheid, wo genau drinnen steht, warum,
was, wann passiert ist und von wann bis wann auf wie viel gekdrzt wird.“ (Landesverwal-
tung)

... wichtiger Punkt, sonst wiirden AMS-Sperren unterwandert, ... das gibt den Kundinnen
mehr Orientierung.” (Landesverwaltung)

Die Fragestellung nach einheitlichen Vorgaben bzw. dem Gestaltungsspielraum der BMS-
Behdrden hinsichtlich Sanktionen wurde mehrheitlich damit beantwortet, dass einheitliche
Vorgaben bestehen, aber in Einzelféllen auf bertcksichtigungswirdige Griinde Rucksicht
genommen wirde.

Um die Umsetzung von Sanktionen zu harmonisieren, gab es in einigen Bundeslandern
Schulungen (mit Berechnungsbeispielen fir Kirzungen), um ein méglichst einheitliches Pro-
zedere zu erreichen.

Die Auswirkungen von Sanktionen werden unterschiedlich bewertet. In der Mehrheit der
Aussagen wird die Relevanz von Sanktionen allerdings niedrig eingestuft. Ein regionales
Pilotprojekt unterstreicht diese These: in einem Bezirk wurden Uber einen bestimmten Zeit-
raum hinweg keine Sanktionen gesetzt. In Hinblick auf die Bemihungen zu einer Arbeitsauf-
nahme konnten hier keine Unterschiede zu Zeitrdumen mit Sanktionen festgestellt werden.

Angemerkt wurde zudem seitens einiger Bundeslander, dass das Verwaltungsprozedere
von Sanktionen aufwendig sei (Parteiengehdr, Ermahnung, Bescheid) und sich die Situation
der Bezieherlnnen oft schon geandert hatte, bis eine Kirzung einsetzt (Niederdsterreich,
Steiermark).

Von einer/m Bundeslandsvertreterln wurde auBerdem die Strategie beschrieben, dass der
Zugang zu BeschaftigungsmaBnahmen im Bereich zweiter Arbeitsmarkt moglichst
nicht iiber Sanktionen fiihren sollte, sondern die Personen in problematischen Fallen bes-
ser mittels Case Management und professioneller Unterstiitzung begleitet wirden. Falls trotz
langerer Arbeitslosigkeit die Aufnahme einer Arbeit abgelehnt wird, dann gibt es keinen
ganzlichen Leistungsentfall, sondern Leistungen werden zeitlich befristet und bis maximal
10% gekirzt (deutliche Abweichung zwischen AMS und BMS-Recht).

Mehrheitlich wird der Anteil der Sanktionen an allen BMS-Bezieherlnnen eher gering ein-
gestuft.

5.5 Missbrauch und Missbrauchskontrolle

In der Diskussion zur Reform der Sozialhilfe war auch die Debatte zum mdglichen Miss-
brauch von BMS-Leistungen prasent (Stichwort: ,Soziale Hangematte®). Unter ,Missbrauch®
wird in diesem Zusammenhang verstanden, dass ,Leistungen der Bedarfsorientierten Min-
destsicherung auf Grund bewusst unwahrer Angaben oder bewusster Verschweigung we-
sentlicher Tatsachen gewahrt worden sind bzw. deren Gewahrung dadurch versucht wurde.*
(vgl. beispielsweise § 35 Abs 2 Z. 3 00. BMSG)®

Der Spielraum fiir einen missbrauchlichen Bezug der Mindestsicherung wird von den
Befragten der Landesverwaltungen und Sozialbehérden durchgangig als sehr gering ange-
sehen. Durch die ausflhrliche Erfassung der Daten zu Einkommen und Vermdgen bei der
Antragstellung aber auch durch die befristeten Bewilligungen ergeben sich regelmaBige
Kontroliméglichkeiten, da bei weiteren Antragen erneut alle Unterlagen eingebracht wer-
den missen. Die regelmaBige Uberpriifung und die Datenvernetzung erméglicht zudem Ein-
sicht in die Daten von AMS, Hauptverband der Sozialversicherungstrager, Melderegister und

®  Oberssterreichisches Mindestsicherungsgesetz
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Grundbuch. Im Verdachtsfall werden auBerdem Anfragen an die Gewerbebehérde (bzgl.
Selbstandigkeit) und Anfragen an das Verkehrsamt (bzgl. KFZ) gestellt. Auch der Datenaus-
tausch zwischen AMS und Sozialbehdrden wurde als zusétzliche Kontrollinstanz hervorge-
hoben.

Verandert haben durften sich die zusétzlichen Kontrollmdglichkeiten durch personliche
Kontrollen vor Ort. So gab es den Aussagen der Interviewten zufolge friiher wesentlich
mehr persoénliche Kontrollen durch Hausbesuche, z.B. bei Antragen auf Zuschuss zur Ein-
richtung. Mittlerweile ist der zeitliche Spielraum fiir derartige Kontrollen aufgrund der gestie-
genen Anzahl an Bezieherlnnen nur mehr in beschranktem Ausmaf gegeben.

Der Umgang mit Kontrollen scheint von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich gehand-
habt zu werden. Wahrend es in einigen Bundeslandern stichprobenartige Kontrollen gibt
(z.B. Niederdsterreich, wo bei Hausbesuchen ein Gesamteindruck der Wohn- und Einkom-
mensverhaltnisse erhoben wird), erfolgen in anderen Bundeslandern Hausbesuche im Ver-
dachtsfall (z.B. Wien, Salzburg). Auch in Oberdsterreich und Vorarlberg werden im Einzelfall
im Rahmen von Sachverhaltsermittiungen Hausbesuche durchgefiihrt, die zum Teil durch
Sozialarbeiterlnnen erfolgen oder durch Ermittlungsbeamte, die die Aufgabe haben, die Leis-
tungsvoraussetzungen zu prifen. Dazu ist auch anzumerken, dass es teilweise innerhalb
eines Bundeslandes regionale Unterschiede bezlglich der Praxis von Kontrollen geben
kann. Das AusmaB des Kontrollbedarfs ergibt sich auBerdem aus der GroBe des Bundes-
landes. Z.B. fir das Burgenland wird festgestellt, dass die Bezieherlnnengruppe im Wesent-
lichen bekannt ist.

Die Anzahl der Félle von missbrauchlichem Bezug wird von allen Befragten als sehr
gering eingeschéatzt. Die Nennungen dazu bewegen sich mehrheitlich zwischen 0%
und 5%, wobei hauptsachlich von VerstéBen gegen die Meldepflicht berichtet wird. Bei-
spielsweise wurden in Niederdsterreich im Jahr 2011 300 Haushalte Gberprift und in nahezu
allen Fallen ein berechtigter Bezug festgestellt.

In einigen wenigen Fallen gab es Anderungen, die zu einer Neuberechnung fiihrten oder es
wurde ein Verdacht auf Sozialmissbrauch ausgesprochen (z.B. wenn Vermdgenswerte nicht
gemeldet wurden), welcher in einigen wenigen Fallen Anzeigen nach sich zog.

5.6 Zusammenfassende Einschatzung

Seitens der BMS-Behérden und der Landesverwaltungen wird ohne Ausnahme eine Zunah-
me der Antrage auf BMS im Vergleich zum ehemaligen System der offenen Sozialhilfe ver-
zeichnet. Die Angaben zum Ausmalf der Zunahme an Antragen bewegen sich zwischen 5%
und 40% und beziehen sich auf unterschiedliche Zeitrdume, was eine Vergleichbarkeit er-
schwert.

Als Ursachen fir den Anstieg werden unterschiedliche Einschatzungen abgegeben, wobei
sich diese Einschatzungen einerseits auf arbeitsmarktpolitische Entwicklungen wie bei-
spielsweise einen Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit oder einer Zunahme von prekaren Ar-
beitsverhaltnissen und andererseits auf Veranderungen in Zusammenhang mit der Einflh-
rung der der BMS beziehen. Hier wird neben monetéren Verbesserungen, wie die Erhéhung
der Mindeststandards (Richtsatzerhéhung), vor allem eine bessere Informationspolitik (bei-
spielsweise Informationsweitergabe beim AMS oder die Informationskampagne der Bundes-
regierung) genannt, aber auch eine Ausweitung der Mdglichkeiten zur Antragstellung beim
AMS (wie wohl dies nicht in allen Bundeslandern méglich ist).

Mit der Einfihrung der BMS war der Anspruch verbunden, die Non-take-up-Rate durch die
Beseitigung von Zugangshirden zu senken. Zusammenfassend kann diesbezlglich attestiert
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werden, dass die Mehrheit der im Rahmen der qualitativen Erhebung Befragten nach wie vor
Problematiken im Zugang zur BMS feststellen, die verhindern, dass Personen, die Anspruch
auf BMS hatten, diese Leistung auch beantragen. Nach wie vor wird die BMS als eine Sozi-
alleistung gesehen, die mit einer Stigmatisierung verbunden ist. An dieser Sichtweite hat die
Diskussion rund um die ,soziale Hangematte” sicher einen Anteil. Speziell in 1&ndlichen Re-
gionen héatten Menschen Scheu, sich diesem letzten sozialstaatlichen Netzwerk ,auszulie-
fern®, wahrend flr den groBstadtischen Bereich die Non-take-up-Rate nach wie vor niedriger
eingeschatzt wird.

Der Spielraum fiir einen missbrauchlichen Bezug der Mindestsicherung wird von den Befrag-
ten der Landesverwaltungen und Sozialbehdrden durchgéngig als sehr gering angesehen.
Durch die ausflihrliche Erfassung der Daten zu Einkommen und Vermdgen bei der Antrag-
stellung aber auch durch die Befristung der Bewilligungen ergeben sich regelméBige Kon-
trollmdglichkeiten, da bei neuen Antrédgen erneut alle Unterlagen eingebracht werden mus-
sen. Die Anzahl der Félle von missbrauchlichem Bezug wird von allen Befragten als sehr
gering eingeschatzt. Die Nennungen dazu bewegen sich mehrheitlich zwischen 0% und 5%.
Auch die Auswirkungen von Sanktionen werden unterschiedlich bewertet. In der Mehrheit
der Aussagen wird die Relevanz von Sanktionen allerdings niedrig eingestuft. Angemerkt
wurde weiters, dass das Verwaltungsprozedere von Sanktionen aufwendig sei. Generell wird
der Anteil der Sanktionsfélle an allen BMS-Bezieherlnnen als sehr gering eingestuft. Die
Schatzungen dazu bewegen sich mehrheitlich zwischen 5% und 10%.
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6 Beschreibung der BMS-
Bezieherlnnengruppe

6.1 Uberblick zu BMS-Bezieherinnenzahlen aus der
qualitativen Erhebung

Im Rahmen dieser Studie soll Gber die Auswertung der vorhandenen Datenquellen von Bund
und La&ndern Informationen zur Entwicklung und der Zusammensetzung der Bezieher-
Innengruppe gewonnen werden. Da zur Gesamtheit der BMS-Bezieherlnnen nur liickenhafte
Daten zur Verfugung stehen, wurde versucht, Gber die Befragung in den Landern zu zusatz-
lichen Einschatzungen zu kommen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die dargestellten Er-
gebnisse auf den Einschatzungen der Vertreterlnnen der AMS- und Sozialbehérden bzw.
Landesverwaltungen beruhen und aus deren Perspektive die Situation der BMS-
Bezieherlnnen beschrieben wird. Die Erfassung der Angaben zu den Bezieherlnnen stellte
sich in mehrerer Hinsicht als schwierig dar: Zum einen konnten nicht von allen Landesver-
waltungen Zahlen genannt werden und zum anderen weist das Zahlenmaterial unterschiedli-
che Qualitat innerhalb der erfassten — an der AMS-Logik orientierten — Kategorien (Frauen-
anteil, Staatsbirgerschaft und Alter) auf. Auffallend ist auch die Bandbreite der Daten inner-
halb der Bundeslander.

Tabelle 6 stellt — unter Beriicksichtigung der genannten Einschrankungen — einen Uberblick
Uber die BMS-Bezieherlnnengruppe dar. Tendenziell kénnen folgende Beobachtungen zu-
sammengefasst werden: Der Frauenanteil Ubersteigt in allen Bundeslandern den Anteil der
Méanner'®. Der Anteil an nicht-dsterreichischen BMS-Bezieherlnnen variiert sehr stark und
weist ein Stadt-Land-Geféalle auf, wobei der Anteil nicht-Gsterreichischer Staatsblrgerinnen
im urbanen Raum weitaus héher ist. Die im Rahmen der Evaluierung erhobenen Altersgrup-
pen weisen eine groBe Bandbreite zwischen den Bundeslédndern, aber auch innerhalb der
Bundeslander auf, was vor allem darauf zurlickgefihrt werden kann, dass die Erhebung und
Erfassung der Altersgruppen auf unterschiedlichen Altersdefinitionen beruhen, weshalb ein
Vergleich schwierig ist.

Ein Befund der vorliegenden Evaluierung ist, dass die Datenlage zur Beschreibung der Ge-
samtheit aller BMS-Bezieherlnnen sich nicht nur als unvollstandig erweist, sondern dass —
trotz einiger bereits erfolgter Umstellungen — von einer einheitlichen, systematischen Erfas-
sung noch keine Rede sein kann (siehe auch Exkurs, Kapitel 13.2). Diesbeziglich ware far
die Zukunft anzuregen, die Erfassung der Daten auf eine vergleichbare Basis zu stellen und
maoglichst an die AMS-Logik anzupassen (mit Adaptionen bezlglich in der AMS-Logik nicht
erfasster Kundinnengruppen wie z.B. Kinder) um eine Beobachtung der Bezieherlnnenzah-
len und vor allem eine Anpassung der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Angebote an die
Bedurfnisse der unterschiedlichen Bezieherlnnengruppen im Laufe der Zeit zu ermdéglichen.

% \Wobei zu beachten ist, dass bei den Werten unter 50% jeweils nach Frauen, Mannern und Kindern differen-
ziert wird.
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Tabelle 5: Angaben zu BMS-Bezieherlnnen*

Nicht-6sterreichische

Frauen Staatsangehérigkeit Jiinger als 25 alter als 60
Burgenland 54% 23,4% 41% 6,4%
Karnten" 40%-65% (RB) 5%-18% (RB)  20%-22% (RB)  7%-30% (RB)
NO™ 42% ° 10-15% Kinder: 28%'* 0,5%
Oberosterreich 57% 5%-36% (RB) 3%-41% (RB)  9%-20% (RB)
Salzburg 53% 25% 35% 14%
Steiermark 38%" 17,5% Kinder: 26% 5,9%
Tirol 52,4% 30% 24%"° 7%
Vorarlberg'’ 52,6% 28,6% 3,4%'° 8,3%'°
Wien 52% 30% 42% 10%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehdérde n=27; Landesverwaltung n=9; * wenn mdglich,
wurde auf Angaben der Landesverwaltung zuriickgegriffen; fir jene Bundeslander, fir die keine
entsprechenden Angaben gemacht wurden bzw. nicht fir alle Kategorien, werden (auch) die Werte der
regionalen Sozialbehérden dargestellt; bei diesen Werten steht in Klammer (RB)

Im Vergleich zur Gruppe der Sozialhilfebezieherlnnen vor Einfihrung der BMS wurden vor
allem die Jungeren genannt, bei denen es zu deutlichen Zuwachsen gekommen sei. Fir na-
hezu alle Bundeslander gilt, dass mehr Jugendliche und junge Erwachsene als zuvor eine
Mindestsicherung beziehen, was sich auch aus rechtlichen Anderungen ergibt (keine Kos-
tenersatzpflicht der Eltern far volljghrige Kinder). AuBerdem wurden Kinder und Jugendliche
vorher nicht in der Statistik ausgewiesen, sondern im Haushalt mit erfasst.

Durch die Verbesserungen bei den Anspruchsberechtigungen der Alleinerzieherlnnen ergibt
sich in den meisten Bundeslandern ein Anstieg in dieser Gruppe und damit in der Gruppe
der Frauen.

Tabelle 6:  Unterschiede im Vergleich zu SH-Bezieherlnnen vor Einfithrung der BMS

Nennungen Prozent
Mehr Jiingere 24 67%
Mehr Frauen 11 31%
Mehr Alleinerzieherlnnen 16 44%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

Far Vorarlberg wurde beschrieben, dass sich durch die Einfihrung der BMS keine substanti-
ellen Anderungen in der Bezieherinnengruppe ergeben hétten. Feststellbar ist, dass der An-
teil jener zunimmt, die eine Grundleistung des AMS erhalten, aber die Steigerung dieser Zahl
hat bereits mit dem Jahr 2006 begonnen (36% aller BMS-Bezieherlnnen sind Bezieherlnnen
einer Grundleistung des AMS d.h. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder Pensionsvor-

2. und 3. Person werden in der Statistik nicht erfasst

Auswertungen der BHs ohne Magistrate

'3 30% Manner, 28% Kinder

18-25 Jahre wird nicht erfasst

'S 36% Manner, 26% Kinder

'S Bis 19 Jahre

Hauptunterstitzte Einzelpersonen und Haushaltsvorstande (tendenziell ist der Mann der Hauptunterstitzte)
'8 3.4% jiinger als 19 Jahre, 27% zwischen 20 und 29 Jahre

'° 60-69:5,8% , 70-79: 1,9%, liber 80: 0,6%
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schuss), was damit in Zusammenhang gebracht wird, dass sich im gering qualifizierten Be-
reich niedrige Nettoersatzraten ergeben.

6.1.1 Problemlagen

Die Gruppe der Bezieherlnnen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist keine homoge-
ne Gruppe und hat sich im Vergleich zur Gruppe der Sozialhilfebezieherlnnen — zumindest
wird dies fur die meisten Bundeslander berichtet — verbreitert.

.Im Vergleich zu vor 10 Jahren, da war der klassische Sozialhilfe-Empfdnger arbeitslos, ob-
dachlos, aber mittlerweile gibt es von Akademikern bis zu den Sandlern alles. Die Problem-
lagen sind sehr viel vielféltiger geworden, weil jeder, der seine Stelle verliert, egal welche
Ausbildung, kann betroffen sein.” (Landesverwaltung)

Was die Bezieherlnnen der BMS — vor allem der gr6Bte Teil der vollunterstiitzten BMS-

Bezieherlnnen — gemeinsam haben, ist das Bestehen einer oder mehrerer gleichzeitig be-

stehender Problemlagen (Multiproblemlagen), die einer Teilnahme am Arbeitsmarkt entge-

genstehen:

B Distanz zum Arbeitsmarkt: Sehr lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt bzw. kein Aufwei-
sen von Beschaftigungszeiten

B Fehlen von Tagesstrukturen

Keine oder nicht verwertbare Qualifikationen: Kein Abschluss oder nur Pflichtschulab-
schluss; bei nicht-ésterreichischen Staatsangehdrigen nicht anerkannte Ausbildungen
Suchtproblematik: Drogen, Alkohol etc.

Schuldenproblematik

Keine oder mangelnde Deutschkenntnisse, funktionaler Analphabetismus

Physische und psychische Erkrankungen

Prekare Wohnverhaltnisse

Sozial prekare Situation durch fehlendes Beziehungsumfeld bzw. Probleme im Bezie-
hungsumfeld (z.B. familiare Gewalt)

B Alleinerzieherlnnen mit fehlender Kinderbetreuung

B Fehlende Mobilitét v.a. in landlichen Regionen

Aus den bestehenden Problemlagen ergibt sich in vielen Fallen (in einer Einschatzung wurde
ein Drittel genannt), dass Personen zwar laut Gutachten grundsatzlich arbeitsféahig, aber
nicht job-ready sind. Bei diesen Personengruppen hat die Bearbeitung der Problemlagen
oberste Prioritat, bevor an eine Arbeitsvermittlung gedacht werden kann. Die Problemlagen
der vollunterstltzten BMS-Bezieherlnnen ahnelt zwar jener der Gruppe der Langzeitarbeits-
losen, jedoch treten viele Probleme in verscharfter Form auf.

,Es unterscheidet sich die Schéarfe der Problemlagen. Es macht einen Unterschied, ob je-
mand ein Jahr oder 15 Jahre weg vom Arbeitsmarkt ist.”“ (AMS-LGS)

»In Bezug auf den Arbeitsmarkt ist das massivste Problem, dass sie oft gar nicht im Ar-
beitsmarkt drinnen waren oder schon sehr lange drauBen sind.” (Projekttrdger)

Die wachsende Zahl der teilunterstiitzten Personen ergibt sich aus der Zunahme an pre-

karen Arbeitsverhaltnissen mit niedrigen Einkommen, die in der Folge zu sehr niedrigen

AMS-Leistungen flihren. Zur Gruppe der Teilleistungsbezieherlnnen wurden folgende Merk-

male genannt:

B Prekare Arbeitsverhéltnisse mit geringer Bezahlung z.B. aufgrund von Teilzeitbeschéfti-
gung

B Bezug von niedriger Arbeitslosenunterstiitzung und Notstandshilfe

B Alleinerzieherlnnen mit niedriger Wochenstundenzahl in Erwerbstatigkeit
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B Mangelnde Kinderbetreuung

B Bezug Mindestpension

Etwas mehr als zwei Drittel der befragten AMS-Vertreterinnen (auf RGS- und LGS-Ebene)
sehen Unterschiede zu anderen AMS-Kundlnnengruppen, wobei sich die oben angespro-
chenen Problemlagen in den Aussagen wiederfinden.

,Das sind viele Personen, die friiher nicht gekommen wéren - viele Altere und viele Perso-
nen, die offensichtlich schon lange nicht mehr in Kontakt mit dem Arbeitsmarkt waren, auch
psychisch kranke Menschen.” (RGS)

Tabelle 7:  Unterschiede zu anderen Kundinnengruppen des AMS

Unterschiede Keine Unterschiede
Nennungen Prozent Nennungen Prozent
AMS 23 69,7% 10 30,3%
Projekttrager 7 46,7% 8 53,3%
Gesamt 30 57,7% 22 43,3%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, AMS RGS n=28; AMS LGS n=9

Vor allem die lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt wird hier als besonderes Charakteristi-
kum der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen immer wieder angesprochen. Aber auch — damit in
Zusammenhang stehende — gesundheitliche Probleme stehen bei vielen im Vordergrund.

Seitens der Projekttragerinnen werden die Unterschiede zu anderen Kundinnengruppen des
AMS in etwas geringerem AusmaB wahrgenommen. Aber auch hier wird tber die Multiprob-
lemlagen vieler BMS-Bezieherlnnen berichtet.

,Es gibt ein hohes MaB3 an sozialer Vernachldssigung. Kaum jemand, der nur ein Problem
hat. Es ist ein Rattenschwanz an Problemen, von Haftstrafen, liber bevorstehende Haftstra-
fen, gesundheitliche Probleme oder Einschrdnkungen, Sucht, prekdre Wohnverhéltnisse,
Obdachlosigkeit, schlechte soziale Netze, keine Familie. Es ist alles etwas schlechter als bei
anderen.” (Projekttrdger)

6.2 Soziodemographische und arbeitsmarktbezogene
Merkmale von BMS-Bezieherinnen mit
Kundinnenstatus im Vergleich zur Gruppe der
Langzeitbeschaftigungslosen

6.2.1 Uberblick

Im Rahmen dieses Kapitels wird der Frage nachgegangen, wie sich die Gruppe der BMS-
Bezieherlnnen mit AMS-KundInnenstatus hinsichtlich ihrer soziodemographischen Merkmale
charakterisieren lasst. Hierfar fungieren als Datengrundlage Langsschnittdaten mit den Aus-
wertungskategorien Geschlecht, Alter, Ausbildung, Nationalitdt und Bundesland. Weiters
wurden arbeitsmarktbezogene Indikatoren berechnet. Zu dieser zahlen die Dauer der Be-
schaftigungslosigkeit und das langerfristige AusmaB der Erwerbsintegration vor der Einflh-
rung der BMS.

Nicht uninteressant erscheint auch die Fragestellung, inwiefern und in welchen Bereichen
BMS-Bezieherlnnen mit AMS-Kundlnnenstatus sich von anderen AMS-Zielgruppen unter-
scheiden. Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde zusatzlich zur untersuchten Gruppe
der BMS-Bezieherlnnen eine Vergleichsgruppe von langzeitbeschéaftigungslosen Personen
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gezogen und hinsichtlich der wichtigsten soziodemographischen und arbeitsmarktbezogenen
Merkmale verglichen.

Das Untersuchungsdesign sieht wie folgt aus:

B Die Untersuchungsgruppe — BMS-Bezieherlnnen mit AMS-Kundinnenstatus zum
Stichmonat wurde aus den BMS-Basistabellen extrahiert. Die GréBe dieser Gruppe be-
lauft sich auf n = 22.310.

B Als Vergleichsgruppe dient eine Zufallsstichprobe von langzeitbeschaftigungslosen Per-
sonen. Diese wurden parallel zur Untersuchungsgruppe aus der Gesamtheit der AMS-
Kundlnnen unter folgenden Bedingungen gezogen:

1. Es muss zum jeweiligen Stichmonat das Kriterium der Langzeitbeschaftigungslosig-
keit zutreffen.

2. Die Personen der Vergleichsgruppe dirfen keine SH/BMS-Episoden aufweisen.
3. Das Ziehungsverfahren entspricht einer randomisierten Auswahl ohne Zurticklegen.
4. Die GroBe der Vergleichsgruppe wurde mit n=23.000 Personen definiert.

Als Grundlage fir die Berechnung des Kriteriums ,langzeitbeschaftigungslos® wurden die
Ublichen Definitionen angewendet: So werden Personen als langzeitbeschéftigungslos ge-
zahlt, wenn die Nettodauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensuche oder Schu-
lungsteilnahme 365 Tage Uberschreitet, wobei Unterbrechungen (etwa durch Krankenstan-
de, Bezugssperren, kurze Beschaftigungsepisoden) von weniger als 62 Tagen nicht bertick-
sichtigt werden. Erst nach einer Unterbrechung von 62 Tagen oder mehr gilt die Beschéafti-
gungslosigkeitsepisode als durchbrochen. Dementsprechend dienen die drei Stati ,AL", ,SC*
und ,LS* aus der Vormerktabelle als Abgrenzungskriterium. Derselbe Algorithmus wurde
nicht nur auf die Vergleichsgruppe, sondern auch auf die BMS-BezieherInnen, in beiden Fal-
len zum jeweiligen fUr das entsprechende Bundesland definierten Beginn des Stichmonats
(siehe hierzu die Spalte Stichmonat fiir die Langsschnittdatenanalysen aus Ubersicht 9) an-
gewendet.

6.2.2 Sozialmerkmale im Vergleich

Bereits ein erster Uberblick tber die Sozialmerkmale zeigt, dass deutliche Unterschiede
zwischen BMS-Bezieherinnen mit AMS-Kundinnenstatus und Langzeitbeschaftigungs-
losen gegeben sind. So belduft sich etwa der Anteil von Frauen unter der ersten Gruppe mit
rund 50% auf deutlich héhere Werte als unter der Gruppe der langzeitbeschéaftigungslosen
Personen mit rund 43% (siehe Tabelle 8). Bei Differenzierung nach dem Bundesland zeigt
sich allerdings diesbezlglich kein homogenes Bild. Vielmehr ist davon auszugehen, dass in
den 6stlichen Bundesléandern der Frauenanteil unter den BMS-Bezieherlnnen deutlich héher
als unter den Langzeitbeschaftigungslosen ausfallt (siehe Tabelle 43). In den westlichen
Bundeslandern Tirol und Salzburg ist dieser Trend nicht gegeben bzw. sogar umgekehrt im
Fall von Vorarlberg und Karnten.

Tabelle 8:  Sozialmerkmale - Geschlecht im Stichmonat nach Gruppe

BMS  LZBL
Weiblich  Anteil 49.6%  432%

Mannlich  Anteil 50,4%  56,8%

(S ZELEE Gosamy  Antell 100%  100%
Falle 22310 23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

34



Auch in Bezug auf die Ausbildung lassen sich eindeutige Differenzen zwischen BMS-
Bezieherlnnen und Langzeitbeschéftigungslosen ableiten. Sowohl unter Frauen als auch
unter Mannern finden sich in der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen deutlich hdufiger Personen
ohne Ausbildungsabschluss und Pflichtschulabsolventinnen als unter Langzeitbeschafti-
gungslosen (siehe Tabelle 9). Dementsprechend seltener sind Ausbildungsabschliisse auf
Lehrabschlussniveau, BMS-, BHS-, AHS-Niveau oder akademische Grade. Zusammenfas-
send ist daher davon auszugehen, dass in der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen das Aus-
bildungsniveau der BMS-Bezieherlnnen vergleichsweise niedrig ist mit rund 81% Anteil
an Pflichtschulabsolventinnen bzw. fehlendem Ausbildungsabschluss und dies gleichzeitig
als problematische EinflussgréBe im Zusammenhang mit der Frage der Jobvermittlung gel-
ten muss. Dieser Befund weist Parallelen zu andernorts vorliegenden empirischen Ergebnis-
sen (siehe MA 24 2011, 62) auf, denen zufolge das Nachholen eines Ausbildungsabschlus-
ses seitens der Bezieherlnnen als vorrangigster Veranderungs- und Unterstiitzungsbedarf
geauBert wird.

Tabelle 9:  Sozialmerkmale - Ausbildung und Geschlecht im Stichmonat nach Grup-

pe
Weiblich Ménnlich Gesamt

keine Angabe Anteil 0,1% 0,3% 0,2%

kein Abschluss Anteil 14,8% 13,7% 14,2%

PS Anteil 66,5% 67,6% 67,1%

Lehre Anteil 10,0% 11,1% 10,5%

Mittlere Schule Anteil 0,0% 0,0% 0,0%

BMS BMS Anteil 2,8% 1,6% 2,2%
BHS Anteil 1,8% 1,9% 1,9%

AHS Anteil 2,1% 2,2% 2,2%
Akademie Anteil 0,1% 0,0% 0,1%
Universitat Anteil 1,7% 1,6% 1,6%

e — Anteil 100% 100% 100%

Félle 11.075 11.235  22.310

keine Angabe Anteil 0,4% 0,7% 0,6%

kein Abschluss Anteil 5,2% 4,8% 5,0%

PS Anteil 51,3% 52,6% 52,0%

Lehre Anteil 21,3% 26,3% 24,1%

Mittlere Schule Anteil 0,0% 0,0% 0,0%

LZBL BMS Anteil 8,8% 3,4% 5,8%
BHS Anteil 5,4% 5,8% 5,6%

AHS Anteil 3,7% 2,9% 3,3%
Akademie Anteil 0,5% 0,2% 0,3%
Universitat Anteil 3,3% 3,4% 3,3%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 9.946 13.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

In Wien und Vorarlberg belegen die Daten Uberdurchschnittlich viele BMS-Bezieherlnnen
ohne Ausbildungsabschluss (siehe Tabelle 44). Dies entspricht allerdings auch der Vertei-
lung unter den Langzeitbeschaftigungslosen in den beiden Bundeslandern. Hinsichtlich des
Lebensalters zeigt sich, dass unter den BMS-Bezieherlnnen seltener Jugendliche (bis 19
Jahre) und Altere (ab 40 Jahren) im Vergleich mit den Langzeitbeschaftigungslosen zu fin-
den sind (siehe Tabelle 45). Bei Differenzierung nach Bundesland wird ersichtlich, dass Alte-
re unter den BMS-Bezieherlnnen vergleichsweise haufiger in Niederésterreich und Kéarnten
zu finden sind, Jungere haufiger im Burgenland und Vorarlberg (siehe Tabelle 46). Diese
altersspezifischen Trends stehen aber nicht in direkter Entsprechung zur Gruppe der Lang-
zeitbeschaftigungslosen.

Hinsichtlich der Sozialmerkmale ist das Bundesland Wien herauszustreichen: Hier zeigt sich
unter den BMS-Bezieherlnnen nicht nur der héchste Anteil an Personen ohne Schulab-
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schluss (18%), sondern auch ein hoher Anteil von BMS-Bezieherlnnen mit auslandischer
Staatsangehdérigkeit (29%). Deutliche Differenzen zeigen sich zwischen Untersuchungs- und
Vergleichsgruppe auch bei einer Differenzierung nach der Nationalitat. Demnach féllt sowohl
bei Mannern als auch bei Frauen der Anteil der Host-Population unter den BMS-
Bezieherlnnen geringer aus als unter langzeitbeschiftigungslosen Kundinnen des
AMS (siehe Tabelle 47). Im Stichmonat haben 72% der BMS-Bezieherlnnen eine Osterrei-
chische Staatsbirgerschaft, hingegen rund 85% der Langzeitbeschaftigungslosen. Deutlich
dberdurchschnittlich fallt bei BMS-Bezieherlnnen das Aufkommen von Personen aus dem
sonstigen Europa und aus Drittstaaten aus. Der Wohnort Wien spielt insbesondere im Zu-
sammenhang mit Drittstaatsangehérigen BMS-Bezieherlnnen eine starkere Rolle, Steier-
mark und Karnten hingegen vor allem im Zusammenhang mit BMS-Bezieherlnnen aus dem
sonstigen Europa (siehe Tabelle 48).

6.2.3 Arbeitsmarktbezogene Indikatoren im Vergleich

Im Hinblick auf das Kriterium der Langzeitbeschaftigungslosigkeit unterscheiden sich die
BMS-Bezieherlnnen und die Vergleichsgruppe sehr deutlich. Dieser Befund ist aber aus zwei
Griinden wenig Uberraschend: Erstens ist im Falle der Langzeitbeschéftigungslosen die Net-
todauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellsuche oder Schulungsteilnahme ein expli-
ziter Bestandteil der Zielgruppendefinition und daher auch des zur Anwendung gekommenen
Ziehungskriteriums. Zweitens war die Einbindung der SH/BMS Bezieherlnnen in das Klient-
Innenspektrum des AMS zumindest vor der Einfihrung der BMS relativ Iickenhaft und daher
finden sich bei dieser Gruppe auch vergleichsweise wenige Eintrage in den Vormerktabellen.
Dies durfte auch vor allem die Ursache sein, warum BMS-Bezieherinnen mit Kundensta-
tus zum gréBeren Teil erst seit einer relativ kurzen Zeitspanne im Vormerksystem des
AMS zu finden waren. Immerhin 17% der BMS-Bezieherlnnen wiesen zum Stichmonat eine
Nettodauer von unter einem Monat auf, weitere 31% zwischen einem und 5 Monaten (siehe
Tabelle 10). Das Kriterium der Langzeitbeschaftigungslosigkeit trifft iberhaupt nur auf
ein knappes Drittel (rund 32%) der Untersuchungsgruppe zu.

Tabelle 10: Berechnung Nettodauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensu-
che oder Schulungsteilnahme (AL, LS, SC) unter Beriicksichtigung von
Unterbrechungen von 62 Tagen oder mehr zum Stichmonat nach Ge-
schlecht und Gruppe

Geschlecht

Weiblich Ménnlich Gesamt

unter 1 Monat Anteil 17,7% 15,9% 16,8%

1-5 Monate Anteil 31,2% 30,9% 31,0%

6-11 Monate Anteil 20,8% 19,9% 20,3%

BMS 12-23 Monate Anteil 18,9% 19,1% 19,0%
24-35 Monate Anteil 6,2% 7,2% 6,7%

Ab 36 Monate Anteil 5,3% 6,9% 6,1%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 11.075 11.235  22.310

unter 1 Monat Anteil 0,0% 0,0% 0,0%

1-5 Monate Anteil 0,0% 0,0% 0,0%

6-11 Monate Anteil 0,0% 0,0% 0,0%

LZBL 12-23 Monate Anteil 69,6% 65,4% 67,2%
24-35 Monate Anteil 19,2% 20,0% 19,7%

Ab 36 Monate Anteil 11,2% 14,6% 13,1%

e — Anteil 100% 100% 100%

Félle 9.946 13.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

36



Die groBe Differenz hinsichtlich der Vormerkzeiten zwischen der Gruppe der BMS-
Bezieherlnnen und der Langzeitbeschéftigungslosen findet sich auch deutlich bei Betrach-
tung der Mittelwerte an Nettotagen der Vormerkung. BMS-Bezieherlnnen haben zum
Stichmonat im Durchschnitt rund 335 Tage der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensu-
che oder Schulungsteilnahme zu verzeichnen, Langzeitbeschaftigungslose hingegen rund
707 Tage (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Mittelwerte Nettodauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensu-

Geschlecht

Alter

Ausbildung

Nationalitat

Bundesland

che oder Schulungsteilnahme (AL, LS, SC) unter Beriicksichtigung von
Unterbrechungen von 62 Tagen oder mehr zum Stichmonat nach Ge-
schlecht, Alter, Ausbildung, Nationalitat, Bundesland und Gruppe

BMS LZBL
Netto-Tage AL, Netto-Tage AL,
LS, SC bis Stich- LS, SC bis Stich-
tag tag
Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Weiblich 318,30 11.075 680,39 9.946
Mannlich 351,47 11.235 726,67 13.054
Gesamt 335,01 22.310 706,66  23.000
Bis 19 Jahre 211,46 593 620,66 2.162
20-24 Jahre 237,88 2.845 676,11 2.387
25-29 Jahre 301,74 2972 650,13 2.374
30-34 Jahre 325,52 3.028 663,24 2.426
35-39 Jahre 343,77 2.901 697,27 2.541
40 Jahre und élter 380,32 9.971 753,67  11.110
Gesamt 335,01 22310 706,66  23.000
keine Angabe 345,69 45 647,22 127
kein Abschluss 291,58 3.177 665,12 1.146
PS 333,62 14968 687,64 11.966
Lehre 373,56 2.346 732,62 5.554
BMS 356,38 495 721,45 1.328
BHS 313,73 415 730,08 1.298
AHS 426,78 483 793,32 751
Akademie 291,52 21 709,48 67
Universitat 397,87 360 737,15 763
Gesamt 335,01 22310 706,66  23.000
Osterreich 348,29 16.137 716,98  19.565
EU 14/ EFTA 320,11 425 682,97 480
Jugosl. Nachf. 283,92 1.244 643,33 1.151
EU-NMS 12 306,16 568 652,60 550
Sonst. Europa 309,00 1.061 639,37 141
Tiirkei 285,24 791 630,14 640
Anderes 305,68 2.084 644,43 473
Gesamt 335,01 22310 706,66  23.000
Wien 374,34  13.496 745,78 7.855
N6 392,80 1.763 710,44 4.703
Bgld 305,61 259 777,72 754
06 207,19 1.814 661,20 2.478
Stmk 279,57 2171 701,34 3.295
Ktn 313,90 511 657,08 1.504
Szbg 228,81 921 631,71 719
Tir 181,77 890 627,95 755
Vbg 277,47 485 641,93 937
Gesamt 335,01 22.310 706,66  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Weiters wurde untersucht, wie die langfristige Erwerbssituation in der Vorkarriere von
Untersuchungs- und Vergleichsgruppe beschaffen war. Hierzu wurde fir beide Gruppen ein
Beobachtungsfenster mit einer Dauer von 5 Jahren, endend mit dem Stichmonat definiert
und fir diesen Zeitraum das AusmaB der Erwerbstage errechnet (Hinweis: hierarchische
Aufbereitung, parallele Stati werden differenziert behandelt).
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Als einigermaBen Uberraschend ist der Befund zu bewerten, dass die Untersuchungsgrup-
pe der BMS-Bezieherinnen mit AMS-Kundinnenstatus um vieles erwerbsferner positi-
oniert ist als die Vergleichsgruppe der langzeitbeschaftigungslosen Kundinnen des
AMS. So belduft sich der Anteil an Personen, welche keine oder nur marginale Beschéfti-
gungstage zu verzeichnen haben (BZA 0% bis 4%) unter der ersten Gruppe auf rund 44%,
unter der Vergleichsgruppe auf rund 19% (siehe hierzu Tabelle 12).

Tabelle 12: Erwerbsintegration (Beschaftigungszeitanteile aus allen Erwerbsein-
kommen mit Ausnahme geringflugiger Beschaftigung) wahrend finf Jah-
ren vor dem Stichmonat nach Geschlecht und Gruppe

Geschlecht
Weiblich Ménnlich Gesamt
0% Anteil 31,0% 26,6% 28,8%
1% bis 4% Anteil 14,9% 15,0% 14,9%
5% bis 24% Anteil 26,9% 28,7% 27,8%
25% bis 49% Anteil 16,3% 16,9% 16,6%
BMS 50% bis 74% Anteil 7,9% 8,7% 8,3%
75% bis 94% Anteil 2,6% 3,5% 3,0%
95% und mehr Anteil 0,5% 0,5% 0,5%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 11.075 11.235  22.310
0% Anteil 13,1% 10,2% 11,5%
1% bis 4% Anteil 8,8% 6,5% 7,5%
5% bis 24% Anteil 24,9% 23,3% 24,0%
25% bis 49% Anteil 24,4% 27,0% 25,9%
LZBL 50% bis 74% Anteil 22,7% 26,4% 24,8%
75% bis 94% Anteil 5,7% 6,5% 6,2%
95% und mehr Anteil 0,3% 0,1% 0,2%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 9.946 13.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Diese groBen Unterschiede zeigen sich auch deutlich bei Betrachtung des durchschnittlichen
Beschaftigungsvolumens (Mittelwerte zu den Zeitanteilen an Beschéftigung). Tabelle 13 zu-
folge belauft sich das mittlere Beschaftigungsvolumen der BMS-Bezieherlnnen in den
funf Vorbeobachtungsjahren auf lediglich rund 18% und entspricht somit knapp der
Halfte des Beschaftigungsvolumens der Vergleichsgruppe mit rund 34%. Besonders
groB sind die Unterschiede bei Personen mit héherer Ausbildungsstufe (Akademie, Universi-
tat): Wahrend das mittlere Beschaftigungsvolumen bei langzeitarbeitslosen Personen mit
einer héheren Ausbildung bei rund 40% liegt, betragt der entsprechende Anteil bei den BMS-
Bezieherlnnen deutlich unter 20%. Auch die Staatsangehdrigkeit spielt hier eine Rolle: ver-
gleichsweise gering ist die Differenz zwischen langzeitarbeitslosen Personen und BMS-
Bezieherlnnen bei Personen mit einer Staatsangehérigkeit des ehemaligen Jugoslawiens
und seiner Nachfolgestaaten sowie der Turkei: hier betrédgt der Unterschied des mittleren
Beschaftigungsvolumens zwischen diesen beiden Gruppen unter 10%-Punkte, wahrend er
bei Osterreichischen sowie anderen Staatsbirgerlnnen bei rund bzw. Gber 15%-Punkten liegt
(siehe Tabelle 13).
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Tabelle 13: Mittelwerte Erwerbsintegration in Zeitanteilen wahrend fiunf Jahren vor
dem Stichmonat nach Geschlecht, Alter, Ausbildung, Nationalitat, Bun-
desland und Gruppe

BMS LZBL

Zeitanteil Besch. Zeitanteil Besch.
ohne GB 5 Jahre  ohne GB 5 Jahre

vor Eintritt vor Eintritt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Weiblich 17,4% 11.075 32,1% 9.946
Geschlecht Mannlich 19,2% 11.235 35,8%  13.054
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Bis 19 Jahre 14,3% 593 24,3% 2.162
20-24 Jahre 22,6% 2.845 38,8% 2.387
25-29 Jahre 17,0% 2.972 35,3% 2.374
Alter 30-34 Jahre 17,7% 3.028 34,4% 2.426
35-39 Jahre 18,7% 2.901 33,4% 2.541
40 Jahre und élter 17,8% 9.971 35,0%  11.110
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
keine Angabe 22,8% 45 43,4% 127
kein Abschluss 12,8% 3.177 24,1% 1.146
PS 18,1% 14.968 30,1%  11.966
Lehre 26,8% 2.346 42,2% 5.554
Ausbildung BMS 19,2% 495 36,7% 1.328
BHS 19,4% 415 40,6% 1.298
AHS 18,5% 483 35,0% 751
Akademie 18,4% 21 40,2% 67
Universitat 16,5% 360 38,0% 763
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Osterreich 19,3% 16.137  34,9%  19.565
EU 14/ EFTA 20,6% 425 34,1% 480
Jugosl. Nachf. 23,4% 1.244 32,2% 1.151
Nationalitit EU-NMS 12 24,3% 568 33,8% 550
Sonst. Europa 8,6% 1.061 23,1% 141
Turkei 20,2% 791 27,9% 640
Anderes 9,7% 2.084 22,0% 473
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Wien 16,4% 13.496 30,5% 7.855
N6 16,2% 1.763 33,6% 4.703
Bgld 22,6% 259 33,2% 754
06 25,9% 1.814 39,7% 2.478
Bundesland Stmk 17,0% 2171 36,1% 3.295
Ktn 15,6% 511 35,5% 1.504
Szbg 27,5% 921 43,7% 719
Tir 28,4% 890 39,7% 755
Vbg 23,0% 485 33,7% 937
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

In jeder Altersgruppe sind BMS-Bezieherlnnen in den finf Vorbeobachtungsjahren deutlich
schwacher in das Erwerbssystem integriert als langzeitbeschéftigungslose Personen. Erwar-
tungsgemaB ist das AusmaB der Erwerbsintegration in der Vorkarriere von BMS-
Bezieherlnnen bei Jugendlichen bis 19 Jahre am vergleichsweise geringsten, hat hier doch
ein gutes Dirittel (35%) keinerlei Beschéftigungsverhaltnis nachzuweisen, auch ist der Anteil
von Personen mit einem Beschéftigungszeitanteil von 50% und mehr mit rund 9% ver-
gleichsweise gering. Bemerkenswert ist allerdings, dass in der Untersuchungsgruppe
bei Personen mit einem Lebensalter von 40 und mehr Jahren eine ahnliche Erwerbs-
ferne wie bei den Jugendlichen besteht. In dieser Gruppe haben rund 35% in dem
Funfjahresfenster keinerlei Beschaftigung aufzuweisen (siehe Tabelle 14).
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Tabelle 14: Erwerbsintegration (Beschaftigungszeitanteile aus allen Erwerbsein-
kommen mit Aushahme geringflgiger Beschaftigung) wahrend fiinf Jah-
ren vor dem Stichmonat nach Alter und Gruppe

Alter
Bis 19 Jahre  20-24 Jahre  25-29 Jahre = 30-34 Jahre = 35-39 Jahre 40 Jahreund Ge-
alter samt

0% Anteil 34,9% 15,1% 22,7% 26,7% 28,7% 34,8% 28,8%
1% bis 4% Anteil 16,4% 15,5% 17,9% 16,6% 14,6% 13,4% 14,9%
5% bis 24% Anteil 25,8% 33,6% 33,8% 29,4% 27,4% 24,0% 27,8%
25% bis 49% Anteil 14,3% 20,6% 16,7% 16,6% 17,5% 15,4% 16,6%
BMS 50% bis 74% Anteil 8,3% 11,6% 6,9% 7,4% 7,5% 8,3% 8,3%
75% bis 94% Anteil 0,3% 3,4% 1,9% 2,9% 3,6% 3,3% 3,0%
95% und mehr  Anteil 0,0% 0,2% 0,1% 0,3% 0,7% 0,8% 0,5%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 593 2.845 2.972 3.028 2.901 9.971 22310

0% Anteil 8,5% 51% 6,4% 9,1% 12,7% 147% 11,5%
1% bis 4% Anteil 4.1% 5,7% 6,6% 8,9% 9,5% 7,9% 7,5%
5% bis 24% Anteil 46,0% 22,7% 25,6% 23,7% 22,5% 20,1% 24,0%
25% bis 49% Anteil 34,2% 30,5% 30,9% 26,8% 23,6% 22,6%  25,9%
LZBL  50% bis 74% Anteil 7,0% 30,4% 25,7% 25,8% 25,3% 26,5% 24,8%
75% bis 94% Anteil 0,1% 5,5% 4,8% 5,4% 6,2% 7,9% 6,2%
95% und mehr  Anteil 0,0% 0,2% 0,1% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Faélle 2.162 2.387 2.374 2.426 2.541 11.110  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Unterschiede der Erwerbsintegration zwischen Untersuchungs- und Vergleichsgruppe zeigen
sich mit &hnlicher Tendenz in jedem Bundesland, wenngleich die konkreten Werte voneinan-
der abweichen. GréBere Differenzen finden sich etwa in Niederdsterreich, Steiermark und
Kéarnten, vergleichsweise gering fallen die Unterschiede hingegen im Burgenland, Tirol und
Vorarlberg aus (siehe Tabelle 51).

Auf ein weiteres Kriterium sei noch hingewiesen: Die vorliegenden Daten gestatten es auch,
zwischen vollunterstltzten BMS-Bezieherlnnen (BMSV), somit Bezieherlnnen, welche keine
AMS-Leistung erhalten und teilunterstitzten BMS-Bezieherlnnen (BMST; Bezieherlnnen,
welche zusatzlich ALG oder NH beziehen) zu unterscheiden. Erwartungsgeman Uberwiegen
Personen mit AMS-Leistungen deutlich, sind doch rund drei Viertel der Untersuchungsgrup-
pe (74%) den Teilunterstltzten zugeordnet (siehe Tabelle 15).
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Tabelle 15: BMS-Bezugsart im Stichmonat nach Geschlecht, Alter, Ausbildung, Nati-
onalitat und Bundesland

Bezugsart
Teilunterstiitzt Vollunterstitzt Gesamt
Anteil Anteil Anteil Falle
Weiblich 73,8% 26,2% 100% 11.075
Geschlecht Mannlich 73,3% 26,7% 100% 11.235
Gesamt 73,6% 26,4% 100%  22.310
Bis 19 Jahre 55,8% 44,2% 100% 593
20-24 Jahre 67,7% 32,3% 100% 2.845
25-29 Jahre 73,5% 26,5% 100% 2.972
Alter 30-34 Jahre 73,9% 26,1% 100% 3.028
35-39 Jahre 75,2% 24,8% 100% 2.901
40 Jahre und élter 75,7% 24,3% 100% 9.971
Gesamt 73,6% 26,4% 100%  22.310
kein Abschluss 63,9% 36,1% 100% 3.177
PS 75,1% 24,9% 100% 14.968
Lehre 86,1% 13,9% 100% 2.346
BMS 68,9% 31,1% 100% 495
Ausbildung  BHS 59,5% 40,5% 100% 415
AHS 62,7% 37,3% 100% 483
Akademie 61,9% 38,1% 100% 21
Universitat 52,8% 47,2% 100% 360
Gesamt 73,6% 26,4% 100%  22.265
Osterreich 77,9% 22,1% 100% 16.137
EU 14/ EFTA 66,8% 33,2% 100% 425
Jugosl. Nachf. 79,7% 20,3% 100% 1.244
Nationalitit EU-NMS 12 70,2% 29,8% 100% 568
Sonst. Europa 44,6% 55,4% 100% 1.061
Tirkei 70,9% 29,1% 100% 791
Anderes 54,4% 45,6% 100% 2.084
Gesamt 73,6% 26,4% 100%  22.310
Wien 74,6% 25,4% 100% 13.496
Né6 65,5% 34,5% 100% 1.763
Bgld 65,6% 34,4% 100% 259
06 81,8% 18,2% 100% 1.814
Bundesland Stmk 65,8% 34,2% 100% 2171
Ktn 58,3% 41,7% 100% 511
Szbg 80,7% 19,3% 100% 921
Tir 78,5% 21,5% 100% 890
Vbg 75,3% 24,7% 100% 485
Gesamt 73,6% 26,4% 100%  22.310

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

6.3 Zusammenfassende Einschatzung

Da die Datenlage der Lander zur Beschreibung der BMS-BezieherInnen in ihrer Gesamtheit
nicht ausreichend und auch nicht von Bundesland zu Bundesland einheitlich ist, musste im
Rahmen der vorliegenden Evaluierung auch auf Interviews zuriickgegriffen werden, um hier
entsprechende Aussagen machen zu kdnnen. Aufgrund der noch schlechteren Datenlage
Uber die friheren Sozialhilfe-Bezieherlnnen sind hier Vergleiche kaum méglich bzw. zulds-
sig. Fur die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen mit AMS-KundInnenstatus kann zusammenfas-
send festgehalten werden, dass sowohl aus Sicht der Sozialbehérden als auch des AMS
vielfaltige Problemlagen in den verschiedensten Bereichen festgestellt werden. Aufgrund
dieser Problemlagen ergibt sich in vielen Féllen, dass Personen zwar laut Gutachten grund-
satzlich arbeitsféhig, aber nicht job-ready sind. Bei diesen Personengruppen hat die Bearbei-
tung der Problemlagen oberste Prioritat, bevor an eine Arbeitsvermittlung gedacht werden
kann. Die Problemlagen der vollunterstitzten BMS-Bezieherlnnen ahnelt zwar jener der
Gruppe der Langzeitarbeitslosen, jedoch treten viele Probleme in verscharfter Form auf.

Auch ein quantitativer Vergleich zentraler soziodemographischer und arbeitsmarktbezogener
Merkmale zwischen BMS-Bezieherlnnen mit AMS-KundInnenstatus und Langzeitarbeitlosen
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zeigt deutliche Unterschiede: Hervorzuheben ist vor allem das geringere Ausbildungsniveau,
der héhere Anteil von Personen mit nicht-Osterreichischer Staatsangehdrigkeit und auch ein
héherer Frauenanteil der BMS-Bezieherlnnen. Zudem weisen BMS-Bezieherlnnen eine
deutlich geringere Erwerbsintegration auf als Langzeitarbeitslose (das heiBt kiirzere Perio-
den von Erwerbstétigkeit). Vor allem die Differenz zwischen dem einerseits im Falle der
BMS-Bezieherlnnen vergleichsweise geringeren Ausmaf an Erwerbsintegration in der lang-
fristigen Vorkarriere und den andererseits deutlich kirzeren AMS-Vormerkzeiten muss bei
dieser Gruppe als problematisch eingeschéatzt werden. So muss konstatiert werden, dass
BMS- bzw. Sozialhilfebezieherlnnen im Vergleich mit Langzeitbeschéftigungslosen zumin-
dest vor der Einfihrung der BMS trotz prekérerer Erwerbslagen im Gegensatz zu Langzeit-
beschaftigungslosen vergleichsweise geringe Chancen auf eine intensive Betreuung durch
das AMS hatten.
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7 Veranderungen in der osterreichischen
Arbeitsmarktpolitik und -verwaltung
durch die Einfithrung der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung

Die Integration der BMS-Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt kann als eines der groBen neu-
en Ziele der bedarfsorientierten Mindestsicherung angesehen werden. Diese Zielsetzung
ergibt sowohl fir das System der Sozial- und Arbeitsmarktpolitikverwaltung an sich — also die
organisationsinterne, strategische und umsetzungsorientierte Ebene — einen Anderungsbe-
darf als auch hinsichtlich der Angebote fur die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen. Dieser
Anderungsbedarf beruht einerseits auf einer quantitativen Ausweitung der Bezieherlnnen-
Gruppe sowie des AMS-KundInnenstocks, andererseits auf (mdglicherweise) qualitativ ande-
ren Ansprichen dieser Zielgruppe an das System. Im Fokus der folgenden Analyse stehen
zwar die Akteurlnnen der Arbeitsmarktpolitik im engeren Sinn, also das AMS sowie Projekt-
trager, aber auch die Verwaltungsbehérden der BMS werden hier einbezogen, hinsichtlich
ihrer Schnittstelle zum AMS aber auch der Wahrnehmung ihrer Funktion bei der Integration
der BMS-Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt.

Zentrale Fragestellungen, die im Rahmen dieses Abschnitts beantwortet werden sind:

B Welche Anderungen und neuen Anforderungen werden durch die Einfiinrung der BMS
fir die involvierten Organisationen und Institutionen seitens zentraler Akteurlnnen wahr-
genommen? Wie wurde aus ihrer Sicht auf mégliche Anderungen reagiert?

B auf organisationsinterner und strategischer Ebene der involvierten Organisationen
und Institutionen (Verwaltung und Arbeitsmarktservice)

m auf Ebene der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen involvierten Stellen — in
erster Linie der zustandigen Behérden fur BMS sowie das AMS auf Landes- und re-
gionaler Ebene

B Werden die bisherigen Anpassungen an mdégliche neue Anforderungen als ausreichend
eingestuft oder wird weiterer Verbesserungsbedarf gesehen?

B Welche Anderungen hat es auf Ebene der aktiven arbeitsmarktpolitischen Angebote nach
EinfGhrung der BMS gegeben?
B Welche spezifischen Ansatze wurden fur BMS-Bezieherlnnen entwickelt?

B Werden die bestehenden Angebote als ausreichend eingestuft, wo wird Verbesse-
rungsbedarf gesehen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird einerseits auf die Interviews mit Vertreterlnnen des
AMS und der Sozialverwaltung auf Landes- und regionaler Ebene, andererseits mit Vertre-
terlnnen arbeitsmarktpolitischer Projekte zurlickgegriffen, die entweder ausschlieBlich oder
zu einem groBen Teil mit der Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen arbeiten. Auch bereits
durchgeflihrte Evaluierungen arbeitsmarktpolitischer Ansatze werden hier herangezogen.
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7.1 Was waren die wichtigsten Veranderungen aus
Sicht von AMS und Sozialbehérden?

Mit der Konzeption der Bedarfsorientierten Mindestsicherung waren zahlreiche Erwartungen,
aber auch Anforderungen verbunden, die von einer gesicherteren Armutsvermeidung, Uber
eine Harmonisierung der landerspezifischen Regulierungen bis zu einer starkeren Anbindung
an den Arbeitsmarkt?®® und einer damit verbundenen intensivierten und institutionalisierten
Kooperation zwischen Sozialbehérden und AMS reichen.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung wollten wir von den befragten AMS- und Sozialbe-
hérden wissen, was aus ihrer Sicht die wesentlichen Verédnderungen sind, die sich aus der
Einflhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ergeben. Dabei zeigt sich, dass einer-
seits auf Anderungen, die die Kundinnenseite betreffen, reflektiert wird und andererseits auf
Anderungen, welche die Organisationen selbst betreffen. Denn auch wenn von einigen Inter-
viewten betont wird, dass schon vor Einflhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
eine wechselseitige Zusammenarbeit zwischen Sozialbehérden und AMS stattgefunden hat,
so betrifft eine der weitreichendsten Veranderungen auf organisatorischer Ebene doch die
Verpflichtung zur Meldung beim AMS fir alle arbeitsfahigen BMS-Bezieherlnnen, was fir die
Art der Zusammenarbeit neue Formen der Kooperation und des Datenaustauschs mit sich
brachte. Das bedeutet, dass von einer zuvor relativ beschrankten auf informeller Basis be-
stehenden Zusammenarbeit auf eine institutionalisierte Kooperation umgestellt wurde, womit
zwei unterschiedliche Organisationen mit teilweise sehr unterschiedlicher Organisationskul-
tur zusammengebracht wurden.

7.1.1 Anderungen aus Sicht des AMS

Aus Sicht der AMS-Vertreterinnen (LGS- und RGS-Ebene) wurden hauptséchlich Anderun-
gen genannt, die sich auf einen Anstieg der Kundinnenzahlen im Zuge der Einflhrung der
BMS und dem damit verbundenen gestiegenen Arbeitsaufwand beziehen. Dabei fallt auf,
dass seitens der Vertreterlnnen der Landesgeschéaftsstellen in groBerem AusmaB darauf
hingewiesen wird, dass schon vor Einfihrung der BMS Personen, die Sozialhilfe bezogen
haben und als arbeitsfahig eingestuft waren, vom AMS betreut worden sind und sich daher
die Verénderungen in Grenzen halten. Von der Uberwiegenden Zahl der RGS-Vertreterinnen
wird ein erhdhter Arbeitsaufwand durch neue Kundlnnen festgestellt.

Zusatzliche Kundinnengruppen

Dadurch, dass alle arbeitsfahigen BMS-Bezieherlnnen auch vom AMS betreut werden, wird
in den meisten Bundeslandern ein Anstieg an Kundinnen verzeichnet, wodurch sich ein zu-
satzlicher Arbeitsaufwand durch Beratungen ergibt. Es wurde zwar darauf verwiesen, dass
schon in der Vergangenheit Sozialhilfebezieherlnnen vom AMS betreut wurden, aber durch
die Verbindlichkeit wurde sowohl die Zahl der zu Betreuenden als auch die Intensitat der
Betreuung erhéht. Die Einschatzungen zu den Auswirkungen der Erweiterung des Kundin-
nenkreises beim AMS variiert je nach Bundesland. In Wien wurde schon vor Einfihrung der
BMS ein Pilotversuch zur Kooperation zwischen RGS und Sozialzentren initiiert.

Anders stellt sich die Situation in Salzburg dar, wo keine wesentlichen Anderungen in der
Bezieherlnnengruppe (,keine neue exotische KundIinnengruppe®) festgestellt wurden, und

% |n diesem Zusammenhang wurde die bildhafte Formulierung des ,Sprungbretts* in den Arbeitsmarkt gepragt.
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daher auch keine Notwendigkeit gesehen wird, das Angebot im Férderprogramm zu erwei-
tern.

Auch fur die Steiermark wird attestiert, dass schon vorher Klientinnen vom Sozialamt zur
Vormerkung geschickt wurden und sich daher in der Zusammensetzung der Kundinnen-
gruppen keine wesentlichen Veranderungen ergeben haben.

Von allen anderen Bundeslandern wurden Veranderungen im Bereich der Kundlnnen berich-
tet, die nicht nur in einem quantitativen Anstieg der Zahl der Kundinnen zum Ausdruck kom-
men, sondern auch im vermehrten Kontakt mit ,schwierigeren Personengruppen® (AMS-
RGS), die vorher keinen Kontakt zum AMS hatten.

Zusatzlicher Beratungs- und Verwaltungsaufwand

Durch die Antragsausgabe beim AMS und die Betreuung zusétzlicher Kundinnengruppen
ergibt sich ein erhéhter Beratungs- und Verwaltungsaufwand, der einerseits in der Beratung
zur Antragstellung und andererseits in der Abklarung der Arbeitsféhigkeit besteht.

Aus Sicht einiger Interviewpartnerlnnen von Regionalen Geschéftsstellen des AMS wirden
hier Agenden, die eigentlich im Aufgabenbereich der Sozialbehérden lagen, an das AMS
delegiert.

Auch die Abklarung der Arbeitsfahigkeit wird als arbeits- und damit zeitintensiv beschrieben,
wobei es hier teilweise Unklarheiten in der Arbeitsteilung zwischen AMS und Sozialbehérden
geben durfte.

Intensivere Zusammenarbeit mit den Sozialbehorden

Durch die Einfihrung der BMS hat sich eine intensivere Zusammenarbeit mit den Sozialbe-
hérden, einerseits bei der Einflhrung, durch laufende Gesprache und durch den Datenaus-
tausch ergeben. Der engere Kontakt mit den Sozialbeh6érden wurde durchwegs positiv be-
wertet, aber auch als zuséatzlicher Arbeitsaufwand angesehen.

Spezielle Angebote wurden geschaffen

Als positiv wurde beschrieben, dass durch die die Einfihrung der BMS neue Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen geschaffen wurden, wobei hier auch auf positive Rickmeldungen
von Kundlnnen verwiesen wurde. Generell wirde dem Personenkreis der BMS-
Bezieherlnnen durch einen Zuwachs an Projekten und einem Anstieg der Fordermittel mehr
Aufmerksamkeit als zuvor gewidmet werden und ein starkerer Fokus auf die Arbeitsmarktin-
tegration dieser Personen gelegt werden. Die Zielgruppe sei auBBerdem genauer definiert
worden und der BMS-Bezug sei transparenter geworden.

7.1.2 Anderungen aus Sicht der Sozialbehérden

Aus Sicht der Sozialbehérden wurden einerseits Anderungen genannt, die sich auf Anderun-
gen in Zugangs- und Richtsatzbestimmungen beziehen und andererseits Veranderungen,
die auf organisatorischer Ebene bemerkbar sind.

Neue Regelungen durch Mindestsicherungsgesetz

Bezlglich neuer Regelungen, die durch die Einfihrung der Bedarfsorientierten Mindestsiche-
rung wirksam wurden, wurde seitens der Sozialbehérden in erster Linie die Erhéhung der
Richtsatze angesprochen, die auf einige Bundeslénder zutrifft (sieche dazu auch Studie Ar-
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mutskonferenz 2012). Fir Karnten wurde diesbezlglich angemerkt, dass der Richtsatz zwar
héher ist, aber da der Wohnbedarf als Einkommen gilt, ist der Bezug im Endeffekt niedriger.
Generell wurde die Situation fir Alleinerzieherlnnen verbessert, die seit Einfihrung der BMS
den Alleinstehenden-Richtsatz erhalten.

AuBerdem wurde der beinahe ganzliche Entfall des Personenregresses und die Einflihrung
des Vermdgensfreibetrags als wesentliche Neuerungen angesprochen. Als wesentliche Ver-
anderung wurde weiters die Krankenversicherung mit E-Card fur alle BMS-Bezieherlnnen
angefuhrt. Von einigen Bundesléandern, die vorher 14 Monate Bezug von Sozialhilfe hatten,
wurde die Reduzierung des BMS-Bezugs auf 12 Monate angesprochen.

Als Verschlechterung wurde von zwei Interviewpartnerinnen die Streichung der Anerkennung
der Heizkosten und deren Integration in den Mindeststandard erwahnt. So sei beispielsweise
das Herauslésen der Heizkosten aus dem Wohnbedarf (da jetzt Heizung und Kleidung im
BMS-Satz inkludiert sind) problematisch, weil die Umsetzung komplizierter sei.

Fir die Steiermark wurde als wesentlichste Veranderung genannt, dass die Wohnbeihilfe
auch als Einkommen gewertet wird und dass das Pflegegeld seit der Novelle fur die pflegen-
de Person bis zur Pflegestufe 3 nicht mehr als Einkommen gewertet wird.

Veranderungen auf organisatorischer Ebene

Auch seitens der Sozialbehdrden wird eine der wesentlichen Anderungen im erhdhten Ar-
beitsaufwand gesehen. Besonders zu Beginn, nach Einfliihrung der BMS, seien viele Kund-
Innen Uber das AMS zur Antragstellung geschickt worden. Auch die mediale Verbreitung der
Information zur BMS wurde in diesem Zusammenhang angesprochen. In unterschiedlichem
AusmaB wurde von den Bundeslandern auf einen Anstieg der Bezieherlnnenzahlen Bezug
genommen.

Die verstarkte Zusammenarbeit mit dem AMS in punkto Integration und Reintegration in den
Arbeitsmarkt wurde auf Ebene der Lander, aber auch auf Bezirksebene wahrgenommen. In
diesem Zusammenhang wurde eine Verbesserung der Kommunikation zwischen AMS und
Sozialbehérden wahrgenommen, die auch zu einer Erleichterung der Arbeit der Sozialbehor-
den beitragt. Durch die Einsichtsmdglichkeit in die AMS-Daten erlbrigen sich telefonische
Kontakte.

Vereinzelt wurde moniert, dass die geplante Vereinheitlichung nicht umgesetzt wurde, son-
dern die einzelnen Bundeslander nach wie vor sehr unterschiedlich in der Umsetzung der
BMS agieren (siehe dazu auch Armutskonferenz 2012).

7.2 Veranderungen auf organisatorischer und
strategischer Ebene

Die Zielsetzung der (Re-)Integration der BMS-Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt stellt zent-
rale Akteurlnnen der Arbeitsmarktpolitik — in erster Linie das AMS, aber auch die Ebene der
Sozialverwaltung — vor neue Herausforderungen. Die Frage, die sich im Rahmen dieser Eva-
luierung stellt, ist, ob durch diese Zielsetzung seitens zentraler Akteurlnnen — auf Ebene der
Planung ebenso wie auf Ebene der Umsetzung — neue Herausforderungen fir das System
wahrgenommen werden, die organisatorischer und strategischer Anpassungen bedurften
und wenn ja, inwiefern diese auch tatséchlich vorgenommen wurden.
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7.2.1 Neue Anforderungen an das AMS und die regionalen
Verwaltungsbehodrden

Die Frage, ob es seit Einfihrung der BMS zu einem erhéhten Aufkommen an Antragen bzw.
generell einem erhdhten Arbeitsaufwand gekommen ist, wird seitens der regionalen und
Landesebene durchaus unterschiedlich beantwortet. Abbildung 1 und Abbildung 2 verdeutli-
chen — jeweils aus Sicht der Sozialbehérde bzw. des AMS — in welchen Bereichen die be-
fragten Vertreterinnen eine zusatzliche Arbeitsbelastung wahrnehmen. Generell kann kon-
statiert werden, dass Vertreterlnnen der regionalen Ebene weitaus haufiger einen héheren
bzw. intensiveren Arbeitseinsatz feststellen als jene der Landesebene.

Dartber, dass es zu einer Zunahme von Antragen gekommen ist, sind sich zwar alle Vertre-
terlnnen der Sozialverwaltung einig — regional wie auf Landesebene —, ob dies auch zu ei-
nem gréBeren Arbeitsaufwand und Informationsbedarf fhrt, wird aber durchaus unterschied-
lich wahrgenommen (siehe Abbildung 1): 85% der befragten Regionalbehdrden-Vertreter-
Innen berichten von einem gréBeren Arbeitsaufwand (hingegen nur 22% der Landesverwal-
tungs-Vertreterlnnen), zwei Drittel sehen zudem, dass ein gréBerer Informationsbedarf ge-
geben ist und dass die einzelne Antragsbearbeitung langer braucht (auch hier liegt der Anteil
der Landesverwaltungs-Vertreterlnnen deutlich darunter). Dass die Beratung ausfuhrlicher
bzw. langwieriger ist, wird von rund der Hélfte der Befragten bestatigt, schwierigere Beratung
von einem Drittel.

Abbildung 1:  Anderungen seit Einfilhrung der BMS aus Sicht der regionalen Sozial-
behérde und Landesverwaltungen (Mehrfachantworten, Angaben in
%)

| ® Landesverwaltung m Regionale Sozialbehdrde |

Mehr Antrage

Insgesamt gréBerer Arbeitsaufwand

GroBerer Informationsbedarf

Einzelne Antragsbearbeitung braucht langer
Ausfuhrlichere/langwierigere Beratungsleistungen
Schwierige Beratung

Sonstige Anderungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

Seitens des AMS wird ebenfalls vor allem von regionaler Ebene ein insgesamt héherer Ar-
beitsaufwand sowie gréBerer Informationsbedarf (von jeweils 85% der AMS RGS-
Vertreterlnnen) festgestellt. Rund zwei Drittel sehen die Notwendigkeit, ausfihrlichere Bera-
tungen durchzuflihren und etwas weniger als die Halfte (44%) schwierigere Beratungen (sie-
he Abbildung 2). Seitens der AMS-Vertreterlnnen werden also haufiger zusatzliche Bera-
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tungsbedarfe und schwierigere Beratungen wahrgenommen als von den Sozialbehdrden
(sowohl von Landes- als auch regionaler Ebene).

Ahnlich wie bei den Sozialbehdrden nehmen auch die AMS-Landesvertreterlnnen seltener
einen gestiegenen Arbeitsaufwand wahr als jene der regionalen AMS-Ebene, die direkt mit
den BMS-Bezieherlnnen arbeiten.

Abbildung 2:  Anderungen seit Einfiihrung der BMS aus Sicht der AMS RGS und
AMS LGS (Mehrfachantworten, Angaben in %)

| ®AMSLGS  ®AMS RGS |

Insgesamt gréBerer Arbeitsaufwand 85%

77%

GroBerer Informationsbedarf 85%

Ausflhrlichere/langwierigere
Beratungsleistungen

Schwierige Beratung

Sonstige Anderungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, AMS RGS n=28; AMS LGS n=9

7.2.2 Organisationsinterne Reaktionen auf die neuen
Anforderungen

Vorgaben der bzw. Unterstiitzung durch die Landes- an die nachgeordnete
Ebene

Auf Landesebene wurden verschiedene Schritte gesetzt, um die neuen Anforderungen, die
sich mit Einflhrung der BMS ergaben, den nachgeordneten Dienststellen — im Falle des
AMS den regionalen Geschaftsstellen (AMS RGS) und im Falle der Landesverwaltung den
Bezirkshauptmannschaften (BH) bzw. Magistraten — weiterzugeben.

Dazu zahlt beispielsweise die Frage, welche Informationen zur BMS an die Kundinnen wei-
tergegeben werden sollen, ob und wie im jeweiligen Bundesland der Umgang mit Ausgabe
und Annahme der BMS-Anmeldung gehandhabt wird, welche EDV-technischen Anderungen
mit der neuen Dateneingabe einhergehen und wie die technische Schnittstelle zwischen dem
AMS und den Bezirkshauptmannschaften (BH) bzw. Magistraten zu gestalten ist.

Sowohl von den AMS- als auch den Landesverwaltungsvertreterlnnen wurde von jeweils
sieben Bundeslandern berichtet, dass es hinsichtlich der Anderungen, die mit der BMS ein-
hergehen, einheitliche Vorgaben flr die nachgeordnete Ebenen gab, wahrend jeweils zwei
Vertreterlnnen einen gewissen Gestaltungsspielraum fir die Beraterlnnen bzw. Referentin-
nen betonten (im Rahmen der Vorgaben).
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Tabelle 16: Einheitliche Vorgaben durch die Landerebene fiir die regionale Ebene

AMS Land
Anzahl Anzahl Agjzt“ Anzahl
Blfndes- Konkretisierung Blfndes- des- Konkretisierung Blfndes-
lander lander lander lander
Gesetzliche
Klare Vorgaben 2 Vorgabe 4
Dienstanweisung 2 Erlass 3
Einheitliche Sitzungen mit
Vorgaben fiir 7 Vorgaben BGS 2 7 Sozialamts- 3
regionale Ebene leiterlnnen
Schulung 1 Schulungen 2
Prozessdefinition 1 Berechnungs: 1
beispiele
In Umsetzung
Gestalt iel nicht alles nor- 1
Gestaltungs- derBzr:?gﬁﬁgfnrac;J: mierbar; _BH;
spielraum fir 2 BMS-Gruppe unéin- 2 2 unterschiedlich
regionale Ebene heitlich Klientlnnen er-
fordern Spiel- 1
raum

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=18

Tabelle 16 verdeutlicht, dass in erster Linie eine formale Absicherung einheitlicher Vor-
gaben im Mittelpunkt steht und mittels Dienstanweisungen, Erlassen und ahnlichem die re-
gionale Ebene seitens der Landerebene instruiert wurde. Erwdhnenswert ist in dem Zusam-
menhang, dass manche Bundeslander auf die eher allgemein formulierten bundesweiten
Regelungen zuriickgreifen und von keinen landerspezifischen Erldssen sprechen. Schulun-
gen wurde hinsichtlich der Sicherstellung einheitlicher Standards weniger Bedeutung zuge-
messen.

Eine Ausnahme bildet Tirol. Hier wurde davon berichtet, dass hinsichtlich der Weitergabe
gemeinsamer Standards auf Kommunikation und Schulungen gesetzt wird. Neben halbjahrli-
chen Schulungen der nachgeordneten Dienststellen wurde eine Plattform im Intranet instal-
liert, mit deren Hilfe sich Beraterlnnen zu verschiedenen Fragen austauschen kdénnen und
ein gemeinsames Verstandnis zur Vorgehensweise in verschiedenen Fallen erarbeitet wer-
den kann.

Die AMS-Landesvertreterinnen wurden zudem danach gefragt, auf welche Strategien sie
AMS-intern setzten, um mit den Anderungen umzugehen, die sich mit Einflihrung der BMS
ergaben (siehe Tabelle 17): Aus sieben Bundeslandern wurde von Schulungen bzw. Infor-
mationsveranstaltungen berichtet, welche fur die RGSen angeboten wurden. Im Fokus stan-
den zumeist rechtliche Belange und Hintergrinde der BMS. Sechs Bundeslander teilten In-
formationen fir die RGS-Mitarbeiterlnnen aus, die seitens des Ministeriums sowie der Bun-
desgeschéftsstelle zur Verfligung gestellt wurden. In vier Bundeslandern wurde zudem von
weiteren Schritten berichtet, wie Prozessarbeit an der Schnittstelle regionale Geschaftsstelle
/ Bezirkshauptmannschaft oder die Durchflihrung interner Projekte.

Aus dem AMS Salzburg wurde ein besonders umfassendes internes Projekt beschrieben:
hier wurden die Beraterlnnen schon im Vorfeld der BMS-Einfihrung vorbereitet, auch hin-
sichtlich der EDV-basierten Fallbearbeitung, und es wurden monatliche oder zweimonatliche
Besprechungen gemeinsam mit der Bezirkshauptmannschaft/dem Magistrat durchgefihrt,
wo Félle gemeinsam besprochen wurden.
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Tabelle 17: AMS-interne Strategien zum Umgang mit Anderungen durch die BMS
seitens der LGS

Strategien in Bundeslandern zur Anzahluder . .
Umstellung auf BMS Bundesland_er Nahere Beschreibung
pro Strategie
Informationsblatter 6 Informationsbroschiiren vom BMASK und AMS BGS

Allgemeine Informationsveranstaltungen fur die RGS,

Informationsveranstaltung / . . . : .
Schulung der Mitarbeiterlnnen 7 gc'\:/r'18ulungen, Fokus: rechtliche Belange, Hintergriinde

Schnittstelle AMS/BH, AMS-internes Projekt zur Ein-

Sonstiges © fihrung der BMS

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=10

Die Sicht der regionalen Ebene deckt sich hier weitgehend mit jener der Landesebene: Die
meisten AMS RGS berichten davon, dass es klare einheitliche Vorgaben gibt — in Form von
Dienstanweisungen und &hnlichem — wann und wie die BeraterInnen Uber die BMS zu infor-
mieren haben, auf welche Informationsblatter zu verweisen ist, ob Antrage ausgegeben und
wieder angenommen werden, etc.

,Da haben wir einheitliche Vorgaben, Arbeitsanweisungen: wie die Kunden informiert wer-
den, wie die Antragsausgabe zu erfolgen hat, durch den Vordruck von Antrdgen, ganz offizi-
ell vom Gesetzgeber bis herab zum Kunden gesteuert.” (AMS RGS)

Wenn auch nach Bundesland unterschiedlich, ob Antrédge nur ausgegeben oder auch zusatz-
lich angenommen werden oder ob hier auf die zustédndigen Behdrden verwiesen wird das
prinzipielle Vorgehen ist hier fur jedes Bundesland geregelt und die Informationsweitergabe
sichergestellt.

In dem Zusammenhang wird auch von allen interviewten RGSen berichtet, dass Informati-
onsblatter fir BMS-Bezieherlnnen in allen AMS-Geschéftsstellen aufliegen oder teilweise
auch den Antragen auf Arbeitslosengeld beigelegt sind (siehe Abbildung 3).

Weitere drei Viertel der Befragten auf regionaler Ebene nennen Informationsveranstaltun-
gen und/oder Schulungen als weitere Strategie, auf die gesetzt wurde, mit den Anderun-
gen, die sich der Einfihrung der BMS ergeben, umzugehen.

Abbildung 3:  Organisationsinterne Strategien mit Anderungen umzugehen aus
Sicht der AMS RGS (Mehrfachantworten, Angaben in %)

T
e | ™

Informationsblatter 09%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, AMS RGS n=28; zusatzlich nannten noch 81% der befragten RGS
Vertreterlnnen ,zuséatzliche arbeitsmarktpolitische MaBnahmen*; dieser Punkt wird in Kapitel 9 behandelt
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Weiterer organisationsinterner Anpassungsbedarf des AMS

Wahrend also der prinzipielle Umgang mit grundlegenden Informationen fir BMS-
Bezieherlnnen relativ gut abgedeckt scheint und es hier seitens der Landesebene ausrei-
chend Material und Erlauterungen gab, wird die Situation hinsichtlich der Beratung der
BMS-Bezieherlnnen seitens der RGS Ebene ambivalenter eingeschéatzt: Einerseits wird
betont, dass BMS-Bezieherlnnen ahnlich den Langzeitarbeitslosen eine ,normale AMS-
Kundlnnengruppe“ sind und daher wie andere Gruppen behandelt werden, weshalb kein
genereller Adaptierungsbedarf in der Beratung bestiinde. Auch hinsichtlich der Zuweisungs-
praxis zu arbeitsmarktpolitischen Projekten, wird betont, dass ihnen ,prinzipiell“ das gesamte
Angebot arbeitsmarktpolitischer Férderungen offen stehe.

Andererseits bzw. gleichzeitig wird seitens der Vertreterlnnen der regionalen Geschéftsstel-
len des AMS starker als von der Landesebene wahrgenommen und betont, dass diese Kun-
dinnengruppe aufgrund teilweise verscharfter bzw. multipler Problemlagen doch auch neue
Herausforderungen fir das System AMS mitbringe, auf die mit den bestehenden Res-
sourcen und Vorgaben nicht immer ausreichend eingegangen werden kénne.

In erster Linie wird hier ein erhdhter bzw. ,,anderer” Beratungsbedarf (sieche auch Kapitel
7.2.1) fir zumindest Teile dieser Kundinnen-Gruppe gesehen.

Zwar kam es insgesamt zu einer Aufstockung der Beraterlnnen — genannt werden Oster-
reichweit 60 Personen — fir die einzelnen Geschéftsstellen falle das aber kaum ins Gewicht.

Zwar halt rund die Halfte der befragten RGS-Vertreterlnnen die Organisation bzw. die Bera-
terlnnen fir ,gewappnet®, um mit der neuen Kundinnengruppe gut umzugehen, die andere
Halfte sieht aber Probleme, die sich aufgrund mangelnder Personal- und Zeitkapazitaten
ergeben sowie teilweise auch eine Uberforderung der Beraterlnnen, mit den vielfaltigen
Problemlagen umzugehen, vor allem bei Sucht- und psychischen Problemen. Oft seien eher
sozialarbeiterische Interventionen notwendig und nicht nur eine ,normale“ Beratung.

Nach Angaben der AMS RGS ist die hauptsachliche Unterstiitzung das Auflegen von Infor-
mationsblattern Uber die BMS sowie teilweise Schulungen. Dies wird als durchaus hilfreich
wahrgenommen. Dass es andere, weiterreichende Adaptierungen gegeben hat, wird von
keinen der Befragten angeflhrt.

Dazu kénnte

B die Erhéhung der pro BMS-Bezieherln zur Verfligung stehenden Beratungszeit,
B spezielle Schulungen im Umgang mit spezifischen Kundinnen-Gruppen und

B eine weitere Anpassung der AMS-Zielarchitektur an diese Zielgruppe

zahlen.

Aufgrund der vielfaltigen Problemlagen missen von den RGSen teilweise weitere Schritte
gesetzt werden, beispielsweise der Zukauf einer Schuldenberatung, welche aus Sicht der
RGS-Vertreterinnen eigentlich in die Zustéandigkeit anderer Stellen — der regionalen Sozial-
behdrden — fallen mussten.

Das ,Zuweisen-kdnnen* zu spezifischen Beratungs- und anderen Projekten (siehe Kapitel
1.2) wird seitens der RGSen als groBe Entlastung beschrieben. Immerhin 80% der befragten
RGS-Vertreterlnnen gaben an, dass es seit Einfihrung der BMS zusatzliche arbeitsmarktpo-
litische MaBnahmen gibt. Fir die konkrete Beratungssituation im AMS andere sich aber we-
nig, zumal auch das zur Verflgung stehende Repertoire der aktiven Arbeitsmarktpolitik nicht
immer den vielfaltigen Problemlagen der BMS-Bezieherlnnen adéaquat ist und auch die MaB-
nahmen-Richtlinien als nicht immer mit den Bedurfnissen dieser Kundinnen-Gruppe Uberein-
stimmend bezeichnet werden. In dieser Hinsicht wird beispielsweise angefiihrt, dass kein
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stufenweiser Einstieg in Beschéftigungsprojekte mdglich ist, was aber gerade fir diese Ziel-
gruppe ein wichtiger Ansatz ware.

Als ein weiteres Beispiel wird angefuhrt, dass es einer gewissen Vormerkdauer bedarf, bevor
in ein gemeinnltziges Beschéftigungsprojekt eingestiegen werden kann. Auch hier wird an-
gezweifelt, ob dies immer sinnvoll ist.

Die Anzahl der zur Verfligung gestellten Platze bei neuen spezifischen Projektanséatzen (sie-
he weiter unten) bzw. auch passender gangiger Projekte, wie Beschaftigungsprojekte wird
zudem seitens der regionalen Vertreterlnnen nicht immer als ausreichend gesehen.

Wahrend also bezlglich verschiedener Rahmenbedingungen
B flr die Beratung der BMS-Bezieherlnnen,

B der auf regionaler Ebene zur Verflgung stehenden arbeitsmarktpolitischen Projekte so-
wie

B unterschiedliche Richtlinien und Zielsetzungen (ab wann kann ein MaBnahmeneinstieg
erfolgen, in welchem Mindeststundenausmals etc.)

seitens der regionalen Ebene durchaus weiterer Optimierungsbedarf gesehen wird, wird sei-
tens der LGS Ebene starker betont, dass sie keinen weiteren Anpassungsbedarf sehen.

So erfolgte mit den arbeitsmarktpolitischen Zielen 2012 (gultig seit 1. Janner 2012) eine ex-
plizite Aufnahme der Zielgruppe der arbeitsmarktfernen Personen in die AMS-
Zielarchitektur®'.

Hier stellt sich die Frage, ob die Gleichbehandlung mit anderen AMS-Zielgruppen bei Vor-
handensein teilweise erhdhter Problemstellungen und Beratungsbedarfe dieser Zielgruppe
den realen Anforderungen gerecht wird oder ob es nicht weitreichender Veranderungen be-
darf, um die nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt zu unterstitzen.

7.2.3 Flankierende Sozialarbeit

Bevor fir zumindest einen Teil der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen mit besonders vielfalti-
gen Problemlagen eine (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt angedacht werden kann, muss-
ten vielféltige Schritte im Vorfeld gesetzt werden, um dies zu ermdglichen. Die Frage, die
sich hier stellt ist, ob dies im hauptséchlichen Verantwortungsbereich des AMS liegt bzw.
liegen soll, bzw. inwiefern es auch oder in erster Linie Aufgabe der regionalen Sozialbehdor-
den ware, hier Unterstutzung anzubieten, um bereits im Vorfeld Umfeldprobleme abzubauen
und somit einen moéglichen Arbeitseinsatz zu unterstitzen.

Die Befragung der Vertreterlnnen der Landesverwaltung sowie der regionalen Behdrden
zeigt, dass es keine ,automatisch® angebotene Unterstiitzung durch Sozialarbeiterinnen
seitens der regionalen Sozialbehoérden gibt. Es wird zwar auf existierende Angebote ver-
wiesen, die es bei vielen regionalen Sozialbehdrden gibt, beispielsweise Schuldenberatung,
medizinische Beratung etc., die auch von den BMS-Bezieherlnnen in Anspruch genommen
werden kann, eine spezifische sozialarbeiterische Unterstitzungsstruktur fur BMS-
Bezieherlnnen ist aber nicht vorgesehen.

Aus der Steiermark wird von einem Pilotprojekt in Graz und Bruck berichtet, welches sehr
positive Effekte zeigte, in Wien ist Sozialarbeit in den Sozialzentren verankert, die aber
hauptsachlich als Krisenintervention in Anspruch genommen wird (beispielsweise bei dro-
hender Delogierung, psychischen Krisen etc.) und in Tirol wird mit einem Beratungsnetz,

21 Mit den arbeitsmarktpolitischen Zielen 2012 wird nunmehr verstarkt auf die Zielgruppe der arbeitsmarktfernen

Personen und deren spezifische Problemlagen, wie kirzere Vormerkdauer beim AMS trotz fehlender Er-
werbstéatigkeit, Riicksicht genommen werden.
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welches verschiedene psychosoziale Angebote vereint, kooperiert, an das die Bezirks-
hauptmannschaften weitervermitteln kénnen.

Zumeist wird aber seitens der Vertreterlnnen der Landesverwaltungen darauf verwiesen,
dass im Rahmen der Beratungs- und Betreuungseinrichtungen des AMS nun derartige Um-
feldprobleme abgeklart werden. Hier kann also eine gewisse Verschiebung sozialarbeiteri-
scher Tatigkeiten in den arbeitsmarktpolitischen Bereich festgestellt werden, fir die
das AMS aber weder geruUstet ist bzw. sich auch nicht alleinig dafir zustandig fahlt. In den
Interviews mit Vertreterlnnen der Landesverwaltungen wird auch kritisch festgehalten, dass
sozialarbeiterische Unterstiitzung durch die regionalen Sozialbehérden durchaus wichtig und
sinnvoll ware, aus budgetaren Grinden aber nicht ausreichend angeboten werden kann und
hier auch fur die nahe Zukunft wenig Chance auf Realisierung gesehen wird.

Seitens der regionalen Zustandigkeitsebene (Bezirkshauptmannschaften, Magistrate etc.)
wird ebenfalls ein deutlicher zuséatzlicher Bedarf an sozialarbeiterischer Unterstiitzung fir die
BMS-Bezieherlnnen vor Ort artikuliert. Zwar sehen manche Beraterlnnen, welche mit den
BMS-Bezieherlnnen arbeiten, sich bzw. Kolleglnnen auch ein Stlick weit in einer beratenden
und unterstitzenden Funktion bzw. wird darauf verwiesen, dass Beraterinnen manchmal
auch selbst einen sozialarbeiterischen Ausbildungshintergrund aufweisen, allerdings wird
diese Vermischung von teilweise sanktionierender, teilweiser beratender Funktion auch
durchaus kritisch beurteilt.

Insgesamt wird vor allem seitens der regionalen Vertreterlnnen festgestellt, dass es gerade
fir den Erwachsenenbereich relativ wenig (langerfristige) sozialarbeiterische Unterstiitzung
bei den regionalen Sozialbehdrden gibt (mit einigen Ausnahmen) und hier ein deutlicher Be-
darf an diesbezliglichem Personal festgestellt werden kann. Fast alle Interviewpartnerinnen
auf regionaler Ebene sehen hier die Erfordernis nach (zusatzlichen) Sozialarbeiterlnnen, die
neben einer punktuellen Beratung auch eine gewisse (Kurz-)betreuungsfunktion einnehmen
kénnten.

Im Hinblick auf die BMS-Bezieherlnnen wird angesprochen, dass es — auch wenn es gene-
rell Angebote gibt —, diese wenig auf die spezifischen Bedurfnisse dieser Zielgruppe ausge-
richtet sind. Auch wird durch die nun erfolgte stérkere Betreuung der ,arbeitsféahigen* BMS-
Bezieherlnnengruppe gesehen, dass eine intensivere Betreuung durchaus Effekte erzielen
kann und hieraus auch die Sinnhaftigkeit &hnlicher Anséatze seitens der regionalen Behdrden
thematisiert.

,Ein Kurs vom AMS, wo man schwervermittelbare Personen betreut hat, da hat es schon Er-
folge gegeben, mit denen wir nicht gerechnet haben. Da sieht man, dass dieser Einsatz sehr
wohl zu einer Wiederintegration flihren kann. Da kénnte man auch bei uns mehr durch &hn-
liche Instrumente wie Case-Management tun.” (Regionale Sozialbehérde)

Lediglich 7 von 27 Stellen verorten keinen zusatzlichen sozialarbeiterischen Bedarf fir die
BMS-Bezieherlnnen, vor allem aus dem stadtischen Bereich. Hier wird allerdings von bereits
gesetzten Initiativen und diesbeziiglichen Umsetzungsvorhaben im jeweiligen Amt berichtet.

7.2.4 Veranderung in der Zusammenarbeit zentraler Akteurinnen

Kooperations- und Koordinationsmuster zentraler Akteurinnen

Ob sich seit Einfihrung der BMS die Zusammenarbeit auf Landesebene geéndert hat, wird
relativ unterschiedlich bewertet, sowohl zwischen den Bundeslandern aber auch zwischen
den Institutionen AMS und Landesverwaltung eines Bundeslandes. Seitens der Lander wird
betont, dass es bereits friiher eine gute Zusammenarbeit gegeben habe, die seit Einflihrung
der BMS intensiviert bzw. formalisiert wurde, wahrend seitens des AMS starker hervorgeho-
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ben wurde, dass Uberhaupt erst seit Einflihrung der BMS ein Austausch stattfinde und ,zwei
Kulturen“ besser zueinander gefunden haben bzw. voneinander lernen konnten.

,Die Sichtweise der verschiedenen Institutionen zueinander ist eine andere geworden und
es ist keine Grauzone mehr, was eigentlich die anderen machen.” (AMS LGS)

Dabei wird die Zusammenarbeit, vor allem die Intensitat der (formalen) Zusammenarbeit, von
Bundesland zu Bundesland durchaus unterschiedlich gestaltet:

Unmittelbar vor bzw. wahrend der Einflihrung war der Austausch und die Notwendigkeit da-
fir in allen Bundeslandern sehr rege. Themen waren die Gestaltung der unterschiedlichen
Schnittstellen, die Implementierung eines gemeinsamen Datenaustauschsystems, die Frage
der gegenseitigen Anerkennung von Gutachten oder konkrete Themen wie die Durchflihrung
gemeinsamer arbeitsmarktpolitischer Projekte. Von vielen Bundeslandern wurde von der
Erarbeitung von Verwaltungsibereinkommen berichtet, die ein Produkt dieser gemeinsamen
Sitzungen waren.

Der institutionstiibergreifende Datenaustausch habe sich — nach zumeist anfanglichen
datentechnischen und anwendungsbezogenen Schwierigkeiten — gut eingespielt. Allerdings
wird er auch als etwas einseitig kritisiert, da aus Datenschutzgriinden das AMS nur erféhrt,
wer BMS-Bezieherln ist, sonst aber keine Informationen Gbermittelt werden, wahrend umge-
kehrt das AMS unterschiedliche Informationen an die Bezirkshauptmannschaften tGbermittelt.

Nach der Einflhrung der BMS hat sich die Intensitdt und Formalisierung des Austausches
relativ unterschiedlich entwickelt: Wahrend manche Bundesléander wie Niederdsterreich,
Oberdsterreich, Tirol und Wien von einem relativ intensiven, zumindest quartalsméaBigen
Austausch berichten — Nieder@sterreich und Wien zudem von gegenseitigen Hospitationen
bzw. wechselseitigen Schulungen, die ebenfalls sehr zum gegenseitigen Verstandnis beitru-
gen —, sprechen andere Bundeslander von ein- bis zweimaligen Treffen pro Jahr oder an-
lassbezogenen Sitzungen.

Wahrend manche dieser Bundeslander betonten, dass es ausreichend informelle Kontakte
gibt, die sich z.B. auch aufgrund der raumlichen Nahe der zwei Institutionen ergeben, berich-
ten andere von einem eher losen Kontakt.

Auch auf regionaler Ebene werden Intensitat und der Formalisierungsgrad der Kontakte
relativ unterschiedlich beschrieben — sowohl innerhalb eines Bundeslandes als auch zwi-
schen Landes- und Regionalebene. So wird beispielsweise aus Salzburg und der Steiermark
auf Regionalebene von besonders intensiven Kooperationen berichtet, wahrend die Kontakte
in Niederdsterreich und Oberdsterreich®® auf regionaler Ebene sehr unterschiedlich wahrge-
nommen wurden zwischen den einzelnen Regionen.

Tabelle 18 gibt einen Uberblick dariiber, wie die Kooperationsmuster in den jeweiligen Bun-
deslandern beschrieben werden (wobei pro Bundesland jeweils drei Regionen in die Analyse
einbezogen wurden), welche Besonderheiten aufgefallen sind und welcher weiterer Optimie-
rungsbedarf gesehen wird.

Wahrend aus der Steiermark und Salzburg von sehr intensiven und regelméaBigen Kontakten
und Austausch berichtet wird, fallt auf, dass aus den einzelnen Regionen in einem Bundes-
land von sehr groBen Unterschieden auszugehen ist, und der Kontakt von telefonischer Kon-
taktaufnahme im Anlassfall bis zu regelmaBigen Quartalstreffen und Hospitationen reicht.
Aus Karnten wird eher von einem losen bzw. informellen Kontakt berichtet. Diese Unter-
schiedlichkeit verdeutlicht die Abhangigkeit des Funktionierens der Zusammenarbeit von den
einzelnen regionalen Akteurlnnen und ihrem Engagement. Steuernde Vorgaben und Anre-
gungen von der Bundes- oder Landesebene werden keine gesetzt.

2 Allerdings wurde in Oberdsterreich mit der flichendeckenden Einfiihrung des Case Managements zum
1.7.2012 die Kooperation institutionalisiert.
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So betonen auch jene Regionen, wo es intensive Kontakte gibt, dass diese auf regionaler
Ebene initiiert wurden — entweder von der regionalen Sozialbehérde, der RGS oder beiden
gemeinsam — und dass es hierflir keine Unterstlitzung von der Landesebene gab.

Neben dem zwar als Kritik und nicht direkt geduBerten Wunsch an die Landesebene, hier
besser zu unterstlitzen, wird als ein weiterer Wunsch an die Landesvertreterlnnen die Rege-
lung von bestehenden Graubereichen geduBert, das heiBt eine Erarbeitung gemeinsamer
Standards in manchen Bereichen sowie eine bessere Unterstiitzung bei bestehenden EDV-
/Datenunklarheiten, da dies oft nicht auf Ebene der Regionen geregelt werden kénne.

Tabelle 18:

Burgenland

Kéarnten

Nieder-
osterreich

Oberdster-

reich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Uberblick: regionale Kooperationsmuster

Kooperationsmuster im jewei-
ligen Bundesland
GroBe regionale Unterschiede:
Von vierteljahrlichen Treffen bzw.
Lstandigem Austausch” bis erst
einem einzigem personlichen
Kontakt auf Leitungsebene

Kaum persénliche Treffen, Kon-
takt vor allem telefonisch

GroBe regionale Unterschiede:
Zu Beginn oft intensiverer Kon-
takt, vor allem Leitungsebene,
jetzt eher telefonischer Aus-
tausch Mitarbeiterlnnen und
Leitung

GroBe regionale Unterschiede:
Von ganz losen, telefonischen
Kontakt zu vierteljahrlichen Tref-
fen; mehr persénlicher Aus-
tausch auch auf Mitarbeiterln-
nen-Ebene geplant

Sehr intensive Zusammenarbeit,
formalisierte Treffen und anlass-
bezogene Kontakte

Sehr intensive Zusammenarbeit,
fixe Treffen nicht nur zwischen
AMS und RB, sondern auch mit
Vereinen und Projekttragern

GroBe regionale Unterschiede:
Von telefonischem Kontakt tiber
intensive Zusammenarbeit, for-
male und informelle Treffen zum
Kennenlernen

1 bis 2 Mal jahrlich Kontakt, vor
allem auf Leitungsebene; Mitar-
beiterinnen anlassbezogener
telefonischer Kontakt

GroBe regionale Unterschiede:
Obwohl viel Vernetzung auf LGS-
/Landesebene groBe Unterschie-
de zwischen den einzelnen
RGSen;

von losem telefonischem Kontakt
Uber regelmaBige Quartalstreffen
und Hospitationen

Interessante Aspekte der
Zusammenarbeit

Treffen, um einheitliche
Linie bei der Auslegung von
Erlassen zu besprechen

Hospitationen in einer RGS

~S0zial-Jour-Fix“ mit Leitung
und 1-2 Sachbearbeiterin-
nen alle 2 Monate zur Fall-
besprechung und Infotausch
Gegenseitige Einladungen
der Mitarbeiterlnnen, um zu
sehen, wie die anderen
Arbeiten

Teil der Zusammenarbeit
Uber gemeinsame arbeits-
marktpolitische Projekte

Abhaltung von Info-
Nachmittagen

Gegenseitige Hospitationen

Optimierungsbedarf

Mehr Eintragungen in die
Datenbank seitens des AMS

Klarung von ,Datenmissver-
standnissen“ (wer kann was
einsehen, wer tragt was ein)
Unzufrieden mit gegenseiti-
gem Datenaustausch bzw.
Einsehbarkeit

Mehr Mitsprache bei und
Informationen Uber arbeits-
marktpolitische Projekte

Besseres Einspielen der
Sichtweisen, Minimierung
der Burokratie, mehr Mitei-
nander bei Projektentwick-
lung

EDV-Portal kann nicht
wechselseitig genutzt wer-
den

Datentechnische Verbesse-
rungen

Intensivierungsbedarf des
Austauschs, zu personen-
abhangig

Bessere Transparenz, was
jeweilige Institutionen ver-
einbaren

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=55 (AMS RGS n=28, regionale Sozialbehdrde n=27)
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Neben einer UberblicksmaBigen Darstellung der Kooperationsmuster kénnen aus den ge-
fOhrten Interviews noch folgende Gemeinsamkeiten bzw. Auffalligkeiten genannt werden:
Besonders in jenen Regionen, in welchen ein intensiver Kontakt beschrieben wird, deckt sich
die Sichtweise der beiden Behdrden. Hervorzuheben ist hier auch, dass nicht nur auf Lei-
tungsebene ein Austausch stattfindet, sondern auch auf Mitarbeiterlnnen-Ebene. Sonst wird
teilweise von beiden Seiten durchaus unterschiedlich beschrieben, ob der Kontakt als aus-
reichend oder ob ein Optimierungsbedarf gesehen wird.

In jenen Regionen, wo die Kooperation neben informellen Kontakten nicht auch formalisierte
Strukturen hat, wird als ein Problempunkt beschrieben, dass Kontakt und Austausch jeweils
vom Berater/von der Beraterin abhangig ist.

Auch in kleinen Regionen wird es als sinnvoll gesehen, sich zumindest fallweise persénlich
zu treffen, auch wenn in der taglichen Arbeitsroutine telefonische Kontakte ausreichen.

Bewertung der Zusammenarbeit und weiterer Abstimmungsbedarf

Insgesamt fallt eine héhere Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit bei jenen Landern und
Regionen auf, die einen relativ haufigen regelmaBigen Austausch pflegen; dies wird von bei-
den Seiten — also Sozialbehdrde und Arbeitsmarktservice — sowie auf Landes- und regiona-
ler Ebene gleichermaBen betont. In jenen Bundeslandern bzw. Regionen, wo kein oder kaum
institutionalisierter Austausch zwischen den verschiedenen Institutionen stattfindet, ist auch
eine gewisse Distanz gegentber der jeweils anderen Institution feststellbar und wird weiterer
Verbesserungsbedarf in der Zusammenarbeit geortet.

Zusammenarbeit auf Linderebene

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Schnittstelle AMS und Landesverwaltung auf
Landesebene seit der Einfilhrung der BMS zwar sehr viel enger geworden ist und auch sehr
viele Schritte gesetzt wurden, hier positive Verbindungen zu schaffen. Dieses bessere Zu-
sammenspiel ist fur die Betreuung der BMS-Bezieherlnnen von groBer Bedeutung, da so
auch der Antragsaufwand flr diese reduziert und Uberschaubarer wird und klarer kommuni-
ziert werden kann, was von welchen Stellen erwartet werden kann. Dennoch zeigen die In-
terviews ein Optimierungspotential flir die Zusammenarbeit der beiden Institutionen, da teil-
weise aufgrund der unterschiedlichen institutionellen Zielsetzungen, Organisationskulturen
und -strukturen noch immer ein gewisses Unverstandnis gegeniber ,den anderen“ festge-
stellt werden kann, vor allem dort, wo kein regelmaBiger Austausch stattfindet. Eine Intensi-
vierung und Institutionalisierung des Austauschs, vor allem in jenen Bundeslandern, wo
kaum regelmaBiger Austausch stattfindet, kann daher als zentrale Empfehlung fir die Lan-
derebene angesehen werden.

Fallweise wird auch ein besserer bundeslanderiibergreifender Austausch zwischen den
Bundeslandern angeregt. Beispielsweise sei es aufgrund der unterschiedlichen Regelungen
in den Bundeslandern schwierig, einen Wohnortwechsel in ein anderes Bundesland vorzu-
nehmen. Hier ware eine bessere Kooperation und Abstimmung zwischen den Bundeslan-
dern wichtig, die Gber einen gemeinsamen Austausch erreicht werden kénnte.

Zusammenarbeit auf regionaler Ebene

Auf regionaler Ebene ist das Bild nicht unahnlich: Dort wo regelmaBiger und institutionalisier-
ter Austausch stattfindet, wo Falle besprochen werden, wo es bei moglichen Unklarheiten
Treffen und Austausch gibt, wird auch kaum Verbesserungsbedarf gesehen. Dementspre-
chend wird die Zusammenarbeit eher als gut beschrieben — dies vor allem dort, wo der Aus-
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tausch nicht nur auf Leitungsebene stattfindet, sondern auch zwischen den Mitarbeiterlnnen
der involvierten Organisationen.

Jene Vertreterlnnen, die weiteren Abstimmungsbedarf sehen, nennen in erster Linie fol-
gende Themenbereiche:

Seitens der AMS RGS wird als eine Problemstelle

B die Datenschnittstelle genannt, wo nicht immer klar sei, wer welche Daten eintragt und
wer welche Informationen einsieht.

B Zusatzlich wird weiterer Abstimmungsbedarf bei z.B. unklaren Auslegungen von Erlas-
sen gesehen bzw. besteht Bedarf an ein mehr an Information dariber, wie Entscheidun-
gen bei den regionalen Sozialbehdrden getroffen werden.

Entgegen der Landerebene, wo insbesondere die Landesverwaltung wenig weiteren Kon-
taktbedarf artikuliert hatte, wird seitens der regionalen Sozialbehdrden durchaus eine inten-
sivere Zusammenarbeit gewiinscht: Befragte Vertreterlnnen der regionalen Sozialbehérden
winschen sich

B noch mehr und detailliertere EDV-Dateneintrage durch das AMS (ein Wunsch der z.B.
auf Landesebene nicht geduBert wurde) und

B mehr Informationen Uber bestehende arbeitsmarktpolitische Projekte bzw. eine besse-
re Einbindung bei der Entwicklung neuer Projekte.

An die Landesebene wird seitens der regionalen Ebene die Kritik geduBert, dass
m von dieser fir regionale Kooperationen kaum Impulse bzw. Unterstiitzung kommen.

B Ein weiterer Wunsch an die Landesvertreterinnen ist die Regelung von bestehenden
Graubereichen, das heif3t eine Erarbeitung gemeinsamer Standards in manchen Be-
reichen sowie eine bessere Unterstitzung bei bestehenden EDV-/Datenunklarheiten, da
dies oft nicht auf Ebene der Regionen geregelt werden kénne.

Hier wird also seitens der regionalen Ebene durchaus auch ein vermehrter Abstimmungsbe-
darf zwischen dem eigenen Bereich und der Landesebene gesehen, in dem Sinn, dass sich
in der regionalen Praxis Umsetzungsschwierigkeiten bei der BMS zeigen, deren Lésung der
Unterstitzung durch die Landesebene bedarf.

Aus Sicht der interviewten Projekttrager wird die Zusammenarbeit mit dem AMS — auf regio-
naler wie auch auf Landesebene — als nahezu durchgéngig sehr gut beschrieben, wahrend
fir manche (aber nicht alle Bundeslander) eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit den
regionalen Sozialbehdrden sowie der Landesverwaltung als hilfreich angesehen werden
wurde. Zudem wurde darauf verwiesen, dass die Entscheidungen auf Ebene der regionalen
Sozialbehérde nicht immer stringent sind und die Gestaltungsspielrdume einzelner Mitarbei-
terlnnen der regionalen Behérden auch zu Unsicherheiten fihren kénnen.

7.3 Zusammenfassende Einschatzung

Wahrend von Vertreterlnnen der regionalen Ebene eine deutliche Veranderung ihrer Arbeit
seit Einflhrung der BMS festgestellt wird — beispielsweise mehr Arbeitsaufwand, schwierige-
re Beratungen, gestiegener Informationsbedarf, ,schwierigere® Kundlnnen — wird dieser ge-
stiegene Arbeitsbedarf und die geédnderten Arbeitsanforderungen seltener von Vertreterinnen
der Landesebene wahrgenommen. Jene Akteurlnnen, die direkt mit den BMS-Bezieherlnnen
arbeiten, artikulieren hier starker Probleme hinsichtlich Zeit- und Personalkapazitaten sowie
fehlender fachlicher Unterstiitzung (z.B. Sozialarbeit) als dies die Ubergeordneten Stellen
tun.

Tatsé&chlich durchgeflihrte strukturelle und organisationsinterne Anpassungen sind
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B fokussierte Ausrichtung der AMS-Ziele auf die Gruppe der arbeitsmarktfernen Personen
mit Anfang 2012

B einheitliche Vorgaben (Erlasse etc.) zu neuen rechtlichen Rahmenbedingungen, Informa-
tionspflicht etc. fir die BMS-Bezieherlnnen von der Landes- an die regionale Ebene,

® die Durchfihrung von Informationsveranstaltungen und teilweise Schulungen far die re-
gionalen Geschéftsstellen,

B die Zur-Verfigung-Stellung von Informationsmaterialien und Info-Blattern fir die Mitarbei-
terlnnen sowie BMS-Bezieherlnnen seitens des Ministeriums sowie der Ubergeordneten
Bundes- bzw. Landesverwaltung,

B ein Ausbau der Kooperationsbeziehungen zwischen dem AMS und den Sozialbehérden

B cinerseits bundesweit vereinheitlicht auf Ebene eines EDV-basierten Datenaus-
tauschs,

B andererseits eine auf Lander- und regionaler Ebene selbstgesteuerte Kooperations-
beziehung zwischen dem AMS sowie der Sozialbehérde zur praktischen Zusammen-
arbeit der beiden Organisationen und den Umgang mit den gemeinsamen KundIn-
nen.

Zudem kam es zur Einflhrung neuer aktiver arbeitsmarktpolitischer Angebote flir BMS-
Bezieherlnnen. Im Wesentlichen sind im Zusammenhang mit organisationsinternen Entlas-
tungen sogenannte ,Betreuungs- und Beratungseinrichtungen® zu nennen, welche in den
meisten Bundeslandern eingefiihrt wurden. Diese Einrichtungen dienen unter anderem der
Abklarung von Umfeld- und persénlichen Problemen der BMS-Bezieherlnnen mittels Case-
Management-Ansatz, welche im Vorfeld weiterer bzw. tatséchlicher Schritte zur Arbeits-
markt(re-)integration zu klaren sind.

Wahrend dieses arbeitsmarktpolitische Angebot als sehr hilfreich aus Sicht der AMS-
Beraterlnnen eingeschatzt wird, da es auch zu ihrer Entlastung dient, muss einschréankend
gesagt werden, dass erstens noch nicht alle Bundesléander dieses Angebot (umfassend) im-
plementiert haben, zweitens Kapazitatsprobleme wahrgenommen werden und drittens Bera-
tungsaufgaben aus einer Reihe von Grinden trotzdem nicht zur Ganze zu diesen Einrich-
tungen ,verschoben® werden kénnen.

Daher stellt sich die Frage, ob die durchgefiihrten organisationsinternen Anpassungen weit-
reichend genug waren, um eine optimale Unterstitzung der BMS-Bezieherlnnen zu gewahr-
leisten.

Einerseits wird betont, dass die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen sich nicht von anderen
Kundlnnengruppen unterscheidet und das AMS daher ohnehin gut mit dieser Gruppe umge-
hen kann, andererseits weisen sowohl die Interviews mit regionalen Akteurlnnen wie auch
Evaluierungen sowie die Zahlen zur tatsachlichen Integration von BMS-Bezieherlnnen in
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen darauf hin, dass zumindest ein Teil der BMS-
Bezieherlnnen erhdéhte Problemstellungen und einen erhéhten Beratungs- bzw. sozialarbei-
terischen Bedarf aufweist. Die Gleichbehandlung mit anderen AMS-Zielgruppen bei Vorhan-
densein teilweise real anderer Anforderungen und Vorgeschichten kann daher fir diese spe-
zifische Gruppe zu wenig sein, um eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt zu unter-
stltzen.

Sozialarbeiterische Unterstiitzung zwischen Sozial- und
Arbeitsmarktverwaltung

Insgesamt stellt sich zudem aus Sicht der Evaluierung eine weitere Kernfrage im Kontext der
(Re-)Integration von BMS-Bezieherlnnen in den Arbeitsmarkt: jene des wahrgenommenen
sozialarbeiterischen Unterstitzungsbedarfs fur BMS-Bezieherlnnen. Wahrend einerseits
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aufgrund multipler Problemlagen eines Teils der Zielgruppe evident ist, dass eine Arbeits-
markt(re-)integation erst am Ende einer Kette von vorgeschalteten Schritten stehen kann —
Abklarung und Lésung verschiedener Probleme wie Schulden, Wohnungslosigkeit, Sucht,
psychischen Einschrankungen, Anbindung an Tagesstrukturen etc. — stellt sich die Frage der
Zustandigkeit fur diesbezigliche Klarungs- und Umsetzungsschritte.

Seitens der Sozialbehérden werden kaum bzw. immer weniger sozialarbeiterische Ressour-
cen zur Verflgung gestellt — schon gar nicht spezifisch auf die BMS-Bezieherlnnen zuge-
schnittene — weshalb dieser Bereich nun mit der vermehrten Betreuung von BMS-
Bezieherlnnen stérker in die Arbeitsmarktpolitik gewandert ist. Abseits spezialisierter Projek-
te wie die Beratungs- und Betreuungseinrichtungen verfiigt auch das AMS nicht Uber sozial-
arbeiterische Ressourcen. Im Sinne der BMS-Bezieherlnnen und ihrer Unterstitzung zur
Arbeitsmarkt(re-)integration erscheint es daher zentral, dass es hinsichtlich ihres vielfaltigen
Unterstitzungsbedarfs klare Zusténdigkeiten und Ressourcenplanungen zwischen den ar-
beitsmarkt- und sozialpolitischen Akteurlnnen geben sollte: wo ist die Unterstitzung ange-
siedelt, in welcher Form kann sie flachendeckend zur Verfligung gestellt werden und mit
welchen Ressourcen muss sie langerfristig abgesichert werden? Zu beobachten ist, dass
sich bereits eine gewisse Verschiebung der Bearbeitung weitreichender Problemstellungen
hin zur Arbeitsmarktpolitik abgezeichnet hat.

59



8 Zur Arbeitsmarktintegration von BMS-
Bezieherinnen

8.1 Teilnahme von BMS-Bezieherinnen an AMP
Angeboten vor dem Hintergrund der Gruppe der
Langzeitbeschaftigungslosen

BMS-Bezieherlnnen missen der Fachliteratur zufolge und auch den Erhebungen im Rah-
men der vorliegenden Evaluierung zufolge als eine hoch belastete Personengruppe gelten,
welche durch vielféltige Vermittlungshindernisse zu charakterisieren ist. Eine Erhebung in
Wien (MA 24 2011) kommt beispielsweise zu dem Befund, dass SH-Bezieherlnnen in ihrer
aktuellen Lebenssituation mit Schwierigkeiten konfrontiert sind, die in ihrem Zusammenwir-
ken die Aufnahme einer Existenz sichernden Erwerbstatigkeit und den Austritt aus dem SH-
Bezug erschweren. Haufig waren hier multiple Problemlagen zu finden, das heiBt, es war
eine Betroffenheit von verschiedensten Problembereichen (Schulden, Fehlen einer berufli-
chen Ausbildung, fehlender schulischer Abschluss, gesundheitsbezogene Einschrankungen,
unsichere Wohnsituation, private bzw. familidare Probleme) gegeben. Vor dem Hintergrund
dieser multiplen Belastungen und Problemlagen kommen die Autorlnnen zu dem Schluss,
dass nur eine sehr kleine Gruppe der untersuchten Sozialhilfebezieherlnnen als job-ready
gelten kann: ,Der kritisierte ,work first approach” (Rienk Prins 2009: 5) wird zwar nicht bei
allen Sozialhilfebezieherlnnen unpassend sein, konnte doch auch im Rahmen dieser Studie
eine — allerdings kleine — Gruppe von Bezieherlnnen ohne besonderem Problemprofil und
mit guten Vermittlungschancen ausgeforscht werden. Im Falle von SH-Bezieherlnnen mit
multiplen Problemen in zementierten erwerbsfernen Lagen versprechen allerdings stufen-
weise und mehrdimensional ausgerichtete Unterstitzungsangebote den besten mittel- oder
langerfristigen Integrationserfolg.“ (MA 24 2011: 101).

Aus diesem Grund wurden im Rahmen des gegenstandlichen Projekts Umfang und Art der
Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Angeboten analysiert. Leider gestattet es der enge
Untersuchungszeitrahmen nicht, Wirkungseffekte der Angebotsteilnahmen zu berechnen.
Anstelle dessen steht hier ein Vergleich der Teilnahmen von BMS-Bezieherlnnen an ar-
beitsmarktpolitischen Angeboten mit der Vergleichsgruppe der Langzeitbeschaftigungslosen
im Vordergrund. Als Beobachtungsfenster wurde ein Vorbeobachtungszeitraum von drei Mo-
naten vor dem Stichmonat, ein Nachbeobachtungszeitraum von drei Monaten nach dem
Stichmonat, ein Nachbeobachtungszeitraum der Monate 4 bis 6 nach dem Stichmonat und
ein abschlieBender Nachbeobachtungszeitraum der Monate 7 bis 9 definiert.

Bereits ein erster Blick auf die folgenden Tabellen zeigt, dass mit der Umstellung von der
Sozialhilfe auf die BMS der Grad der Aktivierung der BMS-Bezieherlnnen gestiegen ist. War
im Vorbeobachtungszeitraum bei lediglich rund 39% dieser Gruppe eine Teilnahme an AMP-
Angeboten gegeben, so stieg der Anteil in den Folgemonaten 1 bis 3 auf rund 50%. In den
darauf folgenden Monaten 4-6 war allerdings wieder ein Absinken auf rund 46% zu beobach-
ten. Dieser Trend setzte sich in den Monaten 7-9 mit einem gemessenen Aktivierungsgrad
von rund 42% fort. %

% Der Trend des Rickgangs des Aktivierungsgrads in den drei Nachbeobachtungszeitrdumen zeigt sich auch,
wenn nur jene Personen beobachtet werden, welche im jeweiligen Beobachtungszeitraum erwerbslos sind
(siehe Tabelle 60).
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Wie sieht nun die Inklusion in arbeitsmarktpolitische Angebote vor dem Hintergrund der Ver-
gleichsgruppe aus? Grundsatzlich fallt die Aktivierungsrate der Untersuchungsgruppe in je-
dem der Beobachtungszeitrdume etwas hbéher aus als im Falle der Vergleichsgruppe von
Langzeitbeschaftigungslosen. So belauft sich diese im Nachbeobachtungzeitraum ,1-3 im
Falle der Untersuchungsgruppe auf rund 50%, im Falle der Vergleichsgruppe auf rund 46%.
Genauso stellt sich auch die Situation in den beiden folgenden Beobachtungszeitrdumen dar
mit Aktivierungsraten von rund 46% zu rund 39% (NBZR ,4-6%) sowie rund 42% zu rund 34%
(NBZR ,,7-99).
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Tabelle 19: Teilnahme an AMP Angeboten im Vorbeobachtungszeitraum von drei
Monaten und im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Monat, 4. bis 6.
Monat und 7. bis 9. Monat nach Geschlecht

BMS LZBL
Geschlecht Geschlecht

Weiblich Méannlich Gesamt  Weiblich Mannlich  Gesamt

Aktivierungen Anteil 4,4% 5,3% 4,9% 4,3% 6,1% 5,3%
Orientierungsangebote Anteil 4,9% 1,9% 3,4% 4,9% 3,5% 41%
Qualifizierungen Anteil 15,7% 16,2%  15,9% 31,6% 27,4%  29,2%
Trainingsangebote Anteil 0,5% 0,6% 0,6% 1,6% 1,5% 1,5%

i Beratungs- und Betreuungs- . 13,5% 11,3% 12,4% 10,5% 10,2% 10,3%

Teilnahme an  gjnrichtungen —

yngeboten M Eingliederungsbeihilfen Anteil 11% 1%  11% 1,6% 17%  1,7%

tungszeitraum Geforderte Beschaftigungen Anteil 3,3% 4.2% 3,7% 2,4% 3,5% 3,1%

von drei (SOB, GBP)

Monaten Kurskostenférderungen Anteil 3,4% 2,6% 3,0% 6,2% 3,7% 4,8%
Keine Teilnahmen im Vorbe- 59,8% 61,7%  60,7% 44,9% 48,5%  47,0%
obachtungszeitraum (1. bis 3.  Anteil
Monat)

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Falle 11.075 11.235 22.310 9.946 13.054 23.000

Aktivierungen Anteil 6,6% 7,8% 7.2% 3,5% 4,8% 4,3%
Orientierungsangebote Anteil 5,2% 2,1% 3,7% 3,1% 2,6% 2,8%
Qualifizierungen Anteil 16,2% 16,5%  16,3% 20,8% 19.2%  19,9%
Trainingsangebote Anteil 0,5% 0,6% 0,6% 0,7% 0,8% 0,7%

i Beratungs- und Betreuungs- . 19,7% 18,6% 19,1% 9,7% 9,7% 9,7%

Teilnahme an  gjnrichtungen i

ﬁggﬁg:;i’;:;‘_ Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,8% 21%  1,9% 4,9% 46%  47%

tungszeitraum Geforderte Beschaftigungen Anteil 4,0% 4,7% 4,3% 5,1% 5,6% 5,4%

(1. bis 3. (SOB, GBP)

Monat) Kurskostenférderungen Anteil 6,1% 4,9% 5,5% 5,5% 3,8% 4,5%
Keine Teilnahmen im Nachbe- 49,5% 51,0% 50,2% 58,5% 54,8% 54,3%
obachtungszeitraum (1. bis 3.  Anteil
Monat)

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Félle 10.107 10.389 20.496 8.777 11.745 20.522

Aktivierungen Anteil 5,3% 6,0% 5,6% 2,9% 3,9% 3,5%
Orientierungsangebote Anteil 3,8% 1,6% 2,7% 2,8% 21% 2,4%
Qualifizierungen Anteil 11,8% 11,6% 11,7% 15,7% 14,7% 15,1%
Trainingsangebote Anteil 0,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,6% 0,6%

i Beratungs- und Betreuungs- . 19,4% 19,9%  19,7% 8,2% 7.8% 8,0%

Teilnahme an  einrichtungen Anteil

ﬁggﬁg:;i’;:;‘_ Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,8% 28%  2,8% 4,6% 43%  44%

tungszeitraum Geforderte Beschaftigungen Anteil 51% 6,1% 5,6% 5,5% 6,6% 6,1%

(4. bis 6. (SOB, GBP)

Monat) Kurskostenférderungen Anteil 6,6% 5,2% 5,9% 4,6% 3,4% 3,9%
Keine Teilnahmen im Nachbe- 583,8% 54,8%  54,3% 60,9% 61,3% 61,1%
obachtungszeitraum (4. bis 6.  Anteil
Monat)

G Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Félle 10.107 10.389 20.496 8.777 11.745 20.522

Aktivierungen Anteil 4,2% 4,7% 4,4% 2,4% 3,4% 3,0%

Orientierungsangebote Anteil 2,9% 1,4% 2,1% 2,4% 1,9% 2,1%

Qualifizierungen Anteil 10,2% 9,9% 10,1% 12,7% 12,1% 12,3%

Trainingsangebote Anteil 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5%

i Beratungs- und Betreuungs- . 19,3% 20,2%  19,8% 8,0% 7.2% 7,5%
Teilnahme an  einrichtungen Anteil

ﬁggﬁgg;i’;;’;’_ Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,7% 30%  2,8% 3,9% 39%  3,9%

i Geforderte Beschéftigungen . 6,6% 7,6% 71% 5,5% 6,5% 6,1%

R

Monat) Kurskostenférderungen Anteil 5,7% 4,4% 5,0% 3,6% 2,7% 3,1%
Keine Teilnahmen im Nachbe- 57,2% 57,9%  57,6% 66,3% 65,7% 66,0%
obachtungszeitraum (7. bis 9.  Anteil
Monat)

o Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 10.107 10.389 20.496 8.777 11.745 20.522

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Inhaltlich dominieren bei der Untersuchungsgruppe vor allem die Teilnahmen an den Ange-
boten der Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE), womit hier auch eine deutliche
Abgrenzung gegenuber der Vergleichsgruppe der Langzeitbeschéaftigungslosen vorliegt. Je
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nach Nachbeobachtungszeitraum nehmen rund 19% bis 20% der Untersuchungsgruppe an
einem solchen Angebot teil. Zum Vergleich: in der Gruppe der Langzeitbeschaftigungslosen
belduft sich der entsprechende Anteil auf rund 8% bis 10%. Qualifizierungen bilden einen
zweiten Schwerpunkt in der Untersuchungsgruppe, wenngleich hiervon auch die Gruppe der
Langzeitbeschaftigungslosen starker Gebrauch macht. In der Untersuchungsgruppe belauft
sich der entsprechende Anteil auf 10% bis 16%, demgegentber belauft sich der Anteil unter
der Vergleichsgruppe auf Werte zwischen 13% und 20%.

Geférderte Beschaftigungen im Rahmen eines SOBs oder eines Gemeinniitzigen Beschafti-
gungsprojekts (GBP) kommen hingegen bei der Untersuchungsgruppe nur relativ selten zur
Anwendung. So war erster Typ im Rahmen des Folgebeobachtungsfensters ,1-3" nur bei
rund 4% der Untersuchungsgruppe zu finden, zweiter Typ nur bei 2%. Allerdings steigt die
Prasenz dieser beiden Férderarten im Laufe des Nachbeobachtungszeitraums leicht bis zu-
letzt wahrend des Fensters ,7-9“ auf Anteilswerte von rund 7% und rund 3%. Diesen Daten
zufolge kann angenommen werden, dass geférderte Beschaftigungsverhéltnisse in manchen
Fallen erst nach einer Reihe von Vorabklarungen tberhaupt erst zu Anwendung kommen
kénnen.

Die Risikogruppe ,Altere” lasst sich auch im Zusammenhang mit den Teilnahmen an AMP-
Angeboten ableiten. Tabelle 52 zufolge ist die Aktivierungsrate mit steigendem Alter riicklau-
fig: Wéhrend in den drei auf die Einfuhrung der BMS folgenden Monaten noch rund 48% der
Jugendlichen an einem Angebot teilgenommen hatten, waren es im Fall Alterer ab 40 Jahren
nur rund 37%. Ausschlaggebend ist hier vor allem die deutlich seltenere Teilnahme an Quali-
fizierungsangeboten.

Interessant sind Betrachtungen, welche das Merkmal ,Langzeitbeschéftigungslosigkeit® ein-
beziehen. In Bezug auf die Aktivierungsrate zeigen sich groBe Unterschiede zwischen BMS-
Bezieherlnnen mit diesem Merkmal und BMS-Bezieherlnnen, welche noch nicht entspre-
chend lange im Vormerksystem des AMS zu finden sind. Tabelle 61 zufolge belduft sich die
Aktivierungsrate im ersten Fall auf rund 56%, im zweiten Fall auf lediglich rund 20%. Dieses
Ergebnis kénnte durch die AMS-interne Zielarchitektur wesentlich mitbestimmt sein.

Sehr deutlich schlagt sich die BMS-Bezugsart in Art und Umfang der Aktivierungen nieder:
Tabelle 20 zufolge sind Vollunterstitzte (d.h. Personen ohne Transferleistungen aus dem
Bereich des ALVG) um vieles haufiger als Teilunterstiitzte durch BBE-Angebote erfasst. Dies
gilt fur alle drei Beobachtungsfenster. Im Gegensatz hierzu finden sich bei Teilunterstitzten
haufiger Aktivierungen, Orientierungsangebote und geférderte Beschéaftigungen.

Bundeslandspezifische Analysen geben Hinweise auf unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen (siehe Tabelle 56). In Wien etwa findet sich nicht nur die héchste Gesamt-
Aktivierungsrate (48%), sondern auch der héchste Anteil an MaBnahmen des Typs Aktivie-
rung im Zeitraum ,7-9% ebenso ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil an BBE-Teilnahmen,
geférderten Beschéftigungen und Kurskostenférderungen. Karnten besticht durch einen ver-
gleichsweise hohen Anteil an Eingliederungsbeihilfen und BBE-F&rderungen, Burgenland
durch den vergleichsweise haufigen Einsatz von TrainingsmaBnahmen. Vorarlberg setzt
wiederum Schwerpunkte im Bereich der Qualifizierungen und der geférderten Beschéftigung.
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Tabelle 20: Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum
nach BMS-Bezugsart

Bezugsart
Teilunterstiitzt Vollunterstiitzt Gesamt
Aktivierungen Anteil 8,4% 4.1% 7,2%
Orientierungsangebote Anteil 4,1% 2,6% 3,7%
Qualifizierungen Anteil 17,8% 12,4% 16,3%
Trainingsangebote Anteil 0,6% 0,4% 0,6%
i i Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 14,8% 30,8% 19,1%
LZ';’;\%’;TS:;;}Q’;%Z:Z;;’;& (1.  Eingliederungsbeihilten ) Anteil 1,9% 1,9% 1,9%
bis 3. Monat) Geforderte Beschiftigungen (SOB, GBP) Anteil 51% 2,1% 4,3%
Kurskostenférderungen Anteil 5,9% 4,4% 5,5%
Ke_ine Teilnah_men im Nachbeobachtungs- Anteil 50,2% 50,4% 50,2%
zeitraum (1. bis 3. Monat)
e — Anteil 100% 100% 100%
Falle 14.929 5.567  20.496
Aktivierungen Anteil 6,1% 4,3% 5,6%
Orientierungsangebote Anteil 2,7% 2,5% 2,7%
Qualifizierungen Anteil 11,0% 13,4% 11,7%
Trainingsangebote Anteil 0,4% 0,3% 0,4%
i i Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 14,7% 33,0% 19,7%
LRlELTREL) A e L Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,7% 30%  28%
Nachbeobachtungszeitraum (4. ° - . § ’ ’ g
bis 6. Monat) Geforderte Beschiftigungen (SOB, GBP) Anteil 6,2% 3,9% 5,6%
Kurskostenforderungen Anteil 6,2% 51% 5,9%
Ke_ine Teilnah_men im Nachbeobachtungs- Anteil 56,7% 47,9% 54,3%
zeitraum (4. bis 6. Monat)
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 14.929 5567  20.496
Aktivierungen Anteil 4,9% 3,1% 4,4%
Orientierungsangebote Anteil 2,2% 2,1% 2,1%
Qualifizierungen Anteil 9,2% 12,5% 10,1%
Trainingsangebote Anteil 0,4% 0,3% 0,4%
i i Beratungs- und Betreuungseinrichtungen  Anteil 15,3% 31,7% 19,8%
LElELITR L) L e L Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,8% 20%  28%
Nachbeobachtungszeitraum (7. > - . . g ’ ’
bis 9. Monat) Gefoérderte Beschaftigungen (SOB, GBP) Anteil 7,9% 51% 71%
Kurskostenforderungen Anteil 5,3% 4,5% 5,0%
Ke_ine Teilnah_men im Nachbeobachtungs- Anteil 59,8% 51,5% 57,6%
zeitraum (7. bis 9. Monat)
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 14.929 5567  20.496

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

8.2 AusmaR der Erwerbsintegration seit der Einfithrung
der Mindestsicherung

Da das Evaluierungsdesign aufgrund der engen zeitlichen Fristen nur vergleichsweise kurze
Nachbeobachtungsfenster gestattet, kommt der Ermittlung der Effekte dementsprechend
auch vor allem ein kurz- bis mittelfristiger Charakter zu. Vor dem Hintergrund der teilweise
hohen Problembelastung dieser Gruppe und dem damit einhergehenden schrittweisen Be-
darf an stufenweiser und mehrdimensionaler Unterstiitzung (mit dem finalen Ziel der Er-
werbsaufnahme) kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zusammenhang mit dem
(Wieder-)Einstieg von BMS-Bezieherlnnen in das Erwerbsleben oftmals langerfristige Pro-
zesse notwendig sind. Somit besteht ein gewisser Widerspruch zwischen den (kurzfristig
gestalteten) Anforderungen an das Evaluierungsdesign und dem Bedarf, Wirkungseffekte,
sowie damit im Zusammenhang stehende Erwerbs- und Bezugsverldufe auf langerfristiger
Basis zu untersuchen. Durch eine Teilung des Nachbeobachtungszeitraums in Zeitfenster
mit jeweils drei Monaten Dauer, welche mit dem fir das Bundesland definierten Stichmonat
beginnen, soll diesem Dilemma entgegengehalten werden. Es findet sich somit im Zuge der
Langsschnittanalysen ein Nachbeobachtungsfenster der Folgemonate 1 bis 3, ein Nachbe-
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obachtungsfenster der Folgemonate 4 bis 6 und ein Nachbeobachtungsfenster der Folge-
monate 7 bis 9.

Zunachst fokussieren wir auf die Untersuchung von Beschaftigungsverlaufen. Unter dem
Begriff Beschaftigung fassen wir mit Ausnahme geringflgiger Beschéftigungsverhaltnisse
alle Arten von Erwerbseinkommen, wie Standardbeschéftigung, Freie Dienstverhéltnisse,
Neue Selbststandige Beschaftigung, Selbststandig-Gewerbliche Beschaftigung, aber auch
Lehrausbildungsverhaltnisse. In Tabelle 21 wird das Beschaftigungsniveau in den drei Nach-
beobachtungszeitrdumen im Anschluss an die Einfilhrung der BMS dargestellt. Mehr als vier
Finftel der BMS-Bezieherlnnen (86%) haben demzufolge im Nachbeobachtungszeitraum
der Monate 1 bis 3 keine Beschéftigung aufzuweisen (,Nullniveau®). Dementsprechend be-
lauft sich der Anteil von Personen mit Beschéaftigungsverhaltnissen auf rund 14%. Ein Blick
auf die Vergleichsgruppe der Langzeitbeschaftigungslosen zeigt hier fur denselben Nachbe-
obachtungszeitraum ein deutlich héheres MaB an Erwerbsintegration. Mehr als ein Drittel
(rund 36%) von diesem Personenkreis ist im dreimonatigen Nachbeobachtungszeitraum un-
selbstandig beschéaftigt. Somit ist in der Vergleichsgruppe der Langzeitbeschéaftigungslosen
das AusmalB der Erwerbsintegration im Nachbeobachtungszeitraum ,1-3“ um das mehr als
2,5-Fache hoéher.

Noch gréBer fallt der Unterschied zwischen Untersuchungs- und Vergleichsgruppe im Be-
reich ,Hohes Beschéftigungsniveau” aus, welcher fir einen Zeitanteil von Tagen der Be-
schaftigung am Beobachtungsfenster zwischen 66% und 100% steht. Auf diesen Indikator-
wert entfallt in der Untersuchungsgruppe ein Anteil von lediglich 5%, in der Vergleichsgruppe
hingegen von rund 24%, demensprechend belduft sich die Relation auf das knapp Funffa-
che.

Interessant ist nun ein Vergleich der Beschaftigungsentwicklung in den drei auf die Umstel-
lung folgenden Monaten mit den zwei folgenden Nachbeobachtungsfenstern ,4-6“ und ,,7-9%.
Ein erster Blick zeigt bereits, dass bei der Untersuchungsgruppe eine merkbare Zunahme
des AusmaBes an Erwerbsintegration besteht: Waren im Beobachtungsfenster ,1-3“ noch
lediglich 14% der BMS-Bezieherlnnen erwerbsintegriert, so stieg der Anteil im Fenster ,, 4-6“
auf rund 20% und in den Monaten ,,7-9* auf rund 24%.

Welche Effekte sind nun im selben Zeitraum bei der Vergleichsgruppe zu beobachten? Hier
ist ebenfalls ein positiver Trend bemerkbar, wenngleich auch auf deutlich héherem Niveau.
Von den Personen der Vergleichsgruppe hatten im Beobachtungsfenster ,1-3" bereits rund
37% mindestens einen Beschaftigungstag zu verzeichnen, im darauf folgenden Beobach-
tungsfenster ,4-6“ belief sich der Anteil auf rund 42%, im Beobachtungsfenster ,,7-9* auf rund
44%.

Resuimierend zeigt sich bei der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen ein positiver Beschaf-
tigungsverlauf im Anschluss an die Einfiihrung der BMS, welcher aber auf relativ nied-
rigem Niveau angesiedelt ist. Das AusmaB der Beschéaftigungsintegration fallt sichtbar ge-
ringer aus als im Falle der Langzeitbeschéaftigungslosen. Allerdings muss bei diesem Ver-
gleich auch in Rechnung gestellt werden, dass die Ausgangsbedingungen bei der Gruppe
der BMS-Bezieherlnnen ungleich problematischer sind als bei der Vergleichsgruppe.
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Tabelle 21: Erwerbsintegration (Beschaftigungszeitanteile aus allen Erwerbsein-
kommen mit Ausnahme geringfiigiger Beschaftigung) im Nachbeobach-
tungszeitraum 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach

Geschlecht
Geschlecht

Weiblich Mannlich Gesamt
Nullniveau Anteil 86,1% 85,7% 85,9%
Niedriges Niveau Anteil 5,3% 6,1% 5,7%
Niveau Beschaftigung Mittleres Niveau Anteil 3,9% 3,9% 3,9%
1. bis 3. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 4,7% 4,3% 4,5%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 10.105 10.386 20.491
Nullniveau Anteil 79,9% 80,4% 80,1%
Niedriges Niveau Anteil 5,5% 5,9% 5,7%
BMS Nivgau Beschaftigung Mittleres Niveau Anteil 3,6% 4.1% 3,9%
4. bis 6. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 11,0% 9,6% 10,3%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 10.100 10.367 20.467
Nullniveau Anteil 76,2% 75,5% 75,8%
Niedriges Niveau Anteil 5,2% 6,5% 5,9%
Niveau Beschaftigung Mittleres Niveau Anteil 4,0% 4,3% 4,2%
7. bis 9. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 14,7% 13,6% 14,1%
esam Al mor o oo

alle H b b
Nullniveau Anteil 62,5% 63,6% 63,1%
Niedriges Niveau Anteil 6,4% 7,2% 6,9%
Niveau Beschéaftigung Mittleres Niveau Anteil 5,5% 5,7% 5,6%
1. bis 3. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 25,6% 23,5% 24,4%
Gesamt Fille o713 11728 20501

alle b . )
Nullniveau Anteil 56,6% 58,6% 57,7%
Niedriges Niveau Anteil 6,1% 7,0% 6,6%
LZBL Niveau Beschiftigung Mittleres Niveau Anteil 5,8% 5,6% 5,7%
4. bis 6. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 31,5% 28,9% 30,0%
-

alle b . b
Nullniveau Anteil 53,9% 56,5% 55,4%
Niedriges Niveau Anteil 5,3% 6,5% 6,0%
Niveau Beschaftigung  Mittleres Niveau Anteil 5,0% 5,4% 5,2%
7. bis 9. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 35,8% 31,7% 33,4%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 7.222 9.964 17.186

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Mit steigendem Lebensalter fallt der Anteil der BMS-Bezieherlnnen mit Beschafti-
gungsverhaltnissen im Nachbeobachtungszeitraum deutlich geringer aus. Sind unter
den Jugendlichen (bis 19 Jahre) und jungen Erwachsenen (20-29 Jahre) noch rund 20% bis
25% im Nachbeobachtungszeitraum in Beschaftigung, so sinkt dieser Anteil bei Personen
zwischen 30 und 39 Jahren auf 15% bis 17% Anteil, bei Personen ab 40 Jahren sogar auf
lediglich 11% ab (siehe Tabelle 62). Dieser altersspezifische Trend findet sich allerdings
auch bei der Vergleichsgruppe, wenngleich auch auf deutlich héherem Niveau. Bemerkens-
wert ist, dass bei der Untersuchungsgruppe die altersspezifisch reduzierten Erwerbs-
chancen auch bei langerer Beobachtung bestehen bleiben. In jedem der drei Nachbe-
obachtungsfenster belaufen sich die Erwerbschancen der Alteren (ab 40 Jahren) auf ledig-
lich die Halfte der Jugendlichen (bis 19 Jahre). Zusammenfassend ist davon auszugehen,
dass altere BMS-Bezieherlnnen (ab 40 Jahren) als Risikogruppe gelten missen Dieser Be-
fund wird durch die Volumsanalysen zur Erwerbsintegration unterstitzt (siehe Tabelle 22).

Im Unterschied zum Alter kommt Geschlecht, Ausbildung und Nationalitat kein wesentlicher
Einfluss im Zusammenhang mit der Erwerbsintegration im Nachbeobachtungszeitraum zu
(siehe Tabelle 21, Tabelle 63 und Tabelle 64).
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Tabelle 22: Mittelwerte Erwerbsintegration in Zeitanteilen in den drei Nachbeobach-
tungszeitraumen Monaten nach Geschlecht, Alter, Ausbildung, Nationali-
tat, Bundesland und Gruppe

BMS LZBL
Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil
Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne
GB 1. bis 3. GB 4. bis 6. GB 7. bis 9. GB 1. bis 3. GB 4. bis 6. GB 7. bis 9.
Folgemonat Folgemonat Folgemonat Folgemonat Folgemonat Folgemonat
Mittel An- Mittel An- Mittel An- Mittel An- Mittel An- Mittel An-

zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Weiblich 6,7% 10.105 12,9% 10.100 16,7% 8.957 28,3% 8.773 34,4% 8.772 38,3% 7.222
S:I;Iecht Ménnlich 6,6% 10.386 11,8% 10.367 16,0% 9.333 26,5% 11.728 31,7% 11.718 34,5% 9.964
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Bis 19 Jahre 14,8% 554 19,3% 554 25,2% 464 71,7% 1918 72,8% 1918 71,7% 1.582
20-24 Jahre 93% 2590 16,0% 2588 20,4% 2323 352% 2.034 426% 2.034 48,7% 1.631
25-29 Jahre 77% 2757 142% 2754 18,9% 2503 27,2% 2.055 34,7% 2.053 40,7% 1.675
Alter 30-34 Jahre 71% 2797 143% 2794 194% 2529 259% 2153 33,7% 2.153 38,6% 1.816
35-39 Jahre 6,2% 2.674 12,7% 2.673 17,6% 2.405 26,2% 2.304 32,4% 2303 355% 1.906
40 Jahre und élter 51% 9.119 96% 9.104 125% 8.066 17,8% 10.037 22,8% 10.029 25.8% 8.576
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
keine Angabe 9,5% 44  22,6% 44 33,5% 39 29,5% 114  35,0% 114 37,6% 100
kein Abschluss 4,9% 3.001 10,4% 2998 152% 2.831 27,6% 1.038 30,2% 1.038 34,9% 962
PS 6,6% 13.694 12,0% 13.675 156% 11.954 29,4% 10.773 34,3% 10.766 36,4% 8.939
Lehre 84% 2071 154% 2069 205% 1901 26,9% 4.763 33,7% 4.761 38,0% 3.907
Ausbil- BMS 8,4% 461 14,7% 461  19,2% 430 23,7% 1.190 31,0% 1.190 36,4% 1.009
dung BHS 5,8% 389 16,0% 389 18,8% 357 21,0% 1.145 27,5% 1.144 33,4% 972
AHS 8,0% 466 12,4% 466 17,1% 443 20,2% 707  25,7% 706 30,2% 635
Akademie 5,6% 21 17,0% 21 25,0% 20 16,2% 58 20,8% 58 36,2% 45
Universitat 8,4% 344 16,4% 344 21,0% 315 21,5% 713  29,2% 713 32,1% 617
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Osterreich 6,5% 14.744 12,0% 14.724 15,6% 13.179 26,7% 17.381 32,4% 17.370 35,3% 14.450
EU 14/ EFTA 9,1% 391 14,9% 391 19,4% 339 24,0% 420 28,9% 420 32,0% 362
Jugosl. Nachf. 81% 1176 145% 1174 17,6% 1.106 32,7% 1.052 36,7% 1.052 40,3% 928
Nationali- EU-NMS 12 8,3% 523 13,4% 523 18,2% 459 27,6% 501 34,8% 501 43,7% 410
tat Sonst. Europa 5,2% 968 11,9% 968 17,8% 736 36,3% 128 44,4% 128 47,3% 99
Tirkei 8,0% 757 14,9% 756 18,4% 668 32,6% 587 35,4% 587 40,9% 566
Anderes 6,3% 1932 125% 1931 18,7% 1.803 29,9% 432 35,7% 432 40,8% 371
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Wien 57% 13.492 10,3% 13.480 14,3% 13.470 27,1% 7.846 30,4% 7.841 34,9% 7.832
Né 43% 1763 93% 1760 150% 1760 23,8% 4.701 30,1% 4.699 355% 4.695
Bgld 14,0% 259 24,5% 258 22,1% 258 29,3% 751 34,8% 750 37,8% 750
06 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
Bundes- Stmk 75% 2171 13,0% 2.166 . 0 342% 3291 39,8% 3.290 . 0
land Ktn 6,8% 511 19,8% 511 21,7% 511 252% 1502 353% 1.500 36,5% 1.500
Szbg 12,8% 920 25,0% 920 29,9% 920 24,6% 719 34,7% 719 43,2% 719
Tir 13,1% 890 21,9% 889 26,1% 888 27,5% 755 35,1% 755 40,2% 755
Vbg 12,0% 485 20,9% 483 24,4% 483 25,9% 936 33,8% 936 38,0% 935
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

8.3 Entwicklung BMS-Bezug seit der Einfithrung der
Mindestsicherung

Eine zweite Wirkungsdimension neben der Erwerbsintegration stellt die Entwicklung im Be-
reich des Bezugs von BMS-Transferleistungen dar. Die entsprechende Forschungsfrage
lautet: In welchem Umfang und bei welchen Subgruppen kann ein Rickgang der Zahl der
Bezugstage von BMS im Nachbeobachtungszeitraum erzielt werden?

Wiederum stehen fur die Beobachtung drei Nachbeobachtungszeitrdume zur Verfligung
(siehe Kapitel 8.2). Vorweg eines der Hauptergebnisse: Deutlich ablesbar ist ein Trend der
Reduktion von Personen mit BMS-Bezug. So war in den unmittelbar auf die Einflhrung
der BMS folgenden drei Monaten noch bei 98% der beobachteten Personen aus der Unter-
suchungsgruppe ein BMS-Bezug gegeben, im Zeitraum ,4-6 war ein Absinken des entspre-
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chenden Anteils auf 89% zu sehen, im darauffolgenden Zeitraum ,7-9“ bei 82% aller beo-
bachteten Personen (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Entwicklung Bezug BMS im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Monat,
4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Geschlecht

Geschlecht
Weiblich Maénnlich Gesamt
Nullniveau Anteil 1,5% 1,6% 1,6%
Niedriges Niveau Anteil 3,1% 3,3% 3.2%
Niveau Bezug SH_BMS 1. Mittleres Niveau Anteil 3,5% 2,9% 3,2%
bis 3. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 91,9% 92,2% 92,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 10.105 10.386  20.491
Nullniveau Anteil 11,3% 10,9% 11,1%
Niedriges Niveau Anteil 2,5% 2,7% 2,6%
Niveau Bezug SH_BMS 4. Mittleres Niveau Anteil 2,7% 2,6% 2,6%
bis 6. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 83,5% 83,8% 83,6%
e — Anteil 100% 100% 100%
Félle 10.100 10.367  20.467
Nullniveau Anteil 18,5% 18,5% 18,5%
Niedriges Niveau Anteil 3,0% 2,6% 2,8%
Niveau Bezug SH_BMS 7. Mittleres Niveau Anteil 2,2% 2,1% 2,1%
bis 9. Folgemonat Hohes Niveau Anteil 76,4% 76,8% 76,6%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 8.957 9.333  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Volumsberechnungen belegen ebenfalls den Riickgang der BMS-Bezlige: Belief sich
das mittlere Volumen von BMS-Beziigen im Fenster ,,1-3“ auf rund 90%, war im Fens-
ter ,,4-6“ ein Riickgang auf rund 79%"“, im Fenster ,,7-9“ auf rund 71% zu verzeichnen
(siehe Tabelle 24).

Auch diesem Erfolgsindikator zufolge missen éltere BMS-Bezieherlnnen ab 40 Jahren als
wichtige Zielgruppe herausgestrichen werden, denn das Volumen an BMS-Beziigen geht
bei dieser Gruppe nicht nur von einem Uberdurchschnittlich hohen Niveau aus (rund 92%),
sondern hat auch im Gesamtschnitt einen unterdurchschnittlichen Rickgang auf den Vo-
lumswert von rund 76% zu verzeichnen (siehe Tabelle 24). Eine weitere Gruppe, die Auf-
merksamkeit verdient, sind Personen ohne Abschluss einer Ausbildung: Bei diesem
Personenkreis belauft sich das Volumen an BMS-Bezugstagen in allen drei Nachbe-
obachtungszeitraumen auf ahnlich hohe Werte. Firr das Beobachtungsfenster ,1-3“ bele-
gen die Berechnungen einen Mittelwert von rund 92%, danach auf rund 83% und wéahrend
Beobachtungsfenster ,,7-9* auf rund 75%.

Bundeslandsvergleiche zeigen einen relativ hohen Volumsanteil an BMS-Bezlgen vor allem
in Wien und Niedergsterreich (beide 75% wahrend Fenster ,,7-9%, siehe Tabelle 24).
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Tabelle 24: Mittelwerte Bezug BMS in Zeitanteilen im Nachbeobachtungszeitraum 1.
bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Geschlecht, Alter,
Ausbildung, Nationalitat, Bundesland und Gruppe

Zeitanteil Bezug Zeitanteil Bezug Zeitanteil Bezug

SH/BMS 1. bis 3. BMS 4. bis 6. BMS 7. bis 9.
Folgemonat Folgemonat Folgemonat
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Weiblich 89,8%  10.105 78,5%  10.100 70,8% 8.957
Geschlecht Méannlich 90,0%  10.386 79,6%  10.367 71,8% 9.333
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Bis 19 Jahre 80,7% 554 70,6% 554 61,6% 464
20-24 Jahre 85,9% 2.590 73,6% 2.588 63,9% 2.323
25-29 Jahre 88,5% 2.757 76,5% 2.754 67,7% 2.503
Alter 30-34 Jahre 89,1% 2.797 76,3% 2.794 67,9% 2.529
35-39 Jahre 90,6% 2.674 79,0% 2.673 71,2% 2.405
40 Jahre und alter 92,0% 9.119 82,9% 9.104 76,2% 8.066
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
keine Angabe 79,8% 44 62,6% 44 51,9% 39
kein Abschluss 92,0% 3.001 82,5% 2.998 74,8% 2.831
PS 90,1%  13.694 79,6%  13.675 72,0%  11.954
Lehre 87,3% 2.071 74,1% 2.069 65,9% 1.901
AL AT BMS 87,6% 461 73,6% 461 64,8% 430
BHS 87,5% 389 73,1% 389 65,5% 357
AHS 88,3% 466 78,4% 466 71,3% 443
Akademie 88,0% 21 65,7% 21 60,0% 20
Universitat 88,3% 344 75,2% 344 67,7% 315
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Osterreich 90,0%  14.744 79,3%  14.724 71,7%  13.179
EU 14/ EFTA 85,4% 391 73,7% 391 62,7% 339
Jugosl. Nachf. 87,5% 1.176 74,9% 1.174 67,4% 1.106
Nationalitit EU-NMS 12 88,5% 523 76,3% 523 70,8% 459
Sonst. Europa 92,8% 968 83,3% 968 74,7% 736
Tiirkei 88,2% 757 74,8% 756 65,8% 668
Anderes 91,3% 1.932 81,6% 1.931 73,5% 1.803
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Wien 91,5%  13.492 82,4%  13.480 75,3%  13.470
N6 94,5% 1.763 86,5% 1.760 75,4% 1.760
Bgld 82,6% 259 65,8% 258 61,4% 258
006 . 0 . 0 . 0
Bundesland Stmk 88,7% 2171 74,6% 2.166 . 0
Ktn 84,2% 511 67,7% 511 48,8% 511
Szbg 77,3% 920 57,0% 920 44,9% 920
Tir 82,0% 890 65,1% 889 55,8% 888
Vbg 81,6% 485 67,5% 483 53,6% 483
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

8.4 Verbindung von Erwerbsintegration und BMS-
Bezugsverlaufen

Ein Ausstieg aus dem Bezug der BMS ist — so die Erkenntnis aus diesen Datenanalysen -
keineswegs gleichbedeutend mit einem Einstieg in das System der Erwerbsarbeit. Zwar hat-
ten beispielsweise im Nachbeobachtungszeitraum ,,7-9* rund 19% der Untersuchungsgruppe
keinen BMS-Bezug zu verzeichnen, allerdings konnte zur gleichen Zeit nur ein Teil von die-
sen auch ein Erwerbsverhaltnis aufweisen (siehe Tabelle 25). Von groBer Bedeutung fur die
Gesamtinterpretation der Wirkungseffekte ist daher die Frage, in welchem AusmaB ein
Ausstieg aus dem Bezug der BMS auch gleichzeitig mit einem Einstieg in das Be-
schaftigungssystem einhergeht. Zusatzlich ware zu fragen, ob sich bei weiterhin vor-
handenem BMS-Bezug zumindest ein Zuwachs in der Beschaftigung im Vergleich mit
dem Vorbeobachtungszeitraum zeigen |asst.
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Auf Basis einer Typisierung der Arbeitsmarktlagen sind diese Ubergangssituationen differen-
ziert erfassbar: Im Zeitfenster ,7-9“ hatten demnach 70% der Personen aus der Untersu-
chungsgruppe weiterhin einen Bezug aus dem System der BMS und keinen Beschéftigungs-
zuwachs gegeniber dem Vorbeobachtungszeitraum. Immerhin rund 11% der Untersu-
chungsgruppe hatten zwar weiterhin einen BMS-Bezug, konnten aber auch einen Zuwachs
der Beschéftigungszeitanteile verzeichnen. Das AusmaB des Zuwachses ist bei rund 1% als
gering einzustufen, bei rund 4% als moderat und bei rund 7% als stark (Erlauterungen zu
den Dimensionen finden sich in Kapitel 13.3).

Weitere 8% aus der Untersuchungsgruppe konnten sowohl einen Ausstieg aus dem Bezug
der BMS und gleichzeitig auch ein Beschaftigungsverhéltnis vorweisen. Insgesamt belauft
sich somit die Erfolgsrate auf rund 19% im Beobachtungszeitraum ,,7-9%. Im Vergleich
mit den beiden Nachbeobachtungszeitraumen ,1-3“ und ,4-6“ ergibt sich somit eine deutliche
Steigerung der Erfolgsrate, waren doch in den ersten drei Folgemonaten lediglich rund 10%
dieser Gruppe zuzuordnen, in den Folgemonaten ,4-6" rund 16%.

Nicht zuletzt sollten auch die anderen Arbeitsmarktpositionen inre Erwahnung finden. Wiede-
rum geltend flr den Nachbeobachtungszeitraum ,7-9“ sind es vor allem zwei weitere Grup-
pen, die ins Gewicht fallen. Rund 6% der Untersuchungsgruppe haben zwar einen Ausstieg
aus der BMS zu verzeichnen, beziehen aber noch immer Transferleistungen aus der Arbeits-
losenversicherung, weitere 3% sind durch erwerbsferne Lagen (OLF-Zeiten) zu charakteri-
sieren. Kleine Anteile entfallen demgegeniber auf Personen, welche einem geringflgigen
Beschaftigungsverhéltnis nachgehen, Kinderbetreuungsgeld beziehen oder nur eine AMS-
Vormerkung ohne Bezug aufweisen.

Geschlechtsspezifische Differenzen sind bei diesen Ergebnissen nur in geringstem Ausmaf
vorhanden, mit Ausnahme des Bezugs an Kinderbetreuungsgeld, welcher ausnahmslos bei
Frauen zu finden war.

Auch zeigen sich zwischen Vollunterstitzten (BMSV) und Teilunterstitzten (BMST) interes-
santerweise nur relativ geringe Unterschiede (siehe Tabelle 75). So belduft sich nach obiger
Definition die Erfolgsrate bei Vollunterstitzten auf rund 18%, bei Teilunterstltzten auf rund
20%.
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Tabelle 25: Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-
obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Geschlecht

Geschlecht
Weiblich Mannlich Gesamt
Bezug BMS Anteil 88,5% 88,6% 88,6%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschiftigung Anteil 1,2% 1,4% 1,3%
Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschiftigung Anteil 4,4% 4,5% 4,4%
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschéftigung Anteil 4,4% 3,9% 41%
Besch. ohne GB Anteil 0,2% 0,4% 0,3%
Arbeitsmarktposition Bezug AL/NH Anteil 0,9% 1,0% 1,0%
1. bis 3. Folgemonat  Geringf. Besch. Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
Bezug KBG Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
AL Vormerkung Anteil 0,1% 0,1% 0,1%
OLF Anteil 0,1% 0,1% 0,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 10.105 10.386  20.491
Bezug BMS Anteil 77,0% 78,1% 77,6%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschiftigung Anteil 1,3% 1,5% 1,4%
Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschéftigung Anteil 3,9% 3,8% 3,9%
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschaftigung Anteil 6,5% 5,6% 6,1%
Besch. ohne GB Anteil 4,3% 4,2% 4,3%
Arbeitsmarktposition Bezug AL/NH Anteil 4,7% 4,7% 4,7%
4. bis 6. Folgemonat  Geringf. Besch. Anteil 0,2% 0,1% 0,1%
Bezug KBG Anteil 0,5% 0,0% 0,3%
AL Vormerkung Anteil 0,5% 0,4% 0,4%
OLF Anteil 1,2% 1,5% 1,3%
e Anteil 100% 100% 100%
Falle 10.100 10.367  20.467
Bezug BMS Anteil 69,8% 70,1% 70,0%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschiéftigung Anteil 1,1% 1,4% 1,2%
Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschiftigung Anteil 3,5% 3,8% 3,6%
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschéftigung Anteil 7.2% 6,1% 6,6%
Besch. ohne GB Anteil 7,8% 8,0% 7,9%
Arbeitsmarktposition Bezug AL/NH Anteil 6,2% 6,4% 6,3%
7. bis 9. Folgemonat  Geringf. Besch. Anteil 0,4% 0,3% 0,3%
Bezug KBG Anteil 1,0% 0,0% 0,5%
AL Vormerkung Anteil 0,6% 0,5% 0,5%
OLF Anteil 2,6% 3,3% 3,0%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 8.957 9.333  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Allerdings sind auch bei diesem Indikator Altere als spezifisch zu beriicksichtigende Gruppe
zu charakterisieren (siehe Tabelle 71). Bei Personen ab 40 Jahren ist die Erfolgsrate mit
rund 15% deutlich unterdurchschnittlich. In abgeschwachtem MaB betrifft dies auch Perso-
nen ohne Ausbildungsabschluss und BMS-Bezieherlnnen mit Pflichtschulabschluss (siehe
Tabelle 72). So belauft sich die Erfolgsrate bei den beiden Personengruppen auf rund 18%
bis 19% und liegt somit etwas unter jenen mit Lehrabschluss (23%).

Bundeslandspezifischen Analysen zufolge ist die Erfolgsrate im Zeitraum ,7-9“ deutlich Uber-
durchschnittlich in Salzburg (32%), Vorarlberg (29% Anteil) sowie Tirol (28% Anteil) und
Kérnten (26% Anteil, siehe Tabelle 73). Im Fall von Salzburg und Tirol kénnte ein Zusam-
menhang mit der Vorkarriere der betroffenen Personen bestehen: In diesen beiden Bundes-
landern waren die BMS-Bezieherlnnen in den fanf Jahren vor dem Stichmonat vergleichs-
weise starker in das Erwerbssystem integriert (beide rund 28% vs. 18% im Durchschnitt, sie-
he Tabelle 13).
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8.5 Erweiterte Analysen: Stadt-Land-Kontinuum und
Einbeziehung historischer Datenbestande zur
Sozialhilfe

Im Rahmen dieses Arbeitsschwerpunkts wurde zunachst der Frage nachgegangen, ob und
in welcher Weise ein Stadt-Land-Kontinuum eine EinflussgréBe auf die Ergebnisindikatoren
darstellen kénnte. Hierzu wurde in Anlehnung an Klassifikationen der Statistik Austria bzw.
der Europédischen Kommission und der OECD eine Zuordnung der Wohnorte der BMS-
Bezieherlnnen vorgenommen?*. Unterschieden wurde diesbeziiglich Klasse 1 (,densely po-
pulated area - cities/urban centres/urban areas®) von den beiden anderen Klassen 2 (inter-
mediate density area - towns, suburbs) und 3 (thinly-populated area - rural area). Zur Klasse
1 zahlen die Stadte Graz, Klagenfurt, Innsbruck, Linz, Salzburg und Wien.

Diese ersten Ergebnisse aus dem Bereich der erweiterten Analysen fallen durchaus hetero-
gen aus. So lassen sich zwischen urbanen Zentren und anderen Regionen kaum ge-
schlechtsspezifische und altersspezifische Unterschiede in der Zusammensetzung der BMS-
Bezieherlnnen ausmachen (siehe Tabelle 77 und Tabelle 26). Einzig erwahnenswert waére,
dass Altere ab 40 Jahren in urbanen Zentren mit rund 43% Anteil etwas seltener zu finden
sind als in anderen Regionen mit rund 49%.

Tabelle 26: Sozialmerkmale - Alter im Stichmonat nach Grad der Urbanisierung und

Gruppe
Regionale Differenzierung
Urbane Zen-  Andere Regio- Gesamt
tren nen
Bis 19 Jahre Anteil 2,5% 3,3% 2,7%
20-24 Jahre Anteil 12,6% 13,2% 12,8%
25-29 Jahre Anteil 13,9% 11,4% 13,3%
BMS 30-34 Jahre Anteil 14,3% 11,3% 13,6%
35-39 Jahre Anteil 13,3% 12,1% 13,0%
40 Jahre und élter Anteil 43,4% 48,7% 44,7%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 16.927 5.383 22.310
Bis 19 Jahre Anteil 9,5% 9,3% 9,4%
20-24 Jahre Anteil 8,6% 12,0% 10,4%
25-29 Jahre Anteil 9,9% 10,7% 10,3%
LZBL 30-34 Jahre Anteil 11,1% 10,0% 10,5%
35-39 Jahre Anteil 12,2% 10,0% 11,0%
40 Jahre und alter Anteil 48,6% 48,0% 48,3%
e — Anteil 100% 100% 100%
Falle 10.946 12.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Deutlichere Differenzen lassen sich aber bei Analyse der Nationalitat aufzeigen (siehe Tabel-
le 27). So belauft sich in den urbanen Zentren der Anteil von Bezieherlnnen mit auslandi-
scher Staatsangehoérigkeit auf rund 29%, in den anderen Regionen auf rund 22%. Anzumer-
ken ist diesbezlglich, dass Wien hier zwar eine Sonderrolle einnimmt, die vorgefundenen
Differenzen auf Bundesebene aber bei weitem nicht nur auf den Einfluss Wiens zurlickzufiih-
ren sind.

2% siehe hierzu http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadt_land/index.htm|
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Tabelle 27: Sozialmerkmale - Nationalitat im Stichmonat nach Grad der Urbanisie-
rung und Gruppe

Regionale Differenzierung
Urbane Zen-  Andere Regio- Gesamt

tren nen

Osterreich Anteil 70,6% 77,8%  72,3%

EU 14/ EFTA Anteil 1,7% 2,5% 1,9%

Jugosl. Nachf. Anteil 6,2% 3,6% 5,6%

EU-NMS 12 Anteil 2,7% 1,9% 2,5%

BMS Sonst. Europa Anteil 4,4% 5,7% 4,8%
Tirkei Anteil 3,8% 2,8% 3,5%

Anderes Anteil 10,5% 5,6% 9,3%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 16.927 5.383 22.310

Osterreich Anteil 79,9% 89,8%  85,1%

EU 14/ EFTA Anteil 2,3% 1,9% 2,1%

Jugosl. Nachf. Anteil 7,3% 3,0% 5,0%

EU-NMS 12 Anteil 2,9% 1,9% 2,4%

LZBL Sonst. Europa Anteil 0,8% 0,4% 0,6%
Tarkei Anteil 3,5% 2,2% 2,8%

Anderes Anteil 3,3% 0,9% 2,1%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 10.946 12.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Eine Analyse der Beschaftigungssituation wéhrend finf Jahren vor dem Stichmonat zeigt
ebenfalls keine nennenswerten Differenzen auf: Rund 29% der BMS-Bezieherlnnen aus ur-
banen Zentren und rund 27% der BMS-Bezieherlnnen aus anderen Regionen gingen in dem
Vorbeobachtungsfenster keiner Beschéftigung nach (siehe Tabelle 78). Ahnliche Ergebnisse
erbringen auch die Volumsanalysen fir den flnfjahrigen Vorbeobachtungszeitraum (siehe
Tabelle 80).
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Tabelle 28: Mittelwerte Erwerbsintegration in Zeitanteilen in den drei Nachbeobach-
tungszeitraumen nach Geschlecht, Alter, Ausbildung, Nationalitit, Bun-
desland, Grad der Urbanisierung und Gruppe

BMS LZBL
Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil Zeitanteil
Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne Besch. ohne
GB 1. bis 3. GB 4. bis 6. GB 7. bis 9. GB 1. bis 3. GB 4. bis 6. GB 7. bis 9.
Folgemonat Folgemonat Folgemonat Folgemonat Folgemonat Folgemonat
Mittel An- Mittel An- Mittel An- Mittel An- Mittel An- Mittel An-

zahl zahl zahl zahl zahl zahl
Weiblich 6,7% 10.105 12,9% 10.100 16,7% 8957 28,3% 8.773 34,4% 8772 38,3% 7.222
Geschlecht Maénnlich 6,6% 10.386 11,8% 10.367 16,0% 9.333 26,5% 11.728 31,7% 11.718 34,5% 9.964
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Bis 19 Jahre 14,8% 554 19,3% 554 25,2% 464 71,7% 1918 72,8% 1918 71,7% 1.582
20-24 Jahre 93% 2590 16,0% 2588 20,4% 2.323 352% 2.034 42,6% 2.034 48,7% 1.631
25-29 Jahre 7,7% 2757 142% 2.754 18,9% 2503 27,2% 2.055 34,7% 2.053 40,7% 1.675
Alter 30-34 Jahre 71% 2797 143% 2.794 19,4% 2529 259% 2.153 33,7% 2.153 38,6% 1.816
35-39 Jahre 6,2% 2674 12,7% 2673 17,6% 2.405 26,2% 2.304 32,4% 2303 355% 1.906
40 Jahre und élter 51% 9.119 9,6% 9.104 125% 8.066 17,8% 10.037 22,8% 10.029 25,8% 8.576
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
keine Angabe 9,5% 44  22,6% 44 33,5% 39 29,5% 114 35,0% 114 37,6% 100
kein Abschluss 49% 3.001 10,4% 2998 152% 2831 27,6% 1.038 30,2% 1.038 34,9% 962
PS 6,6% 13.694 12,0% 13.675 15,6% 11.954 29,4% 10.773 34,3% 10.766 36,4% 8.939
Lehre 8,4% 2.071 154% 2.069 20,5% 1.901 26,9% 4.763 33,7% 4.761 38,0% 3.907
Ausbil- BMS 8,4% 461 14,7% 461  19,2% 430 23,7% 1.190 31,0% 1.190 36,4% 1.009
dung BHS 5,8% 389 16,0% 389 18,8% 357 21,0% 1.145 27,5% 1.144 33,4% 972
AHS 8,0% 466 12,4% 466 17,1% 443  20,2% 707 25,7% 706 30,2% 635
Akademie 5,6% 21 17,0% 21 25,0% 20 16,2% 58 20,8% 58 36,2% 45
Universitat 8,4% 344 16,4% 344 21,0% 315 21,5% 713  29,2% 713  32,1% 617
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Osterreich 6,5% 14.744 12,0% 14.724 15,6% 13.179 26,7% 17.381 32,4% 17.370 35,3% 14.450
EU 14/ EFTA 9,1% 391 14,9% 391 19,4% 339 24,0% 420 28,9% 420 32,0% 362
Jugosl. Nachf. 81% 1176 145% 1174 17,6% 1.106 32,7% 1.052 36,7% 1.052 40,3% 928
Nationalitit EU-NMS 12 8,3% 523 13,4% 523 18,2% 459 27,6% 501 34,8% 501 43,7% 410
Sonst. Europa 5,2% 968 11,9% 968 17,8% 736 36,3% 128 44,4% 128 47,3% 99
Tirkei 8,0% 757 14,9% 756 18,4% 668 32,6% 587 35,4% 587 40,9% 566
Anderes 6,3% 1932 12,5% 1.931 18,7% 1.803 29,9% 432 35,7% 432  40,8% 371
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Wien 57% 13.492 10,3% 13.480 14,3% 13.470 27,1% 7.846 30,4% 7.841 349% 7.832
Né 43% 1763 93% 1760 150% 1.760 23,8% 4.701 30,1% 4.699 355% 4.695
Bgld 14,0% 259 24,5% 258 22,1% 258 29,3% 751 34,8% 750 37,8% 750
06 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
Bundes- Stmk 75% 2171 13,0% 2.166 . 0 342% 3291 39,8% 3.290 . 0
land Ktn 6,8% 511 19,8% 511 21,7% 511 252% 1502 35,3% 1.500 36,5% 1.500
Szbg 12,8% 920 25,0% 920 29,9% 920 24,6% 719 34,7% 719 43,2% 719
Tir 13,1% 890 21,9% 889 26,1% 888 27,5% 755 35,1% 755 40,2% 755
Vbg 12,0% 485 20,9% 483 24,4% 483 25,9% 936 33,8% 936 38,0% 935
Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186
Regionale Urbane Zentren 6,5% 16.288 11,7% 16.271 15,7% 15.027 27,3% 10.349 31,7% 10.344 358% 9.028
Differen- Andere Regionen 75% 4203 14,7% 4196 193% 3.263 27,3% 10.152 34,1% 10.146 36,5% 8.158
zierung Gesamt 6,7% 20.491 12,4% 20.467 16,3% 18.290 27,3% 20.501 32,9% 20.490 36,1% 17.186

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Flr die Erwerbsintegration in den Monaten nach der Einfiihrung der BMS gilt im Wesentli-
chen, was oben bereits angeschnitten wurde: Eine Differenzierung urbane Zentren/landlicher
Raum zeigt auch hier kaum nennenswerte Unterschiede. BMS-Bezieherlnnen aus landlichen
Regionen waren im Nachbeobachtungszeitraum der Monate 7-9 zwar etwas starker in das
Erwerbssystem integriert (19% vs. 16%, siehe Tabelle 28) als Personen aus urbanen Zen-
tren, angesichts einer starkeren Erwerbsintegration ersterer Gruppe im Vorbeobachtungs-
zeitraum kénnen aber auch hier keine signifikanten Trends abgeleitet werden (siehe Tabelle
78 bis Tabelle 80).

Eine zusammenfassende Wirkungsanalyse differenziert nach dem Grad der Urbanisierung
basiert wiederum auf der typisierenden Darstellung von Bezug BMS und anderen Arbeits-
marktstati (siehe Tabelle 29). Auch hier wird oben angesprochene Differenz sichtbar. Der
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Anteil von BMS-Bezieherlnnen im Beobachtungszeitraum ,,7-9* féllt im landlichen Raum et-
was geringer aus (64% vs. 71%), der Anteil von Beschaftigten mit rund 11% vs. 7% etwas
héher.

Tabelle 29: Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-
obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Grad der Urbanisierung

Regionale Differenzierung
Urbane Zen-  Andere Regio- Gesamt

tren nen
Bezug BMS Anteil 88,7% 88,1% 88,6%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschifti- Anteil 1,2% 1,6% 1,3%
gung
Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschif- Anteil 4,4% 4,5% 4,4%
tigung
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschifti- Anteil 4,2% 4,0% 4,1%
gung
Arbeitsmarktposition Besch. ohne GB Anteil 0,3% 0,4% 0,3%
1.bis 3. Folgemonat  go,,,q AL/NH Anteil 0,9% 11%  1,0%
Geringf. Besch. Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
Bezug KBG Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
AL Vormerkung Anteil 0,1% 0,2% 0,1%
OLF Anteil 0,1% 0,0% 0,1%
e Anteil 100% 100% 100%
Félle 16.288 4.203 20.491
Bezug BMS Anteil 78,3% 74,8% 77,6%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschifti- Anteil 1,4% 1,3% 1,4%
gung
Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschéf- Anteil 3,6% 4,8% 3,9%
tigung
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschifti- Anteil 5,9% 6,7% 6,1%
gung
Arbeitsmarktposition Besch. ohne GB Anteil 4,1% 4,9% 4,3%
4.bis 6. Folgemonat g, Al /NH Anteil 4.7% 46%  47%
Geringf. Besch. Anteil 0,1% 0,2% 0,1%
Bezug KBG Anteil 0,3% 0,3% 0,3%
AL Vormerkung Anteil 0,4% 0,7% 0,4%
OLF Anteil 1,3% 1,5% 1,3%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 16.271 4.196 20.467
Bezug BMS Anteil 71,3% 64,0% 70,0%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschifti- Anteil 1,2% 1,3% 1,2%
gung
Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschéf- Anteil 3,6% 3,8% 3,6%
tigung
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschifti- Anteil 6,6% 6,6% 6,6%
gung
Arbeitsmarktposition Besch. ohne GB Anteil 7,3% 10,8% 7,9%
7.bis 9. Folgemonat o, AL/NH Anteil 6,1% 71%  63%
Geringf. Besch. Anteil 0,2% 0,6% 0,3%
Bezug KBG Anteil 0,5% 0,6% 0,5%
AL Vormerkung Anteil 0,5% 0,7% 0,5%
OLF Anteil 2,6% 4,5% 3,0%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 15.027 3.263  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Eine weitere Fragestellung, welche im Rahmen dieses Arbeitsschwerpunkts untersucht wur-
de, fokussiert auf die Einbeziehung historischer Daten zum Sozialhilfebezug fir die Gruppe
der untersuchten BMS-Bezieherlnnen. Deren Ergebnisse sind als duBerst Uberraschend zu
bezeichnen. Da die Datenlage zu den historischen SH-Bezligen sehr inhomogen ist, soll zu-
vor aber der Hintergrund der zur Verfligung gestellten Daten dargestellt werden. Dankens-
werterweise wurden mit Ausnahme Kéarntens von jedem Bundesland eine personenbezoge-
ne Stichprobe oder ein Gesamtbestand an historischen Daten zum Sozialhilfebezug zur Ver-
flgung gestellt. Allerdings fiel zunachst die Art der Daten sehr unterschiedlich aus. Teilweise

75



hatten diese Daten Langsschnitticharakter (Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Wien), teilweise die
Form von Halbjahres-Stichtagsdaten (Niederdsterreich, Steiermark), in einem Fall auch die
Form von quartalsbezogenen Stichtagsdaten (Oberdsterreich).

Weiters fiel der zeitliche Umfang der Daten sehr verschieden aus. Daten zu Steiermark und
Tirol etwa bezogen sich lediglich auf das Jahr 2010, Daten aus Vorarlberg auf die Jahre
2010/2011, Daten aus Wien auf die Jahre 2009 bis 2011. Daten aus den Burgenland um-
fassten den Zeitraum 1.9.2009 bis 31.8.2010, Daten aus Niederdsterreich beschrénkten sich
auf die beiden Stichtage 31.12.2009 und 30.6.2010, Daten aus Oberdsterreich beinhalteten
Quartalsbestande von Marz 2009 bis Dezember 2010, Daten aus Salzburg deckten wiede-
rum den Zeitraum 2006 bis 2010 ab.

Nicht zuletzt variierte auch der Umfang der Daten deutlich. Aus Karnten wurden keine Daten
Ubermittelt, aus Steiermark und Oberdsterreich eine Stichprobe aus drei Bezirken, aus den
Ubrigen Bundeslandern Gesamtdatenbesténde.

Ubersicht 3: Dem Forschungsteam zur Verfiigung gestellte historische Daten zum
Bezug der Sozialhilfe.

Verfligbarkeit histo-
rischer Daten

Gewadhltes Regionaler Geltungsbereich der
=1 Stichmonat s M hist. Daten
2009 2010
WIEN '1.9.2010' J J Langsschnitt Gesamtes Bundesland
NO '1.10.2010' J J 2 Stichtage Gesamtes Bundesland
BGLD '1.3.2011' J J Langsschnitt Gesamtes Bundesland
00 '1.1.2012' J J 8 Stichtage LI.nZ Land, Klrchdorf/Krems,
Ried/Innkreis
STMK '1.4.2011' J J 2 Stichtage Graz, Mirzzuschlag, Voitsberg
KTN '1.1.2011' N N - -
SZBG '1.2.2011' J J Langsschnitt Gesamtes Bundesland
TIR '1.2.2011' N J Langsschnitt Gesamtes Bundesland
VBG '1.2.2011' N J Langsschnitt Gesamtes Bundesland

Quelle: L&R Sozialforschung, Langsschnittdatenanalysen BMS

ReslUmierend ist die Qualitat der historischen Daten zum SH-Bezug als sehr unterschiedlich
zu bezeichnen. In Folge dessen waren zum einen umfangreiche Aufbereitungsschritte erfor-
derlich. Zum anderen reduziert sich aus Grinden der Validitat das Universum der méglichen
Analysen auf einige wenige Ansétze.

Wie groB ist nun der Anteil an BMS-Bezieherlnnen, welche im Jahr vor der Umstellung auf
die Bedarfsorientierte Mindestsicherung Sozialhilfe-Bezlige vorzuweisen hatten? Bzw. in wie
vielen Fallen handelt es sich um Neuzugange? Im Bereich der urbanen Zentren fallen die
Ergebnisse durchaus erwartbar aus. Der Anteil an Neuzugangen belauft sich auf rund 5%
mit deutlichen genderspezifischen Differenzen, da dieses Merkmal auf rund 7% der Manner,
hingegen auf rund 3% der Frauen zutrifft. Ausweitungen im Zuge der Umstellung auf die
BMS dirften somit primar im Bereich der Manner stattgefunden haben. Uberraschend fallen
aber die entsprechenden Ergebnisse im Bereich der anderen Regionen, somit nicht urbanen
Zentren aus. Hier belauft sich der Anteil der Neuzugange auf rund 44%. Dieser unglaublich
hohe Anteil dirfte zum einen darauf zurlickzufiihren sein, dass die Aufzeichnungen zu histo-
rischen SH-Bezligen gerade im Bereich kleinerer Gemeinden weniger strukturiert und viel-
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leicht auch unvollstédndiger waren als im Bereich der urbanen Zentren, die zum gréBeren Tell
seit langeren Jahren edv-basierte Verwaltungssysteme verwenden. Weiters kann auch nicht
ausgeschlossen, dass die Erfassung der historischen Daten anderen Regeln folgte, wie etwa
lediglich der Eintragung des/der Hauptunterstiitzten im Falle von Bedarfsgemeinschaften.
Zum anderen kann aber diesen Befunden zufolge auch nicht ausgeschlossen werden, dass
die non-take-up — Raten im nicht-urbanen Bereich im Zuge der Umstellung auf die BMS ei-
nen splrbaren Rickgang erfahren haben.

Tabelle 30: Bezug an Sozialhilfe im Jahr vor dem Stichmonat nach Geschlecht und
Grad der Urbanisierung

Geschlecht
Weiblich Maénnlich Gesamt
kein Bezug Anteil 3,1% 6,9% 5,0%
Bezug mit Unterbrechungen Anteil 14,7% 16,4% 15,6%
Jooane Intensiver bis durchgehender Bezug ~ Anteil 82,2% 76,7%  79,4%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 7.249 7.600 14.849
kein Bezug Anteil 40,4% 47,7% 44,2%
Bezug mit Unterbrechungen Anteil 16,8% 16,2% 16,5%
Qggg:en Intensiver bis durchgehender Bezug  Anteil 42,8% 36,1%  39,4%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Félle 579 623 1.202

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Sehr eindricklich fallen auch die altersspezifischen Analysen von BMS-Bezieherlnnen aus
urbanen Zentren im Vergleich mit anderen Regionen aus: Deutlich wird, dass sowohl in den
GroBstadten als auch im landlichen Bereich der Anteil von Neuzugangen unter den Jugend-
lichen deutlich hdher ausfallt als unter den anderen Altersgruppen. Aber auch hier dirften die
Trends zum Teil auch auf die unterschiedlichen Erfassungsmodalitdten von historischen SH-
Datenbestanden und aktuellen BMS-Daten zurlickzufiihren sein.

Tabelle 31: Bezug an Sozialhilfe im Jahr vor dem Stichmonat nach Alter und Grad
der Urbanisierung

Alter
Bis 19 20-24 Jahre 25-29 Jahre 30-34 Jahre 35-39 Jahre 40 Jahre Ge-
Jahre und alter samt
kein Bezug Anteil 17,7% 5,3% 3,1% 3,3% 3,3% 6,0% 5,0%
Bezug mit Unterbrechun- Anteil 30,1% 21,1% 20,1% 16,9% 13,2% 11,9% 15,6%
gen
Urbane Intensiver bis durchge- . 52,2% 73,6% 76,8% 79,8% 83,4% 82,1% 79,4%
Zentren hender Bezug —
Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Gesamt Fi 362 1.883 2.086 2.131 2.011 6.376 14.84
alle 9
kein Bezug Anteil 83,0% 53,8% 38,9% 44,9% 46,5% 37,9% 44,2%
Bezug mit Unterbrechun- Anteil 7,5% 16,4% 20,8% 16,2% 20,9% 15,2% 16,5%
gen
Qggf;:en Intensiver bis durchge- . 9,4% 29,8% 40,3% 38,9% 32,6% 46,9% 39,4%
hender Bezug
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 53 171 149 167 129 533 1.202

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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8.6 Zusammenfassende Einschatzung

Mit der Umstellung auf die BMS ist der Grad der Aktivierung der BMS-Bezieherlnnen
gestiegen: War im Vorbeobachtungszeitraum bei lediglich rund 39% dieser Gruppe eine
Teilnahme an AMP-Angeboten gegeben, so stieg der Anteil in den Folgemonaten 1 bis 3 auf
rund 50%. In den darauf folgenden Monaten 4-6 war allerdings wieder ein Absinken auf rund
46% zu beobachten. Dieser Trend setzte sich in den Monaten 7-9 mit einem gemessenen
Aktivierungsgrad von rund 42% fort. Inhaltlich dominieren bei der Untersuchungsgruppe vor
allem die Teilnahmen an Angeboten der Beratungs- und Betreuungseinrichtungen.

Dabei weisen vor allem jene BMS-Bezieherlnnen, die das Merkmal ,Langzeitbeschaftigungs-
losigkeit“ aufweisen, eine deutliche héhere Aktivierungsrate von rund 56% auf, jene, die die-
ses Merkmal nicht aufweisen hingegen lediglich rund 20%.

Die Risikogruppe ,Altere” zeigt sich auch im Zusammenhang mit den Teilnahmen an AMP-
Angeboten, da die Aktivierungsrate bei steigendem Alter rlcklaufig ist.

Der Ermittlung der arbeitsmarktpolitischen Effekte kommt aufgrund des kurzen Nachbe-
obachtungszeitraums vor allem ein kurz- bis mittelfristiger Charakter zu. Vor dem Hinter-
grund der teilweise hohen Problembelastung dieser Gruppe und dem damit einhergehenden
schrittweisen Bedarf an stufenweiser und mehrdimensionaler Unterstitzung (mit dem finalen
Ziel der Erwerbsaufnahme) kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zusammenhang mit
dem (Wieder-)Einstieg von BMS-Bezieherlnnen in das Erwerbsleben oftmals langerfristige
Prozesse notwendig sind.

Im Nachbeobachtungszeitfenster ,7-9 Monate“ nach Einfihrung der BMS* hatten rund 11%
der Untersuchungsgruppe zwar weiterhin einen BMS-Bezug, konnten aber auch einen Zu-
wachs der Beschaftigungszeitanteile verzeichnen. Weitere 8% aus der Untersuchungsgrup-
pe konnten sowohl einen Ausstieg aus dem Bezug der BMS und gleichzeitig auch ein Be-
schéaftigungsverhéltnis vorweisen. Insgesamt belduft sich somit die so definierte ,Erfolgsrate”
auf rund 19%. 70% der Personen aus der Untersuchungsgruppe hatten weiterhin einen Be-
zug aus dem System der BMS und keinen Beschéftigungszuwachs gegenliber dem Vorbe-
obachtungszeitraum. Immerhin Geschlechtsspezifische Differenzen treten im Zusammen-
hang mit der Erfolgsrate nicht auf. Allerdings missen auch hier Altere mit deutlich unter-
durchschnittlichen Erfolgsraten als spezifisch zu berticksichtigende Gruppe beschrieben
werden

Restmierend zeigt sich bei der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen ein positiver Beschafti-
gungsverlauf im Anschluss an die EinfiUhrung der BMS, welcher aber auf relativ niedri-
gem Niveau angesiedelt ist. Das AusmaB der Beschaftigungsintegration féallt sichtbar gerin-
ger aus als im Falle der Langzeitbeschaftigungslosen. Jedoch muss bei diesem Vergleich
auch in Rechnung gestellt werden, dass die Ausgangsbedingungen bei der Gruppe der
BMS-Bezieherlnnen ungleich problematischer sind als bei der Vergleichsgruppe und dass
sich spezifisch auf die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen ausgerichtete arbeitsmarktpolitische
Ansatze im Beobachtungszeitraum teilweise erst im Aufbau befanden, weshalb zum vorlie-
genen Evaluierungszeitpunkt die beschaftigungspolitische Wirksamkeit der neuen Projekte
noch nicht festgestellt werden kann.
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9 Veranderungen auf der Ebene der aktiven
Arbeitsmarktpolitik

Neben der organisationsinternen und strategischen Ebene stand vor allem auch die Ebene
der konkreten aktiven Arbeitsmarktpolitik im Zentrum der durchgefiihrten Befragung: Haben
sich nach Einschatzung zentraler Akteurlnnen die arbeitsmarktpolitischen Angebote fur die
BMS-Bezieherlnnen seit Einflhrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung in realita ver-
andert? Wurden eine Adaption der Angebote vorgenommen, spezifische Projekte entwickelt,
zusatzliche Programmelemente und Ansatze aufgenommen? Wie wird die Angebotsland-
schaft im Hinblick auf die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen eingestuft? Welche Erfahrun-
gen konnten bislang in der Arbeit mit der Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen gemacht wer-
den? Welcher weitere Bedarf wird wahrgenommen?

Wahrend die realen Anderungen auf organisationsinterner und strategischer Ebene von den
verschiedenen Befragtengruppen relativ unterschiedlich bzw. als eher maBig eingeschétzt
werden, herrscht seitens der befragten Akteurlnnen relativ breites Einverstédndnis dariber,
dass es vor allem die Ebene konkreter arbeitsmarktpolitischer Projekte ist, bei der neue Im-
pulse gesetzt wurden.

Die Auswertung der Interviews mit Vertreterinnen des AMS sowie der Sozialbehérden — zu-

sammengefasst in Tabelle 32 — verdeutlicht, dass es im Wesentlichen zwei arbeitsmarktpoli-

tische Ansétze gibt, welche seit Einfihrung der BMS eine Neuausrichtung und/oder Adaptie-

rung fUr die Zielgruppe BMS-Bezieherlnnen erfuhren:

B Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE), zumeist in Verbindung mit Case-
Management und

B geférderte Beschéftigungsprojekte und ArbeitsmaBnahmen.

Tabelle 32: Uberblick liber spezifische neu-entwickelte/adaptierte Ansitze fiir BMS-
Bezieherlnnen

Anzahl der
Bundeslander

7

Art des arbeitsmarktpolitischen Ansatzes Welche Bundeslander

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen
(BBE)

Aufsuchende Beratungs- und Betreuungs-
einrichtungen (ABBE)

Burgenland, Karnten, Niederésterreich,
Salzburg, Steiermark, Tirol, Wien

2 Karnten, Wien

Karnten, Niederosterreich, Ober-

O R e 7 Osterreich, Salzburg, Steiermark, Vor-

beitsmaBnahme (SOB, GBP)

arlberg, Wien
Eingliederungsbeihilfe 2 Karnten, Wien
QualifizierungsmaBnahmen 2 Karnten, Oberosterreich
Sonstiges 2 Salzburg, Vorarlberg

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=71

Fast alle neuen Projekte wurden als Pilotprojekte im Rahmen des ESF (Europaischer Sozial-
fonds, siehe auch Kapitel 9.7) entwickelt und kofinanziert.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung wurden mit Vertreterlnnen von 18 arbeitsmarktpo-
litischen Projekten — zwei je Bundesland — die ausschlieBlich oder in erster Linie BMS-
Bezieherlnnen als Zielgruppe betreuen, qualitative Interviews Uber ihre Konzepte, Anséatze
und bisherigen Erfahrungen durchgefihrt. Die Erfahrungen der Projektverantwortlichen flie-
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Ben in die nachfolgende Darstellung der verschiedenen Ansatze und weiterer Erfordernisse
ebenso ein, wie die Erfahrungen des AMS sowie der Sozialbehdrden.

9.1 Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE)

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE), oft in Verbindung mit einem Case-
Management-Ansatz, werden als die zentrale Neuerung fur die Zielgruppe der BMS-
Bezieherlnnen bezeichnet. Sechs Bundeslander beschreiben hier zum GroBteil neue Wege
und Strukturen, die fir die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen aufgebaut wurden, um mit
den vielféltigen und spezifischen Problemlagen der BMS-Bezieherlnnen umgehen zu kén-
nen. Beispielsweise ,Aris“ in der Steiermark, ,Step 2 Job" in Wien oder ,akiworks® in Tirol.

In einigen Bundeslandern befanden sich die BBEs zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Auf-
bauphase bzw. standen erst vor einer flaichendeckenden Implementierung, beispielsweise in
Oberésterreich®, andere Bundesldnder begannen schon relativ friih derartige Beratungs-
und Betreuungseinrichtungen zumindest pilotméassig zu erproben und dann umfassend zu
implementieren, beispielsweise in Wien.

Die Zuweisungspraxis und Inanspruchnahme derartiger Projekte ist daher von Bundesland
zu Bundesland verschieden — je nach Angebot und vorhandener Platze. Von einer quasi
automatischen Zuweisung der BMS-Bezieherlnnen (allerdings nur der Vollbezieherlnnen)
wird nur von Wien berichtet, auBer jener Bezieherlnnen, fir die zuerst ein Deutschkurs als
notwendig erachtet wurde. In den anderen Bundesléandern wird von den AMS-Beraterlnnen
individuell beurteilt, ob die/der jeweilige BMS-Bezieherln auch ohne Unterstitzung Chancen
am Arbeitsmarkt hat und als ,integrierbar” angesehen wird oder ob eine Zuweisung zu einer
Beratungs- und Betreuungseinrichtung als sinnvolle Losung betrachtet wird. Laut Einschét-
zung der befragten AMS-Vertreterlnnen erfolgt aufgrund der vielféltigen Problemlagen der
meisten BMS-Bezieherlnnen in jenen Regionen, wo ein derartiges Angebot in ausreichen-
dem Umfang aufgebaut ist, in den meisten Fallen eine Zuweisung zu einer BBE.

Seitens des AMS wird die Beratungs- und Betreuungseinrichtung nicht nur im Sinne einer
fundierten Unterstitzung fir die BMS-Bezieherlnnen als ein wichtiger Ansatz fur die Ziel-
gruppe gesehen, sondern auch als notwendige Entlastung fir die AMS-Beraterinnen. Auf-
grund der limitierten Zeit, welche den Beraterlnnen pro Kundlnnen-Kontakt zur Verfigung
steht, ware eine ausreichende Betreuung vieler BMS-Bezieherlnnen kaum mdglich, da diese
aufgrund der vielfaltigen Problemlagen und des groBen Unterstitzungsbedarfes hier oft mehr
Zeit- und Personalressourcen benétigen als andere Kundinnengruppen.

Spezifika der Beratungs- und Betreuungseinrichtungen fir BMS-
Bezieherlnnen

Das Besondere an diesen Beratungs- und Betreuungseinrichtungen ist, dass ein relativ um-
fassendes Paket angeboten wird, welches bei der Bewaltigung der unterschiedlichen Um-
feldprobleme unterstitzen soll (Schulden, gesundheitliche Beeintrachtigungen etc.) und — je
nach Bundesland unterschiedlich — (auf eher niedrigem Niveau) Qualifizierungselemente,
vorbereitende Trainings fir den 1. oder 2. Arbeitsmarkt oder die stufenweise Gewdhnung an
den Arbeitsmarkt umfasst. In fast allen Beratungs- und Betreuungseinrichtungen wird mit
einem Case Management-Ansatz gearbeitet.

Folgende Kurzbeschreibung einiger BBE-Projekte soll die Ansatze verdeutlichen:

% |In Oberdsterreich wurde mit dem 1.7.2012 das Case Management flachendeckend eingefiihrt.
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Ubersicht 4:

Ausgewahlte Projektbeispiele zu Beratungs- und Betreuungseinrich-

tungen (BBE)

Projektname

(Bundesland; Projekt-

trager)

BBE
Mindestsicherung
Sud

Burgenland
(Burgenland; BBE
Sid)

Job Chance
Kérnten
(Kéarnten; itworks
Personalservice)

,akiworks*

(Tirol; Arbeitskrafte
Initiative Tirol und
itworks Wien)

»Step 2 Job*
(Wien, verschiedene
Projekttrager)

Kurzbeschreibung des Projektes

.BBE Mindestsicherung Sid Burgenland“ setzt auf individuelle Betreuung in Kombi-
nation mit Gruppenangeboten: so wird einerseits Einzelcoaching mit Case Manage-
ment-Ansatz angeboten, andererseits je nach Bedarfslage der gerade betreuten
Gruppe passende Gruppenangebote, beispielsweise Workshops etc. Im Vorder-
grund steht Motivationsarbeit, Gesundheit, EDV, Schulden, Persénlichkeitstraining,
Bearbeitung von Problemen, die an Arbeitssuche hindern.

Teilnahmedauer: 5 Monate

»~Job Chance Karnten"“ ist eine Beratungs- und Betreuungseinrichtung fiir BMS-
Bezieherlnnen mittels Case Management-Ansatz.

Projektziele sind die Aufnahme einer nachhaltigen Beschéftigung (30% der Teilneh-
merlnnen) und die gezielte und mdglichst individuelle Steigerung der Beschafti-
gungsfahigkeit.

Menschen auf Arbeitsuche erhalten regelmaBige personliche Beratung und Unter-
stitzung durch rasche Hilfe in Krisensituationen, individuelle Einzelberatung,
Coaching, Begleitung bei der Arbeitssuche, Begleitung zu Behérden, Amtern sowie
Gesundheitseinrichtungen.

Zudem wird die Mdglichkeit zur Weiterbildung und Aneignung verschiedener Qualifi-
kationen angeboten und kann auf ein Firmennetzwerk fur Praktika und Stellenbe-
werbungen zurlickgegriffen werden.

Teilnahmedauer: maximal 9 Monate

In ,akiworks“ werden BMS-Bezieherlnnen beim (Wieder)Einstieg ins Berufsleben
betreut. Ziel ist die Erhéhung der Vermittlungs- und Wiedereingliederungsquote in
den Arbeitsmarkt mittels Bearbeitung und Beseitigung von Problemstellungen.
Kernstlick bildet dabei die kontinuierliche, intensive Einzelbetreuung im Sinne des
Case Managements. Erganzend zur Einzelbetreuung wird den Teilnehmerlnnen
Gruppencoaching angeboten und je nach Bedarfslage zielgruppengerechte Work-
shops, wie z.B. Bewerbungstraining oder Gesundheitsvorsorge. In Zusammenarbeit
mit Kooperationspartnern werden Umfeldprobleme wie Schulden besprochen und es
kénnen Deutschkurse besucht werden.

Uber laufende Kontakte mit Unternehmen soll die Akquise von Arbeitsstellen erfol-
gen. Die Case Managerinnen sollen hier passende Teilnehmerlnnen im Bewer-
bungsprozess bis hin zur Arbeitsaufnahme unterstiitzen und stehen bis drei Mona-
ten zur Nachbetreuung zur Verfligung.

Die Teilnahmedauer betragt maximal 12 Monate (Norm: 6 Monate).

Mittels Case Management-Ansatz/persénlicher Einzelberatung sollen im Vorfeld jene
Problematiken gelést werden, die einer Arbeitsmarktintegration im Wege stehen,
beispielsweise Schulden etc. Zudem geht es um die Erhebung von Starken, Erarbei-
tung von Jobeinsatzbereichen, Vorbereitung auf Bewerbungen etc.

Je nach Bedarf werden auch unterschiedliche Workshops und Veranstaltungen
angeboten bzw. Kurse organisiert, in erster Linie Deutschkurse.

Eine persénliche Unterstiitzung durch Begleitung bei Amts- und Behdrdengéngen
sowie

Bewerbungsgesprachen ist ebenso gegeben. Bei Bedarf werden die Teilnehmerin-
nen drei Monate nach Arbeitseintritt weiter unterstutzt.

Teilnahmedauer: 12 Monate

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=18

Trotz der Unterschiedlichkeit der Ansatze — bedingt auch durch die unterschiedlich lange
Teilnahmedauer und regionale Rahmenbedingungen — lassen sich einige Gemeinsamkeiten
der verschiedenen BBE-Projekte feststellen, die aus Sicht der Projekttragerinnen flr die
Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen besonders wichtig sind:

B Das individuelle Eingehen-Kénnen auf die verschiedenen Teilnehmerinnen, zumeist in
Form eines Case Management Ansatzes,

B das Anpassen an die ,Geschwindigkeit® und das jeweilige Vermégen der Teilnehmerln-
nen ohne Druck oder Androhung von Sperren,
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B das Aufgreifen und Bearbeiten von Umfeldproblemen (Schulden, Wohnungslosigkeit,
Sucht, Betreuungspflichten) und die gemeinsam Suche mdglicher Lésungsansatze (wo-
bei hier die Intensitat der Unterstitzung von BBE zu BBE sehr unterschiedlich ist),

B die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen, die unter anderem bei der Bewalti-
gung identifizierter Umfeldprobleme unterstitzen sollen bzw. auch bei der Heranflihrung
der Teilnehmerlnnen an den Arbeitsmarkt und/oder Qualifizierung,

B die Organisation von bedarfsgerechten Gruppenangeboten zu unterschiedlichen, der
jeweiligen Gruppenbedarfe angepasster Themen wie Gesundheit etc., teilweise auch
Deutschkurse,

B das Erarbeiten von Schritten zur und Begleitung bei der Arbeitsmarktintegration (Starken-
Schwachen-Analyse, Bewerbungscoaching, Arbeitsplatzsuche etc.), teilweise auch
Nachbetreuung.

Insgesamt steht eine Arbeitsmarktintegration nicht unbedingt gleich als erster mdglicher
Schritt im Vordergrund der BBEs, sondern es wird zuerst daran gearbeitet, hier Gberhaupt
die Mdglichkeiten zu schaffen, dass dieser Schritt angedacht werden kann. Erst dann wird
mittels verschiedener Anséatze — im Einzel- sowie Gruppensetting — die Heranflihrung an den
ersten oder zweiten Arbeitsmarkt oder eine Qualifizierung unterstitzt.

Bei jenen Projekten, die keine expliziten Vermittlungsziele haben, wird dieser Umstand als
sehr positiv bewertet, da es gerade flr diese Zielgruppe als nachteilig angesehen wird, mit
zu viel Druck zu arbeiten bzw. zuerst oft andere Probleme bewéltigt werden missen, bevor
eine (Re-)Integration in das Beschéftigungssystem angedacht werden kann.

AuBer Wien und der Steiermark sind die BBEs jiingeren Datums und befinden sich erst in
einer Aufbauphase bzw. vor einer flachendeckenden Umsetzung im jeweiligen Bundesland.
Daher liegen derzeit auch kaum Erfahrungswerte oder Evaluierungen vor, die bereits eine
umfassende Einschatzung Uber die tatsachliche Umsetzung und den Erfolg dieser Umset-
zung erlauben warden.

Eine Ausnahme bildet die Evaluierung des Wiener Pilotprojektes ,Step 2 Job®, welche im
Jahr 2011 durchgefiihrt wurde (Hausegger u.a. 2012). Diese Evaluierung kommt zu durch-
wegs positiven Einschatzungen hinsichtlich der Wirksamkeit dieses Ansatzes flir die Ziel-
gruppe der BMS-Bezieherlnnen. Dabei wurde die Wirksamkeit sowohl hinsichtlich des tber-
geordneten Ziels der Arbeitsmarkt(re-)integration als auch hinsichtlich zusatzlicher qualitati-
ver Ziele — wie Annahme des Beratungsangebots, Qualifizierung, Stabilisierung sowie Ver-
besserung von Problemlagen — evaluiert:

B 26% der Teilnehmerlnnen gelang eine zumindest 3-monatige Arbeitsmarkt(re-
)integration, weiteren 18% unter 3 Monaten,

81% der Teilnehmerlnnen wurden langer als 3 Monate betreut,
27% erhielten eine Qualifizierung (ein GroBteil davon allerdings unter 2 Monaten),
bei 6% erfolgte eine persdnliche Stabilisierung.

Insgesamt wird eine Verbesserung der bestehenden Problemlagen festgestellt (Hauseg-
ger u.a. 2012, 7ff).

Der im Rahmen von ,Step 2 Job“ (wie auch der meisten anderen BBEs) gewéahlte Ansatz
des Case Managements wird vor dem Hintergrund der vielféltigen Problemlage der BMS-
Bezieherlnnen als ,das Mittel der Wahl fir die Zielgruppe® bezeichnet, die durch ,eine hohe
Problembelastung gekennzeichnet ist (Hausegger u.a. 2012, 138).

Allerdings wurden auch am Beispiel von ,Step 2 Job* spezifische Begrenzungen festgestellt
(die auch auf die anderen Projekte zutreffend sein dirften):

B Step 2 Job" verfligt Uber wenig Ressourcen, passende, entlang der bei den Teilnehme-
rinnen erhobenen Problemstellungen fur sinnvoll empfundene Angebote zuzukaufen,
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sondern ist darauf angewiesen, dass die jeweils zustandigen Stellen (in erster Linie AMS,
aber auch Sozial- und Gesundheitsbehérden), den vorgeschlagenen Interventionen zu-
stimmen und diese unterstiitzen bzw. dass passende Projekte zur Verfigung stehen. Al-
lerdings wurde allen beteiligten Akteurlnnen eine hohe Kooperationsbereitschaft be-
scheinigt, um etwaige Probleme zu bewaltigen (Hausegger u.a. 2012, 94).

B Der zeitlich begrenzte Férderzeitraum von maximal einem Jahr hat sich fir manche Teil-
nehmerlnnen als zu kurz erwiesen, um zu einer tatsachlichen Problemlésung zu kommen
(Hausegger u.a. 2012, 94).

B Qualifizierungen kommt wenig Bedeutung zu, hdufig werden nur sehr kurze Schulungen
von unter 2 Monaten in Anspruch genommen.

Trotz dieser Einschréankungen wird diese spezifische Angebotsform fir die BMS-
Bezieherlnnen als durchwegs positiv eingestuft und auch die qualitativen Interviews mit den
Projekttragern, AMS sowie regionale Sozialbehdérden verdeutlichen die positive Wahrneh-
mung dieses Ansatzes. —

9.2 Geforderte Beschiaftigungsprojekte

Ebenfalls in sieben Bundeslandern wurden neue Anséatze im Bereich geférderter Beschaf-
tigungsprojekte/ArbeitsmaBnahmen umgesetzt, die GroBteils sehr niederschwellig ange-
legt wurden und neben einer Heranflihrung an den ersten Arbeitsmarkt zumeist auch alterna-
tiv eine Vorbereitung fir den zweiten Arbeitsmarkt bzw. generell eine Stabilisierung der Teil-
nehmerlnnen zum Ziel haben.

Wie nachfolgende Beispiele zeigen, sind gemeinsame Kennzeichen der Projekte, dass

B diese relativ flexibel an die Bedirfnisse der Teilnehmerlnnen angepasst werden kénnen
— beispielsweise hinsichtlich der taglichen bzw. wéchentlichen Arbeitszeiten, die gerade
bewaltigbar erscheinen,

B die Beschaftigung bzw. das Arbeitstraining in Bereichen erfolgt, die keine (formalen)
Qualifizierungen voraussetzen,

B eine enge Anbindung an bestehende sozialdkonomische und gemeinnitzige Beschafti-
gungsprojekte erfolgt.

Inwiefern die verschiedenen Ansétze greifen, konnte zum Zeitpunkt der Interviewdurchfih-
rung noch nicht umfassend beantwortet werden. Tendenziell wird aber seitens der befragten
Vertreterlnnen von AMS und Landesverwaltungen von — angesichts der vielfaltigen Problem-
lagen der BMS-Bezieherlnnen — guten Erfahrungen mit den Projekten ausgegangen. Zwar
werde es nicht gelingen, alle Personen der Zielgruppe nachhaltig in den ersten Arbeitsmarkt
zu integrieren, fir einen Teil der Zielgruppe bieten die Ansétze aber gute Mdglichkeiten, wie-
der FuB zu fassen bzw. Uberhaupt erste arbeitsmarktpolitische Integrationsschritte in Angriff
nehmen zu kénnen.

Folgende Beispiele sollen die Ansatze verdeutlichen, die im Rahmen der Erreichung der
Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen, neu implementiert wurden:
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Ubersicht 5:

Projektname
(Bundesland;
Projekttrager)

»Fairnetzt“ (Nie-
derosterreich;
verschiedene
Trager, GESA)

,Lebensarbeit”
(Salzburg; ESA.GE
Soziale Arbeit
GmbH)

»Niederschwellige
Beschaftigung —
nB“

(Steiermark; ver-
schiedene Trager,
Koordination: BBS
Netzwerk Graz)

»markt_platz*
(Wien; Caritas
Wien)

Ausgewahlte Projektbeispiele zu Beschaftigungsprojekten

Kurzbeschreibung des Projektes

JFairnetzt” stellt ein gemeinsames Projekt verschiedener sozialékonomischer und ge-
meinnutziger Beschaftigungsprojekie dar. Das Modellprojekt ist ein individuell ange-
passtes Arbeitstraining mit intensiver sozialpadagogischer und psychologischer Betreu-
ung, das u.a. folgende Ziele verfolgt: Ermittlung des Arbeitspotentials, Erstellung eines
Entwicklungsplanes, Steigerung der physischen/psychischen Gesundheit und Belast-
barkeit.

Zielgruppe sind BMS-Bezieherlnnen, die auch in keinem Projekt des 2. Arbeitsmarktes
FuB fassen konnten. Fir diese Gruppe wird abgeklart, unter welchen Bedingungen
Arbeit moglich ist, beispielsweise mittels Arbeitserprobungen mit verschiedenen Ar-
beitszeiten. Bei den involvierten Projekitrdgern werden bestimmte Beschaftigungsberei-
che herausgefiltert, in denen auf einen niederschwelligen Zugang besonders Rucksicht
genommen werden kann. Wenn aus Sicht der Teilnehmerln méglich, kann zu einem
spateren Zeitpunkt auf einen ,normalen“ sozialdkonomischen oder gemeinnitzigen
Arbeitsplatz Ubergetreten werden.

Teilnahmedauer: maximal 6 Monate

.Lebensarbeit” ist ein niederschwelliges Beschéaftigungsangebot fliir BMS-Bezieherlnnen
mit dem Ziel, den (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Die Zuweisung
der Teilnehmerinnen erfolgt Uber das Sozialamt; angeboten werden Téatigkeiten im
tischlerischen und kreativen Bereich, wobei das Stundenausmal flexibel nach den Be-
dirfnissen der Teilnehmerlnnen angepasst wird, die eine geregelte Entlohnung erhalten
und sozialversichert sind. Im Arbeitstraining erfolgt neben einer fachlichen Anleitung
psychosoziale Beratung.

Fir Migrantinnen wird bei Bedarf ein auf die jeweiligen Kenntnisse ausgerichteter
Deutschunterricht angeboten.

Zudem werden die Teilnehmerlnnen bei der Arbeitssuche unterstiitzt und nach Arbeits-
aufnahme bis zu drei Monate weiter betreut.

Teilnahmedauer im Projekt: maximal ein Jahr

.NB® ist ein Zusammenschluss verschiedener Beschaftigungsprojekte in der Steiermark,
der einen besonders niederschwelligen Zugang zu diesen ermdglichen soll. Zielsetzung
des Projektes ist die Abklarung der Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmerinnen durch
praktisches Arbeiten sowie die Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit.

Das Projekt ,dockt” an bestehenden Beschaftigungsprojekien ,an“ — das heiBt es wer-
den keine neuen Beschéftigungsprojekte geschaffen, sondern bei bestehenden Projek-
ten andere, niederschwellige Einstiegsmoglichkeiten bewerkstelligt. Die stundenweise
Beschéaftigung ermdéglicht es den Teilnehmerlnnen nach und nach fitter und an Arbeits-
strukturen ,gewoéhnter” zu werden, um langerfristig in héherem StundenausmalB arbei-
ten zu kénnen. Diese Heranfiihrung an den Arbeitsmarkt erfolgt in enger Kooperation
mit dem Case Management. Das Andocken an bestehende Strukturen soll die nachhal-
tige Sicherstellung des Projektes gewahrleisten.

~markt_platz“ ist ein niederschwelliges und gemeinwesenorientiertes Beschaftigungsan-
gebot und bietet befristete, geringfligige sowie Teilzeitdienstverhéltnisse an. Ziel ist, die
Teilnehmerlnnen an Tagesstrukturen zu gewdhnen, das (Wieder)erlernen von Arbeits-
tugenden zu unterstiitzen sowie die Leistungsfahigkeit, soziale und berufliche Stabilisie-
rung aufzubauen. ;
Damit sollen erste konkrete Schritte in Richtung Arbeitsmarkt ermdéglicht werden: Uber-
tritt in ein anderes héherschwelliges Beschaftigungsprojekt, Beginn einer Ausbildung
oder die Arbeitsaufnahme am ersten Arbeitsmarkt. Hierzu wird auch individuelles
Coaching sowie die Erarbeitung von Ldsungswege fiir Problemlagen (Schulden etc.)
angeboten. Die bei markt-platz angebotenen Tatigkeiten sind relativ einfach und kénnen
ohne Voraussetzungen erflllt werden.

Teilnahmedauer: héchstens 6 Monate.

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=18
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Gemeinsame Kernelemente der neuen Projekte aus Sicht der
Projekttrager

Trotz aller Unterschiedlichkeit der Projekte kénnen auf Basis der Interviews mit den Projeki-
tragern folgende Aspekte zusammengefasst werden, die fur die Zielgruppe der BMS-
Bezieherlnnen bzw. sehr arbeitsmarktferner Personen von Bedeutung sind:

® Kombination von Beschaftigungsangeboten mit Sozialarbeit und weiteren Stabilisie-
rungsanboten.

Die Erfahrung der Projekitrager zeigt, dass Beratung und sozialarbeiterische Angebote
im Arbeitskontext leichter angenommen werden, als ,extra“ Beratung, die dezidiert als
Beratung wahrgenommen wird:

» ... eine sozialarbeiterische Beratung, die lieber angenommen wird, weil sie auf Basis einer
Arbeit erfolgt. Da nimmt man auch die Beratung viel lieber in Anspruch, als man geht auf ei-
ne Beratungsstelle. Da ist die Hemmschwelle viel niedriger und man kann sagen, man ar-
beitet.” (Projekttrager)

Da in vielen Bereichen ein groBer Beratungsbedarf gesehen wird (Schulden, Sucht, Ta-
gesstruktur, Alltagsbewaltigung), wird der Ansatz aus beiden Elementen als gute Heran-
gehensweise beschrieben, die Zielgruppe zu erreichen und ihrer teilweise umfassenden
Problemlage gerecht zu werden.

m  Kein/weniger Druck auf die Teilnehmerlnnen.

Da es bei vielen Teilnehmerlnnen erst um ein Heranfliihren an den Arbeitsmarkt geht, um
eine Stabilisierung, Abbau von Umfeldproblemen etc., ist es vorteilhaft, dass diese kei-
nem Druck ausgesetzt sind, méglichst schnell auf den 1. oder 2. Arbeitsmarkt oder in ei-
ne Qualifizierung Uberzutreten.

Daher wird es als wesentlich gesehen, dass

® nicht Ubertrittsquoten im Vordergrund stehen, sondern andere, qualitative Zielset-
zungen wie Stabilisierung, Ubertritt in ein héherschwelliges Projekt etc.

... dass es keine Vermittlungsquoten gibt und die individuelle Gestaltungsmdéglichkeit dazu
beitrdgt, dass der Druck nicht weitergegeben werden muss.* (Projekttrdger)

B projektinterne Zielsetzungen starker auf diese Zielgruppe eingehen — beispielsweise
hinsichtlich eines spéateren Zeitpunkts erster Vermittlungsversuche (gréBere Flexibili-
tat), ,lockerer/verstehender Umgang“ mit internen Krankenstandsquoten etc.

B diese nicht dem wirtschaftlichen Druck (Stichwort: zu erbringende Eigenleistung)
ausgesetzt sind, sondern ihr Arbeitstempo und Leistungsméglichkeit frei von einem
Leistungsdruck erproben kdénnen.

,Die Anforderungen werden so definiert, dass sie nicht Uberfordert sind, dass man lernen
darf und nicht sofort Leistung erbringen muss."“ (Projekttrdger)

B diese sich freiwillig fir eine Teilnahme entscheiden.

... Ist, dass sie grundsétzlich einmal ohne Druck kommen. Sich freiwillig entscheiden kén-
nen ohne Sanktionshintergrund.” (Projekttrdger)

B Mdglichkeit flexibler, auch stundenweiser Einstiege in Beschéftigung bzw. Arbeitstraining

LDurch flexible BeschéftigungsausmaBe und diverse Qualifizierungsangebote wird auf die
Méglichkeiten, Fahigkeiten und Bedlirfnisse der teilnehmenden Personen optimal reagiert.”
(Projekttrager)

Kernfrage: niederschwelliger Einstieg in Beschiaftigungsprojekte

Dieser letzte Aspekt kann als einer der — zumeist ungelésten — Kernaspekte der Beschafti-
gungsprojekte fir BMS-Bezieherlnnen aus Sicht der Projekttrager angesehen werden: Wah-
rend es die interviewten Projekttrager als zentral sehen, dass zu Beginn des MaBnahmen-
einstieges eine stundenweise bzw. geringfiigige Einstiegsmaéglichkeit fiir einige Teil-

85



nehmerlnnen eine gute, niederschwellige Mdglichkeit wéare, in eine (geférderte) Beschafti-
gung oder ein Arbeitstraining tGberhaupt einsteigen zu kénnen, sich an Tagesstrukturen, den
Arbeitsalltag etc. zu gewdhnen, um sich langsam zu mehr Stunden vorarbeiten zu kénnen,
ist gerade diese Mdoglichkeit nicht mit den Grundsatzen und Zielsetzungen des AMS verein-
bar.

Eine Ausnahme bildet hier das Projektbeispiel ,,Niederschwellige Beschaftigung — nB“
aus der Steiermark: hier wurde speziell fir diese Zielgruppe bzw. dieses Projekt die Mdg-
lichkeit des stufenweisen, auch stundenweisen Einstiegs geschaffen. Personen, die aufgrund
unterschiedlicher Problemlagen nicht in der Lage waren, in ein Beschaftigungsprojekt einzu-
steigen, wird so eine erste Heranflhrung mit der Option auf stundenweise Aufstockung er-
leichtert. Ermdglicht wurde dies durch die Einbettung des Projektes in die Beratungs- und
Betreuungseinrichtung ,Aris®, die in der Steiermark flachendeckend angeboten wird.

Auch einige der anderen Projekte, die fliir BMS-Bezieherlnnen konzipiert wurden, bieten fall-
weise diesen stufenweisen Einstieg an, weisen aber auch auf die Schwierigkeiten hin, wel-
che dieser stunden-/stufenweise Einstieg fir das AMS hat: So sind fir das AMS derartige
Einstiegsszenarien insofern nicht ,interessant®, da die Personen dann weiter arbeitslos und
somit in der Statistik bleiben. Beraterlnnen haben hier somit nur eine reduzierte Motivation,
in diese Projekte zu vermitteln — auch wenn langerfristig eine Stundenerhéhung das Ziel ist.
Auch die AMS-Kursregelungen sehen nur Teil- oder Vollzeitangebote, aber keine darunter
befindlichen Angebote vor. Daher erfolgt die Zuweisung in geringfligige Beschéaftigungseins-
tige oft nicht iber das AMS, sondern Uber die jeweiligen Sozialamter (mit der oben erwahn-
ten Ausnahme des steirischen AMS).

9.3 Weitere Projektansatze
Spezielle Qualifizierungs- oder Ausbildungsprojekte fir BMS-Bezieherlnnen wurden noch

nicht ausreichend entwickelt. Nachfolgende Ubersicht stellt zwei weitere Projektansétze fir
BMS-Bezieherlnnen dar, die aber als singular bezeichnet werden missen:
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Ubersicht 6: Ausgewahlte weitere Projektansatze

Projektname

(Bundesland; Kurzbeschreibung des Projektes

Projekttrager)
MOLE 2 ist ein modulares Orientierungs- und Qualifizierungsmodel fir Migrantinnen,
welches — aufbauend auf den Erfahrungen eines Vorgangerprojekts — an die Bedarfslage
der BMS-Bezieherinnen adaptiert wurde. Projekiziele sind eine Héherqualifizierung der

MOLE 2¢ Teilnehmerinnen sowie der Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt.
EOberE)sterreich- Dazu wird ein Mix an verschiedenen Modulen angeboten:
VQF. Frauen- > Clearing, bei Bedarf Berufsorientierungskurse, darauf abgestimmtes modulares Lernen

nach Wahl (z.B. Perspektivenentwicklung, Beschéftigung, Kommunikation, Kreativitat und
Persénlichkeit, Bildung und Ausbildung, etc.), Bewerbung und Betriebskontakte, Unter-
stlitzung bei Betreuungspflichten und sozialarbeiterischen Fragen. In Form von Einzel-
und Gruppencoachings werden die Teilnehmerinnen aktiv bei der Suche nach Ausbil-
dungsplatzen und/oder Arbeitgeber/innen unterstitzt.

Das Projekt ist spezifisch fir BMS-Bezieherlnnen mit groBer Arbeitsmarktferne konzipiert
und soll diese dabei unterstiitzen bestehende Ressourcen zu erhalten bzw. brachliegende
Ressourcen neu zu mobilisieren. Die Klientinnen sollen zudem wieder an einen struktu-

stiftung Steyr)

»Wegbereiter* rierten regelmaBigen Arbeitsalltag gewéhnt werden.
(Vorarlberg; Das Angebot umfasst die Klarung der Ressourcen und Neigungen mittels verschiedener
Aqua Miihle) Testungen, Einzelcoaching, Tagesstrukturierungsangeboten, sozialpddagogische, erleb-

nispadagogische und soziotherapeutische Gruppenangebote, Training und Beschaftigung
in Werkstatten sowie Lerneinheiten in Kleingruppen (EDV, Kulturtechniken).
Teilnahmedauer: maximal 250 Tage

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, n=18

In Oberdsterreich wurde zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Interviews von einem durch-
gangigen Gesamtmodell berichtet, welches derzeit in Pilotphasen lauft und flachendeckend
umgesetzt werden soll. Dieses Gesamtmodell beinhaltet ineinandergreifende Ansatze wie
Case Management, ein Arbeitskraftetiberlassungsprojekt in Kooperation mit Kommunen und
NGOs (B24) und ein tagesstrukturierendes, niederschwelliges Projekt (Step by Step), wel-
ches auch stundenweise in Anspruch genommen werden kann. Dieses soll eine Arbeitsauf-
nahme am 1./2. Arbeitsmarkt, die Aufnahme einer Qualifizierung, die Erarbeitung hemmen-
der und stitzender Faktoren eines Wiedereinstiegs und/oder die Inangriffnahme einer ge-
sundheitlichen und sozialen Stabilisierung erméglichen.

Ein weiteres Beispiel kommt aus Karnten, wo versucht wird, fir die Zielgruppe der BMS-
Bezieherlnnen geférderte Beschaftigungsmaoglichkeiten bei den Gemeinden lber Lohn-
forderung zu finden. Dies wird als ein guter Ansatz beschrieben, der aber sehr aufwandig ist
und ein hohes MaB an Uberzeugungsarbeit braucht.

9.4 Finanzierung und Zustandigkeiten

Prinzipiell wird die Verantwortung fir die arbeitsmarktpolitische Integration der BMS-
Bezieherlnnen primar beim AMS liegend gesehen, wahrend seitens der Lander die finanziel-
le Absicherung der Menschen Hauptaufgabe ist:

,Wir sind fiir die Absicherung gegen Notlagen zustdndig, das AMS fiir die Arbeitsmarktin-
tegration.” (Landesverwaltung)

Die Zustandigkeiten zwischen den Akteurlnnen haben sich seit Einflhrung der BMS nicht
wesentlich veréndert, da seitens der Lander kaum arbeitsmarktpolitische Initiativen fir BMS-
Bezieherlnnen gesetzt wurden oder eine Zusténdigkeit verortet wird. Lediglich bzw. in erster
Linie im Rahmen der Territorialen Beschaftigungspakte (TEP) gibt es gemeinsame Pro-
jekte zwischen AMS und Land fir die BMS-Bezieherlnnen. Die BMS-Bezieherlnnen (bzw.
zuvor Sozialhilfe-Bezieherlnnen) sind seit 2007 eine neue Zielgruppe im Rahmen des ESF
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OP Beschéftigung 2007-2013%, in dessen Rahmen die Territorialen Beschéftigungspakte
gefdrdert werden.

Seit 2010 kénnen unter dem Schwerpunkt 3b ("Integration arbeitsmarkferner Personen*) far
Bezieherlnnen der Bedarfsorientieren Mindestsicherung Projekte eingereicht werden, die im
Rahmen der TEPs umgesetzt werden®’. Fast alle Bundeslénder niitzen diese Méglichkeit
und setzen unterschiedliche Projekte fir BMS-Bezieherlnnen um. Oft findet der Austausch
zur Entwicklung und Implementierung neuer Projekte nicht auf Landesebene, sondern auf
regionaler Ebene statt, allerdings wurden auch auf Landesebene neue Projekte entwickelt,
beispielsweise in Wien oder der Steiermark.

Viele der genannten neuen Projekte sind Projekte, die im Rahmen der TEPs koordiniert und
finanziert werden. Neben der Unterstiitzung der Koordinationsarbeit durch den TEP im jewei-
ligen Bundesland ist ein weiterer Vorteil dieser Projekte, dass rund die Halfte des Budgets
aus ESF-Mittel finanziert wird und die andere Halfte durch die Pakt-Partnerlnnen, in erster
Linie AMS, Lander und Regionen. Da die aktuelle ESF-Periode nur bis 2013 reicht, ist eine
Finanzierung vieler Projekte nur bis 2013 sichergestellt.

Auch die durchgeflihrten Interviews mit den Vertreterinnen der Projekttrager spiegeln die
relativ kurzfristigen Finanzierungsperspektiven der Projekte wider bzw. die relative Unsicher-
heit, ob und wie nach Ende der ESF-Finanzierung (langstens bis Ende 2013) eine nachhalti-
gere Verankerung der Projekte stattfinden kénnte bzw. wer diese finanzieren kénnte.

9.5 Feststellung der Arbeitsfahigkeit

Da — wie schon weiter oben beschrieben — die Gruppe der BMS-Bezieherlnnen in hohem
AusmafB gesundheitliche Probleme aufweist, ist die Feststellung der Arbeitsféhigkeit ein es-
sentieller Bestandteil der arbeitsmarktpolitischen ,Betreuung“ dieser Personengruppe.

Zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit existieren zwei Systeme. Falls AMS-Leistungen bezo-
gen werden (Teilleistungsbezieherlnnen), erfolgt die Feststellung der Arbeitsfahigkeit Gber
die PVA-GesundheitsstraBe. Bei Vollleistungsbezieherlnnen wird die Arbeitsfahigkeit — je
nach Bundesland — Uber Vertragsarztinnen im Auftrag des Landes, BBRZ/BBZ oder Ar-
beitsmedizinischen Dienst tberprift. Die Gutachten werden gegenseitig anerkannt.

Im Rahmen der Befragung wurden Einschatzungen zum System der Feststellung der Ar-
beitsfahigkeit erfasst. Von einigen Interviewpartnerlnnen wurden Unterschiede in den Uber-
priufungen durch PVA oder Vertragsarztinnen des Landes (oder BBRZ oder Arbeitsmedizini-
scher Dienst) festgestellt. So wurde attestiert, dass die PVA-Begutachtungen strenger
durchgeflihrt wirden als jene des BBRZ. Fast allen Personen wiirde seitens der PVA zumin-
dest eine Restarbeitsfahigkeit attestiert.

,Die PVA erstellt ein Gutachten im Sinne der pensionsversicherungsrechtlichen Vorschrif-
ten, das hat Leistungskalk(il. Daraus ergibt sich, dass ein GroBteil der begutachteten Perso-
nen als arbeitsfdhig eingestuft wird, die aber nichtsdestoweniger gesundheitliche Einschrén-
kungen aufweisen und teilweise nur in sehr beschrdnktem AusmapB arbeitsfédhig sind.” (AMS
RGS)

AuBerdem wurde als Problematik angesprochen, dass es keine Mdglichkeit zur Feststellung
einer vorUbergehenden Arbeitsunfahigkeit gibt. Dies sei insbesondere ein Problem bei Men-
schen mit psychischen Erkrankungen oder mit Drogenproblematiken, die als arbeitsfahig

% ESF, Schwerpunkt 3b: Integration arbeitsmarktferner Personen; nahere Informationen unter
http://www.pakte.at.

" Nahere Informationen zu den Projekten finden sich ebenfalls auf http://www.pakte.at.
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eingestuft werden, aber — zumindest voriibergehend — keine Erwerbsarbeit aufnehmen wer-
den kénnen. Suchtkrankheiten gelten beispielsweise nicht als Arbeitsunfahigkeit.

LNatirlich kommt zum GroBteil zuriick, dass Personen Einschrdnkungen haben, also gewis-
se Zweifel an der Arbeitsfdhigkeit bestanden haben, aber zum GroBteil liegt Arbeitsfdhigkeit
vor, beispielsweise bei Suchterkrankungen, wenn da nicht schon organische Schdden vor-
liegen, dann gilt das nicht als Arbeitsunfdhigkeit.“ (AMS LGS)

Die Systematik der Feststellung der Arbeitsfahigkeit, nach der ab einer 50%igen gesundheit-
liche Einschrankung Arbeitsunféhigkeit besteht, bedeutet, dass die Personen, bei denen
auch nur ein etwas geringeres MaB an gesundheitlicher Einschrénkung diagnostiziert wird,
meist enorme Probleme im Zugang zum ersten Arbeitsmarkt haben.

,Wenn jemand zu 60% gesund ist, dann gehen trotzdem 40% ab, das erschwert die Integra-
tion am Arbeitsmarkt enorm. Dann kann ich nur am geschlitzten Arbeitsmarkt operieren,
aber trotzdem liegt Arbeitsfdhigkeit vor. Man darf nicht Arbeitstdhigkeit mit der Vermittelbar-
keit verwechseln.” (AMS LGS)

Seitens des AMS wird auch Kritik am System der Feststellung der Arbeitsfahigkeit gelbt.
Einerseits wird der Prozess der Begutachtung selbst kritisiert, bei dem nach sehr kurzer Be-
gutachtungszeit weitreichende Entscheidungen getroffen werden. Aufgrund derzeit fehlender
Langzeitparameter wird die Treffsicherheit der Untersuchungen in Frage gestellt.

Die Feststellungen bezlglich Arbeitsféahigkeit wurden von mehreren Interviewpartnerinnen
auch insofern problematisiert, als Arbeitgeberlnnen in der Realitdt kaum Personen mit be-
schrankter Arbeitsfahigkeit mehr einstellen wirden und bestimmte — geeignete — Berufs-
gruppen nicht mehr existieren. Fir die Problematik der eingeschréankten Erwerbsfahigkeit
gibt es also am Ersten Arbeitsmarkt keine direkte Entsprechung.

Auch das AMS hat sich an Gutachten zu orientieren, die eine Arbeitsfahigkeit fir Personen
attestieren mit Einschrankungen wie ,darf nicht Uber 5 kg heben, keine Leitern, keine Zugluft,
kein Blcken, kein Strecken, nicht nur Sitzen, sondern Wechsel Sitzen, Gehen und Stehen,
das sind die Klassiker® (AMS RGS). Fir Menschen mit derartigen Einschrdnkungen wirden
Angebote am zweiten Arbeitsmarkt fehlen.

AuBerdem wiirden die begutachtenden Arztinnen bei einer Beschaftigung in einem Projekt
Arbeitsfahigkeit als gegeben annehmen, die jedoch nicht auf einen Arbeitsplatz am ersten
Arbeitsmarkt umgelegt werden kann. Problematisch werden auch Atteste gesehen, die eine
Arbeitsfahigkeit fir 10 Wochenstunden bescheinigen, da die meisten MaBnahmen mindes-
tens 20 Wochenstunden umfassen.

Speziell fir Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen wird das System der Feststellung
der Arbeitsfahigkeit als unzulanglich beschrieben, da es fir diese spezifische Personengrup-
pe keine adaquate Systematik und Angebote gabe.

Was wirklich schwierig ist, sind die psychische Beeintrdchtigungen, weil eine berufliche Re-
habilitation ist schwierig, Schizophrenie habe ich als Tischler und Schizophrenie habe ich
als KartenabreiBer, da geht's ausschlieBlich um eine psychische Behandlung, die brauchen
eine Therapie, eine langjéhrige Begleitung, das widerspricht ganz unserem Zielsystem, in
den seltensten Féllen kann ich eine psychische Beeintrdchtigung beruflich umschulen.”
(AMS RGS)

Trotz der Kritik seitens der Mehrheit der befragten AMS-Vertreterinnen wurden nicht nur ne-
gative Einschatzungen zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit abgegeben. Von einigen Inter-
viewpartnerlnnen kam die Riickmeldung, dass das System der Feststellung der Arbeitsfahig-
keit gut funktioniert und eine gute Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Stellen be-
steht.

In der Steiermark war urspriinglich eine Begutachtung aller Bezieherlnnen im Rahmen der
GesundheitsstraBe angedacht, konnte aber aus Kapazitatsgriinden nicht umgesetzt werden.
Mittelfristig kbnnte diese Vereinheitlichung eventuell stattfinden.

Vom Vertreter einer AMS-Landesgeschaftsstelle wurde angemerkt, dass es nicht das Ziel
sein kdnne, dass maoglichst vielen eine Arbeitsunféhigkeit bescheinigt wird, sondern dass
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verstarkt — wenn méglich — auf medizinische und berufliche Rehabilitationen gesetzt werden
musse. Dazu misste das System der Rehabilitation verstarkt in die Begutachtung integriert
werden.

»Ein Bereich, der noch zu professionalisieren ist, ist dass, wenn medizinische Interventionen
sinnvoll sind, bevor man mit der Arbeitsmarktintegration beginnt, dass man das noch besser
einrichtet. Mit der Pensionsversicherung gab es eine Besprechung: wenn die sehen, dass
Kuren hilfreich wédren, dann wére es gescheit, wenn man gleich bei der Untersuchung die
Kurantrdge ausgibt. Auch dass es eine Vernetzung gibt, um Behandlungen, die fehlen, ein-
zuleiten.” (AMS LGS)

Beispielsweise bei alkoholkranken Menschen bestehe das Problem, dass keine Krankheit
anerkannt wird, obwohl eigentlich zuerst eine Entwéhnung stattfinden muisste, aber wenn
immer noch eine Restarbeitsféhigkeit gegeben ist, werden keine entsprechenden MaBnah-
men angeboten. Die AMS-Beraterlnnen wiederum seien mit der Problematik konfrontiert,
dass zuerst Interventionen von medizinischer Seite notwendig wéaren, bevor Beschéfti-
gungsmaBnahmen mdglich und sinnvoll wéren. Insgesamt werden die Mdéglichkeiten fir Be-
raterlnnen als sehr eingeschrénkt wahrgenommen, v.a. wenn es um die oben beschriebenen
Grenzfélle zur Arbeitsféhigkeit geht. Das AMS ist diesbezlglich an die Beurteilungen der
GesundheitsstraBe gebunden und hat dann die Aufgabe, Méglichkeiten zur Reintegration in
den Arbeitsmarkt zu finden, die oft nicht vorhanden sind. Hier misste ein Ausbau der Ange-
bote zu einer umfassenden gesundheitlichen — physischen und psychischen — Rehabilitation
stattfinden.

9.6 Wiedereinsteigerinnen-Freibetrag

Far Personen, die nach langerer Erwerbslosigkeit oder erstmalig eine Erwerbstatigkeit auf-
nehmen, gilt nach mindestens sechsmonatigem Bezug der BMS ein Freibetrag in der Héhe
von 15% des Nettoeinkommens?®®. Dieser Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrag wird fiir 18 Mo-
nate gewahrt. Die Idee hinter einem Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrag ist, dass sich eine
Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit, auch wenn diese ein geringes AusmafB hat, lohnen
soll.

Aus den Ergebnissen der qualitativen Erhebung kann dem Wiedereinsteigerinnen-Freibetrag
keine positive Wirkung auf die Arbeitsmarktintegration zugesprochen werden. Insgesamt
wurde den Zuverdienstmdglichkeiten im Vergleich zu andern Instrumenten, wie Betreuung
und Beratung auch von den AMS-Vertreterlnnen keine besonders groBe Bedeutung zuge-
sprochen. So wurde von lediglich 30% der Befragten eine positive Wirkung gesehen (vgl.
Tabelle 33).

Tabelle 33: Einschatzung zur Bedeutung der Zuverdienstmdéglichkeiten fiir die Wie-
dereingliederung

Nennungen Prozent
Positive Wirkung 11 30%
Ohne Wirkung 17 46%
Nicht eindeutig 9 24%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, AMS RGS n=28; AMS LGS n=9

Insgesamt wird die Auswirkung auf die Integration in den Arbeitsmarkt als gering einge-
schatzt, da einerseits ein Informationsdefizit bestiinde und andererseits die Freibetrage in

% nach unten und oben gedeckelt mit 52 € und 126,50 € im Jahr 2010
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vielen Fallen sehr niedrig waren. In der Mindestsicherung zu verweilen scheint fir einen re-
levanten Teil der Bezieherlnnen nicht besonders erstrebenswert.

,Die meisten sind dann froh, dass sie nicht mehr zu uns kommen brauchen und die sind
dann weg, auch wenn sie vielleicht noch minimal Anspruch hétten aufgrund des Freibetra-
ges.” (Landesverwaltung)

Auch die Komplexitat der Berechnung fihrt dazu, dass der Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrag
nicht oft in Anspruch genommen wird. Die Zuverdienstmdglichkeit wird auBerdem ambivalent
eingeschétzt, da sie einerseits dazu fuhren kann, bei geringer Wochenstundenanzahl zu
bleiben. Andererseits bestehen realistische Einstiegsszenarien in Beschaftigung oft in niedrig
entlohnten Arbeitsverhéltnissen. Diesbezlglich wurde kritisch angemerkt, dass durch die im
Osterreichischen Sozialhilfesystem festgelegten Einkommensgrenzen nur eine reduzierte
Motivation bestliinde, die Erwerbstatigkeit auszuweiten.

Aus den Rickmeldungen seitens der Sozialbehdérden kann geschlossen werden, dass in der
Praxis die Anwendung des Wiedereinsteigerinnen-Freibetrags nur in sehr geringem AusmanB
stattfinden durfte. So wird in mehreren Féllen angegeben, dass der Wiedereinsteigerinnen-
Freibetrag noch nie vorgekommen sei, bzw. gar keine Aussagen dazu gemacht werden kén-
nen.

Von 64% der Befragten wurde dem Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrag keine positive Wirkung
auf die Arbeitsmarktintegration attestiert (vgl. Tabelle 34). Lediglich 22% kdnnen eine positi-
ve Wirkung bescheinigen. Alle anderen kénnen entweder aus ihrer Praxis keine Erfahrungen
berichten oder haben keine eindeutige Meinung dazu.

Tabelle 34: Einschatzung zur Auswirkungen des Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrags
auf die Arbeitsmarktintegration

Nennungen Prozent
Positive Wirkung 8 22%
Ohne Wirkung 23 64%
Nicht eindeutig 5 14%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

Vor allem die sehr oft angesprochene geringe Héhe des Freibetrags scheint dem Einsatz
dieses Instruments als Motivationsfaktor entgegenzustehen.

Auch die als zu komplex wahrgenommene Berechnung wird als Hinderungsgrund fir eine
vermehrte Anwendung des Wiedereinsteigerinnen-Freibetrags gesehen.

Lediglich far den niederschwelligen Beschaftigungsbereich bei Projekten am zweiten Ar-
beitsmarkt wurde die Zuverdienstmdglichkeit als gewisser Motivationsfaktor bewertet. Bei
den positiven Einschatzungen zum Wiedereinsteigerinnenfreibetrag auf die Arbeitsmarktin-
tegration sticht Salzburg hervor. Hier ist allerdings eine andere Regelung eines unbefristeten
Berufsfreibetrags wirksam, die schon vor Einfihrung der BMS existiert hat. Bei diesem Mo-
dell werden etwas groBzlgigere Freibetrage gewahrt.

LIn Salzburg gibt es einen allgemein unbefristeten Berufsfreibetrag, d.h. flir mehr als 20
Stunden werden 139,19 Euro und bis zu 20 Stunden 69.59 Euro Erhéhung zum normalen
Mindeststandard gewéhrt und zwar auf Dauer. Das ist Anerkennung von Beschéftigung,
aber auch von zusétzlichen Aufwendungen, die sich durch Beschéftigung ergeben.” (Lan-
desverwaltung)

Angesichts der negativen Bewertung des Wiedereinsteigerlnnen-Freibetrags erscheint es
sinnvoll, diese Regelung zu Gberdenken und durch das Gewahren von héheren Freibetragen
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auch in geringerem Stundenausmal zu unterstitzen.
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9.7 Arbeitsmarktpolitische Ansatze fiir die Zielgruppe
der BMS-Bezieherinnen

Wie im Rahmen der vorliegenden Evaluierung gezeigt und durch andere Forschungsergeb-
nisse (z.B. Riesenfelder u.a. 2010, PUhringer/Stelzer-Orthofer 2012) bestatigt wurde, ist die
Mehrzahl der BMS-Bezieherlnnen mit multiplen Problemen konfrontiert, weshalb in vielen
Fallen keine unmittelbare Job-Readiness und einfachen Integrationsméglichkeiten in den
reguldren Arbeitsmarkt vorliegen. Vielmehr bedarf es zumeist stufenweiser und mehrdimen-
sional ausgerichteter Unterstiitzungsangebote, die neben einer ausfiihrlichen und zeitinten-
siven Klarung und Begleitung durch ein persénliches Coaching/Case Management vor allem
individuelle und auf die persénlichen Bedarfe abgestimmte Weiterbildungsangebote und/oder
arbeitsintegrative Instrumente beinhalten.

Auf Basis der Interviewauswertung mit Vertreterlnnen des AMS sowie der Sozialbehérden,
vor allem aber mit Vertreterlnnen von Projekten, welche im Zuge der BMS-Einfihrung konzi-
piert wurden, wird hier der Frage nachgegangen, welche Kennzeichen den neuen BMS-
Projekten gemeinsam sind und welche Segmente der aktiven Arbeitsmarktpolitik durch diese
abgedeckt werden bzw. in welchen Bereichen kaum neue Impulse gesetzt wurden.

Neue Qualifizierungsmafnahmen fiir BMS-Bezieherinnen

Ein erster Gbergreifender Befund ist, dass es abseits der Beratungs- und Betreuungseinrich-
tungen sowie Beschéaftigungs-/Arbeitstrainings-Projekte kaum andere spezialisierte Angebo-
te fir BMS-Bezieherlnnen gibt. Vor allem im Bereich der QualifizierungsmaBnahmen kann
davon ausgegangen werden, dass nur ganz wenige spezifische Angebote fir diese Ziel-
gruppe konzipiert bzw. adaptiert wurden. Vor dem Hintergrund der oft geringen formalen Bil-
dungshbhe der Zielgruppe sowie der Tatsache, dass diese Zielgruppe selten in gangigen
AMS-Qualifizierungsprojekten — zumal langerfristige — eingebunden ist (siehe Kapitel 6.2.3),
ist das Fehlen spezieller Qualifizierungsansatze durchaus kritisch zu diskutieren. BMS-
Bezieherlnnen werden zwar nicht als grundsatzlich ,neue®, aber teilweise von multiplen
Problemlagen betroffene und teilweise bildungsferne Zielgruppe eingestuft, weshalb Projekte
speziell fur diese Zielgruppe konzipiert werden sollten.

Zwar wird seitens der AMS-Interviewpartnerlnnen betont, dass prinzipiell das ganze Reper-
toire an Qualifizierungsangeboten auch fir BMS-Bezieherlnnen zur Verfigung stinde, da
diese Gruppe aber wenig Eingang in gangige Projekte findet, kbnnen zusatzliche bzw. spe-
zialisierte Qualifizierungsangebote als ein fehlendes Element bezeichnet werden. Gerade
seitens der regionalen AMS-Ebene wird in diesem Zusammenhang auch betont, dass gangi-
ge Ansatze nicht immer flir diese Zielgruppe passend seien bzw. es in eher niederschwelli-
gen Angebotsbereichen nicht ausreichend Platze gibt. Hier wird ein zuséatzlicher Bedarf an
MaBnahmen bzw. Platzen gesehen.

Gemeinsame Kernelemente der neuen Projekte fiir BMS-Bezieherinnen

Bei jenen Projekten, die neu konzipiert wurden — also vor allem im Bereich der Beratungs-
und Betreuungseinrichtungen sowie von Beschaftigungsprojekten kénnen trotz aller Unter-
schiedlichkeit der Projekte folgende Aspekie zusammengefasst werden, die fir die Zielgrup-
pe der BMS-Bezieherlnnen bzw. sehr arbeitsmarktferner Personen aus Sicht der Vertrete-
rinnen arbeitsmarktpolitischer Projekte von Bedeutung sind und die durch die géngige Pro-
jektlandschaft nicht im ausreichenden Ausmal abgedeckt werden wirden:
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Individualisierte Angebotselemente

Aufgrund der unterschiedlichen, oft multiplen Problemlagen vieler BMS-Bezieherlnnen be-
darf es fur den/die Einzelne/n Zeit, die unterschiedlichen Problemlagen zu erkennen und
Lésungsvorschlage zu erarbeiten. Ebenso notwendig ist eine bedarfsgerechte Zusammen-
stellung dessen, was der/die Einzelne braucht — von Erlernen einer Tagesstruktur, Bewalti-
gung von Schulden, Suchtproblemen, Wohnungslosigkeit, Deutschkursen, Arbeitstraining,
Zeit zur Stabilisierung, Anheben des Selbstwertes etc. Angesichts der Vielfalt der Gruppe der
BMS-Bezieherlnnen bzw. ihrer Problemlagen, die einer Arbeitsmarkt(re-)integration im Wege
stehen kdnnen, sei ein einheitliches Angebot fir diese Gruppe nicht passend, sondern muss
individualisiert, auf den/die Einzelne/n zugeschnitten gehandhabt werden.

Sozialarbeiterische Elemente - Losungsansatze fiir personliche und
Umfeldprobleme

Die Integration sozialarbeiterischer Elemente ist ein weiterer zentraler Aspekt der verschie-
denen Projekte. Ob in integrierter Form als Teil der Arbeitstrainings- oder Beschéftigungspro-
jekte, einer regelméaBigen Auseinandersetzung im Einzel- und/oder Gruppensetting mit un-
terschiedlichen Fragestellungen oder in Kooperation mit Netzwerkpartnerinnen, an welche
die Teilnehmerlnnen als Teil des Projektes weitervermittelt werden, werden unterschiedliche
sozialarbeiterische, teilweise auch psychosoziale Angebote, als wesentlicher Bestandteil der
BMS-Projekte gesehen.

Niederschwelligkeit

Die meisten Projekte sind durch einen niederschwelligen Zugang fur die Teilnehmerlnnen
gekennzeichnet, wenn auch in unterschiedlichem AusmaB. Vor allem im Bereich der Be-
schaftigungsprojekte zeichnet sich ab, dass ein stufenweiser (z.B. stundenweiser) Einstieg
als fir einen Teil der BMS-Bezieherlnnen zentral angesehen wird.

Die Niederschwelligkeit bezieht sich aber auch auf die angebotenen Inhalte der Projekte
bzw. eine ,Anpassungszeit‘, welche den Teilnehmerlnnen eingerdumt wird: dass beispiels-
weise keine Uberforderung durch zu komplexe Aufgaben erfolgt, dass es Zeit gibt, sich an
Tagesstrukturen zu gewdhnen bzw. zuerst gelernt werden kann, mit einem gewissen Druck,
der aus jeder Arbeit resultiert, umzugehen.

Freiwilligkeit der Teilnahme

In dem Zusammenhang wird auch betont, dass der Aspekt der freiwilligen Teilnahme an den
Projekten ein wesentlicher sei — allerdings nicht immer verwirklicht, da eine Teilnahme oft an
den weiteren Bezug der BMS geknupft ist.

Jene Projekte, an denen BMS-Bezieherlnnen freiwillig teilnehmen kénnen, sehen hier den
Vorteil der hdheren Motivation der Teilnehmerlnnen. Zudem gibt es viele Menschen, die mit
Druck gar nicht (mehr) umgehen kénnen und sich dann ohnehin einer Teilnahme entziehen —
sei es durch Krankenstand oder Verzicht auf Bezlge.

Jene Projekte, in welche Teilnehmerlnnen vom AMS zugewiesen werden und an diesen ver-
pflichtend teilnehmen missen, da ansonsten Reduktion/Entfall von Bezigen droht, vertreten
die Ansicht, dass Freiwilligkeit prinzipiell gut ware, aber sich auch gezeigt habe, dass es
manchmal einen ,Stupser” brauche.

,Der Nachteil ist, dass derjenige, der nicht arbeiten will und teilnehmen muss, wahrschein-
lich nicht sehr glicklich ist. Die Erfahrungswerte zeigen uns allerdings, dass die Leute
durchwegs dankbar sind, weil wir doch in vielen Bereichen helfen kénnen. Und eine Abwehr
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oder ein Unmut zu Beginn I&sst sich oft schnell durch ein konkretes Tun dndern.” (Projekt-
trdger)

Qualitative statt quantitative Zielvorgaben

Viele der vorgestellten Projekte betonen die Wichtigkeit, dass sich ihr Projekterfolg nicht bzw.
nicht nur an quantitativen Zielvorgaben — wie beispielsweise Ubertrittsquoten in den ersten
Arbeitsmarkt — messen lasse. Qualitative Wirkungsziele sind hier genauso zentral bzw. oft
adaquater fur die Zielgruppe.

Besonders wenn ein freier Zugang aller Teilnehmerlnnen gewahrleistet werden soll, werden
qualitative Wirkungsziele als weiterhin wesentliches Element gesehen. Beispielsweise wenn
theoretisch ,arbeitsfahige” Teilnehmerinnen zugewiesen werden, die es in der Praxis aber
nicht sind, mussten diese sonst zurtiickgewiesen werden. Auch ware es flr viele Teilnehme-
rinnen kontraproduktiv, misste der Druck der aus quantitativen Quoten resultiert an diese
weitergegeben werden.

Relativ lange Teilnahmedauer

Wenn auch real sehr unterschiedlich, ist es doch ein Kennzeichen der verschiedenen Projek-
te, dass sie eine relativ langerfristige Teilnahme ermdglichen. Diese schwankt je nach Bun-
desland und Projekttyp zwischen 6 und 12 Monaten. Auch wenn vor allem die kirzeren
MaBnahmen als zu kurz kritisiert werden, heben sich die doch von den oft noch kirzeren
AMS-MaBnahmen ab.

9.8 Weiterer Verbesserungsbedarf des
arbeitsmarktpolitischen Angebots fiir BMS-
Bezieherinnen

Ein GroBteil der Befragten — von der Landesebene Uber die regionale Ebene bis zu den Pro-
jekttragern — ortet noch einen Verbesserungs- bzw. Aufstockungsbedarf der arbeitsmarktpoli-
tischen Angebote, um tatsachlich den Bedarf der Zielgruppe quantitativ und qualitativ gerecht
werden zu kénnen.

Dabei ist die Sichtweise der regionalen Ebene sowie der Projekttrager hier durchaus kriti-
scher als jene der Vertreterlnnen der Landesebene, wo zwar auch ein gewisser weiterer Be-
darf gesehen wird, aber doch starker darauf verwiesen wird, dass viele neue Initiativen und
Pilotprojekte initiiert wurden, deren Effektivitdt und Reichweite noch abgeklart werden mus-
se.

Differenziert nach den unterschiedlichen Zielgruppen der Befragung ergibt sich folgendes
Bild:

Verbesserungsbedarf aus Sicht der Befragten auf Landesebene (AMS und
Landesverwaltung)

Rund die Halfte der Befragten auf Landesebene vertritt die Ansicht, dass das derzeitige
MaBnahmenangebot nicht ausreichend ist und sieht hier einen weiteren Verbesserungsbe-
darf.

Dieser wird einerseits hinsichtlich der Quantitat des Angebots gesehen — hier wird ein wei-
terer Bedarf an Platzen verortet, der derzeit aus Budgetgrinden nicht abgedeckt werden
kann —, andererseits hinsichtlich der Art der Angebote und der Zielgruppenausrichtung.
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Hinsichtlich der Zielgruppenausrichtung wird vor allem fir spezifische Zielgruppen der
BMS-Bezieherlnnen ein passgenaues Angebot vermisst: Genannt werden BMS-
Bezieherlnnen ab 50 Jahren, fir die teilweise auch der zweite Arbeitsmarkt keine Beschéafti-
gungsoptionen bietet sowie Personen mit gesundheitlichen und/oder psychischen Beein-
trachtigungen, die in den gangigen MaBnahmen wenig Chancen haben. Auch fir weibliche
BMS-Bezieherlnnen wird ein weiterer Bedarf an spezifischen Angeboten verortet. Zudem
wird der Wunsch nach dauerhaften MaBnahmen artikuliert, da die jetzt oft gangige Teilnah-
medauer von rund neun bis zwdlf Monaten flr viele BMS-Bezieherlnnen als zu kurz angese-
hen wird.

Insgesamt wird problematisiert, dass bisherige Angebote fiir einen Teil der Zielgruppe zu
hochschwellig seien, da es hier oft erst um eine Heranflihrung an den zweiten Arbeitsmarkt
gehen misse, z.B. um eine Erlernung der Tagesstruktur. Generell wird ein Mangel an ada-
quaten Beschéftigungsmaoglichkeiten verortet: Da ein nicht unbetrachtlicher Teil der Ziel-
gruppe von einer Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt weit entfernt sei, wird auf ein Feh-
len gemeinnitziger und langerfristig geschaffener Beschéftigungsmaoglichkeiten hingewie-
sen, welche auf die Besonderheiten der Zielgruppe abgestimmt sind bzw. auch far Men-
schen mit multiplen Problemlagen angepasst angeboten werden mussten, indem beispiels-
weise auch stundenweise Arbeit ermdglicht wird.

Die Schaffung eines langerfristigen dritten Arbeitsmarktes® wird fiir einige der Befragten
als notwendiger Ansatz gesehen, der aber an der fehlenden Finanzierung scheitert. In die-
sem Zusammenhang wird auch darauf verwiesen, dass gerade in diesem Bereich das AMS
nicht alleine fir alle MaBnahmen aufkommen kann, sondern eine institutionentibergreifende
Zusammenarbeit — auch finanziell gesehen — notwendig ware.

Jene, die keinen Verbesserungsbedarf verorten, betonen, dass es zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht absehbar ist, ob die nun neu angebotenen MaBnahmen ausreichend und fir die
Zielgruppe adaquat sind.

Verbesserungsbedarf aus Sicht der regionalen Ebene (AMS)

Deutlich mehr als die Halfte (60%) der regionalen Vertreterinnen des AMS (AMS RGS) se-
hen einen weiteren Verbesserungsbedarf des Angebots fir die BMS-Bezieherlnnen, wobei
es hier groBe Unterschiede zwischen den Bundeslandern gibt. Nur in Wien, Tirol und Nie-
derdsterreich Uberwiegen jene Befragten, die keinen weiteren (akuten) Verbesserungsbedarf
im Hinblick auf das arbeitsmarktpolitische Angebot sehen, bei den anderen Bundeslandern
dominiert eine kritische Sichtweise.

Auch auf regionaler Ebene wird das Fehlen von besonders niederschwelligen Angeboten
angesprochen — beispielsweise fir Personen, die es (noch) nicht schaffen, jeden Tag flr
eine bestimmte Anzahl von Stunden an einem Projekt teilzunehmen.

Neben der Frage der ausreichenden Niederschwelligkeit von Angeboten, wird vor allem die
Zahl an zur Verflugung stehenden Platzen von fiir BMS-Bezieherlnnen besonders pas-
senden Angeboten verbesserungswiirdig gesehen. Insbesondere SOBs und &hnliche An-
gebote werden als fur die BMS-Bezieherlnnen sehr passend eingeschatzt, allerdings fehlen
ausreichend Platze fur die Anzahl potentiell passender Teilnehmerlnnen. Eine starkere Ein-
bindung der Gemeinden bei der Bereitstellung angepasster Arbeitsmdglichkeiten wird hier
ebenfalls als Wunsch angesprochen.

% Der 3. Arbeitsmarkt oder ,Ersatzarbeitsmarkt* dient der Beschaftigung von Menschen, die ,arbeitsunfahig*
sind und weder auf dem 1., noch auf dem 2. Arbeitsmarkt eine Stelle finden. Laut Definition wird am Ersatz-
arbeitsmarkt” keine ,Arbeit” geleistet, sondern ,Beschéftigung” ermdglicht.
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Auf Ebene der Qualifizierungsangebote wird ein Bedarf an weiteren Sprachangeboten flr
Personen mit nicht-deutscher Muttersprache geortet und weiters vermerkt, dass im Bereich
der Qualifizierung langere und intensivere MaBnahmen fehlen.

Verbesserungsbedarf aus Sicht der Projekttrager

Seitens der Projekitrager wird ebenfalls ein vielféltiger weiterer MaBnahmenbedarf flr die
Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen wahrgenommen. Dieser bezieht sich sowohl auf die
Rahmenbedingungen fir die Projekte als auch das Fehlen spezieller Angebotselemente.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen fir die arbeitsmarktpolitischen Projekte fiir BMS-
Bezieherlnnen kann als das zentrale Optimierungsanliegen eine Flexibilisierung des Sys-
tems gesehen werden und eine Anpassung der Richtlinien an die Bedurfnisse der Zielgruppe
der BMS-Bezieherlnnen.

Diese notwendigen Anpassungen betreffen aus Sicht der Projekttréger in erster Linie folgen-
de Bereiche:

B eine Senkung der Mindeststundenzahl, ab der eine Projektteilnahme mdglich ist,

B eine zeitlich flexiblere Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Teilnahmezeiten — also
zwischen wenigen Stunden, Teilzeit, Vollzeit — und bei Bedarf auch wieder zurtick

B und die Zuverdienstmoglichkeiten.

In erster Linie wird vor allem der Aspekt der Aufhebung der erforderlichen Mindeststunden
pro Tag/Woche angesprochen: Zur Ermoglichung eines niederschwelligen Zugangs zu den
Projekten wird der stufen-, d.h. in erster Linie stundenweise Einstieg in die Projekte als
ein zentraler Wunsch formuliert — in Form von Vormodulen und/oder auf Basis geanderter
Regelungen seitens des AMS. Aber auch wahrend der Projektlaufzeit wird der Wunsch nach
einer gewissen zeitlichen Flexibilitat gedauBert, dass beispielsweise die Mdglichkeit einge-
rdumt wird, zwischen jeweils gerade passenden Teilnahmezeiten zu wahlen, also auch ein
Umstieg von geringflgiger Beschaftigung auf Teilzeit auf Vollzeit und im Bedarfsfall auch
wieder zurick mdglich wéare. Oder die Mdglichkeit eingeraumt wird, eine ,Projektpause” ein-
zulegen, ohne géanzlich aus dem Projekt zu fallen. Momentan bleibt nur die Option, dass
Teilnehmerlnnen ganzlich aus dem Projekt aussteigen, weil sie das MindeststundenausmanB
nicht schaffen, obwohl sie vielleicht nur eine kurze Zeit der Uberbriickung brauchten. Hier
werden die AMS-Richtlinien als generelles Problem gesehen, die sich in Zukunft viel mehr
auf die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen ausrichten mussten.

In diesem Zusammenhang wird es auch als problematisch angesprochen, dass es keine
Zuverdienstmdglichkeiten zur BMS gibt, sondern es hier auch bei geringflgiger Beschafti-
gung zu Kurzungen kommt. Gesamt gesehen kann sich das dann negativ fir die Teilnehme-
rinnen auswirken, da diese auch bei einer geringfligigen Beschéftigung einen héheren Auf-
wand haben (Fahrtkosten etc.), aber durch das geringfugige Einkommen Teile der Mindest-
sicherung verlieren. Hier gabe es somit wenige Anreize, in Beschaftigung zu gehen.

Hinsichtlich fehlender bzw. zu weniger anderer Angebote werden vor allem adéaquate Quali-

fizierungsangebote fiir die Zielgruppe vermisst:

B es wird ein Bedarf an (langerfristigen, zielgruppenorientierten) Deutschkursen gesehen,
sowie auch an Deutschkursen, die auf den jeweiligen konkreten (zukUnftigen) Arbeitskon-
text der Zielgruppe ausgerichtet sind,

B ein weiterer Bedarf an schnell zugénglichen kurzen Qualifizierungen, wie Staplerfihrer-
schein,

B zielgruppengerechte Basisbildungsangebote, wie Lesen, Schreiben etc. — vor allem in
landlichen Regionen
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B und langerfristige, zielgruppengerechte Bildungsangebote zur Héherqualifizierung. Gera-
de hier wird ein groBer Bedarf gesehen ,andere* Angebote zu schaffen, da es in zu klei-
nem AusmaB gelungen sei, Bildungsangebote so zu bewerben und zu gestalten, dass
das Interesse auch bildungsfernerer Teilnehmerinnen geweckt wird.

~,Man sagt immer die Gruppe ist bildungsfern und nicht interessiert und das kann ich einfach
nicht bestétigen. Man muss Bildung so bringen, dass sie damit etwas anfangen kénnen. Es
ist bei ganz vielen so, dass entweder die Teilnehmerinnen nicht so weit sind, oder das An-
gebot nicht passt. Dazu kommen oft schlechte Schulerfahrungen und diese Lust auf Bildung
kann man schon auch férdern. Das wichtigste ist, glaube ich, den Menschen dort abzuholen,
wo er ist und ernst nehmen und auch anerkennen.” (Projekttrdger)

Ein groBer Bedarf wird auch hinsichtlich zusatzlicher und vor allem langfristiger Angebo-
ten des 2. und 3. Arbeitsmarktes gesehen — vor allem flr spezifische Zielgruppen wie alte-
re Teilnehmerlnnen.

Problematisiert wird zudem die Beschréankung auf zumeist sehr einfache Dienstleistungen,
Werkstéatten etc. die im Rahmen derartiger Projekte angeboten werden. Zwar erméglichen
die oft sehr gering qualifizierten Bereiche einen leichten, niederschwelligen Einstieg und fih-
ren nicht gleich zu einer méglichen Uberforderung, hinsichtlich I&angerfristiger Perspektiven
sind diese Bereiche aber auch fraglich, vor allem hinsichtlich des méglichen zu erzielenden
Einkommensniveaus.

Zudem stellt diese Art der Angebote auf eine bestimmte Gruppe innerhalb der BMS-
Bezieherlnnen ab (sehr arbeits- und bildungsferne Personen), wahrend andere Gruppen mit
anderen Bedarfen nicht wahrgenommen werden.

9.9 Zusammenfassende Einschatzung

Wahrend die realen Anderungen auf organisationsinterner und strategischer Ebene von den
verschiedenen Befragtengruppen unterschiedlich eingeschéatzt werden, herrscht seitens der
befragten Akteurlnnen relativ breites Einverstandnis dartber, dass es vor allem die Ebene
konkreter arbeitsmarktpolitischer Projekte ist, bei der neue Impulse gesetzt wurden.

Im Wesentlichen kdnnen zwei arbeitsmarktpolitische Ansatze identifiziert werden, welche seit
Einfihrung der BMS eine Neuausrichtung und/oder Adaptierung fiir die Zielgruppe der BMS-
Bezieherlnnen erfuhren:

B Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (BBE), zumeist in Verbindung mit Case-
Management und

B geférderte Beschaftigungsprojekte/ArbeitsmaBnahmen.

In den meisten Bundeslandern wurden spezielle Angebote entwickelt, die teils flachende-
cken, teils in Form von regionsspezifischen Projekten implementiert wurden.

Fast alle neuen Projekte wurden als Pilotprojekte im Rahmen des ESF (Europaischer Sozial-
fonds) entwickelt bzw. ko-finanziert. In einigen Bundeslandern finanzieren auch das Land
sowie Regionen/Stadte mit, meistens tragt aber das AMS die verbleibenden Ko-
Finanzierungskosten.

Bei aller Unterschiedlichkeit der neuen Projekte fir BMS-Bezieherlnnen lassen sich einige
gemeinsame Kernaspekte herausarbeiten, die fir die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen
bzw. sehr arbeitsmarktferner Personen aus Sicht der Vertreterlnnen arbeitsmarktpolitischer
Projekte von Bedeutung sind und die durch die géngige Projektlandschaft nicht im ausrei-
chenden Ausmal abgedeckt werden wirden:

B Individualisierte Angebotselemente
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Aufgrund der unterschiedlichen, oft multiplen Problemlagen vieler BMS-Bezieherlnnen
bedarf es fur den/die Einzelne/n Zeit, die unterschiedlichen Problemlagen zu erkennen
und Ldsungsvorschlage zu erarbeiten. Ebenso notwendig ist eine bedarfsgerechte Zu-
sammenstellung dessen, was der/die Einzelne braucht.

B Sozialarbeiterische Elemente — Lésungsanséatze fir persénliche und Umfeldprobleme

Die Integration sozialarbeiterischer Elemente ist ein weiterer zentraler Aspekt der ver-
schiedenen Projekte. Ob in integrierter Form als Teil der Arbeitstrainings oder Beschafti-
gungsprojekte, einer regelmaBigen Auseinandersetzung im Einzel- und/oder Gruppenset-
ting mit unterschiedlichen Fragestellungen oder in Kooperation mit Netzwerkpartnerin-
nen.

B Niederschwelligkeit

Die meisten Projekte sind durch einen niederschwelligen Zugang fiir die Teilnehmerinnen
gekennzeichnet, wenn auch in unterschiedlichem AusmaB.

Vor allem im Bereich der Beschaftigungsprojekte zeichnet sich ab, dass ein stufenweiser
(z.B. stundenweiser) Einstieg als flr einen Teil der BMS-Bezieherlnnen zentral angese-
hen wird.

B Qualitative statt quantitative Zielvorgaben

Viele der vorgestellten Projekte betonen die Wichtigkeit, dass sich ihr Projekterfolg nicht
bzw. nicht nur an quantitativen Zielvorgaben — wie beispielsweise Ubertrittsquoten in den
ersten Arbeitsmarkt — messen lasse. Qualitative Wirkungsziele sind hier genauso zentral
bzw. oft adaquater fir die Zielgruppe.

B Relativ lange Teilnahmedauer

Wenn auch real sehr unterschiedlich, ist es doch ein Kennzeichen der verschiedenen
Projekte, dass sie eine relativ 1angerfristige Teilnahme ermdglichen. Diese schwankt je
nach Bundesland und Projekttyp zwischen 6 und 12 Monaten. Auch wenn vor allem die
kirzeren MaBnahmen als zu kurz kritisiert werden, heben sich die doch von den oft noch
kirzeren AMS-MaBnahmen ab.

9.9.1 Weiterer Bedarf an spezifischen Angeboten und Ansatzen
fir BMS-Bezieherinnen

Flachendeckende Angebote zur Abklarung personlicher und
Umfeldprobleme

Wenn auch in einigen Bundeslandern bereits ein relativ flachendeckendes Angebote an
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen etabliert wurde bzw. gerade aufgebaut wird,
kann von einer dsterreichweiten umfassenden Umsetzung nicht gesprochen werden. Auf-
grund der Bedeutung, die der Abklarung persénlicher und Umfeldprobleme zukommt, bevor
weitere Schritte zur (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt gesetzt werden kdnnen, ist eine
zentrale Empfehlung, dass ein flachendeckendes Angebot derartiger Ansatze wichtig ware,
um der multiplen Problemlage der Zielgruppe gerecht zu werden. Da die zentralen Institutio-
nen AMS und Sozialbehdrden hier wenig personelle, finanzielle und fachliche Ressource
haben, diese Aufgabe selbst zu Gbernehmen, erscheint der Aufbau externer flachendecken-
der Angebote wesentlich.
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Qualifizierungsangebote fiir BMS-Bezieherinnen

Abseits von Beratungs- und Betreuungseinrichtungen sowie  Beschéftigungs-
/Arbeitstrainings-Projekte  wurden kaum andere spezialisierte Angebote fir BMS-
Bezieherlnnen entwickelt. Vor allem im Bereich der QualifizierungsmaBnahmen kann davon
ausgegangen werden, dass nur ganz wenige spezifische Angebote flir diese Zielgruppe kon-
zipiert bzw. adaptiert wurden. Vor dem Hintergrund der oft geringen formalen Bildungshéhe
der Zielgruppe sowie der Tatsache, dass diese Zielgruppe selten in gangigen AMS-
Qualifizierungsprojekten — zumal langerfristige — eingebunden ist, ist das Fehlen spezieller
Qualifizierungsansatze kritisch zu sehen. BMS-Bezieherlnnen werden zwar nicht als grund-
satzlich ,neue”, aber doch beziglich vielféltiger Problemlagen oft ,schwierige® Zielgruppe
eingestuft, weshalb Projekte speziell fir diese Zielgruppe konzipiert werden sollten. Ein nie-
derschwelliger Zugang, beispielsweise mittels Teilzeitqualifizierungen, modulare Angebote,
die Verbindung von Arbeit mit Qualifizierung, ein breites padagogisches, kreatives, sozialar-
beiterisches Angebot, langerfristige Teilnahmemdglichkeiten, Durchlédssigkeit zwischen ver-
schiedenen Angeboten bzw. auch Arbeit und Qualifizierung sind nur einige der mdglichen
Kernelemente fUr adaptierte Angebote.

Zielgruppenspezifische Projekte: Ansatze fiir spezifische Gruppen von
BMS-Bezieherinnen

Innerhalb der Gruppe der BMS-Bezieherlnnen gibt es verschiedene Teilgruppen, fiir die das
derzeitige Angebot an arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen — auch der neu geschaffenen
Projekte — zu kurz greift. Insbesondere altere BMS-Bezieherlnnen, BMS-Bezieherlnnen mit
starken gesundheitlichen (psychischen und physischen) Einschrankungen, die eigentlich
hdéchstens als ,teilbeschéftigungsfahig® sind, sind in diesem Zusammenhang zu nennen.

Insbesondere die Schaffung eines langerfristigen 2. bzw. 3. Arbeitsmarktes ist in diesem
Zusammenhang eine zentrale Empfehlung fir spezifische, am Arbeitsmarkt besonders be-
nachteiligte Personengruppen.

In dem Zusammenhang ist auch die Frage der (fehlenden) Durchlassigkeit der Systeme zu
diskutieren, beispielsweise der fehlenden Mdglichkeit von Teilpensionen, dem Wechsel ver-
schiedener Stati je nach aktueller gesundheitlicher Verfassung etc.

Anpassung der arbeitsmarktpolitischen Rahmenbedingungen fiir Projekte
fir BMS-Bezieherlnnen um einen niederschwelligen Zugang zu
ermoglichen

Da fur die Zielgruppe der BMS-Bezieherlnnen ein niederschwelliges Projektangebots beson-
ders wichtig ist, ist die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen hierflr zentral:

B Schaffung der Mdoglichkeiten eines stufen- d.h. stundenweisen Projekteinstiegs, bei-
spielsweise durch eine Adaption der AMS-Richtlinien

m Uberlegung der Anpassung arbeitsmarktpolitischer Zielindikatoren an die spezielle Prob-
lemlage dieser Gruppe

B Schaffung eines Freibetrags, beispielsweise in Anlehnung an die Geringfligigkeitsgrenze
als Anreiz fUr einen stufenweisen Einstieg
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Anpassung der Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung einer
Arbeitsmarkt(re-)integration der BMS-Bezieherinnen

Ein gesicherter Bezug der BMS als Grundlage der Existenzsicherung ist besonders fir Per-
sonen mit multiplen Problemlagen wichtig, damit Gberhaupt eine Heranfihrung an Beschéafti-
gung bzw. Herstellung der Beschéftigungsféahigkeit ermdglicht werden kann.
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Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum nach Ausbildung;
BMS
Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum nach Ausbildung;
LZBL

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum nach Bundesland;
BMS

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum nach Bundesland;
LZBL

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum nach Nationalitat;
BMS
Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum nach Nationalitat;
LZBL

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum (Personen ohne
Erwerb im BZR)
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13.2 Exkurs: Vergleich der BMS-Meldungen der
Bundeslander mit den AMS-Daten zur BMS

Seitens des BMASK/AMS werden die in Monatstranchen von den Bundeslandern gelieferten
personenbezogenen Daten zu erwerbsfihigen®® BMS-Bezieherlnnen im Hinblick auf den
AMS-Kundinnenstatus klassifiziert®*'. Grundlage hierfiir sind Vormerktabellen®. Das Ergebnis
zeigt Tabelle 35. Demnach sind die Differenzen zwischen

B den erwerbsfahigen BMS-Bezieherlnnen mit AMS-KundInnenstatus und

80 Erwerbsfahig: Das Thema die Wiedereingliederung von BMS-Bezieherlnnen macht eine Einschrédnkung der

Untersuchungsgruppe auf erwerbsfahige BMS-Bezieherlnnen notwendig (siehe hierzu auch Artikel 14 aus
15a B-VG: Aus der Gesamtheit aller BMS-Bezieherlnnen werden jene Personen selektiert, welche arbeitsfa-
hig sind, im erwerbsfahigen Alter sind, keine Betreuungspflichten gegeniiber Kindern haben, keine pflegebe-
durftigen Angehdrigen betreuen. keine Sterbebegleitung oder Begleitung von schwerstkranken Kindern leisten
und nicht in einer bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnenen und zielstrebig verfolgten Er-
werbs- oder Schulausbildung stehen.

Der Prifung zufolge kommt SH-Bezieherlnnen dann ein Kundinnenstatus zu, wenn im Untersuchungszeit-
raum einer der Stati ,AL‘, ,AS, LS’ oder ,SC' (iberwiegend zutrifft. Dieses Verfahren wurde von L&R Sozialfor-
schung programmiert und auf die BMS-Datenbestédnde angewendet.

Vormerktabellen: vmz_v2_int hat gegeniber der entsprechenden Rohtabelle vmz_v1_int ein Glattungsverfah-
ren durchlaufen.
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B der Gruppe der erwerbsfahigen BMS-Bezieherlnnen auf Basis der Datenlieferung der
Bundeslander

teilweise betrachtlich und fallen auch durchaus unterschiedlich je nach Beobachtungsmonat
und Bundesland aus. In der weiteren Folge soll daher untersucht werden, wie diese Unter-
schiede im Detail beschaffen sind, wodurch die Differenz zustande kommt und wie sich die
Unterschiede nach Sozialmerkmalen verteilen.

Tabelle 35: BMS-Datenbestande laut AMS (Filter 'al', 'as’, 'lIs', 'sc’)

Monat _ BGLD  KTN NO 00  STMK _SZBG TR VBG _ WIEN  Total
2010-09 0 0 0 0 0 14875
201010 0 0 1768 0 0 0 0 0 15000 16763
2010-11 0 0 2135 0 0 0 0 0 16635 18770
201012 0 0 2406 0 0 0 0 0 | 17561 19967
2011-01 10 [B__ |28 7 1225 775 [8 459 18898 24720
201102 176 618 3021 8 1341 o2 890 485 19724 27184
2011-03 | 259 622 3126 9 981 1052 509 20199 28395
2011-04 277 590 3078 14 2171 997 979 499 20520 29125
2011-05 209 574 3069 16 2305 980 857 528 21029 29657
2011-06 359 569 3040 15 2316 984 808 559 21175 29825
201107 304 594 2961 16 2240 937 717 593 20792 29244
201108 409 580 3009 15 2318 952 734 589 21420 30026
201109 448 473 3084 16 2343 1047 754 572 22655 31392
201110 455 513 3205 [15 | 2415 1084 724 583 22502 31476
201111 518 552 3327 19 2655 1088 781 581 23199 32720
201112 549 557 3421 955 2729 1019 726 593 23616 34165
201201 578 601 3672 (1816 2803 988 683 594 23572 35307
201202 537 550 3414 1668 2502 772 609 479 21646 32177
Total 5268 7904 51939 4589 31001 13505 10320 7623 363639 495788

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012; Erlauterungen zu den Markierungen in den Tabellen:

| Monat des Umstiegs von SH auf BMS |
Schatzung: Erster Monat mit validen Datenlieferungen

Tabelle 36 belegt die Differenz in Prozentangaben zwischen den BMS-Datenbestéanden laut
AMS und den BMS-Datenlieferungen der Bundeslander auf. Demzufolge werden je nach
Beobachtungsmonat zwischen 53% und 60% der von den Landern gemeldeten BMS-
Bezieherlnnen auch dem Kreis der AMS-Kundinnen zugerechnet. Unterdurchschnittliche
Anteilswerte finden sich vor allem in Tirol. Hier taucht weniger als ein Drittel der Gbermittelten
erwerbsfahigen BMS-Bezieherlnnen auch wieder im Kundlnnenstock des AMS auf. Dies
darfte zurtickzuflhren sein, dass seitens des Landes Tirol lediglich jene arbeitsfahigen BMS-
Bezieherinnen automatisiert gemeldet werden, die nicht schon im AMS-System vermerkt
sind. In den anderen Bundeslandern zeigen sich demgegentber &hnliche Anteilswerte zwi-
schen 50% und 56%.
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Tabelle 36: Anteil Gibernommener BMS-Datenbestande nach Monat und Bundesland

Monat BGLD KN NO 00  STMK __ SZBG TIR VBG __WIEN _  Total
2010-10 - - 618% - - - - - 56,5%  57,0%
2010-11 = = 61,2% - - - - - 57,3%  57,7%
2010-12 = = 62,0% - - - - 582%  58,6%
2011-01 526% [ 629% | 627%  389%  488%  649% | 60.0% | 51.8%  599%  59,6%
2011-02 635%  642%  61,9%  421% _50,7% | 60,7% 32,9% | 488% @ 599%  57.9%
2011-03 50,5% | 63,0%  59,9%  40,9% 59,6% 32,8%  451%  59,4%  57,2%
2011-04 543%  57,8%  57.6%  538% | 524%  57,9% 31,3%  433%  587%  56,0%
2011-05 49.8%  54,4%  574%  593%  515%  54,6% 287%  422%  580%  551%
2011-06 50,7%  52,3%  57,3%  536%  504%  52,8% 284%  420%  574%  54,6%
2011-07 51,0%  517%  554%  516%  487%  50,2% 26,4%  438%  551%  527%
2011-08 495%  505%  560%  469%  49.9%  51,4% 275%  487%  560%  53,6%
2011-09 486%  50,7%  563% _485% _ 50,6%  557% 286%  51,2%  560%  54,0%
2011-10 475%  528%  57,7% [429% | 51.5%  57,5% 283%  515%  56,1%  544%
2011-11 51,1%  56,2%  588%  514%  551%  59,9% 304%  51,9%  57.7%  56,2%
2011-12 526%  550%  60,%  49,1%  562%  583% 20,0%  53,0%  593%  57,2%
201201 52,6%  559%  619% | 482%  575%  59,6% 30,8%  551%  60.6%  58,3%
2012-02 509%  537%  605%  46,6%  56,1%  59,3% 30,3%  54,0%  59.9%  57,3%
Total 515%  556%  59,1%  47.8%  526%  57,0% 207%  483%  57.9%  56,2%

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012; Erlauterungen zu den Markierungen in den Tabellen:

| Monat des Umstiegs von SH auf BMS |
Schatzung: Erster Monat mit validen Datenlieferungen

Weiterflhrende Analysen gehen den Differenzen zwischen jenen an das AMS Ubermittelten
erwerbsfahigen BMS-Bezieherlnnen, welche nicht dem AMS-Kundinnenkreis zugerechnet
werden und jenen BMS-Bezieherlnnen, welche dem Kreis der AMS-Kundlnnen zugerechnet
werden, im Detail nach. Zu diesem Zweck wurde fir jedes Bundesland auf der Basis der
Information zum Zeitpunkt der Umsetzung und der Schatzung des Beginns, zu dem valide
personenbezogene Daten vorliegen, ein Stichmonat definiert, welcher die Grundlage flr die
erweiterten Analysen bildet (siehe Ubersicht 9 im Anhang, Kapitel 13.4).

Ahnlich wie zuvor wird auch bei dieser Betrachtung deutlich sichtbar, dass zwischen einem
Drittel (Tirol) und zwei Drittel (Karnten), der seitens der Bundeslander an das AMS Ubermit-
telten BMS-Bezieherlnnen dem Kundlnnenkreis des AMS zuzurechnen sind. Die héchsten
Anteilswerte entfallen Tabelle 37 zufolge auf Karnten (63%), Niederdsterreich und Salzburg
(61%), der geringste Anteilswert findet sich in den Daten zum Bundesland Tirol (33%).

Tabelle 37: Kundinnenstatus der BMS-Bezieherlnnen im Stichmonat nach Bundes-

land
Bundesland

Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Gesamt
kein Kunde/keine Anteil 43,7% 38,7%  40,5% 51,8% 47,6%  37,1% 39,3% 67,1% 51,7% 45,9%

Kundin
Kunde/Kundin Anteil 56,3% 61,3% 59,5% 48,2% 52,4% 62,9% 60,7% 32,9%  48,3% 54,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 23.959 2.875 435 3.770 4.140 812 1.517 2.708 1.004 41.220

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012

Welche Vormerk- und Erwerbspositionen bilden nun den Kontext der Zuweisung des AMS-
Kundlnnenstatus zu den an das AMS Ubermittelten erwerbsféahigen BMS-Bezieherlnnen?
Die Tabelle 38 gibt hierzu Auskunft: In jenen Fallen, in denen erwerbsfahige BMS-
Bezieherlnnen dem AMS-KundInnenkreis zugerechnet werden, sind vor allem zwei Merkma-
le zu sehen: In erster Linie ist es der Status ,,AL“, entfallen doch zwischen 74% und 88% je
nach Bundesland auf diese Auspragung (Detailangaben zu den Vormerkstati finden sich in
Ubersicht 7). Interessant ist nun der zweite Status, ,SC* also eine Teilnahme an arbeits-
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marktpolitischen Schulungen. Hier zeigt sich eine relativ groBe Bandbreite. In Tirol sind nur
8%, in Karnten nur 9% der BMS-Bezieherlnnen diesem Status zuzurechnen. Demgegeniber
belauft sich der Anteil dieses Merkmals in Salzburg auf rund 21%, in Wien auf rund 19%,
sowie in Vorarlberg und in Ober{sterreich auf rund 18%. Zu diesem Ergebnis ist anzumer-
ken, dass eine detaillierte Analyse der Einbindung in arbeitsmarktpolitische Angebote im
Rahmen dieser Studie noch erfolgen wird.

Ubersicht 7:  Stati aus vmz_v2_int bzw. vmz_v1_int

Beschreibung ,,Status” Dimensionen ,,Status”
Sperre nach § 10 ,10“ (Nur vmz_v1_int)
Arbeitslose Personen LAL”
Friihmeldung arbeitsuchender Personen JAF
Arbeitsuchende Personen mit EU/EWR-Leistungsimport JAM
Arbeitsuchende Personen, die nicht arbeitslos sind JAS”
Frihmeldung lehrstellensuchender Personen SLFS
Lehrstellensuchende Personen LLS”
Teilnehmerinnen an SchulungsmaBnahmen im Auftrag des AMS ,SC”
Geforderte Beschéftigung SO
Im Rahmen des Auslénderverfahrens vorgemerkte Auslénderinnen LTA”
Personen, die fiir sonstige Zwecke vorgemerkt werden WM”
Vormerkungsunterbrechung LVU* (Nur vmz_v1_int)
Rest LRE"

Quelle: L&R Sozialforschung, Unterlagen des BMASK

In jenen Féllen, in denen BMS-Bezieherlnnen nicht dem AMS-KundInnenkreis zugerechnet
wurden, sind es vor allem die sonstigen erwerbsfernen Positionen, die dahinter stehen
(siehe Tabelle 38 mit Erlduterungen aus Ubersicht 10 im Anhang, Kapitel 13.4).
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Tabelle 38:

kein
Kun-
de/keine
Kundin

Kun-
de/Kundin

Gesamt

status

status

status

Kundinnenstatus der BMS-Bezieherlnnen im Stichmonat

marktstatus im Detail und Bundesland

Keine Angabe

mon: AMS-Qualifikation
mon: Arbeitslosigkeit
mon: Geringfligige
Beschéftigung

mon: Gesicherte er-
werbsferne Position

mon: HV-Vormerkung

mon: Selbstéandige
Beschéftigung

mon: Sonst. erwerbsfer-
ne Position

mon: Unbestimmt

mon: Unselbsténdige
Beschiftigung

Gesamt

vmz2: AL
vmz2: AS
vmz2: LS
vmz2: SC

Gesamt

Keine Angabe

mon: AMS-Qualifikation
mon: Arbeitslosigkeit
mon: Geringfligige
Beschiftigung

mon: Gesicherte er-
werbsferne Position
mon: HV-Vormerkung

mon: Selbstéandige
Beschéftigung

mon: Sonst. erwerbsfer-
ne Position

mon: Unbestimmt

mon: Unselbsténdige
Beschéftigung

vmz2: AL

vmz2: AS

vmz2: LS

vmz2: SC

Gesamt

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Wien

0,2%
0,1%
0,2%
3,2%

12,5%

15,8%
0,3%

50,4%

0,5%
16,8%

100%
10.463
79,4%
1,5%
0,1%
19,0%
100%
13.496
0,1%
0,0%
0,1%
1,4%

5,5%

6,9%
0,1%

22,0%

0,2%
7,4%

44,8%
0,8%
0,0%

10,7%
100%

23.959

Né

0,3%
0,0%
0,0%
3,0%

9,3%

21,0%
0,3%

52,5%

0,8%
12,9%

100%
1.112
81,5%
4,9%
0,6%
13,0%
100%
1.763
0,1%
0,0%
0,0%
1,1%

3,6%

8,1%
0,1%

20,3%

0,3%
5,0%

50,0%
3,0%
0,4%
8,0%

100%
2.875

Bgld
0,0%
0,0%
0,0%
51%

13,1%

9,7%
0,0%

51,7%

1,7%
18,8%

100%
176
79,2%
3,1%
2,7%
15,1%
100%
259
0,0%
0,0%
0,0%
2,1%

5,3%

3,9%
0,0%

20,9%

0,7%
7,6%

47,1%
1,8%
1,6%
9,0%

100%
435

06

0,4%
0,0%
0,2%
2,5%

14,4%

15,7%
0,7%

32,3%

3,7%
30,2%

100%
1.956
78,2%
3,3%
0,6%
18,0%
100%
1.814
0,2%
0,0%
0,1%
1,3%

7,5%

8,2%
0,3%

16,8%

1,9%
15,7%

37,6%
1,6%
0,3%
8,7%

100%
3.770

Bundesland

Stmk Ktn
0,2%  0,0%
0,0%  0,0%
0,2% 0,0%
35% 3,7%
10,2% 9,6%
15,5% 12,0%
0,6% 1,3%
50,6% 61,1%
04% 0,7%
19,0% 11,6%
100% 100%
1.969 301
77,9% 86,5%
56% 2,2%
1,6% 1,6%
14,9% 9,8%
100% 100%
2171 511
0,1%  0,0%
0,0% 0,0%
0,1% 0,0%
1,6% 1,4%
48% 3,6%
74% 4,4%
0,3% 0,5%
241% 22,7%
0,2% 0,2%
9,0% 4,3%
40,9% 54,4%
29% 1,4%
0,8% 1,0%
78%  6,2%
100% 100%
4140 812

Szbg
0,2%
0,0%
0,7%
2,9%

4,5%

9,4%
0,8%

55,4%

0,8%
25,3%

100%
596
74,5%
2,7%
2,2%
20,6%
100%
921
0,1%
0,0%
0,3%
1,1%

1,8%

3,7%
0,3%

21,8%

0,3%
10,0%

45,2%
1,6%
1,3%

12,5%

100%
1.517

nach

Tir

0,7%
0,0%
0,1%
4,6%

12,5%

9,9%
0,4%

46,2%

0,3%
25,2%

100%
1.818
88,1%
2,4%
1,7%
7,9%
100%
890
0,4%
0,0%
0,1%
3,1%

8,4%

6,6%
0,3%

31,0%

0,2%
16,9%

29,0%
0,8%
0,6%
2,6%
100%
2.708

Arbeits-
Vbg Gesamt
0,4% 0,3%
0,0% 0,0%
0,0% 0,2%
6,6% 3,4%
6,6% 11,8%
9,6% 15,0%
0,2% 0,4%
60,9% 48,9%
1,2% 0,9%
14,6% 19,2%
100% 100%
519  18.910
76,9%  79,6%
2,5% 2,4%
2,9% 0,6%
17,7% 17,4%
100% 100%
485 22.310
0,2% 0,1%
0,0% 0,0%
0,0% 0,1%
3,4% 1,5%
3,4% 5,4%
5,0% 6,9%
0,1% 0,2%
31,5% 22,4%
0,6% 0,4%
7,6% 8,8%
37,2%  43,1%
1,2% 1,3%
1,4% 0,3%
8,6% 9,4%
100% 100%
1.004  41.220

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012; mon: Quelle Erwerbskarrierenmonitoring auf Basis der Tabelle
mon_e_status_int; vmz2: Vormerkzeiten auf Basis der Tabelle vmz_v2_int

Zu den sonstigen erwerbsfernen Positionen zahlen demnach Ausbildungsverhéltnisse, Falle
von Mitversicherung, vermuteter Auslandsbeschéaftigung oder Versicherungslicken. Freilich
sind in diesem Zusammenhang noch eine Reihe anderer Lebenslagen, wie z.B. Kinderbe-
treuungspflichten, Pflege von Angehdrigen, starke gesundheitliche Belastungen, etc. denk-
bar, die ebenfalls ausschlaggebend dafiir sein kénnen, dass eine Person nicht zum KundIn-
nenkreis des AMS gezahlt wird. Diese Kontexte kénnen aber anhand der hier untersuchten
Monitoring-Tabelle nicht aufgeschllsselt werden.

Neben den sonstigen erwerbsfernen Positionen finden sich Tabelle 38 zufolge bei den Nicht-
AMS-KundInnen gesicherte erwerbsferne Positionen mit einem Anteil von 5% bis 13%.
Hierunter zahlen vor allem Stati der Elternkarenz und des Bezugs von Wochengeld.
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Des Weiteren liegen deutliche Hinweise auf das Phanomen Working Poor®® unter jenen
BMS-Bezieherlnnen vor, welche nicht dem AMS-KundInnenkreis zuzurechnen sind. Der An-
teil belauft sich Tabelle 38 zufolge auf immerhin 12% (Karnten), 13% (Niederdsterreich) bis
hin zu 25% (Salzburg, Tirol) und 30% (Oberdsterreich).

Wie verteilt sich nun der Kundinnenstatus nach Sozialvariablen, wie Geschlecht, Alter, Nati-
onalitdt oder Bildungsniveau? Dies wird anhand der folgenden Tabellen nachgezeichnet.
Tabelle 39 zufolge lassen sich deutliche geschlechtsspezifische Differenzen aufzeigen:
Demnach zahlen rund 51% der weiblichen erwerbsfdhigen BMS-Bezieherlnnen, hingegen
58% der méannlichen BMS-Bezieherlnnen zum AMS-Kundlnnenkreis. Der Hintergrund flr
diese Differenz diirfte auf die gréBere Zahl der Pflege- und Betreuungspflichten bei weibli-
chen BMS-Bezieherlnnen zurtickzuflihren sein.

Tabelle 39: Kundinnenstatus der BMS-Bezieherlnnen im Stichmonat nach Ge-
schlecht und Bundesland

Bundesland
Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt
I}zii:dli(:nde/keine Anteil 46,7% 41,1% 40,8% 55,6% 49,6% 42,8% 43,3% 73,8% 53,0% 49,3%
Weiblich Kunde/Kundin Anteil 53,3% 58,9% 59,2% 44,4% 50,4% 57,2% 56,7% 26,2% 47,0% 50,7%
o Anteil 100% 100%  100%  100%  100%  100%  100% 100% 100%  100%
Falle 12.497 1.562 228 2173 2.264 383 712 1.574 460 21.853
I}((t:li:dli(:nde/keine Anteil 40,4% 35,8% 40,1% 46,7% 450% 31,9% 358% 57,8% 50,6% 42,0%

Mannlich Kunde/Kundin Anteil 59,6% 64,2% 59,9% 53,3% 55,0% 68,1% 64,2% 422% 49,4% 58,0%
Anteil 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Gesamt Félle 11.462 1.313 207 1.597 1.876 429 805 1.134 544 19.367
kein Kunde/keine Anteil 43,7% 38,7% 40,5% 51,8% 47,6% 37,1% 393% 67,1% 51,7% 459%
Kundin

Gesamt Kunde/Kundin Anteil 56,3% 61,3% 59,5% 482% 52,4% 62,9% 60,7% 32,9% 48,3% 54,1%
ol Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Félle 23.959 2.875 435 3.770 4.140 812 1517  2.708 1.004 41.220

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012

Im Hinblick auf das Lebensalter der an das AMS Ubermittelten BMS-Bezieherlnnen Iasst sich
zeigen, dass mit steigendem Alter der Anteil jener mit AMS-KundInnenstatus etwas geringer
ausfallt. Tabelle 40 zufolge belauft sich der entsprechende Anteil bei Personen ab 40 Jahren
auf rund 51%, bei Jugendlichen bis 19 Jahren hingegen auf rund 57%. Dies kénnte damit im
Zusammenhang stehen, dass stark belastende Gesundheitseinschrdnkungen mit steigen-
dem Alter haufiger auftreten.

Relativ geringe Unterschiede zeigen sich bei differenzierter Betrachtung nach der Staatsan-
gehdrigkeit der BMS-Bezieherlnnen (siehe Tabelle 41). Demnach heben sich vor allem Per-
sonen mit einer Herkunft aus einem Drittstaat vom Durchschnitt der BMS-Bezieherlnnen ab:
rund 58% dieser Gruppe — und somit etwas mehr als der Durchschnitt — werden zum Kun-
dinnenkreis des AMS gerechnet.

Zuletzt besteht auch die Méglichkeit, den Kundlnnenstatus in Abh&ngigkeit vom Niveau der
Ausbildung zu untersuchen (siehe Tabelle 42). Hier zeigt sich, dass bei héherem Bildungsni-
veau eine Zuordnung zum AMS-KundInnenkreis wahrscheinlicher wird. Ohne abgeschlosse-
ne Ausbildung belduft sich der Anteil von AMS-KundInnen unter den BMS-Bezieherlnnen auf

% Personen mit Working Poor-Status sind trotz Erwerbstatigkeit arm. Diese Bevolkerungsgruppe leidet somit
unter strukturell bedingter Armut in einem zweifachen Sinn: Sie ist zwar erwerbstétig, erzielt aber ein Ein-
kommen, das den existenziellen Bedarf nicht abdeckt.
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lediglich rund 52%. Bei Abschluss einer AHS, Akademie oder Universitat steigt der Anteils-
wert hingegen auf rund 63% bis rund 66%.

13.3 Erlauterungen zur Arbeitsmarkt- und
Erwerbskarrierendatenbank von L&R
Sozialforschung

Diese Datenbank enthédlt tagesgenaue Informationen zu Erwerbskarrieren, Personenein-
kommen, Dienstgeberinformationen, Transferleistungen der Arbeitslosenversicherung und
aktiver arbeitsmarktpolitischer Angebote seit 1970 bzw. 1997 bis aktuell. Generiert werden
die Rohdaten vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager und vom Arbeitsmarktser-
vice Osterreich. Die Informationen werden von L&R Sozialforschung fiir wissenschaftliche
Forschungszwecke aufbereitet und nutzbar gemacht.

Die Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager beispielsweise beinhalten
detailgetreue Angaben zur persénlichen Erwerbssituation von sozialversicherungspflichtig
unselbststéandig und selbststandig beschaftigten Personen. Seit der Inklusion aller Erwerbs-
verhéltnisse in die Sozialversicherung (Werkvertragsregelung 1996, ASRAG 1997, etc.) gilt
dies auch fur Neue Erwerbsformen. Das in seiner Gesamtheit umfangreiche Datenvolumen
ist allerdings in seiner Rohform fur sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Projekte nicht
nutzbar oder interpretierbar und muss fir Langsschnittdatenanalysen erst unter hohem EDV-
technischem Aufwand aufbereitet werden. Dieser Herausforderung hat sich L&R Sozialfor-
schung seit mehr als flinfzehn Jahren gestellt. Durch die Programmierung und laufende Wei-
terentwicklung einer spezifischen Aufbereitungs- und Auswertungssoftware konnten die Da-
ten fir eine Vielzahl von Forschungsprojekten® als valide und komfortable empirische
Grundlage verwendet werden.

Die vielfaltigen Originalinformationen der Versicherungsqualifikationen, Transferleistungsein-
trdge und Forderdaten werden hierfir in einem ersten Arbeitsschritt zu Gruppen zusammen-
gefasst. Im Anschluss daran werden die Episoden in einem hierarchischen Datenaufberei-
tungsverfahren bereinigt, um Mehrfachz&hlungen bei zeitlich parallel verlaufenden Episo-
den zu vermeiden und Einkommensdaten wahrend jener Tage mit gleichzeitigen Beschafti-
gungsverhéltnissen im Sinne eines Gesamteinkommens darstellen zu kénnen. Zuletzt wer-
den Beobachtungsfenster definiert. Im Falle des vorliegenden Forschungsprojektes sind
dies etwa Drei-Monatsfenster vor Beginn und nach Ende des Stichmonats. Anhand dieser
Beobachtungsfenster werden die Erwerbs-, Vormerk-, Bezugs- und MaBnahmenkarrieren
betrachtet und mit Hilfe aussagefahiger Indikatoren typisiert. Diese Indikatoren werden mit-
unter auch spezifisch auf die Beantwortung einzelner Fragestellungen hin entwickelt.

Zeitanteile als zentrale Indikatoren

Fir jedes der Beobachtungsfenster vor Beginn und nach Ende der MaBnahme (in der Regel
Jahre, halbe Jahre und Monate) werden definitionsgeman die folgenden Zeitanteile gebildet:

% Siehe hierzu auch www.Irsocialresearch.at. Erwahnenswert sind diesbezlglich etwa Evaluationen arbeits-
marktpolitischer MaBnahmen (Aktion 8000, BESEB, TrainingsmaBnahmen, KursmaBnahmen, gemeinniitzige
Arbeitskrafteliberlassung, JASG-MaBnahmen, Vermittlungsaktivitdten des AMS), die Evaluation des ESF und
der Behindertenmilliarde, Untersuchungen zur Atypischen Beschaftigung in Osterreich, Karrierenanalysen von
Lehrstellenabsolventinnen, Analysen von Effekten der Kinderbetreuungsgeldregelung, Karrierenanalysen von
Technikern und Technikerlnnen, Erwerbsanalysen von Migrantinnen in Wien oder Mismatch-Analysen zum
Wiener Arbeitsmarkt.
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Beschaftigungszeitanteile geben Auskunft Uber den Anteil von Tagen an selbstandiger
oder unselbstandiger Beschaftigung am Beobachtungszeitraum. Sie beinhalten alle Er-
werbseinkommen mit Ausnahme geringfligiger Beschéaftigung.

Zeitanteile geringfugiger Beschaftigung geben Auskunft Gber den Anteil von Tagen an
geringflgiger Beschéftigung am Beobachtungszeitraum.

Zeitanteile von SH/BMS-Bezugen beziehen sich auf im Rahmen dieses Projektes
Ubermittelte Informationen zu Bezligen aus dem Bereich der offenen Sozialhilfe bzw. der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung.

Arbeitslosigkeitszeitanteile beinhalten den Anteil von Episodentagen der AMS-
Vormerkung mit und ohne Leistungsbezug. Sie sind zu unterscheiden von den
Arbeitslosigkeitsbezugszeitanteilen, welche lediglich jene Tage der AMS-Vormerkung
einschlieBen, wahrend denen eine Leistung bezogen wurde.

Prasenzdienst- und Karenzzeitanteile schlieBen den Anteil von Tagen ein, wahrend
denen der Prasenzdienst abgeleistet oder Karenzurlaubsgeld bezogen wurde.
Out-of-labour-force (OLF) - Zeitanteile setzen sich primar aus Nullzeit-Eintragungen®
sowie aus Pensionszeiten und Zeiten des Schulbesuchs zusammen.

Alle diese Zeitanteile summieren sich aufgrund des hierarchischen Bereinigungsprozesses
innerhalb des jeweiligen Beobachtungszeitraumes (Jahr, halbes Jahr, Monat) auf 100%. Die
jeweiligen Prozentangaben sind mit exakten Tagesdaten des bereinigten Datensatzes ver-
bunden. So entspricht etwa ein Beschaftigungszeitanteil von 25% einem Aufkommen von
rund 91 Beschéftigungstagen in einem Jahr oder rund acht Beschéftigungstagen in einem
Monat.

Die Auswertungen zu den Zeitanteilen werden vor allem auf drei Ebenen durchgefihrt:

1.

Auswertungen auf Volumensbasis

Das Volumen von Zeitanteilen gibt Aufschluss Uber den Mittelwert, den ein Arbeitsmarkt-
status in einem definierten Zeitabschnitt (etwa das Folgemonat oder das Kalenderjahr
2011) einnimmt. Ein durchschnittliches Beschéaftigungsvolumen bei M&nnern einer ge-
wissen Altersgruppe in der GréBenordnung von 50% etwa kann als Hinweis darauf ver-
standen werden, dass im Gesamtschnitt alle Personen dieser Gruppe eine Beschaftigung
von 6 Monaten pro Jahr bzw. 182 Tagen aufweisen. Uber einzelne Personen ist keine
Aussage mdoglich, fir diese Belange wird der folgende Indikator verwendet.

Auswertungen von gruppierten Zeitanteilswerten

Gruppierte Zeitanteilswerte geben Aufschluss dartiber, welcher Klasse einzelne Perso-
nen zugeordnet werden kénnen. Am obigen Beispiel festhaltend wird etwa das Beschéaf-
tigungsvolumen der Manner einer gewissen Altersgruppe in drei Gruppen geteilt: Jene
ohne Beschaftigung oder mit nur marginaler Beschaftigung (0% bis 10% Beschaftigungs-
zeitanteil; BZA), jene mit mittlerem Beschéftigungsniveau (11% bis 50% BZA) und jenen
mit hdherem Beschéftigungsniveau (51% bis 100% BZA). Uberwiegt z.B. die erste Grup-
pe, so wird flr diese Gruppe von einer prekdren Beschéftigungssituation auszugehen
sein.

3. Typisierende Auswertungen

% Nullzeiten werden in die Hauptverbandsabfrage durch das AMS-Monitoring nachtraglich eingeschrieben,

wenn im Datensatz des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager keine Tagesstati eingetragen sind.
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Um einen detaillierten Einblick in Verédnderungsprozesse am Arbeitsmarkt erhalten zu
kénnen, wird jede Person aus dem Langsschnittdatenfile flr jedes der Beobachtungs-
fenster klassifiziert und zu einem Typ zugeordnet.

Die Dimensionen der Zeitanteile

Die im jeweiligen Beobachtungsfenster auftretende Erwerbsintegration bzw. das AusmafB
des Bezugs von Sozialhilfe/BMS wird — wie bereits beschrieben wurde - durch Zeitanteile
gefasst. Gemessen wird der Anteil von Tagen einer Beschéftigung oder eines Bezugs von
SH/BMS im Beobachtungszeitraum. Der zugehdrige Indikator beinhaltet vier Dimensionen:

Nullniveau: Zeitanteil 0%

Niedriges Niveau: Zeitanteil 1-33%
Mittleres Niveau: Zeitanteil 34-66%
Hohes Niveau: Zeitanteil Uber 66%

In einigen Ausgaben findet sich auch ein Veranderungsindikator, welcher ausgehend von
einem Vorbeobachtungszeitraum die Veranderung des AusmaBes an Beschéftigung bzw.
Bezug SH/BMS beschreibt. Es finden sich hier finf Dimensionen:

Ruckgang: Reduktion Zeitanteil um mehr als 5 PP

Gleich: Veranderung Zeitanteil innerhalb +/-5 PP

Geringer Zuwachs: Zuwachs Zeitanteil zwischen 6 und 15 PP
Moderater Zuwachs: Zuwachs Zeitanteil zwischen 16 und 50 PP
Starker Zuwachs: Zuwachs Zeitanteil Gber 50 PP

Die entsprechende Matrix sieht folgendermafBen aus:

Ubersicht 8: Matrix zur Messung der Erwerbsintegration im Umfeld einer MaBnah-
menteilnahme — Veranderungsdimension und Ergebnisdimension

Veranderungsdimension

Riickgang: Gleich: Geringer Zuwachs: Moderater Zuwachs: Starker Zuwachs:
Reduktion des ZAum  Veranderung des ZA  Zuwachs ZA zwischen 6  Zuwachs ZA zwischen Zuwachs ZA iber 50
mehr als 5 PP innerhalb +/-5 PP und 15 PP 16 und 50 PP PP

Riickgang auf Nullni- 58
uexgang aut Ul G16ich auf Nullniveau g2
veau Z >N
Rickgang auf niedri- Gleich auf niedrigem Geringer Zuwachs auf Moderater Zuwachs auf 5 § - R
ges Niveau Niveau niedriges Niveau niedriges Niveau % 25 o
=
a [
Rickgang auf mittleres  Gleich auf mittlerem Geringer Zuwachs auf Moderater Zuwachs auf  Starker Zuwachs auf g § SR
Niveau Niveau mittleres Niveau mittleres Niveau mittleres Niveau E ; ﬁ 8
=
Rickgang auf hohes Gleich auf hohem Geringer Zuwachs auf Moderater Zuwachs auf ~ Starker Zuwachs auf § § ] N3
Niveau Niveau hohes Niveau hohes Niveau hohes Niveau :g > < 8
Z N

Quelle: L&R Sozialforschung-Erlauterungen; ZA ... Zeitanteil; PP ... Prozentpunkte.
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13.4 Weiterfilhrende Erlauterungen zu den
Mikrodatenanalysen

Ubersicht 9: Zeitliches Raster fiir die Evaluierung der Umsetzung der BMS in den

Bundeslandern
Bundoaang Zeitpunkt Umsetzung Schét_zung_: Erster Monat Stichm9nat fir die Langs-
BMS mit validen Daten schnittdatenanalysen
BGLD 1.9.2010 Marz 2011 Mérz 2011
KTN 1.1.2011 Januar 2011 Januar 2011
NO 1.9.2010 Oktober 2010 Oktober 2010
00 1.10.2011 Januar 2012 Januar 2012
STMK 1.3.2011 Januar 2011 Februar 2011
SZBG 1.9.2010 Februar 2011 Februar 2011
TIR 1.1.2011 Februar 2011 Februar 2011
VBG 8.12.2010 Februar 2011 September 2010
WIEN 1.9.2010 September 2010 Februar 2011

Quelle: L&R Sozialforschung

Ubersicht 10:  Positionen und Detailangaben aus der Tabelle mon_e_status_dim

Position Detailangabe
Erwerbspension / Rente
Karenz aus aufr. DV
Karenz ohne aufr. DV
Kinderbetreuungsgeld aus aufr. DV
Kinderbetreuungsgeld ohne aufr. DV
Lehrstellensuchend
Prasenzdienst
Sonst. ges. erwerbsferne Pos.
Wochengeld aus DV
Wochengeld ohne DV
Ausbildung
mitvers. Kind
mitvers. Partner
Sonstige erwerbsferne Position Sonst. Versicherungszeiten
sonstige Mitvers.
vermutete Auslandsbeschéftigung
Versicherungsliicken

Gesicherte erwerbsferne Position

Quelle: L&R Sozialforschung, Unterlagen des BMASK

13.5 Erlauterungen zum Kriterium der Nationalitat

Im Rahmen der Mikrodatenanalysen werden im Zusammenhang mit Auswertungen zur Nati-
onalitat folgende Abgrenzungen vorgenommen:

Kategorie Elemente
Osterreich Host-Population
Bundesrepublik Deutschland, Italien, Deutschland (ehem. DDR), Ddnemark, Niederlande, Belgien, Luxem-
Sonst. EU 14/ EFTA burg, Frankreich, Spanien, Portugal, Griechenland, Finnland, Schweden, GroBbritannien, Irland
Schweiz, Liechtenstein, Norwegen, Island
Ehem. Jugoslawien Jugoslawien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Serbien und Montenegro
NMS10 seit 1.5.2004: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik,
EU-NMS12 Ungarn und Zypern (griechischer Teil)

NMS?2 seit 1.1.2007: Bulgarien, Ruménien
Ehem. Sowjetunion, Russische Fdderation, Andorra, Monaco, San Marino, Vatikanstaat, Albanien, Belarus

S R (WeiBrussland), Ukraine, Moldau, Gibraltar

Tirkei Tarkei

Afrika:

Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen, Arabische Republik Agypten, Sahara, Mauretanien, Senegal, Gambia,
Anderes Mali, Burkina Faso, Niger, Tschad, Sudan, Athiopien, Somalia, Eritrea, Dschibuti, Guinea-Bissau, Guinea,

Sierra Leone, Liberia, Code d' Ivoire (Elfenbeink.), Ghana, Togo, Dahome, Nigeria, Kamerun, Zentralafrikani-
sche Republik, Aquatorialquinea, Gabun, Kongo (Brazzaville), Zaire (Kinshasa), Uganda, Ruanda, Burundi,
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Kategorie Elemente

Tansania, Kenia, Angola, Sambia, Malawi, Mosambik, Namibia, Stdafrika, Botsuana, Simbabwe, Lesotho,
Swasiland, Madagaskar, Mauritius, Seychellen, Kap Verde, Komoren, Sao Tome und Principe, Fr.Siidgeb.,
Westsahara, Br.T/Ind.O, Mayotte, Reunion, St.Helena

Amerika:

Kanada, Vereinigte Staaten, Mexico, Guatemala, Belize, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica,
Panama, Kuba, Jamaika, Haiti, Dominikanische Republik, Puerto Rico, Bahamas, Bermuda-Inseln, Westindi-
sche assoz. Staaten, Barbados, Niederlandische Antillen, Grenada, Dominica, St. Lucia, St. Vincent und
Grenadines, Antigua und Barbuda, St. Kittes und Nevis, Aruba, Anguilla, Kaimaninseln, Montserrat, St.Pierre,
Turks/Caic, Jungferninseln, Kolumbien, Venezuela, Guyana, Franzésisch Guyana, Trinidad und Tobago,
Ecuador, Peru, Brasilien, Bolivien, Paraguay, Chile, Argentinien, Uruguay, Stid-Georgien, Stid-Sandwich-
Inseln

Asien:

Armenien, Aserbaidschan, Kasachstan, Georgien, Afghanistan, Pakistan, Indien, Nepal, China, Mongolei,
Bangladesh, Sikkim (zu Indien), Bhutan, Myanmar, Thailand, Kambodscha, Laos, Brunei, Malaysia, Singapur,
Vietnam, Macao, Hongkong, Demokr. Volksrepublik Korea, Republik Korea, Malediven, Sri Lanka, Indonesien,
Timor Philippinen, Republik China (Taiwan), Japan, Usbekistan, Tadschikistan, Turkmenistan, Kirgisistan,
Timor-Leste, Taiwan

Australien/Ozeanien:

Australien, Neuseeland, 30 weitere Staaten/Inseln

Nahost:

Israel, Libanon, Jordanien, Syrien, Irak, Kuwait, Saudi-Arabien, Jemen, Bahrein, Katar, Vereinigte Arabische
Emirate, Oman, Iran

Quelle: L&R Sozialforschung 2012
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14 Tabellenanhang

14.1 Kundinnenstatus

Tabelle 40: Kundinnenstatus der BMS-Bezieherlnnen im Stichmonat nach Alter und

Bundesland
Bundesland

Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt
kein Kunde/keine , . 393% 23,6% 34,6% 458% 489% 588% 425% 524% 51,7% 428%

Kundin
?;f‘:eg Kunde/Kundin  Anteil  60,7% 76,4% 654% 54,2% 51,1% 412% 57,5% 47,6% 483% 57,2%
Gosamt Anteil  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Fille 468 55 26 72 176 17 80 84 58  1.036
kein Kundelkeine , . 450% 36,6% 304% 407% 40,5% 252% 332% 602% 48,5% 43,8%

Kundin
‘zjgfr‘; Kunde/Kundin  Anteil  550% 634% 69,6% 59,3% 59,5% 74,8% 66,8% 39,8% 515% 56,2%
Gesamt Anteil  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Fille  3.042 303 56 432 449 103 217 324 134 5060
kein Kunde/keine , .~ 440% 286% 34,9% 49.8% 422% 302% 390% 615% 525% 44.2%

Kundin
ig;ﬁi Kunde/Kundin  Anteil  56,0% 71,4% 651% 50,2% 57,8% 69,8% 61,0% 385% 47,5% 558%
Gosamt Anteil  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle = 3417 315 43 430 438 63 200 327 99 5332
kein Kunde/keine , . 396% 342% 26,8% 51,5% 429% 0816% 425% 640% 455% 422%

Kundin

3034 ‘wunde/Kundin  |Anteil  60,4% 658% 73,2% 485% 57,1% 68,4% 57,5% 36,0% 545% 57,8%

Jahre Gosamt Anteil  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 3243 275 56 472 462 79 193 33 121 5237
kein Kundelkeine , .~ 41,5% 329% 500% 494% 41,2% 282% 368% 669% 556% 43,5%

Kundin
3:h?;9e Kunde/Kundin  Anteil  585% 67,1% 50,0% 50,6% 58,8% 71,8% 63,2% 33,1% 444% 56,5%
Gesamt Anteil  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 3131 313 40 449 456 78 171 384 117 5139
kein Kunde/keine , . . 452% 434% 467% 557% 523% 422% 407% 723% 53,1% 48,6%

Kundin
ﬁ?‘jgﬁ‘tz Kunde/Kundin  Anteil  54,8% 56,6% 53,3% 44,3% 47,7% 57,8% 59,3% 27,7% 46,9% 51,4%
Gesamt Anteil  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle  10.658 1.614 214 1915 2159 472 656 1.253 475 19.416
kein Kundelkeine , . 437% 387% 405% 51.8% 47,6% 37,1% 393% 671% 51,7% 459%

Kundin

Gesamt Kunde/Kundin Anteil 56,3% 61,3% 59,5% 482% 524% 629% 60,7% 32,9% 483% 54,1%
Anteil 100%  100%  100% 100%  100% 100%  100% 100% 100%  100%

Gesamt Falle  23.959 2875 435 3770 4140 812 1517 2708 1.004 41.220

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012
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Tabelle 41: Kundinnenstatus der BMS-Bezieherlnnen im Stichmonat nach Nationali-
tat und Bundesland

Bundesland
Wien No6 Bgid 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt
||<(eind|_<unde/keine Anteil | 428% 387% 405% 519% 49,1% 39,3% 40,6% 682% 510% 458%
undain
Osterreich  Kunde/Kundin Anteil  57,2% 61,3% 59,5% 48,1% 50,9% 60,7% 59,4% 31,8% 49,0% 54,2%
I Anteil 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 16.669  2.311 373 2.887 3.024 644 1110 2.087 665 29.770
||<(eind|_<unde/keine Anteil | 408% 46,9% 182% 521% 427% 280% 453% 640% 522% 464%
undin
EUH‘: ! Kunde/Kundin Anteil  59,2% 53,1% 81,8% 47.9% 57,3% 72,0% 547% 36,0% 47,8% 53,6%
I Anteil 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100%  100%
Falle 333 49 11 71 89 25 53 139 23 793
I'((eindl_(unde/keine Anteil | 484% 440% 583% 558% 485% 364% 293% 639% 43,1% 485%
unain
#2.%3‘?" Kunde/Kundin Anteil  51,6% 56,0% 41,7% 442% 515% 63,6% 70,7% 36,1% 56,9% 51,5%
: P Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 1.739 109 12 154 132 22 82 108 58 2416
l'((eindl_(unde/keine Anteil | 470% 450% 545% 536% 51,9% 143% 37,5% 931% 692% 49,1%
unain
EU-NMS 12 Kunde/Kundin Anteil  53,0% 550% 455% 46,4% 48,1% 857% 62,5%  69% 30,8% 50,9%
I Anteil 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 734 60 11 97 133 7 32 29 13 1.116
||<(eind|_<unde/keine Anteil | 444% 333% 143% 478% 423% 344% 30,1% 630% 467% 43,6%
undin
Eﬂ?f.ia Kunde/Kundin Anteil  556% 66,7% 857% 522% 57,7% 656% 69,9% 387,0% 53,3% 56,4%
I Anteil 100%  100%  100% 100%  100%  100% 100% 100% 100%  100%
Falle 907 123 7 178 402 61 73 100 30 1.881
I'((eindl_(unde/keine Anteil  505% 36,1% 80,0% 595% 44,3% 00% 408% 59.8% 50,6% 49.8%
unain
Tiirkei Kunde/Kundin Anteil  495% 63,9% 20,0% 405% 557% 100% 59,2% 402% 49,4% 50,2%
P Anteil 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 981 97 10 84 158 5 49 112 81 1577
I'((eindl_(unde/keine Anteil | 426% 341%  91% 492% 366% 229% 364% 594% 590% 432%
unain
Anderes Kunde/Kundin Anteil  57,4% 659% 90,9% 50,8% 63,4% 77,1% 63,6% 40,6% 41,0% 56,8%
P Anteil 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 2.596 126 11 299 202 48 118 133 134  3.667
||<(eind|_<unde/keine Anteil | 437% 387% 405% 519% 476% 37,1% 39,3% 671% 517% 459%
undin
Gesamt Kunde/Kundin Anteil  56,3% 61,3% 59,5% 48,1% 524% 62,9% 60,7% 382,9% 483% 54,1%
I Anteil 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 23.959 2875 435 3.770 4.140 812 1517 2708 1.004 41.220

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012
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Tabelle 42: Kundinnenstatus der BMS-Bezieherlnnen im Stichmonat nach Ausbil-
dung und Bundesland

Bundesland
Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt

II((cEirr:dli(:nde/keine Anteil 48,4% 37,6% 46,4% 48,8% 454% 449% 418% 723% 52,9% 48,7%

zzlhr:ul-\sl; Kunde/Kundin Anteil 51,6% 62,4% 53,6% 51,2% 54,6% 551% 582% 27,7% 47,1% 51,3%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%

Falle 4.652 263 28 344 304 69 122 256 157  6.195

II((cEirr:dli(:nde/keine Anteil 43,8% 39,5% 40,8% 52,2% 46,7% 36,5% 39,8% 657% 52,5% 45,9%

PS Kunde/Kundin Anteil 56,2% 60,5% 59,2% 47,8% 53,3% 63,5% 60,2% 343% 47,5% 54,1%
Gesamt Apteil 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100%

Falle 15.177  2.094 306 2659 3.219 575 1115  1.822 709 27.676

II((iirr:dli(:nde/keine Anteil 40,9% 39,9% 39,7% 50,3% 56,8% 41,8% 40,1% 68,4% 46,0% 46,3%

Lehre Kunde/Kundin Anteil 59,1% 60,1% 60,3% 49,7% 432% 582% 59,9% 31,6% 54,0% 53,7%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 2.199 338 63 551 387 110 177 446 100 4.371

II((eindI_(unde/keine Anteil 34,0% 20,3% 353% 54,8% 60,8% 28,0% 265% 657% 44,4% 39,6%

undin

BMS Kunde/Kundin Anteil 66,0% 79,7% 64,7% 452% 392% 72,0% 73,5% 34,3% 556% 60,4%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%

Falle 424 79 17 73 79 25 34 70 18 819

II((cEirr:dli(:nde/keine Anteil M1% 26,7% 357% 49,0% 385% 158% 36,0% 72,7% 36,4% 41,3%

BHS Kunde/Kundin Anteil 58,9% 73,3% 64,3% 51,0% 615% 842% 64,0% 27,3% 63,6% 58,7%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 472 30 14 51 52 19 25 33 11 707

II((iirr:dli(:nde/keine Anteil 33,0% 38,1% 33,3% 57,5% 425% 44,4% 33,3% 655% 100% 36,8%

AHS Kunde/Kundin Anteil 67,0% 619% 66,7% 425% 57,5% 556% 66,7% 34,5% 0,0% 63,2%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 585 42 3 40 40 9 12 29 4 764

II((eindI_(unde/keine Anteil 25,0% 33,3% 0,0% 100% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 34,4%

undin

Akademie  Kunde/Kundin Anteil 75,0% 66,7% 0,0% 0,0% 50,0% 100% 0,0% 50,046 100% 65,6%
Gesamt Anteil 100%  100% 0,0% 100% 100%  100% 0,0% 100% 100%  100%

Falle 20 3 0 3 2 1 0 2 1 32

II((cEirr:dli(:nde/keine Anteil 29,8% 36,0% 333% 61,0% 35,6% 0,0% 23,1% 692% 66,7% 34,4%

Universitat Kunde/Kundin Anteil 70,2% 64,0% 66,7% 39,0% 64,4% 100% 76,9% 30,8% 33,3% 65,6%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 376 25 3 41 45 4 26 26 3 549

II((iirr:dli(:nde/keine Anteil 43,7% 38,7% 40,6% 51,8% 475% 37,1% 39.3% 66,9% 51,7% 458%

Gesamt Kunde/Kundin Anteil 56,3% 61,3% 59,4% 482% 525% 62,9% 60,7% 33,1% 48,3% 54,2%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 23.905 2.874 434 3.762  4.128 812  1.511 2684 1.003 41.113

Quelle: L&R Database ‘EvalBMS Langsschnitt’, 2012
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14.2 Sozialmerkmale im Vergleich

Tabelle 43: Sozialmerkmale -

Gruppe

Weiblich Anteil
Mannlich Anteil
Anteil
Falle
Weiblich Anteil
Mannlich Anteil
Anteil
Félle

BMS Geschlecht
Gesamt

LZBL Geschlecht
Gesamt

Wien

49,4%
50,6%
100%
13.496
38,3%
61,7%
100%
7.855

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Tabelle 44: Sozialmerkmale - Ausbildung im Stichmonat nach Bundesland

Gruppe

keine Angabe  Anteil

kein Ab- .
s?:hlusz el

PS Anteil

Lehre Anteil

i Mittlere Schule Anteil
BMS Q::g"' BMS Anteil
BHS Anteil

AHS Anteil
Akademie Anteil
Universitat Anteil

Anteil

Gesamt Falle

keine Angabe  Anteil

kein Ab- .
s?:hlusz el

PS Anteil

Lehre Anteil

i Mittlere Schule Anteil
LZBL 3::;"' BMS Anteil
BHS Anteil

AHS Anteil
Akademie Anteil
Universitat Anteil

Anteil

Gesamt Falle

Wien N6 Bgid
02%  0,0%
17,8%  9,3%
63,2% 71,9%
9,6% 11,5%
0,0%  0,0%
21%  3,6%
2,1% 1,2%
2,9% 1,5%
0,1%  0,1%
20% 09%
100%  100%
13.496 1.763
08%  0,4%
82%  33%
50,5% 53,0%
18,9% 25,2%
0,0%  0,0%
43%  8,0%
6,3%  55%
57%  23%
0,3%  0,1%
50% 21%
100%  100%
7.855 4.703

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Geschlecht
N6 Bgld
52,2% 52,1%
47.8%  47,9%
100% 100%
1.763 259
44.9% 44, 7%
55,1%  55,3%
100% 100%
4.703 754

119

im Stichmonat nach Bundesland und

06

53,4%
46,6%
100%
1.814
47,2%
52,8%
100%
2.478

06

0,4% 0,1%
5,8% 9,7%

69,9% 70,1%
14,7% 15,1%
0,0% 0,0%
4,2% 1,8%
3,5% 1,4%
0,8% 0,9%
0,0% 0,0%
0,8% 0,9%
100%  100%
259 1.814
0,3% 0,5%
2,9% 4,3%

55,7% 47,5%
252% 31,8%
0,0% 0,0%
70%  55%
5,2% 6,2%
2,0% 1,8%
0,1% 0,4%
1,6%  2,0%
100%  100%
754 2478

Stmk

52,5%
47,5%
100%
2171
47,0%
53,0%
100%
3.295

Stmk

0,2%
7,6%

79,1%
7,7%
0,0%
1,4%
1,5%
1,1%
0,0%
1,3%

100%
2171
0,4%
2,3%

55,4%
25,8%
0,0%
5,4%
5,2%
2,2%
0,4%
2,9%
100%
3.295

Ktn

42,9%
57,1%
100%
511
45,7%
54,3%
100%
1.504

Ktn

0,0%
7,4%

71,4%
12,5%
0,0%
3,5%
3,1%
1,0%
0,2%
0,8%
100%
511
0,3%
2,2%

54,0%
26,0%
0,0%
5,9%
6,6%
1,5%
0,5%
2,9%
100%
1.504

Szbg

43,9%
56,1%
100%
921
43,7%
56,3%
100%
719

Szbg

0,4%
7,7%

72,9%
11,5%
0,0%
2,7%
1,7%
0,9%
0,0%
2,2%
100%
921
0,1%
1,8%

52,6%
30,0%
0,0%
6,0%
2,9%
2,8%
0,0%
3,8%
100%
719

Tir

46,3%
53,7%
100%
890
44,6%
55,4%
100%
755

Tir

0,1%
8,0%

70,2%
15,8%
0,0%
2,7%
1,0%
1,1%
0,1%
0,9%
100%
890
0,7%
3,2%

46,9%
29,9%
0,0%
8,2%
4,5%
2,1%
0,4%
4,1%
100%
755

Vbg

44,5%
55,5%
100%
485
46,1%
53,9%
100%
937

Vbg

0,2%
15,3%

69,5%
11,1%
0,0%
2,1%
1,4%
0,0%
0,2%
0,2%
100%
485
0,3%
8,1%

57,4%
24,0%
0,0%
5,3%
2,8%
1,0%
0,3%
0,7%
100%
937

Ge-
samt
49,6%
50,4%

100%
22.310
43,2%
56,8%

100%
23.000

und

Ge-
samt

0,2%
14,2%

67,1%
10,5%
0,0%
2,2%
1,9%
2,2%
0,1%
1,6%
100%
22.310
0,6%
5,0%

52,0%
24,1%
0,0%
5,8%
5,6%
3,3%
0,3%
3,3%
100%
23.000



Tabelle 45: Sozialmerkmale - Alter und Geschlecht im Stichmonat nach Gruppe

BMS LZBL

Bis 19 Jahre Anteil 2,3% 8,9%

20-24 Jahre Anteil 12,6% 11,0%

25-29 Jahre Anteil 14,6% 10,7%

Weiblich 30-34 Jahre Anteil 14,7% 11,6%
35-39 Jahre Anteil 14,1% 12,9%

40 Jahre und élter Anteil 41,8% 45,0%

Gesamt Arlteil 100% 100%

Félle 11.075 9.946

Bis 19 Jahre Anteil 3,1% 9,8%

20-24 Jahre Anteil 12,9% 9,9%

25-29 Jahre Anteil 12,1% 10,1%

Ménnlich 30-34 Jahre Anteil 12,5% 9,8%
35-39 Jahre Anteil 12,0% 9,6%

40 Jahre und élter Anteil 47,6% 50,8%

o Apteil 100% 100%

Félle 11.235  13.054

Bis 19 Jahre Anteil 2,7% 9,4%

20-24 Jahre Anteil 12,8% 10,4%

25-29 Jahre Anteil 13,3% 10,3%

Gesamt 30-34 Jahre Anteil 13,6% 10,5%
35-39 Jahre Anteil 13,0% 11,0%

40 Jahre und alter Anteil 44,7% 48,3%

o Anteil 100% 100%

Falle 22.310  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Tabelle 46: Sozialmerkmale - Alter im Stichmonat nach Bundesland und Gruppe

Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-

samt

Bis 19 Jahre Anteil 2,1% 2,4% 6,6% 2,1% 4,1% 1,4% 5,0% 4,5% 5,8% 2,7%

20-24 Jahre Anteil 12,4% 10,9% 15,1% 14,1% 1283% 151% 157% 145% 142% 12,8%

25-29 Jahre Anteil 142% 12,8% 10,8% 11,9% 11,7% 8,6% 13,2% 14,2% 9,7%  13,3%

BMS 30-34 Jahre Anteil 14,5% 10,3% 158% 12,7% 122% 10,6% 12,1% 13,6% 13,6% 13,6%
35-39 Jahre Anteil 13,6% 11,9% 7,7% 125% 123% 11,046 11,7% 143% 10,7% 13,0%

40 Jahre und élter Anteil 432% 51,8% 44,0% 46,7% 47,4% 53,4% 422% 39,0% 46,0% 44,7%

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Falle 13.496 1.763 259 1.814 2171 511 921 890 485 22.310

Bis 19 Jahre Anteil 10,7% 9,4% 9,2% 9,8% 10,2% 6,0% 3,5% 6,9% 6,7% 9,4%

20-24 Jahre Anteil 78% 11,5% 11,5% 141% 122% 83% 14,0% 10,6% 9,5% 10,4%

25-29 Jahre Anteil 8,9% 10,5% 85% 12,8% 11,5% 10,4% 10,7% 10,1% 11,6% 10,3%

LZBL 30-34 Jahre Anteil 10,7% 9,5% 86% 11,006 10,2% 10,3% 153% 12,5% 10,9% 10,5%
35-39 Jahre Anteil 12,2% 9,4% 9,3% 95% 12,0% 11,9% 10,4% 11,4% 10,5% 11,0%

40 Jahre und élter Anteil 49,6% 49,7% 529% 42,7% 43,9% 53,1% 46,0% 48,6% 50,8% 48,3%

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Faélle 7.855 4.703 754 2.478 3.295 1.504 719 755 937 23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 47: Sozialmerkmale - Nationalitat und Geschlecht im Stichmonat nach Grup-

pe
BMS LZBL
Osterreich Anteil 73,8% 85,0%
EU 14/ EFTA Anteil 1,9% 2,1%
Jugosl. Nachf. Anteil 6,3% 4,2%
EU-NMS 12 Anteil 3,9% 3,0%
Weiblich Sonst. Europa Anteil 3,4% 0,8%
Tiirkei Anteil 3,6% 2,6%
Anderes Anteil 7,0% 2,3%
o Anteil 100% 100%
Falle 11.075 9.946
Osterreich Anteil 70,9%  85,1%
EU 14/ EFTA Anteil 1,9% 2,1%
Jugosl. Nachf. Anteil 4,9% 5,6%
EU-NMS 12 Anteil 1,2% 1,9%
Mannlich  Sonst. Europa Anteil 6,1% 0,5%
Tiirkei Anteil 3,5% 2,9%
Anderes Anteil 11,7% 1,9%
Gesamt Anteil 100% 100%
Falle 11.235  13.054
Osterreich Anteil 72,3%  851%
EU 14/ EFTA Anteil 1,9% 2,1%
Jugosl. Nachf. Anteil 5,6% 5,0%
EU-NMS 12 Anteil 2,5% 2,4%
Gesamt Sonst. Europa Anteil 4,8% 0,6%
Tiirkei Anteil 3,5% 2,8%
Anderes Anteil 9,3% 21%
Gesamt AE\teiI 100% 100%
Falle 22.310  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Tabelle 48: Sozialmerkmale - Nationalitdt im Stichmonat nach Bundesland und

Gruppe
Wien No6 Bgid 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Gesamt
Osterreich Anteil 70,6% 80,3% 857% 765% 70,9% 765% 716% 745% 672% 72,3%
EU 14/ EFTA Anteil 1,5% 1,5% 3,5% 1,9% 2,3% 3,5% 3,1% 5,6% 2,3% 1,9%
Jugosl. Nachf. Anteil 6,7% 3,5% 1,9% 3,7% 3,1% 2,7% 6,3% 4,4% 6,8% 5,6%
EU-NMS 12 Anteil 2,9% 1,9% 1,9% 2,5% 2,9% 1,2% 2,2% 0,2% 0,8% 2,5%
BMS Sonst. Europa Anteil 3,7% 4,7% 2,3% 51%  10,7% 7,8% 5,5% 4,2% 3,3% 4,8%
Tirkei Anteil 3,6% 3,5% 0,8% 1,9% 4,1% 1,0% 3,1% 51% 8,2% 3,5%
Anderes Anteil 11,0% 4,7% 3,9% 8,4% 5,9% 7,2% 8,1% 6,1% 11,3% 9,3%
o Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 13.496 1.763 259 1.814 2171 511 921 890 485 22.310
Osterreich Anteil 782%  90,3% 915% 87,4% 885% 929% 80,0% 87,3% 824% 851%
EU 14/ EFTA Anteil 2,2% 1,1% 1,6% 2,4% 1,7% 2,5% 3,8% 4,6% 3,2% 2,1%
Jugosl. Nachf. Anteil 8,0% 2,4% 1,9% 4,0% 3,7% 3,1% 9,2% 2,1% 4,4% 5,0%
EU-NMS 12 Anteil 3,1% 2,3% 3,6% 2,0% 2,8% 0,6% 1,4% 0,4% 1,0% 2,4%
LZBL Sonst. Europa Anteil 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,9% 0,1% 0,6% 0,8% 0,2% 0,6%
Tirkei Anteil 4,2% 2,5% 0,7% 2,1% 0,6% 0,1% 3,1% 3,7% 7,2% 2,8%
Anderes Anteil 3,6% 0,8% 0,4% 1,7% 1,9% 0,7% 2,1% 1,1% 1,7% 2,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 7.855 4.703 754 2.478 3.295 1.504 719 755 937  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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14.3 Arbeitsmarktbezogene Merkmale im Vergleich

Tabelle 49: Berechnung Nettodauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensu-
che oder Schulungsteilnahme (AL, LS, SC) unter Beriicksichtigung von
Unterbrechungen von 62 Tagen oder mehr zum Stichmonat nach Alter

und Gruppe
Alter

Bis 19 Jahre  20-24 Jahre  25-29 Jahre = 30-34 Jahre  35-39 Jahre 40 Jahre und Ge-

alter samt
unter 1 Monat  Anteil 22,6% 19,9% 17,5% 16,0% 15,9% 15,9% 16,8%
1-5 Monate Anteil 37,1% 36,8% 32,4% 30,5% 29,9% 29,1% 31,0%
6-11 Monate Anteil 22,1% 21,8% 19,3% 21,0% 20,7% 19,8%  20,3%
BMS 12-23 Monate Anteil 13,0% 15,5% 20,7% 20,8% 20,3% 18,9%  19,0%
24-35 Monate Anteil 2,9% 3,7% 6,5% 6,8% 6,8% 7,8% 6,7%
Ab 36 Monate  Anteil 2,4% 2,3% 3,6% 4,9% 6,3% 8,5% 6,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 593 2.845 2.972 3.028 2.901 9.971 22.310
12-23 Monate Anteil 70,8% 68,7% 71,4% 71,4% 68,4% 64,1% 67,2%
24-35 Monate Anteil 23,4% 19,4% 21,4% 19,7% 19,7% 18,6% 19,7%
LZBL Ab 36 Monate Anteil 5,8% 11,9% 7,2% 8,9% 11,9% 17,3% 13,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 2.162 2.387 2.374 2.426 2.541 11.110 23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Tabelle 50: Berechnung Nettodauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensu-
che oder Schulungsteilnahme (AL, LS, SC) unter Beriicksichtigung von
Unterbrechungen von 62 Tagen oder mehr zum Stichmonat nach Bun-
desland und Gruppe

Bundesland
Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Gesamt
unter 1 Monat Anteil 139% 19,9% 13,9% 19,7% 22,0% 20,9% 189% 30,7% 19,6% 16,8%
1-5 Monate Anteil 27,7%  256%  40,9%  44,4% 32,8% 32,7% 471% 38,7% 33,6% 31,0%
6-11 Monate Anteil 22,6% 175% 185% 181% 175% 153% 13,9% 154% 17,9%  20,3%
BMS 12-23 Monate Anteil 21,0% 19,9% 143% 13,0% 175% 182% 125% 11,0% 194% 19,0%
24-35 Monate Anteil 7,5% 7,4% 6,2% 2,9% 6,5% 7,6% 5,0% 2,9% 7,2% 6,7%
Ab 36 Monate Anteil 7,3% 9,7% 6,2% 1,9% 3,7% 5,3% 2,6% 1,3% 2,3% 6,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 13.496 1.763 259 1.814 2171 511 921 890 485 22.310
12-23 Monate Anteil 64,4% 68,0% 59.3% 665% 669% 729% 732% 77,6% 749% 67,2%
24-35 Monate Anteil 18,4% 175% 218% 27,0% 218% 178% 21,4% 158% 17,6% 19,7%
LZBL Ab 36 Monate Anteil 172%  145%  19,0% 6,5% 11,3% 9,3% 5,4% 6,6% 75%  13,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 7.855 4.703 754 2.478 3.295 1.504 719 755 937  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 51: Erwerbsintegration (Beschaftigungszeitanteile aus allen Erwerbsein-
kommen mit Aushahme geringflgiger Beschaftigung) wahrend fiinf Jah-
ren vor dem Stichmonat nach Bundesland und Gruppe

Wien No6 Bgld 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Gesamt

0% Anteil 30,8% 356% 255% 182% 29,6% 313% 188% 18,1% 20,8% 28,8%

1% bis 4% Anteil 156% 157% 124% 112% 166% 182% 11,7% 109% 11,1% 149%

5% bis 24% Anteil 28,5% 24,3%  28,6%  28,7% 26,4% 258% 262% 253% 324% 27,8%

25% bis 49% Anteil 153% 13,6% 162% 234% 16,7% 159% 215% 222% 20,4% 16,6%

BMS 50% bis 74% Anteil 7,2% 70% 10,8%  11,9% 7,9% 61% 141% 154% 9,3% 8,3%
75% bis 94% Anteil 2,2% 3,0% 5,8% 5,5% 2,3% 2,3% 6,7% 6,9% 4,7% 3,0%

95% und mehr Anteil 0,3% 0,7% 0,8% 1,0% 0,4% 0,4% 1,0% 1,2% 1,2% 0,5%

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Falle 13.496 1.763 259 1.814 2171 511 921 890 485 22.310

0% Anteil 15,0% 12,4% 11,5% 6,2% 8,7% 8,3% 6,5% 83% 11,6% 11,5%

1% bis 4% Anteil 8,4% 80% 10,9% 4,8% 7,3% 7,6% 4,0% 5,6% 6,1% 7,5%

5% bis 24% Anteil 24,7%  254% 212% 232% 22,8% 248% 17,0% 20,5% 26,8% 24,0%

25% bis 49% Anteil 26,1%  23,0% 27,3% 282% 27,3% 27,0% 26,6% 254% 245% 259%

LZBL 50% bis 74% Anteil 20,7%  23,6% 224% 296% 279% 259% 356% 334% 26,7% 24,8%
75% bis 94% Anteil 5,0% 7,3% 6,4% 7,5% 5,8% 6,2% 10,0% 6,8% 4,3% 6,2%

95% und mehr Anteil 0,1% 0,3% 0,3% 0,4% 0,2% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2%

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Falle 7.855 4.703 754 2.478 3.295 1.504 719 755 937  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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14.4 Teilnahme am AMP Angeboten

Tabelle 52:

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Vorbeobach
obach-
tungszeit-
raum von
drei Mona-
ten

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (1. bis
3. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (4. bis
6. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (7. bis
9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

nach Alter; BMS

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geforderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenforderungen
Keine Teilnahmen im
Vorbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (4. bis 6. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen

Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (7. bis 9. Monat)

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Bis 19

Jahre
1,7%
5,4%
34,4%
1,3%
7.1%

0,3%
1,3%

1,7%
52,1%

100%
593
1,4%
6,1%
41,9%
1,6%
17,0%

0,9%
1,6%

2,3%
36,5%

100%
554
0,9%
3,4%
32,3%
1,1%
17,3%

3,1%
4,0%

1,4%
46,6%

100%
554
0,7%
3,2%
24,5%
0,9%
16,4%

3,1%
3,8%

1,6%
54,3%

20-24

Jahre
3,3%
5,2%
22,7%
0,6%
9,2%

1,4%
3,2%

2,5%
58,3%

100%
2.845
5,7%
6,6%
25,7%
0,7%
15,3%

2,5%
4,3%

5,8%
44,2%

100%
2.590
4,2%
4,4%
18,9%
0,5%
16,8%

3,6%
4,5%

5,8%
50,6%

100%
2.590
3,9%
3,1%
15,5%
0,5%
16,6%

3,6%
5,7%

4,6%
56,6%
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25-29

Jahre
4,6%
4,3%
17,0%
0,3%
11,7%

2,1%
3,8%

4,5%
58,4%

100%
2.972
7,4%
4,1%
18,3%
0,6%
16,9%

2,3%
3,9%

8,1%
47,7%

100%
2.757
5,9%
2,7%
13,7%
0,4%
17,2%

3,5%
5,0%

7,7%
53,2%

100%
2.757
4,0%
2,2%
12,4%
0,3%
17,7%

3,5%
7,4%

6,1%
55,7%

Alter
30-34
Jahre

5,4%
4,2%
13,6%
0,3%
13,2%

1,0%
4,4%

3,6%
60,4%

100%
3.028
7,9%
3,8%
13,7%
0,4%
20,3%

1,9%
4,4%

6,2%
50,1%

100%
2.797
6,3%
2,7%
9,5%
0,4%
21,4%

3,1%
5,7%

7,0%
53,5%

100%
2.797
4,9%
2,4%
8,2%
0,4%
22,0%

3.2%
8,0%

6,0%
55,1%

35-39

Jahre
5,4%
3,2%
15,4%
0,4%
13,4%

1,1%
3,3%

2,9%
60,5%

100%
2.901
7,7%
3,5%
14,4%
0,5%
21,0%

2,0%
4,8%

5,4%
50,3%

100%
2.674
5,9%
2,8%
9,6%
0,3%
21,7%

3,0%
6,2%

6,2%
53,7%

100%
2.674
4,9%
2,2%
9,8%
0,3%
21,6%

2,8%
7,6%

5,6%
55,7%

40 Jahre
und alter

5,3%
2,3%
13,4%
0,7%
13,3%

0,9%
3,9%

2,6%
62,8%

100%
9.971
7,6%
2,6%
12,9%
0,5%
20,2%

1,7%
4,4%

4,6%
53,6%

100%
9.124
5,9%
2,1%
9,1%
0,4%
20,3%

2,2%
5,9%

5,1%
56,6%

100%
9.124
4,7%
1,7%
7,6%
0,4%
20,2%

2,3%
7,2%

4,6%
59,9%

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum

Gesamt

4,9%
3,4%
15,9%
0,6%
12,4%

1,1%
3,7%

3,0%
60,7%

100%
22.310
7,2%
3,7%
16,3%
0,6%
19,1%

1,9%
4,3%

5,5%
50,2%

100%
20.496
5,6%
2,7%
11,7%
0,4%
19,7%

2,8%
5,6%

5,9%
54,3%

100%
20.496
4,4%
2,1%
10,1%
0,4%
19,8%

2,8%
7,1%

5,0%
57,6%



Tabelle 53:

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Vorbeobach
obach-
tungszeit-
raum von
drei Mona-
ten

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (1. bis
3. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (4. bis
6. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (7. bis
9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen

Keine Teilnahmen im
Vorbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geforderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenforderungen

Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (4. bis 6. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen

Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (7. bis 9. Monat)

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Bis 19
Jahre

0,4%
4,2%
87,6%
0,7%
6,7%

0,2%
0,5%

1,4%
6,9%

100%
2.162
0,4%
3,0%
70,6%
0,3%
3,4%

1,4%
2,2%

0,4%
22,2%

100%
1.918
0,6%
2,8%
62,1%
0,5%
3,2%

0,9%
2,6%

0,4%
30,6%

100%
1.918
0,6%
2,2%
55,2%
0,3%
3,5%

0,9%
2,2%

0,8%
37,2%

20-24

Jahre
3,1%
5,9%
47,8%
2,1%
6,8%

1,6%
2,3%

4,1%
34,9%

100%
2.387
2,6%
3,9%
32,1%
1,0%
6,1%

4,7%
4,6%

3,3%
48,3%

100%
2.038
2,3%
3,4%
22,9%
1,0%
4,9%

4,4%
4,4%

2,6%
59,1%

100%
2.038
2,0%
2,7%
17,3%
0,7%
4,2%

4,2%
4,8%

2,3%
66,4%
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25-29

Jahre
4,5%
3,8%
29,0%
1,8%
10,1%

2,0%
3,2%

5,3%
47,9%

100%
2.374
4,1%
3,2%
16,9%
0,8%
10,0%

5,4%
5,6%

5,4%
55,5%

100%
2.056
2,7%
2,0%
12,3%
0,9%
7,9%

4,9%
6,2%

4,5%
64,6%

100%
2.056
2,6%
1,8%
9,7%
0,9%
7,1%

4,8%
6,6%

3,6%
68,5%

Alter
30-34
Jahre

5,8%
4,0%
21,3%
1,7%
10,8%

2,0%
3,1%

7,5%
51,2%

100%
2.426
4,3%
3,2%
12,3%
0,6%
10,4%

6,1%
5,9%

5,2%
59,1%

100%
2.154
3,5%
2,6%
8,7%
0,7%
7,8%

6,0%
6,5%

4,7%
64,5%

100%
2.154
2,5%
2,3%
7,4%
0,8%
7,5%

4,4%
5,5%

3,6%
69,8%

35-39

Jahre
5,5%
4,1%
21,1%
1,5%
11,7%

2,1%
3,3%

6,4%
51,7%

100%
2.541
4,9%
2,9%
12,5%
0,7%
11,2%

5,2%
5,8%

6,6%
57,3%

100%
2.305
3,6%
3,0%
9,8%
0,5%
8,8%

4,9%
6,8%

5,4%
63,2%

100%
2.305
2,3%
2,7%
7,9%
0,3%
7,6%

4,6%
6,6%

3,9%
68,9%

40 Jahre
und éalter

6,8%
3,7%
17,5%
1,5%
11,4%

1,7%
3,6%

4,5%
55,1%

100%
11.110
5,2%
2,4%
11,6%
0,8%
11,1%

4,8%
5,9%

4,8%
59,6%

100%
10.051
4,4%
2,0%
7,7%
0,5%
9,4%

4,5%
6,9%

4,2%
65,4%

100%
10.051
4,0%
1,9%
5,8%
0,4%
9,1%

3,9%
6,9%

3,3%
69,3%

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum
nach Alter; LZBL

Gesamt

5,3%
4,1%
29,2%
1,5%
10,3%

1,7%
3,1%

4,8%
47,0%

100%
23.000
4,3%
2,8%
19,9%
0,7%
9,7%

4,7%
5,4%

4,5%
54,3%

100%
20.522
3,5%
2,4%
15,1%
0,6%
8,0%

4,4%
6,1%

3,9%
61,1%

100%
20.522
3,0%
2,1%
12,3%
0,5%
7,5%

3,9%
6,1%

3,1%
66,0%



Tabelle 54:

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Vorbeobach
obach-
tungszeit-
raum von
drei Mona-
ten

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (1. bis
3. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (4. bis
6. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (7. bis
9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

nach Ausbildung; BMS

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Vorbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (4. bis 6. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (7. bis 9. Monat)

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

kein Ab-
schluss

3,8%
2,6%
25,7%
0,3%
11,2%

1,1%
3,2%

2,0%
55,6%

100%
3.177
5,3%
2,2%
26,7%
0,3%
21,2%

1,6%
4,6%

41%
44,4%

100%
3.001
4,8%
1,4%
18,7%
0,3%
22,8%

2,5%
5,3%

5,0%
49,0%

100%
3.001
3,9%
1,4%
15,0%
0,3%
23,5%

3,1%
6,6%

4,4%
53,5%

PS

4,8%
3,4%
14,6%
0,7%
12,5%

1,2%
3,9%

2,8%
61,9%

100%
14.968
7,2%
3,9%
14,6%
0,6%
18,5%

1,9%
4,4%

5,1%
52,0%

100%
13.697
5,6%
2,9%
10,5%
0,4%
18,8%

2,7%
5,9%

5,4%
55,9%

100%
13.697
4,4%
2,3%
9,4%
0,4%
19,0%

2,7%
7,4%

4,6%
58,7%
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Lehre

5,5%
3,6%
14,4%
0,7%
11,0%

1,3%
3,6%

4,0%
61,6%

100%
2.346
9,0%
4,6%
14,7%
0,6%
15,5%

2,5%
4,2%

6,4%
50,5%

100%
2.072
6,2%
3,3%
10,8%
0,3%
15,1%

3,6%
5,4%

6,8%
56,5%

100%
2.072
4,8%
2,7%
8,4%
0,3%
14,9%

3,6%
7,4%

5,7%
59,7%

BMS

5,9%
4,6%
13,5%
0,4%
11,1%

1,4%
4,2%

2,4%
62,2%

100%
495
7,1%
4,8%
14,3%
0,4%
18,8%

3,0%
2,8%

7,4%
50,4%

100%
462
5,8%
4,1%
11,3%
0,2%
18,8%

5,2%
4,1%

7,6%
52,6%

100%
462
6,3%
1,7%
7,8%
0,4%
20,3%

3,7%
5,0%

6,1%
56,9%

Ausbildung
BHS AHS Akademie
6,3% 6,8% 4,8%
41% 3,5% 0,0%
12,0% 11,4% 14,3%
0,5% 0,0% 0,0%
14,7% 18,0% 23,8%
1,2% 0,2% 0,0%
34% 2,9% 0,0%
51% 6,8% 4,8%
58,8% 57,1% 61,9%
100% 100% 100%
415 483 21
9,0% 8,2% 9,5%
4,6% 1,9% 0,0%
13,6% 13,9% 14,3%
0,8% 0,2% 0,0%
27,5% 23,8% 23,8%
1,0% 0,9% 0,0%
3,3% 4,3% 4,8%
77% 12,2% 9,5%
43,7% 46,4% 52,4%
100% 100% 100%
389 466 21
59% 7,3% 9,5%
3,3% 1,5% 4,8%
9,0% 12,4% 9,5%
1,0% 0,2% 0,0%
29,0% 25,5% 33,3%
1,8% 2,4% 0,0%
4,4% 3,9% 0,0%
9,8% 11,8% 9,5%
47,8% 48,5% 47,6%
100% 100% 100%
389 466 21
41% 54% 0,0%
1,5% 1,7% 4,8%
7,7% 10,7% 4,8%
0,8% 0,0% 0,0%
27,2% 25,5% 33,3%
1,8% 3,0% 0,0%
54% 6,7% 9,5%
8,7% 9,4% 4,8%
54,0% 49,4% 47,6%

Universitat

6,9%
3,6%
11,9%
0,0%
20,0%

0,0%
2,2%

5,3%
57,8%

100%
360
10,5%
1,7%
14,0%
0,3%
31,4%

1,7%
3,2%

11,9%
43,6%

100%
344
5,8%
1,7%
7,8%
0,0%
34,9%

2,6%
3,2%

12,5%
45,3%

100%
344
4,9%
1,2%
7,3%
0,0%
29,9%

2,6%
4,4%

11,0%
52,3%

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum

Gesamt

4,9%
3,4%
15,9%
0,6%
12,4%

1,1%
3,7%

3,0%
60,7%

100%
22.265
7,2%
3,7%
16,3%
0,5%
19,1%

1,9%
4,3%

5,5%
50,2%

100%
20.452
5,6%
2,7%
11,7%
0,4%
19,7%

2,8%
5,6%

5,9%
54,3%

100%
20.452
4,4%
2,2%
10,1%
0,4%
19,7%

2,8%
7,1%

5,0%
57,6%



Tabelle 55:

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Vorbeobach
obach-
tungszeit-
raum von
drei Mona-
ten

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (1. bis
3. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (4. bis
6. Monat)

Teilnahme
an Angebo-
ten im
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (7. bis
9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

nach Ausbildung; LZBL

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Vorbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (4. bis 6. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (7. bis 9. Monat)

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

kein Ab-
schluss

3,8%
3,9%
39,2%
1,5%
12,2%

2,3%
6,1%

3,3%
36,9%

100%
1.146
3,7%
2,5%
24,2%
0,8%
10,8%

4,8%
7,4%

2,9%
48,5%

100%
1.039
3,5%
2,5%
18,7%
1,2%
9,4%

2,7%
9,1%

2,8%
56,2%

100%
1.039
3,4%
2,6%
15,8%
0,9%
8,8%

3,0%
7,8%

3,1%
60,7%

PS

5,2%
4,6%
31,9%
1,9%
10,8%

1,6%
3,2%

3,9%
44,0%

100%
11.966
4,1%
3,2%
21,9%
0,9%
9,7%

4,3%
6,0%

3,8%
52,4%

100%
10.789
3,3%
2,5%
17,2%
0,8%
7,8%

4,2%
6,9%

3,2%
59,1%

100%
10.789
3,0%
2,2%
14,5%
0,7%
7,4%

3,7%
6,7%

2,5%
63,6%
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Lehre

4,9%
3,8%
31,0%
1,4%
8,2%

1,7%
2,7%

4,4%
48,5%

100%
5.554
4,3%
2,7%
21,3%
0,6%
8,1%

5,2%
4,6%

4,2%
55,2%

100%
4.766
3,7%
2,4%
15,7%
0,5%
6,8%

5,5%
5,0%

3,7%
61,8%

100%
4.766
2,9%
2,0%
11,6%
0,3%
6,3%

4,7%
5,4%

2,7%
68,1%

BMS

5,4%
3,5%
19,8%
0,9%
8,6%

2,0%
2,2%

6,9%
57,4%

100%
1.328
4,2%
2,1%
14,2%
0,3%
9,2%

6,2%
3,8%

5,9%
60,5%

100%
1.191
3,7%
2,9%
10,6%
0,3%
6,5%

5,6%
4,2%

4,5%
67,5%

100%
1.191
2,6%
2,0%
7,9%
0,3%
6,6%

5,2%
5,0%

3.4%
71,3%

Ausbildung
BHS AHS Akademie
72%  7,9% 9,0%
29% 2,8% 3,0%
16,7% 15,8% 14,9%
1,2% 0,7% 0,0%
10,3% 13,0% 11,9%
2,3% 1,1% 0,0%
1,9% 3,2% 3,0%
71% 10,1% 4,5%
56,5% 50,7% 61,2%
100% 100% 100%
1.298 751 67
33% 6,6% 1,7%
1,9% 1,1% 3,4%
10,7% 10,6% 12,1%
02% 0,6% 0,0%
10,3% 13,9% 10,3%
6,3% 4,4% 6,9%
4.4% 5,8% 10,3%
6,5% 10,0% 5,2%
62,4% 53,0% 56,9%
100% 100% 100%
1.145 707 58
3,1% 5,0% 3,4%
22% 1,4% 1,7%
6,6% 89% 5,2%
0,1% 0,1% 0,0%
8,4% 12,9% 8,6%
4,0% 3,3% 8,6%
50% 5,9% 5,2%
54% 9,8% 3,4%
69,3% 59,8% 72,4%
100% 100% 100%
1.145 707 58
2,6% 2,3% 1,7%
22% 1,3% 0,0%
55% 6,8% 10,3%
0,1% 0,0% 0,0%
6,9% 12,9% 15,5%
3,0% 2,5% 10,3%
4,7% 59% 3,4%
41% 7,2% 1,7%
74,1% 67,6% 62,1%

Universitat

6,4%
2,4%
12,3%
0,5%
14,9%

0,4%
2,1%

10,1%
56,7%

100%
763
6,2%
2,2%
8,0%
0,4%
14,6%

3,2%
3,4%

9,4%
59,7%

100%
713
3,9%
1,7%
2,9%
0,4%
13,3%

2,4%
3,8%

8,6%
67,7%

100%
713
4,1%
2,0%
3,6%
0,3%
12,5%

2,7%
3,5%

7,7%
70,4%

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum

Gesamt

5,3%
4,1%
29,3%
1,6%
10,3%

1,7%
3,1%

4,7%
46,9%

100%
22.873
4,3%
2,8%
19,9%
0,7%
9,7%

4,7%
5,4%

4,5%
54,2%

100%
20.408
3,5%
2,4%
15,1%
0,6%
8,0%

4,4%
6,1%

3,9%
61,0%

100%
20.408
3,0%
2,1%
12,4%
0,5%
7,5%

3,9%
6,1%

3,1%
65,9%



Tabelle 56: Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum
nach Bundesland; BMS

Bundesland
Wien No6 Bgid 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt
Aktivierungen Anteil 66% 09% 66% 15% 28% 27% 37% 17% 37% 49%
Orientierungsangebote Anteil 28% 88% 23% 26% 27% 27% 67% 15% 29% 3,4%
Qualifizierungen Anteil 17,7% 10,3% 54% 20,1% 13,8% 11,4% 11,9% 75% 142% 159%
Trainingsangebote Anteil 02% 05% 58% 20% 12% 12% 07% 01% 0,0% 0,6%

Teilnahme  Beratungs- und Betreu-

140% 99% 54% 11,9% 11,9% 92% 7.9% 65% 7.8% 124%
an Angebo-  ngseinrichtungen

Anteil

?:rl')“;obach_ Eingliederungsbeihilfen  [Anteil | 1,3% 08% 12% 07% 00% 43% 1,1% 07% 06% 1,1%
tungszeit-  Geforderte Beschéftigun-  , . 50% 13% 04% 82% 25% 02% 03% 09% 19% 87%

raum von gen (SOB, GBP)
drei Mona- Kurskostenférderungen Anteil 4,2% 0,5% 1,5% 2,0% 1,3% 1,4% 1,0% 0,2% 1,0% 3,0%
ten Keine Teilnahmen im 54,9% 70,8% 75,7% 60,8% 69,1% 72,6% 70,4% 822% 70,1% 60,7%
Vorbeobachtungszeitraum Anteil
(1. bis 3. Monat)

Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(ZEEL Falle 13496 1763 259 1.814 2171 511 921 890 485 22310
Aktivierungen Anteil  86% 23% 85% 00% 54% 47% 92% 31% 12%  7.2%
Orientierungsangebote Anteil 24% 96% 12% 00% 46% 29% 83% 15% 97% 3,7%
Qualifizierungen Anteil  17,4% 10,9% 89% 00% 164% 12,3% 182% 11,5% 20,6% 16,3%
Trainingsangebote Anteil  02% 03% 104% 00% 10% 25% 20% 06% 00% 06%

Teilnahme Beratungs- und Betreu-
an Angebo-  ungseinrichtungen
ten im Eingliederungsbeihilfen  Anteil 2,0% 09% 62% 00% 05% 55% 31% 20% 12% 19%
Nachbe- Geforderte Beschiftigun- 53% 1,0% 3,1% 00% 35% 18% 22% 17% 49% 43%
obachtungs- gen (SOB, GBP)
z‘?'“a‘:wm (1. Kurskostenférderungen Anteil 78% 07% 12% 00% 1,0% 08% 16% 11% 21% 55%
bis 3. Monat) cine Teilnahmen im 442% 67,4% 51,0% 0,0% 60,2% 552% 546% 71,0% 586% 50,2%
Nachbeobachtungszeit- Anteil
raum (1. bis 3. Monat)

Anteil 22,7% 11,4% 19,7% 0,0% 14,4% 243% 50% 11,3% 49% 19,1%

Anteil

Anteil 100% 100% 100% 0,0% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Gesamt Fille  13.496 1763 259 0 2171 511 921 890 485 20.496
Aktivierungen Anteil 6,9% 44% 62% 0,0% 26% 20% 43% 22% 08% 56%
Orientierungsangebote Anteil 1,9% 79% 0,4% 0,0% 33% 3,1% 4,5% 0,7%  4,7% 2,7%
Qualifizierungen Anteil 12,3%  9,0% 5,8% 0,0% 12,1% 59% 12,8% 76% 17,5% 11,7%
Trainingsangebote Anteil 01% 04% 81% 00% 05% 20% 14% 06% 0,0% 04%

Teilnahme Beratungs- und Betreu-
an Angebo-  ungseinrichtungen

ten im Eingliederungsbeihilfen Anteil 29% 18% 66% 00% 07% 90% 34% 26% 25% 28%
Nachbe- Geférderte Beschaftigun- 6,7% 1,9% 27% 00% 46% 37% 27% 21% 7.8% 56%
obachtungs- gen (SOB, GBP)

zeitraum (4., skostenforderungen Anteil 84% 06% 04% 00% 15% 04% 1,0% 06% 14% 59%
bis 6. Monat)

Anteil 235% 10,1% 19,3% 0,0% 145% 295% 4,1% 128% 4,7% 19,7%

Anteil

Keine Teilnahmen im 48,2% 68,1% 57,1% 0,0% 651% 53,4% 683% 73,3% 64,5% 54,3%
Nachbeobachtungszeit- Anteil
raum (4. bis 6. Monat)
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 0,0% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 13.496 1.763 259 0 2171 511 921 890 485 20.496
Aktivierungen Anteil 5,7% 3,7% 4,2% 0,0% 0,7% 0,8% 2,8% 2,2% 0,8% 4,4%
Orientierungsangebote Anteil 1,7% 6,0% 1,2% 0,0% 25% 2,3% 2,8% 0,7% 1,4% 2,1%
Qualifizierungen Anteil 105% 78% 69% 0,0% 11,4% 6,1% 10,3% 5,6% 13,4% 10,1%
Teilnahme Trainingsangebote Anteil 02% 0,7% 50% 00% 04% 18% 09% 07% 0,0% 04%
an Angebo- Beratu'ng_s- und Betreu- Anteil 23,5% 10,4% 158% 0,0% 15,0% 23,3% 52% 157% 52% 19,8%
tenim ungselnrlchtungen
Nachbe- Eingliederungsbeihilfen Anteil 31% 21% 3,1% 0,0% 1,06 72% 35% 18% 21% 2,8%
obachtungs-  Gefsrderte Beschaftigun- . 88% 29% 39% 00% 39% 41% 38% 24% 97% 7,1%
zeitraum (7. gen (SOB, GBP) Anteil
bis 9. Monat) .\, ckostenforderungen  Anteil  7,2% 05% 04% 0,0% 15% 08% 1,0% 07% 14%  50%
Keine Teilnahmen im 51,5% 69,8% 66,8% 0,0% 682% 59,9% 735% 725% 685% 57,6%
Nachbeobachtungszeit- Anteil

raum (7. bis 9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 57: Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum
nach Bundesland; LZBL

Bundesland
Wien No6 Bgid 06 Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt
Aktivierungen Anteil 77% 16% 76% 18% 55% 49% 83% 28% 11,2% 53%
Orientierungsangebote Anteil 18% 86% 19% 27% 33% 72% 50% 25% 39% 4,1%
Qualifizierungen Anteil  29,4% 26,1% 29,0% 38,5% 29,7% 31,6% 28,2% 22,0% 20,5% 29,2%
Trainingsangebote Anteil 03% 03% 88% 53% 24% 19% 19% 08% 00% 15%

Teilnahme  Beratungs- und Betreu-

13,0% 10,1% 53% 10,3% 9,3% 6,0% 10,6% 4,9% 7,5% 10,3%
an Angebo-  ngseinrichtungen

Anteil

:?:rllar:obach- Eingliederungsbeihilfen Anteil 20% 12% 31% 07% 05% 59% 07% 09% 12% 1,7%
it Geforderte Beschaftigun- . 58% 13% 32% 33% 16% 04% 08% 03% 1,0% 31%
tungszeit Anteil

raum von gen (SOB, GBP)
drei Mona- Kurskostenférderungen Anteil 85% 22% 2,4% 1,9% 4,4% 2,9% 25% 32% 3,6% 4,8%
ten Keine Teilnahmen im 39,6% 54,0% 456% 445% 48,9% 47,8% 50,9% 66,2% 54,5% 47,0%
Vorbeobachtungszeitraum Anteil
(1. bis 3. Monat)

Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(ZEEL Falle  7.855 4703 754 2478 3295 1504 719 755 937 23.000
Aktivierungen Anteil  68% 20% 57% 00% 33% 16% 7.2% 19% 07% 43%
Orientierungsangebote Anteil 1,0% 6,0% 12% 00% 22% 43% 31% 05% 44% 28%
Qualifizierungen Anteil  20,8% 17,9% 20,0% 00% 21,4% 194% 225% 150% 18,6% 19,9%
Trainingsangebote Anteil 0% 0% 69% 00% 16% 12% 18% 08% 00% 0,7%

Teilnahme Beratungs- und Betreu-
an Angebo-  ungseinrichtungen

ten im Eingliederungsbeihilfen Anteil  52% 26% 7,7% 00% 2,6% 118% 47% 50% 47% 47%
Nachbe- Geforderte Beschiftigun- 75% 22% 50% 00% 66% 15% 15% 40% 96% 54%
obachtungs- gen (SOB, GBP)

zeitraum (1. ky, skostenforderungen Anteil 85% 1,3% 15% 0,0% 2,8% 28% 25% 19% 28% 45%
bis 3. Monat)

Anteil 13,8% 86% 64% 00% 80% 33% 86% 46% 49% 97%

Anteil

Keine Teilnahmen im 451% 63,1% 50,0% 0,0% 56,7% 58,8% 57,0% 69,9% 59,6% 54,3%

Nachbeobachtungszeit- Anteil

raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 0,0% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 7.855 4.703 754 0 3295 1.504 719 755 937 20.522

Aktivierungen Anteil 48% 36% 45% 00% 15% 15% 46% 16% 12% 35%

Orientierungsangebote Anteil 1,0% 54%  0,9% 0,0% 1,5% 4,5% 1,8% 0,1% 2,3% 2,4%

Qualifizierungen Anteil 16,4% 13,7% 14,7% 00% 16,5% 13,6% 157% 94% 12,9% 15,1%

Trainingsangebote Anteil 01% 01% 42% 00% 14% 14% 11% 07% 0,0% 0,6%

Teilnahme Beratungs- und Betreu-
an Angebo-  ungseinrichtungen

tenim Eingliederungsbeihilfen Anteil 42% 28% 68% 00% 23% 13,6% 54% 46% 42% 44%
Nachbe- Geforderte Beschaftigun- 86% 32% 49% 00% 68% 24% 1,0% 46% 95% 6,1%
obachtungs- gen (SOB, GBP)

zeitraum (4., skostenforderungen Anteil  76% 12% 12% 00% 22% 17% 18% 12% 16% 3,9%
bis 6. Monat)

Anteil 11,4% 6,6% 62% 00% 6,1% 34% 83% 40% 45% 8,0%

Anteil

Keine Teilnahmen im 53,0% 67,0% 60,3% 0,0% 64,9% 625% 67,6% 76,4% 67,4% 61,1%
Nachbeobachtungszeit- Anteil
raum (4. bis 6. Monat)
o Anteil  100% 100% 100% 0,0% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 7.855 4.703 754 0 3295 1.504 719 755 937 20.522
Aktivierungen Anteil 4,4% 3,1% 3,6% 0,0% 0,6% 1,5% 3,5% 1,1% 1,3% 3,0%
Orientierungsangebote Anteil 1,1% 4,6% 1,1% 0,0% 1,2% 3,7% 1,7% 0,3% 1,4% 2,1%
Qualifizierungen Anteil 13,7% 10,5% 12,3% 0,0% 14,1% 11,2% 11,5% 79% 97% 12,3%
Teilnahme Trainingsangebote Anteil 0,1% 03% 32% 00% 12% 11% 07% 0,1% 0,0% 05%
an Angebo- Beratu'ng_s- und Betreu- Anteil 11,4% 54% 44% 00% 59% 25% 81% 50% 39% 75%
tenim ungseinrichtungen
Nachbe- Eingliederungsbeihilfen Anteil 38% 33% 62% 00% 18% 93% 49% 49% 28% 39%
obachtungs-  Gefsrderte Beschaftigun- . 92% 32% 56% 00% 55% 17% 13% 49% 83% 6,1%
zeitraum (7. gen (SOB, GBP) Anteil
bis 9.Monat) .\ ckostenforderungen  Anteil  57% 1,0% 08% 0,0% 21% 17% 17% 1,1% 17%  3,1%
Keine Teilnahmen im 57,6% 71,3% 659% 0,0% 69,9% 69,9% 73,0% 77,5% 742% 66,0%
Nachbeobachtungszeit- Anteil

raum (7. bis 9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 58:
nach Nationalitat; BMS

Oster-
reich
Aktivierungen Anteil 5,4%
Orientierungsangebote  Anteil 3,7%
Qualifizierungen Anteil 11,5%
Teilnahme Trainingsangebote Anteil 0,6%
an I-_\ngebo- Beratu_ng_s- und Betreu- Anteil 12,1%
ten im ungseinrichtungen
Vorbe- Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,1%
obach- o Afti-
. Geforderte Beschafti Anteil 3,9%
tungszeit gungen (SOB, GBP)
faumvon — y,rskostenforderungen  Anteil 3,1%
drei Mona- Keine Teilnah . 63.7%
- eine Teilnahmen im . 7%
Vorbeobachtungszeit- Anteil
raum (1. bis 3. Monat)
Gesamt Anteil 100%
Falle 16.137
Aktivierungen Anteil 7,9%
Orientierungsangebote  Anteil 4,1%
Qualifizierungen Anteil 12,1%
Teilnahme Trainingsangebote Anteil 0,6%
an Angebo- Beratungs- und Betreu- q 17,9%
! ) Anteil
ten im ungseinrichtungen
Nachbe- Eingliederungsbeihilfen Anteil 1,9%
obach- Geforderte Beschafti- ; 4,4%
tungszeit-  gungen (SOB, GBP) i ’
raum (1. Kurskostenférderungen Anteil 5,9%
bis 3. Keine Teilnah . 53 4%
Monat) eine Teilnahmen im . 4%
Nachbeobachtungszeit- Anteil
raum (1. bis 3. Monat)
e — Anteil 100%
Falle 14.749
Aktivierungen Anteil 6,0%
Orientierungsangebote  Anteil 3,0%
Qualifizierungen Anteil 8,8%
Teilnahme Trainingsangebote Anteil 0,5%
an Angebo- Beratungs- und Betreu- . 17,9%
L= Anteil
ten im ungseinrichtungen
Nachbe- Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,6%
obach- Geforderte Beschafti- 5,6%
tungszeit-  gungen (SOB, GBP) ntel
raum (4. Kurskostenférderungen Anteil 6,1%
bis 6. = = = o
Monat) Keine Teilnahmen im . . 57,2%
Nachbeobachtungszeit- Anteil
raum (4. bis 6. Monat)
e — Anteil 100%
Falle 14.749
Aktivierungen Anteil 4,8%
Orientierungsangebote  Anteil 2,4%
Teilnahme Qualifizierungen Anteil 7,5%
an Angebo- Trainingsangebote Anteil 0,5%
ten im Beratungs- und Betreu- Anteil 17,7%
Nachbe- ungseinrichtungen
obach- Eingliederungsbeihilfen Anteil 2,6%
tungszeit-  Gefgrderte Beschifti- : 7,09
raum (7. ginoc(SOB, GBR) ANt o
Bll(st 2'“) Kurskostenférderungen Anteil 5,2%
Keine Teilnahmen im 60,3%
Nachbeobachtungszeit- Anteil

raum (7. bis 9. Monat)

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

EU 14/
EFTA

4,5%
5,9%
13,2%
1,2%
13,9%

1,2%
2,8%

3,1%
60,9%

100%
425
8,7%
3,3%
15,1%
1,3%
21,2%

3,1%
4,9%

5,4%
46,0%

100%
391
4,1%
3,1%
10,7%
0,5%
24,3%

2,8%
5,6%

4,9%
52,4%

100%
391
4,6%
2,0%
10,0%
0,8%
24,3%

2,0%
7,4%

4,6%
53,7%
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Jugosl.
Nachf.

5,2%
3,1%
11,3%
0,5%
10,5%

1,1%
4,0%

2,6%
66,5%

100%
1.244
6,2%
3,4%
11,5%
0,3%
16,8%

1,9%
4,6%

4,3%
57,6%

100%
1.176
6,9%
2,0%
7,8%
0,2%
16,6%

2,0%
5,9%

5,5%
60,6%

100%
1.176
5,1%
1,4%
6,5%
0,1%
16,5%

2,3%
7,7%

4,2%
63,9%

Nationalitat

EU-NMS
12

5,6%
5,3%
22,5%
0,2%
15,8%

0,9%
3,7%

3,5%
50,5%

100%
568
6,9%
3,3%
22,0%
0,0%
22,0%

2,1%
3,4%

7,1%
45,5%

100%
523
6,1%
2,3%
13,2%
0,0%
22,8%

4,0%
4,2%

8,4%
49,3%

100%
523
4,8%
2,5%
13,8%
0,0%
24,9%

3,6%
4,8%

6,9%
51,4%

Sonst.

Europa
2,0%
1,4%
37,2%
0,7%
13,9%

1,4%
3,3%

2,1%
47,7%

100%
1.061
3,7%
2,2%
37,5%
0,4%
24,6%

0,9%
3,0%

3,8%
35,8%

100%
968
2,5%
1,5%
25,1%
0,3%
29,2%

2,8%
4,6%

3,1%
41,7%

100%
968
1,4%
1,4%
20,1%
0,1%
31,4%

3,8%
7,0%

2,9%
45,8%

Tar-
kei
3,9%
1,4%
20,9%
0,1%
13,1%

0,9%
2,3%

1,4%
60,9%

100%
791
5,3%
2,6%
19,4%
0,1%
19,8%

1,1%
4,0%

3,8%
52,0%

100%
757
4,2%
1,2%
14,9%
0,3%
19,2%

2,6%
5,5%

4,2%
55,6%

100%
757
3,6%
0,5%
14,3%
0,3%
19,0%

2,4%
6,1%

3,6%
59,2%

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum

Anderes Gesamt

25%  49%
1,5%  34%
39,1%  159%
02%  06%
13,2%  12,4%
1% 1,1%
32%  3,7%
32%  3,0%
43,6%  60,7%
100%  100%
2.084 22.310
46%  72%
20%  3,7%
382%  16,3%
04%  0,6%
258%  19,1%
25%  19%
43%  43%
44%  55%
30,3%  50,2%
100%  100%
1932 20.496
40%  56%
1,6%  27%
27,6%  11,7%
03%  04%
289%  19,7%
41%  28%
60%  56%
61%  59%
358%  54,3%
100%  100%
1932 20.496
31%  44%
13%  2,1%
23,8%  10,1%
02%  04%
295%  19,8%
51%  2,8%
87%  71%
53%  50%
40,7%  57,6%



Tabelle 59:

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Vorbe-
obach-
tungszeit-
raum von
drei Mona-
ten

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (1.
bis 3.
Monat)

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (4.
bis 6.
Monat)

Teilnahme
an Angebo-
tenim
Nachbe-
obach-
tungszeit-
raum (7.
bis 9.
Monat)

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geforderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im
Vorbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geforderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenforderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (1. bis 3. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenforderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (4. bis 6. Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschafti-
gungen (SOB, GBP)
Kurskostenforderungen
Keine Teilnahmen im
Nachbeobachtungszeit-
raum (7. bis 9. Monat)

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Oster-
reich
5,3%
4.1%
27,8%
1,6%
10,2%

1,6%
2,9%

4,8%
48,2%

100%
19.565
4,3%
2,9%
19,1%
0,8%
9,5%

4,7%
5,2%

4,6%
55,0%

100%
17.400
3,5%
2,5%
14,7%
0,7%
7,8%

4,4%
5,8%

3,9%
61,6%

100%
17.400
3,0%
2,2%
11,9%
0,6%
7,4%

4,0%
5,9%

3,1%
66,3%

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

EU 14/
EFTA

5,6%
4,4%
23,5%
1,2%
11,5%

0,8%
2,3%

5,8%
51,7%

100%
480
3,8%
2,6%
15,4%
1,2%
10,7%

4,5%
3,6%

6,7%
58,2%

100%
421
5,0%
1,7%
9,5%
0,7%
9,7%

4,5%
4,5%

5,7%
64,1%

100%
421
3,1%
1,7%
8,3%
0,5%
9,5%

2,4%
3,1%

4,0%
72,0%
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Teilnahme an AMP Angeboten im Vor-
nach Nationalitat; LZBL

Jugosl.
Nachf.

6,2%
3,1%
34,2%
1,5%
11,9%

2,4%
4,9%

3,3%
40,8%

100%
1.151
5,3%
1,9%
23,2%
0,5%
10,4%

4,7%
7,3%

3,1%
49,8%

100%
1.053
3,0%
1,5%
18,1%
0,4%
9,4%

4,4%
8,3%

2,8%
57,3%

100%
1.053
2,7%
0,9%
15,5%
0,4%
9,1%

3,2%
8,5%

3,3%
61,3%

und Nachbeobachtungszeitraum

Nationalitat

EU-NMS
12

4,7%
4,4%
35,8%
0,7%
11,6%

1,6%
3,6%

4,2%
41,6%

100%
550
4,2%
3,0%
24,2%
1,2%
10,8%

5,2%
6,6%

4,6%
49,3%

100%
501
3,8%
3,0%
15,8%
0,4%
10,0%

5,2%
9,0%

5,2%
55,9%

100%
501
1,8%
1,6%
12,4%
0,6%
10,6%

3,6%
7,8%

3,0%
65,3%

Sonst.

Europa
3,5%
6,4%
46,8%
0,7%
14,9%

1,4%
3,5%

7,8%
29,8%

100%
141
1,6%
8,6%
28,9%
0,0%
9,4%

1,6%
3,9%

3,9%
47,7%

100%
128
1,6%
3,9%
24,2%
0,0%
3,9%

0,0%
6,2%

7,8%
57,0%

100%
128
0,8%
3,9%
20,3%
0,0%
5,5%

2,3%
5,5%

1,6%
68,0%

Tar-
kei
4,5%
3,6%
44,5%
0,9%
7,8%

2,5%
3,4%

2,7%
37,8%

100%
640
3,1%
1,5%
27,6%
0,5%
9,9%

4,6%
6,5%

2,4%
49,7%

100%
587
3,4%
1,0%
19,4%
0,3%
8,3%

4,3%
7,7%

1,9%
59,1%

100%
587
3,6%
1,7%
17,2%
0,2%
7,0%

3,1%
7,0%

2,4%
63,5%

Anderes Gesamt

4,2%
3,2%
48,6%
1,3%
12,1%

1,9%
4,9%

7,6%
28,8%

100%
473
3,2%
2,8%
28,7%
0,7%
11,8%

6,2%
7,2%

4,4%
44,7%

100%
432
2,8%
1,6%
20,4%
0,0%
8,3%

4,2%
9,5%

3,9%
56,9%

100%
432
2,5%
2,5%
17,6%
0,0%
6,9%

4,4%
8,1%

3,5%
59,5%

5,3%
4,1%
29,2%
1,5%
10,3%

1,7%
3,1%

4,8%
47,0%

100%
23.000
4,3%
2,8%
19,9%
0,7%
9,7%

4,7%
5,4%

4,5%
54,3%

100%
20.522
3,5%
2,4%
15,1%
0,6%
8,0%

4,4%
6,1%

3,9%
61,1%

100%
20.522
3,0%
2,1%
12,3%
0,5%
7,5%

3,9%
6,1%

3,1%
66,0%



Tabelle 60:

Evidenz Besch.
ohne GB 1. bis
3. Folgemonat

Evidenz Besch.
ohne GB 4. bis
6. Folgemonat

Evidenz Besch.
ohne GB 7. bis
9. Folgemonat

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Teilnahme an AMP Angeboten im Vor- und Nachbeobachtungszeitraum

(Personen ohne Erwerb im BZR)

nicht vorlie-
gend

nicht vorlie-
gend

nicht vorlie-
gend

Teilnahme an
Angeboten im
Nachbeobach-
tungszeitraum
(1. bis 3. Monat)

Teilnahme an
Angeboten im
Nachbeobach-
tungszeitraum
(4. bis 6. Monat)

Teilnahme an
Angeboten im
Nachbeobach-
tungszeitraum
(7. bis 9. Monat)

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungsein-
richtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschaftigungen
(SOB, GBP)
Kurskostenférderungen

Keine Teilnahmen im Nachbe-
obachtungszeitraum (1. bis 3.
Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote

Beratungs- und Betreuungsein-
richtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschaftigungen
(SOB, GBP)
Kurskostenférderungen

Keine Teilnahmen im Nachbe-
obachtungszeitraum (4. bis 6.
Monat)

Gesamt

Aktivierungen
Orientierungsangebote
Qualifizierungen
Trainingsangebote
Beratungs- und Betreuungsein-
richtungen
Eingliederungsbeihilfen
Geférderte Beschaftigungen
(SOB, GBP)
Kurskostenférderungen
Keine Teilnahmen im Nachbe-
obachtungszeitraum (7. bis 9.
Monat)

Gesamt
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Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Falle

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil

Anteil

Anteil
Félle

BMS
7,6%
3,7%

16,8%
0,4%
19,9%

0,5%
3,0%

5,9%
50,4%

100%
17.603
6,3%
3,0%
12,8%
0,3%
21,4%

0,5%
3,7%

6,8%
53,8%

100%
16.397
5,7%
2,5%
11,4%
0,4%
22,8%

0,5%
5,3%

6,7%
54,9%

100%
13.871

LZBL
5,8%
3,6%

16,8%
0,7%
11,6%

0,2%
2,1%

6,1%
59,0%

100%
12.944
5,2%
3,4%
12,8%
0,7%
10,6%

0,1%
2,6%

5,7%
64,0%

100%
11.824
5,3%
3,7%
10,3%
0,5%
11,0%

0,1%
3,5%

4,9%
66,0%

100%
9.519



Tabelle 61: Teilnahme der Untersuchungsgruppe an AMP Angeboten im Vorbe-
obachtungszeitraum von drei Monaten und im Nachbeobachtungszeit-
raum 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach dem Merk-
mal der Langzeitbeschéftigungslosigkeit

Merkmal Langzeitbeschéfti-

gungslos
nein ja Gesamt
Aktivierungen Anteil 21% 7,7% 3,3%
Orientierungsangebote Anteil 1,8% 3,9% 2,2%
Qualifizierungen Anteil 7,8% 21,7% 10,6%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 1,1% 0,4%
tBeratungs- und Betreuungseinrich- Anteil 6,9% 18,0% 9,2%
: : ungen
;r,z'r'g:g;iﬁ:‘uﬁ;g:;;’r‘::;‘“:mn Eingliederungsbeihilfen ) Anteil 1,0% 1,2% 1,0%
drei Monaten gerg)rderte Beschéftigungen (SOB, Anteil 2,0% 6,6% 3,0%
Kurskostenforderungen Anteil 1,0% 5,7% 2,0%
Keine Tgilnahmen i[n Vorbeobach- Anteil 79,7% 43,7% 72,3%
tungszeitraum (1. bis 3. Monat)
Gesamt Apteil 100% 100% 100%
Falle 32.764 8.456  41.220
Aktivierungen Anteil 3,2% 7,3% 4,0%
Orientierungsangebote Anteil 2,0% 2,7% 2,1%
Qualifizierungen Anteil 8,0% 13,7% 9,3%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,6% 0,3%
tBeratungs- und Betreuungseinrich- Anteil 9,8% 21,9% 12,4%
: : ungen
LZZ’;%’;’;‘gaigmg‘“;‘z"e’:ﬁgdm 1. Eingliederungsbeinilfen ) Anteil 15%  29%  18%
bis 3. Monat) gerg)rderte Beschaftigungen (SOB, Anteil 1,6% 9,3% 3,2%
Kurskostenforderungen Anteil 2,2% 6,7% 3,1%
Keine T('eilnahmen i[n Nachbeobach- Anteil 75,2% 45,5% 68,8%
tungszeitraum (1. bis 3. Monat)
e — Anteil 100% 100% 100%
Falle 29.388 8.062  37.450
Aktivierungen Anteil 2,7% 6,0% 3,4%
Orientierungsangebote Anteil 1,6% 2,3% 1,7%
Qualifizierungen Anteil 6,4% 9,7% 71%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,3% 0,2%
tBeratungs- und Betreuungseinrich- Anteil 11,2% 21,2% 13,3%
i : ungen
I;'L';i';’;‘gai’m’r“ges:‘e’:ﬁgd: . Eingliederungsbeiilfen ) Anteil 16%  31%  1,9%
bis 6. Monat) ggfg)rderte Beschaftigungen (SOB, Anteil 1,9% 10,2% 3,7%
Kurskostenférderungen Anteil 2,7% 6,3% 3,4%
Keine T('eilnahmen i[n Nachbeobach- Anteil 75,5% 51,2% 70,3%
tungszeitraum (4. bis 6. Monat)
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 29.388 8.062  37.450
Aktivierungen Anteil 2,5% 4,8% 3,0%
Orientierungsangebote Anteil 1,5% 1,8% 1,6%
Qualifizierungen Anteil 6,4% 8,6% 6,9%
Trainingsangebote Anteil 0,2% 0,4% 0,3%
tBeratungs- und Betreuungseinrich- Anteil 12,0% 21,2% 14,0%
i : ungen
Iai'iﬁi'l'ggaimﬁgi:‘e’atﬁgdm (7. Eingliederungsbeihilfen ) Anteil 1,6%  3,2% 1,9%
bis 9. Monat) gerg)rderte Beschaftigungen (SOB, Anteil 2,6% 11,2% 4,5%
Kurskostenférderungen Anteil 2,5% 5,6% 3,2%
Keine Teilnahmen im Nachbeobach- Anteil 75,4% 53,5% 70,7%
tungszeitraum (7. bis 9. Monat) ntel
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 29.388 8.062  37.450

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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14.5 Arbeitsmarktintegration seit der Einfiihrung

Tabelle 62: Beschaftigungsentwicklung (alle Erwerbseinkommen mit Ausnahme ge-
ringfugiger Beschaftigung) im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Mo-
nat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Alter

Alter

Bis 19 20-24 Jahre 25-29 Jahre 30-34 Jahre 35-39 Jahre 40 Jahre Ge-

Jahre und alter samt

Nullniveau  Anteil 74,7% 80,2% 83,3% 84,6% 85,9% 89,4% 85,9%

Niedriges ; 7,2% 8,4% 6,8% 6,1% 5,9% 44%  57%

Niveau Niveal? Anteil o o o o o o o

Beschafti-  itieres Anteil 6,7% 5,0% 4,8% 4,6% 4,4% 28% 3,9%
gu:gltbls Niveau ntei

ﬁ'at°9em°' Hohes Niveau Anteil 11,4% 6,4% 5,2% 4,6% 3,8% 35% 4,5%

- Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fille 554 2.590 2.757 2.797 2,674 9.119 20.491

Nullniveau  Anteil 68,8% 73,6% 76,1% 77,3% 79,6% 84,9% 80,1%

Niedriges ; 8,8% 8,0% 7,7% 6,1% 5,7% 41%  57%

Niveau Niveau Antell (-] (<] (<] (- (-] (<] (-]

Beschafti- B 0, o, 4.5 4.6% 4.29 289 )

T |t e nNniu‘tlgzLes Anteil 6.7% 5,1% 5% 6% 2% 8% 3.9%

f‘;dgem' Hohes Niveau Anteil 15,7% 13,2% 11,7% 12,0% 10,5% 8,2% 10,3%

- Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 554 2588 2.754 2.794 2673 9.104 20.467

Nullniveau  Anteil 62,1% 68,8% 71,2% 71,1% 75,4% 81,7% 75,8%

Niedriges : 8,8% 8,5% 8,0% 6,8% 5,3% 41%  59%

Niveau Nivea3 Anteil o o o o o o o

Beschifti- : ) ) A ) ) = o

gu"g,7' b nNniu‘tlgzLes Anteil 7.8% 4.8% 41% 5,6% 3,9% 34%  4.2%

f’,'af° 98MO"  iohes Niveau Anteil 21,3% 17,9% 16,7% 16,5% 15,5% 10,7% 14,1%

Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fille 464 2.323 2.503 2,529 2.405 8.066 18.290

Nullniveau  Anteil 21,2% 51,5% 61,0% 61,9% 63,7% 741% 63,1%

Niedriges : 4,8% 10,0% 8,7% 8,7% 6,6% 59%  6,9%

Niveau Nivea3 Anteil o o o o o o o

Beschafti-  pyjeres . 4.8% 7,3% 6,7% 7,3% 6,7% 47% 5,6%
gung 1. bis  Nivea, Anteil

f,'af°'ge'"°' Hohes Niveau Anteil 69,2% 31,2% 23,6% 22,1% 23,0% 15,4%  24,4%

P Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fille 1.918 2.034 2.055 2.153 2.304 10.037 20.501

Nullniveau  Anteil 20,3% 44.1% 53,7% 55,0% 57,7% 69,0% 57,7%

Niedriges : 4,1% 9,6% 8,0% 7,9% 7,0% 58%  6,6%

Niveau Niveal? Anteil o o o o o o o

Beschafti- P 0, o, 0, 0, 0, 0, 0,

e, |G I\Nniu‘tlt;z;es Anteil 57% 8,0% 6,9% 6,7% 5,8% 47% 57%

f"armge'm' Hohes Niveau Anteil 69,9% 38,3% 31,4% 30,4% 29,5% 20,5% 30,0%

- Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fille 1.918 2.034 2.053 2.153 2.303 10.029 20.490

Nullniveau  Anteil 20,2% 39,4% 48,3% 51,5% 55,1% 67,2% 55,4%

Niedriges ; 6,0% 8,3% 7,5% 6,7% 7.1% 48%  6,0%

Niveau Niveal? Anteil o o o o o o o

Beschafti- : o o 7 49 B ) 4.49 20

gu,':‘g,7' b :.Ilil‘tltézll'jes Anteil 4,5% 6,7% 4% 6,5% 5,0% 4%  52%

?"at°9em°' Hohes Niveau Anteil 69,3% 45,6% 36,8% 35,2% 32,8% 23,6% 33,4%

- Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Falle 1.582 1.631 1.675 1.816 1.906 8576 17.186

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 63: Beschaftigungsentwicklung (alle Erwerbseinkommen mit Ausnahme ge-
ringfugiger Beschaftigung) im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Mo-
nat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Ausbildung

Ausbildung
kein Ab- PS Lehre BMS BHS AHS Akademie Universitit Ge-
schluss samt
Nullniveau  Anteil 87,7% 86,0% 82,9% 833% 87,4% 86,5% 90,5% 86,3% 85,9%
\ Niedriges Anteil 6.2% 57% 64% 52% 54% 32% 0,0% 23% 57%
iveau Niveau
Beschafti-  itieres : 32% 38% 53% 56% 33% 39% 9,5% 41%  3,9%
gung 1. bis Nhea Anteil
. Folgemo-
:atogemo Hohes Niveau Anteil 29% 45% 54% 59% 39%  64% 0,0% 73%  45%
— Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Félle 3.001 13.694 2071 461 389 466 21 344 20.447
Nullniveau  Anteil 82,4% 80,6% 76,5% 73,8% 756% 81,3% 76,2% 75.9% 80,1%
\ Niedriges Anteil 53% 56% 60% 10,0% 59%  4,7% 4.8% 55% 57%
iveau Niveau
Beschafti- .
o e nNniu‘tlggLes Anteil 41% 38% 41% 50% 51% 3,0% 0,0% 44%  3.9%
. Folgemo-
ﬁat°g°m° Hohes Niveau Anteil 82% 10,0% 13,3% 11,3% 13,4% 10,0% 19,0% 14,2% 10,3%
cesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Félle 2998 13.675 2.069 461 389 466 21 344 20.423
Nullniveau  Anteil 77.0% 76,5% 71,5% 72,6% 74,8% 77,2% 75,0% 71,7%  75,9%
. Niedriges Anteil 6,0% 60% 57% 67% 50% 29% 0,0% 41%  59%
iveau Niveau
9'33:;"7“:)';5 Mittleres Anteil 42% 40% 48% 35% 34% 43% 0,0% 57%  4.2%
: Niveau
?{afmgem' Hohes Niveau Anteil 12,9% 13,4% 18,0% 17,2% 16,8% 15,6% 25,0% 184% 14,1%
cesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Fille 2.831 11.954 1901 430 357 443 20 315 18.251
Nullniveau  Anteil 62,8% 60,7% 62,9% 67,8% 71,5% 72,7% 74,1% 71,5%  63,2%
. Niedriges Anteil 69% 7.2% 7.3% 65% 50% 4,8% 5,2% 43%  69%
iveau Niveau
Beschéfti-  pipyjeres ; 52% 58% 62% 42% 45%  45% 10,3% 48%  56%
gung 1. bis  nivao, Anteil
3. £olgemo- Hohes Niveau  Anteil 250% 264% 23,6% 21,5% 19,0% 180%  103% 19,4% 24,4%
- Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 1.038 10773 4763 1.190 1.145 707 58 713 20.387
Nullniveau  Anteil 60,0% 56,3% 56,0% 59,6% 63,9% 66,7% 67,2% 64,2% 57,7%
. Niedriges Antell 76% 68% 69% 7.0% 6,1% 45% 12,1% 34%  6,6%
iveau Niveau
Beschifti- :
o | I\Nllil\t’t::jes Anteil 51% 54% 66% 50% 47%  64% 3,4% 55% 56%
5. Folgemo-  iohes Niveau  Anteil 27,3% 315% 305% 285% 253% 224%  17.2% 269% 30,0%
P Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 1.038 10766 4.761 1.190 1.144 706 58 713 20.376
Nullniveau  Anteil 557% 54,7% 53,2% 555% 60,1% 63,3% 53,3% 62,6% 55,4%
\ Niedriges Anteil 6.2% 64% 58% 61% 46% 46% 4,4% 39% 6,0%
iveau Niveau
gBS:Shf'L'i's Mittleres Anteil 63% 52% 61% 44% 38% 3,.9% 8,9% 28% 52%
. Niveau
. Folgemo-
2atogemo Hohes Niveau Anteil 31,7% 337% 34,9% 34,0% 31,5% 282% 33,3% 30,8% 33,4%
- Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 962 8939 3907 1.009 972 635 45 617 17.086

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 64:

Niveau
Beschafti-
gung 1. bis
3. Folge-
monat

Niveau
Beschafti-
BMS gung 4. bis
6. Folge-
monat

Niveau
Beschéfti-
gung 7. bis
9. Folge-
monat

Niveau
Beschafti-
gung 1. bis
3. Folge-
monat

Niveau
Beschéfti-
gung 4. bis
6. Folge-
monat

LZBL

Niveau
Beschéfti-
gung 7. bis
9. Folge-
monat

Beschaftigungsentwicklung (alle Erwerbseinkommen mit Ausnahme ge-
ringfugiger Beschaftigung) im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Mo-
nat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Nationalitat

Nationalitat
Oster- EU14/ Jugosl. EU-NMS Sonst. Tir- Anderes Gesamt
reich EFTA Nachf. 12 Europa kei
Nullniveau Anteil 86,3% 81,8% 82,3% 84,5% 87,3% 84,8% 86,2%  85,9%
Niedriges . 5,5% 5,9% 6,9% 5,7% 6,7% 55% 6,1% 5,7%
Niveau Anteil
Mittleres Anteil 3,8% 5,9% 6,2% 3,8% 25% 3,7% 3,6% 3,9%
Niveau ntel
Hohes Ni- Anteil 4,4% 6,4% 4,6% 5,9% 3,5% 5,9% 41% 4,5%
veau
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 14.744 391 1.176 523 968 757 1.932  20.491
Nullniveau Anteil 80,9% 77,5% 76,6% 77,6% 79,4% 76,6% 79,5%  80,1%
Niedriges Anteil 5,4% 6,1% 6,7% 6,9% 72%  5,0% 6,1% 5,7%
Niveau ntel
Mittleres . 3,7% 3,6% 4,8% 3,8% 3,7% 7,0% 3,7% 3,9%
Niveau Anteil
Hohes Ni- Anteil 10,0% 12,8% 11,9% 11,7% 9,6% 11,4% 10,7% 10,3%
veau
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 14.724 391 1.174 523 968 756 1.931  20.467
Nullniveau Anteil 771% 72,3% 74,0% 74,1% 71,3% 72,8% 71,7% 75,8%
Niedriges Anteil 5,4% 5,6% 6,2% 5,4% 8,6% 7,5% 7,2% 5,9%
Niveau e
Mittleres . 3,8% 6,2% 4,8% 5,0% 52% 3,6% 5,4% 4,2%
Niveau Anteil
Hohes Ni- Anteil 13,6% 15,9% 15,0% 15,5% 14,9% 16,2% 15,6% 14,1%
veau
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 13.179 339 1.106 459 736 668 1.803 18.290
Nullniveau Anteil 63,9% 66,7% 55,4% 62,3% 51,6% 56,2% 59,7% 63,1%
Niedriges . 6,8% 5,7% 8,5% 5,0% 8,6% 7,8% 7,6% 6,9%
Niveau Anteil
Mittleres Anteil 5,3% 7,4% 7,7% 9,2% 7,0% 6,5% 5,8% 5,6%
Niveau —
Hohes Ni- Anteil 24,0% 20,2% 28,4% 23,6% 32,8% 29,5% 26,9%  24,4%
veau
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 17.381 420 1.052 501 128 587 432 20.501
Nullniveau Anteil 58,3% 62,9% 53,3% 53,1% 46,1% 54,0% 53,5% 57,7%
Niedriges Anteil 6,5% 5,5% 6,9% 8,8% 55% 7,5% 7,9% 6,6%
Niveau ntel
Mittleres . 5,5% 5,2% 6,7% 7,4% 7,0% 6,0% 6,2% 5,7%
Niveau el
Hohes Ni- Anteil 29,7% 26,4% 33,1% 30,7% 41,4% 32,5% 32,4%  30,0%
veau
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 17.370 420 1.052 501 128 587 432  20.490
Nullniveau Anteil 56,4% 59,1% 49,8% 48,8% 44,4% 47,9% 49,9%  55,4%
Niedriges Anteil 5,9% 5,8% 6,6% 5,1% 6,1% 7,2% 6,5% 6,0%
Niveau e
Mittleres Anteil 5,0% 5,5% 6,8% 4,1% 4,0% 7,6% 4,9% 5,2%
Niveau ntel
Hohes Ni- Anteil 32,7% 29,6% 36,9% 42,0% 45,5% 37,3% 38,8%  33,4%
veau
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 14.450 362 928 410 99 566 371 17.186

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 65: Beschaftigungsentwicklung (alle Erwerbseinkommen mit Ausnahme ge-
ringfugiger Beschaftigung) im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Mo-
nat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Bundesland

Wien No6 Bgld Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-

samt
Nullniveau Anteil 88,3% 90,3% 71,4% 839% 78,7% 725% 72,7% 77,9% 85,9%
Niedriges Anteil 4,5% 48% 11,6% 6,7% 12,7% 11,8% 10,7% 7,0% 5,7%
Niveau Be- Niveau
schéaftigung 1.  Mittleres Ni- Anteil 3,5% 1,9% 6,2% 3,8% 5,9% 71% 7,6% 6,6% 3,9%
bis 3. Folge-  veau
monat Hohes Niveau Anteil 3,7% 3,1% 10,8% 5,6% 2,7% 8,6% 9,0% 8,5% 4,5%
Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Gesamt Falle 13492 1763 259 2171 511 920 890 485 20.491
Nullniveau Anteil 82,9% 82,4% 66,7% 789% 69,9% 649% 67,8% 68,1% 80,1%
Niedriges Anteil 5,2% 6,6% 5,4% 6,1% 7,8% 6,0% 8,1% 7.2% 5,7%
Niveau Be- Niveau
BMS schéaftigung 4. Mittleres Ni- Anteil 3,3% 3,6% 5,0% 4,6% 4,7% 71% 5,6% 7,5% 3,9%
bis 6. Folge-  veau
monat Hohes Niveau Anteil 8,6% 73% 22,9% 10,4% 176% 22,1% 18,4% 17,2% 10,3%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 13.480 1.760 258 2.166 511 920 889 483 20.467
Nullniveau Anteil 78,5% 78,2% 68,2% 0,0% 67,9% 57,4% 62,7% 63,8% 75,8%
Niedriges Anteil 5,3% 5,2% 7,4% 0,0% 8,8% 9,2% 8,0% 9,3% 5,9%
Niveau Be- Niveau
schaftigung 7. Mittleres Ni- Anteil 3,7% 3,8% 5,8% 0,0% 3,5% 7,7% 6,8% 6,2% 4.2%
bis 9. Folge- veau
monat Hohes Niveau Anteil 12,4% 12,8% 18,6% 0,0% 19,8% 257% 22,5% 20,7% 14,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 0,0% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 13.470 1.760 258 0 511 920 888 483 18.290
Nullniveau Anteil 64,8% 67,9% 61,3% 544% 59,3% 64,8% 61,9% 63,8% 63,1%
Niedriges . 5,4% 6,8% 5,2% 8,2% 11,7% 8,2% 7,5% 6,5% 6,9%
i Anteil ! : ! 5 ] ’ ) ! !
Niveau Be- Niveau
schaftigung 1. Mittleres Ni- " 5,7% 3,7% 6,7% 6,3% 8,3% 5,8% 6,4% 6,9% 5,6%
bla 3. Folge- | veau Antell
monat Hohes Niveau Anteil 242% 215% 26,9% 31,1% 20,7% 21,1% 242% 22,8% 24,4%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 7.846 4.701 751 3.291 1.502 719 755 936 20.501
Nullniveau Anteil 60,6% 61,0% 556% 49,8% 529% 55,6% 56,0% 57,3% 57,7%
Niedriges Anteil 6,5% 6,4% 7,9% 7,0% 7,9% 5,4% 5,8% 5,9% 6,6%
Niveau Be- Niveau
LZBL schaftigung 4. Mittleres Ni- Anteil 5,3% 4,9% 4,1% 7,0% 71% 7,6% 5,0% 5,2% 5,7%
bis 6. Folge-  veau
monat Hohes Niveau Anteil 27,6% 27,8% 32,4% 36,2% 32,0% 31,3% 33,1% 31,6% 30,0%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 7.841 4.699 750 3.290 1.500 719 755 936 20.490
Nullniveau Anteil 56,7% 57,2% 52,9% 0,0% 53,1% 47,0% 50,2% 51,6% 55,4%
Niedriges Anteil 5,8% 5,4% 6,5% 0,0% 7,5% 5,7% 6,2% 7,0% 6,0%
Niveau Be- Niveau
schéaftigung 7.  Mittleres Ni- Anteil 5,0% 3,8% 6,4% 0,0% 6,9% 7,8% 6,9% 7,0% 5,2%
bis 9. Folge-  veau
monat Hohes Niveau Anteil 32,5% 33,5% 34,1% 0,0% 32,4% 39,5% 36,7% 34,5% 33,4%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 0,0% 100% 100% 100% 100% 100%
Félle 7.832 4.695 750 0 1.500 719 755 935 17.186

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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14.6 Entwicklung BMS-Bezug seit der Einfithrung

Tabelle 66: Entwicklung Bezug BMS im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Monat,
4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Alter

Alter

Bis 19 Jahre 20-24 Jahre 25-29 Jahre 30-34 Jahre 35-39 Jahre 40 Jahre Ge-
und alter samt

Nullniveau Anteil 1,6% 2,3% 2,0% 1,8% 1,3% 1,2% 1,6%
) Niedriges Antell 5,29% 5,29 3,6% 3,3% 2,8% 25%  32%
Niveau Niveau ntel

Bezug = 5 5
e nNniu‘tlgzLes Anteil 3,4% 4,0% 3,9% 3,8% 3,0% 27%  32%

ﬂf,:ét':mge' Hohes Niveau Anteil 89,7% 88,6% 90,5% 91,2% 92,9% 93,7% 92,1%
cesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fille 554 2,590 2757 2.797 2.674 9119 20.491

Nullniveau Anteil 13.9% 15,5% 13,0% 12,7% 10,7% 88% 11,1%

Niedriges . 3,1% 3,6% 3,1% 2,9 2,49 21%  2,6%

Niveau Niveau Antell (- (<] (<] (<] (-] (- (<]
Bezug = s >
e nNniu‘tlgzLes Anteil 3,4% 3,6% 3,1% 2,6% 2,2% 23%  2,6%
ﬂf,:ét':mge' Hohes Niveau Anteil 79,6% 77,4% 80,9% 81,8% 84,7% 86,8% 83,6%
cecamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Félle 554 2588 2.754 2.794 2673 9.104 20.467

Nullniveau  Anteil 22,4% 25,29% 22,2% 20,6% 17,8% 14,8%  18,5%

Niedriges . 3,7% 3,9% 2,49 2,8% 2,09 27%  2,8%

Niveau Nivea3 Anteil o o o o o o o
Bezug = o o
R nNniu‘tlgzLes Antell 3,2% 2,5% 2,6% 1,9% 2,1% 1,9%  2,1%
bis 9. FOI9®  Hohes Niveau ~Anteil 70,7% 68.4% 72,8% 74,7% 77.9% 80.6%  76,6%
cecamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Félle 464 2.323 2503 2529 2.405 8.066 18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Tabelle 67: Entwicklung Bezug BMS im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Monat,
4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Ausbildung

Ausbildung
kein Ab- PS Lehre BMS BHS AHS Akademie  Universitat Ge-
schluss samt
Nullniveau Anteil 14% 15% 15% 17% 389% 26% 0,0% 15%  15%
_ Niedriges ) 22% 31% 46% 46% 39% 21% 9,5% 55%  3,2%
Niveau Niveau Anteil
g;z_‘éng " I\Nnii\t/:ZLes Antall 28% 3,0% 40% 54% 46% 49% 0,0% 44%  3,2%
bis 3 FOIO®  Hohes Niveau  Anteil 936% 925% 89.8% 883% 87.7% 903% 90,5% 88.7% 92,1%
P Anteil 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%
Fille 3.001 13.694 2.071 461 389 466 21 344  20.447
Nullniveau Anteil 83% 10,6% 150% 16,1% 17,0% 12,4% 14,3% 16,0% 11,1%
Niedriges ) 21% 2,6% 29% 35% 26% 43% 9,5% 26% 2,6%
Niveau Niveau Anteil
2_5.‘_‘.‘39,\,.5 A I\Nnii\t/:ZLes T 21% 2,7% 29% 839% 23% 1,7% 0,0% 32%  2,6%
mf):;tmge' Hohes Niveau  Anteil 87,4% 84,1% 79,1% 76,6% 78,1% 81,5% 76,2% 78,2% 83,7%
P Anteil 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%
Falle 2998 13.675 2.069 461 389 466 21 344  20.423
Nullniveau Anteil 14,4% 18,1% 23,6% 242% 252% 19,4% 25,0% 229% 18,5%
Niedriges . 25% 2,8% 28% 37% 48% 29% 0,0% 13%  2,8%
Niveau Niveau Anteil
Bez .
s;_lllagms 7 Lniu‘tlt;:es Antell 1,7% 21% 25% 28% 1,7% 36% 0,0% 41%  2,1%
ﬂf"?étmge' Hohes Niveau  Anteil 81,4% 771% 71,0% 69,3% 683% 74,0% 75,0% 71,7% 76,6%
I Anteil 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%
Fille 2.831 11.954 1.901 430 357 443 20 315 18.251

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 68: Entwicklung Bezug BMS im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Monat,
4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Nationalitat

Nationalitat
Osterreich EU 14/ Jugosl. EU-NMS Sonst. Turkei  Anderes Ge-

EFTA Nachf. 12 Europa samt
Nullniveau Anteil 1,6% 3,3% 2,0% 0,8% 1,2% 1,7% 11%  1,6%
Niedriges . 3,3% 4,9% 4,1% 5,0% 1,3% 3,4% 1,8% 3,2%

Niveau Niveal.? Anteil
Bequ i 0, 0, o o 0, ) o, %
SH_BMS 1. I\Nllil\t,t::]es Anteil 3,3% 3,8% 3,1% 4,4% 1,5% 4,8% 25%  3,2%
S:esm3(.):;l- Hohes Niveau Anteil 91,8% 88,0% 90,9% 89,9% 95,9% 90,1% 94,6% 92,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 14.744 391 1.176 523 968 757 1.932 20.491
Nullniveau Anteil 11,3% 16,4% 13,4% 14,1% 59% 14,7% 78% 11,1%
Niedriges . 2,7% 2,6% 3,4% 2,7% 2,1%  2,6% 1,7%  2,6%

Niveau Niveau Anteil
Bezug I o o % % % % 23% 26%
SH_BMS 4. I\Nnil‘tlggLes Anteil 2,6% 2,6% 3,5% 2,5% 2,0% 3,8% ,3% ,6%
S:esme(.):;l- Hohes Niveau Anteil 83,4% 78,5% 79,7% 80,7% 90,1% 78,8% 88,2% 83,6%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 14.724 391 1.174 523 968 756 1.931 20.467
Nullniveau Anteil 18,8% 24,8% 22,3% 17,4% 12,0% 23,8% 13,5% 18,5%
Niedriges . 2,7% 4,1% 3,0% 3,3% 35% 3,3% 23% 28%

Niveau Niveau Lorel
Bezug i D 9 % % 1,9%  21% 17%  21%
SH_BMS 7. I\Nnil‘tlggLes Anteil 2,3% 2,4% 1,9% 1,3% ,9% 1% 7% A%
g::mg(;:;l- Hohes Niveau Anteil 76,2% 68,7% 72,8% 78,0% 82,6% 70,8% 82,4% 76,6%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Falle 13.179 339 1.106 459 736 668 1.803 18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Tabelle 69: Entwicklung Bezug BMS im Nachbeobachtungszeitraum 1. bis 3. Monat,
4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Bundesland

Wien No6 Bgld Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Gesamt

Nullniveau Anteil 1,4% 1,0% 2,3% 0,6% 3,5% 6,2% 0,0% 2,9% 1,6%

) Niedriges Niveau Anteil 2,1% 0,5% 3,9% 4,7% 9,4% 8,2% 9,1% 7,8% 3,2%
gn’egmg‘:z‘l‘o?s Mittleres Niveau  Anteil 2,9% 0,8% 5,4% 4,7% 3,1% 7,5% 4,4% 2,5% 3,2%
3. Folgemonat  Hohes Niveau Anteil 93,5%  97,8%  884%  90,1% 84,0% 782% 865% 86,8%  92,1%
o Anteil 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Falle 13.492  1.763 259 2171 511 920 890 485  20.491

Nullniveau Anteil 9,5% 40% 16,3% 14,0% 19,0% 26,8% 18,4%  149%  11,1%

_ Niedriges Niveau 'Anteil 1,8% 2,0% 3,1% 5,2% 2,7% 6,3% 4,7% 3,9% 2,6%
gn’egmgjz‘l‘o?s Mittleres Niveau  Anteil 1,9% 3,4% 0,0% 4,0% 2,0% 6,4% 3,3% 8,3% 2,6%
6. Folgemonat  Hohes Niveau Anteil 86,8%  90,5% 80,6% 76,8% 763% 60,4% 736% 72,9%  83,6%
I Anteil 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Falle 13.480  1.760 258  2.166 511 920 889 483  20.467

Nullniveau Anteil 15,7%  13,9%  252% 0,0% 250% 43,8% 29,1% 362%  18,5%

_ Niedriges Niveau 'Anteil 1,7% 3,8% 3,5% 0,0%  24,3% 3,5% 3,9% 1,9% 2,8%
g‘;_‘l’egrng‘;zﬁs Mittleres Niveau | Anteil 1,9% 2,2% 1,9% 0,0% 1,2% 4.2% 2,9% 5,0% 2.1%
9. Folgemonat  Hohes Niveau Anteil 80,7%  80,1%  69,4% 0,0% 495% 485% 64,1% 569%  76,6%
P— Anteil 100%  100%  100% 0,0%  100%  100%  100%  100%  100%

Falle 13.470  1.760 258 0 511 920 888 483  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 70: Entwicklung Bezug BMS im Nachbeobachtungszeitraum von drei Mona-
ten gegeniiber dem Vorbeobachtungszeitraum nach Geschlecht

Geschlecht

Weiblich Mannlich Gesamt

Riickgang auf Nullniveau Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
Riickgang auf niedriges Niveau Anteil 0,2% 0,1% 0,2%
Riickgang auf mittleres bis hohes Niveau Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
Gleich auf Nullniveau Anteil 1,4% 1,6% 1,5%
Gleich auf niedrigem bis hohem Niveau Anteil 0,3% 0,2% 0,2%
Geringer Zuwachs Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
Moderater Zuwachs Anteil 8,6% 8,7% 8,7%
Starker Zuwachs Anteil 89,4% 89,3% 89,4%
e — Anteil 100% 100% 100%
Falle 10.105 10.386  20.491

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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14.7 Typisierung Bezug BMS und andere
Arbeitsmarktstati

Tabelle 71:

Arbeits-
marktposi-
tion 1. bis 3.
Folgemonat

Arbeits-
marktposi-
tion 4. bis 6.
Folgemonat

Arbeits-
marktposi-

tion 7. bis 9.

Folgemonat

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-

obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Alter

Bezug BMS

Bezug BMS und geringer
Zuwachs Beschiftigung

Bezug BMS und modera-
ter Zuwachs Beschéfti-
gung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KBG

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Bezug BMS
Bezug BMS und geringer
Zuwachs Beschiftigung

Bezug BMS und modera-
ter Zuwachs Beschafti-
gung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KBG

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Bezug BMS
Bezug BMS und geringer
Zuwachs Beschiftigung

Bezug BMS und modera-
ter Zuwachs Beschfti-
gung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KBG

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Bis 19
Jahre

84,7%
0,9%

6,3%

6,5%

0,2%
1,1%
0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
100%
554
72,2%
2,0%

4,3%

7,6%

5,6%
3,4%
0,2%
0,5%
2,2%
2,0%
100%
554
61,2%
1,9%

6,5%

8,0%

11,2%
4,7%
0,4%
1,5%
1,3%
3,2%
100%

464

20-24

Jahre
84,3%
2,2%

5,8%

5,5%

0,5%
1,4%
0,0%
0,0%
0,2%
0,3%
100%
2.590
71,7%
1,9%

4,9%

6,1%

7,3%
5,8%
0,2%
0,5%
0,3%
1,4%
100%
2.588
62,0%
2,0%

4,7%

6,0%

11,9%
8,4%
0,5%
1,0%
0,5%
3,0%
100%

2.323

141

25-29

Jahre
86,0%
1,3%

5,8%

4,8%

0,6%
1,3%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
100%
2.757
74,1%
1,7%

4,9%

6,3%

5,6%
5,0%
0,1%
0,6%
0,4%
1,2%
100%
2.754
65,7%
1,7%

3,6%

6,8%

10,4%
7,4%
0,4%
1,3%
0,6%
2,1%
100%
2.503

Alter
30-34
Jahre

87,1%
1,5%

5,2%

4,4%

0,4%
1,2%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
100%
2.797
74,1%
1,5%

4,4%

7,3%

5,1%
5,5%
0,1%
0,4%
0,4%
1,3%
100%
2.794
65,5%
1,3%

4,3%

8,3%

9,4%
7,3%
0,4%
0,6%
0,3%
2,6%
100%
2.529

35-39

Jahre
88,7%
1,6%

4,2%

4,2%

0,2%
0,9%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
2.674
77,2%
1,4%

4,0%

6,7%

3,8%
5,0%
0,1%
0,2%
0,6%
0,9%
100%
2.673
69,6%
1,1%

3,2%

8,4%

7,9%
6,3%
0,2%
0,4%
0,6%
2,3%
100%
2.405

40 Jahre

und éalter
91,2%
0,9%

3,3%

3,3%

0,2%
0,7%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
9.119
81,8%
1,1%

3,0%

5,3%

2,8%
4,0%
0,1%
0,0%
0,3%
1,4%
100%
9.104
75,6%
0,9%

3,1%

5,6%

5,3%
5,1%
0,2%
0,0%
0,6%
3,5%
100%
8.066

Gesamt

88,6%
1,3%

4,4%

4,1%

0,3%
1,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
20.491
77,6%
1,4%

3,9%

6,1%

4,3%
4,7%
0,1%
0,3%
0,4%
1,3%
100%
20.467
70,0%
1,2%

3,6%

6,6%

7,9%
6,3%
0,3%
0,5%
0,5%
3,0%
100%
18.290



Tabelle 72:

Arbeits-
marktposi-
tion 1. bis 3.
Folgemonat

Arbeits-
marktposi-

tion 4. bis 6.

Folgemonat

Arbeits-
marktposi-

tion 7. bis 9.

Folgemonat

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-

obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Ausbildung

Bezug BMS

Bezug BMS und geringer
Zuwachs Beschiftigung
Bezug BMS und modera-
ter Zuwachs Beschfti-
gung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KBG

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Bezug BMS

Bezug BMS und geringer
Zuwachs Beschiftigung

Bezug BMS und modera-
ter Zuwachs Beschafti-
gung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KBG

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Bezug BMS
Bezug BMS und geringer
Zuwachs Beschiftigung

Bezug BMS und modera-
ter Zuwachs Beschfti-
gung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung

Besch. ohne GB
Bezug AL/NH
Geringf. Besch.
Bezug KBG

AL Vormerkung
OLF

Gesamt

Anteil
Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Falle

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

kein Ab-
schluss

89,6%
1,3%

4,7%

3,0%

0,2%
0,8%
0,0%
0,0%
0,3%
0,1%
100%
3.001
80,3%
1,4%

3,8%

6,2%

2,7%
3,4%
0,1%
0,3%
0,6%
1,2%
100%
2.998
72,2%
1,4%

4,2%

7,8%

6,0%
4,3%
0,2%
0,6%
0,8%
2,5%
100%
2.831

PS

88,8%
1,3%

4,3%

4,2%

0,3%
1,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
13.694
78,3%
1,4%

3,7%

6,0%

4,0%
4,6%
0,1%
0,2%
0,4%
1,3%
100%
13.675
70,8%
1,3%

3,5%

6,3%

7,4%
6,6%
0,3%
0,5%
0,4%
3,0%
100%
11.954
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Lehre

86,9%
1,4%

5,4%

4,9%

0,4%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%
2.071
72,4%
1,3%

4,4%

6,9%

5,9%
6,7%
0,0%
0,4%
0,2%
1,7%
100%
2.069
64,8%
1,2%

3,8%

6,6%

11,4%
8,0%
0,2%
0,5%
0,4%
3,0%
100%
1.901

BMS

88,1%
1,3%

3,7%

5,2%

0,9%
0,7%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
100%
461
71,8%
3,0%

5,0%

4,1%

6,5%
6,7%
0,9%
0,4%
0,7%
0,9%
100%
461
65,1%
1,2%

2,6%

7,0%

10,2%
8,8%
0,7%
0,5%
1,6%
2,3%

100%
430

Ausbildung
BHS AHS Akademie
88,4% 86,3% 95,2%
1,0% 0,9% 0,0%
3,9% 4,3% 0,0%
2,8% 6,0% 4,8%
05% 0,2% 0,0%
21% 1,5% 0,0%
0,3% 0,0% 0,0%
0,3% 0,0% 0,0%
0,8% 0,4% 0,0%
0,0% 0,4% 0,0%
100% 100% 100%
389 466 21
71,0% 78,3% 66,7%
1,0% 1,1% 0,0%
54% 3,4% 4,8%
57% 4,7% 14,3%
7,7% 5.2% 0,0%
54% 4,5% 9,5%
1,3% 0,2% 0,0%
0,5% 0,0% 0,0%
0,3% 1,1% 4,8%
1,8% 1,5% 0,0%
100% 100% 100%
389 466 21
65,8% 70,2% 60,0%
0,6% 0,7% 0,0%
25% 2,5% 5,0%
59% 7,2% 10,0%
12,0% 9,9% 10,0%
6,2% 4,7% 10,0%
1,4% 0,5% 0,0%
0,3% 0,0% 0,0%
11% 0,7% 0,0%
42%  3,6% 5,0%
100% 100% 100%
357 443 20

Universitat

86,6%
0,9%

4,7%

6,4%

0,3%
0,3%
0,0%
0,0%
0,6%
0,3%
100%
344
72,7%
1,2%

4,1%

6,1%

9,0%
2,9%
0,0%
0,3%
1,2%
2,6%
100%
344
65,1%
1,0%

4,8%

6,3%

13,0%
2,9%
0,3%
0,3%
1,3%
5,1%

100%
315

Gesamt

88,6%
1,3%

4,4%

4,1%

0,3%
1,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
20.447
77,6%
1,4%

3,8%

6,0%

4,3%
4,7%
0,1%
0,3%
0,4%
1,3%
100%
20.423
70,0%
1,2%

3,6%

6,6%

7,9%
6,3%
0,3%
0,5%
0,5%
3,0%
100%
18.251



Tabelle 73: Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-
obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Bundesland

Bundesland
Wien Noé Bgld Stmk Ktn Szbg Tir Vbg Ge-
samt

Bezug BMS Anteil 89,7% 929% 788% 87,4% 84,9% 783% 84,4% 833% 88,6%
Bezug BMS und geringer Anteil 1,1% 0,9% 3,5% 1,9% 2,5% 2,3% 1,8% 1,4% 1,3%

Zuwachs Beschéftigung
Bezug BMS und moderater Anteil 4,0% 2,6% 5,8% 51% 7,6% 71% 7,5% 5,6% 4,4%

Zuwachs Beschéftigung
Bezug BMS und starker Anteil 3,8% 2,7% 9,7% 5,1% 1,4% 6,2% 6,3% 6,8% 4,1%

Arbeits- Zuwachs Beschéftigung
mar_ktposmon Besch. ohne GB Anteil 0,3% 0,1% 1,2% 0,1% 1,0% 1,3% 0,0% 0,6% 0,3%
::'o ?Ise r:r;\.onat Bezug AL/NH Anteil 0,9% 0,6% 0,8% 0,2% 2,0% 4,1% 0,0% 1,9% 1,0%
9 Geringf. Besch. Anteil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Bezug KBG Anteil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
AL Vormerkung Anteil 0,1% 0,2% 0,0% 0,1% 0,6% 0,3% 0,0% 0,2% 0,1%
OLF Anteil 0,1% 0,1% 0,4% 0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 13.492  1.763 259 2471 511 920 890 485 20.491
Bezug BMS Anteil 80,4% 855% 64,0% 73,9% 654% 582% 655% 656% 77,6%
Bezug BMS und geringer Anteil 1,4% 1,1% 1,6% 1,4% 1,0% 1,6% 2,1% 1,4% 1,4%

Zuwachs Beschéftigung
Bezug BMS und moderater Anteil 3,2% 3,9% 5,8% 4,8% 51% 6,3% 4,8% 9,5% 3,9%

Zuwachs Beschéftigung
Bezug BMS und starker Anteil 5,5% 55% 12,4% 5,9% 9,6% 71% 9,1% 8,5% 6,1%

Arbeits- Zuwachs Beschéftigung
mar_ktposmon Besch. ohne GB Anteil 3,4% 1,4% 7,4% 4,9% 78% 12,8% 8,3% 6,4% 4,3%
:'o?lser?\.onat Bezug AL/NH Anteil 4,7% 1,9% 3,9% 4,4% 6,8% 7,7% 5,8% 6,2% 4,7%
9 Geringf. Besch. Anteil 0,1% 0,1% 0,4% 0,2% 0,2% 0,4% 0,3% 0,2% 0,1%
Bezug KBG Anteil 0,2% 0,1% 0,8% 0,6% 0,0% 0,9% 0,6% 0,6% 0,3%
AL Vormerkung Anteil 0,3% 0,2% 0,4% 0,9% 2,0% 1,1% 0,4% 0,0% 0,4%
OLF Anteil 0,8% 0,5% 3,5% 3,0% 2,2% 3,9% 2,9% 1,4% 1,3%
Gesamt Anteil 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Falle 13.480 1.760 258 2.166 511 920 889 483 20.467
Bezug BMS Anteil 73,3% 74,3% 60,1% 0,0% 59,7% 44,5% 55,7% 51,6% 70,0%
Bezug BMS und geringer Anteil 1,1% 1,4% 1,2% 0,0% 1,4% 1,7% 2,7% 1,7% 1,2%

Zuwachs Beschéftigung
Bezug BMS und moderater . 3,5% 3,6% 4,7% 0,0% 4,5% 4,6% 4,4% 4,1% 3,6%

Anteil

Zuwachs Beschéftigung
Bezug BMS und starker Anteil 6,5% 6,8% 8,9% 0,0% 9,4% 5,4% 8,1% 6,4% 6,6%

Arbeits- Zuwachs Beschéftigung
mar_ktposmon Besch. ohne GB Anteil 6,5% 6,4% 10,1% 0,0% 10,6% 20,5% 13,1% 16,6% 7,9%
Izb?lser?l.onat Bezug AL/NH Anteil 5,8% 4,5% 6,2% 0,0% 8,0% 11,1% 84% 11,4% 6,3%
9 Geringf. Besch. Anteil 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,4% 1,4% 0,8% 1,2% 0,3%
Bezug KBG Anteil 0,4% 0,3% 1,2% 0,0% 0,2% 1,5% 0,6% 1,2% 0,5%
AL Vormerkung Anteil 0,5% 0,3% 0,8% 0,0% 1,6% 0,5% 0,6% 0,6% 0,5%
OLF Anteil 2,3% 2,2% 6,6% 0,0% 4,3% 8,7% 5,6% 5,2% 3,0%
Gesamt Anteil 100% 100%  100% 0,0% 100% 100%  100% 100%  100%
Falle 13.470  1.760 258 0 511 920 888 483 18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 74:

Arbeits-
marktposi-
tion 1. bis
3. Folge-
monat

Arbeits-
marktposi-
tion 4. bis
6. Folge-
monat

Arbeits-
marktposi-
tion 7. bis
9. Folge-
monat

Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-

obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Nationalitat

Bezug BMS

Bezug BMS und gerin-
ger Zuwachs Beschafti-
gung

Bezug BMS und mode-
rater Zuwachs Beschéf-
tigung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KGB

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Bezug BMS

Bezug BMS und gerin-
ger Zuwachs Beschafti-
gung

Bezug BMS und mode-
rater Zuwachs Beschéf-
tigung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KGB

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Bezug BMS

Bezug BMS und gerin-
ger Zuwachs Beschafti-
gung

Bezug BMS und mode-
rater Zuwachs Beschéf-
tigung

Bezug BMS und starker
Zuwachs Beschiftigung
Besch. ohne GB

Bezug AL/NH

Geringf. Besch.

Bezug KGB

AL Vormerkung

OLF

Gesamt

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Falle

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Falle

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil

Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Anteil
Félle

Oster-
reich
88,8%
1,3%

4,3%

4,1%

0,3%
1,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
14.744
78,0%
1,3%

3,6%

5,8%

4,3%
5,0%
0,1%
0,2%
0,3%
1,3%
100%
14.724
70,7%
1,1%

3,4%

5,9%

7,9%
6,6%
0,3%
0,5%
0,5%
3,1%
100%
13.179

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

EU 14/
EFTA

86,7%
0,8%

4,6%

4,6%

1,0%
2,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
100%
391
72,6%
1,3%

3,8%

5,9%

6,9%
5,1%
0,0%
0,8%
2,0%
1,5%
100%
391
63,1%
0,6%

3,8%

7,7%

10,0%
6,8%
0,6%
0,9%
1,8%
4,7%

100%
339

144

Jugosl.
Nachf.

86,2%
1,6%

6,0%

4,3%

0,4%
1,4%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
100%
1.176
73,3%
2,3%

4,3%

6,6%

5,2%
5,9%
0,3%
0,2%
0,4%
1,4%
100%
1.174
66,2%
1,5%

3,4%

6,5%

9,0%
9,5%
0,5%
0,5%
0,4%
2,5%
100%
1.106

Nationalitat

EU-NMS
12

88,0%
1,3%

4,6%

5,4%

0,2%
0,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%
523
75,0%
1,5%

3,8%

5,5%

5,4%
5,5%
0,4%
0,4%
0,8%
1,7%
100%
523
69,5%
0,7%

3,9%

8,5%

6,8%
6,1%
0,7%
0,2%
0,9%
2,8%
100%

459

Sonst.

Europa
90,7%
1,7%

3,4%

3,0%

0,2%
0,5%
0,1%
0,0%
0,2%
0,2%
100%
968
81,1%
1,8%

4,4%

6,8%

2,2%
1,7%
0,1%
0,2%
0,6%
1,1%
100%
968
72,0%
2,0%

4,5%

9,5%

6,5%

2,3%

0,0%

0,3%

1,1%

1,8%

100%
736

Tir-
kei
87,3%

1,2%

4,2%

5,5%

0,4%
1,2%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
100%
757
72,1%
1,7%

5,6%

6,0%

6,6%
5,3%
0,0%
0,7%
0,4%
1,7%
100%
756
64,1%
1,8%

3,7%

6,6%

9,9%

7,5%

0,1%

1,6%

1,0%

3,6%

100%
668

Anderes

88,6%
1,3%

4,6%

4,3%

0,1%
0,7%
0,0%
0,0%
0,2%
0,2%
100%
1.932
78,8%
1,2%

4,4%

7,8%

2,9%
2,6%
0,1%
0,3%
0,9%
1,0%
100%
1.931
69,8%
1,8%

4,8%

10,1%

7,2%
3,1%
0,2%
0,3%
0,6%
2,2%
100%
1.803

Gesamt

88,6%
1,3%

4,4%

4,1%

0,3%
1,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
100%
20.491
77,6%
1,4%

3,9%

6,1%

4,3%
4,7%
0,1%
0,3%
0,4%
1,3%
100%
20.467
70,0%
1,2%

3,6%

6,6%

7,9%
6,3%
0,3%
0,5%
0,5%
3,0%
100%
18.290



Tabelle 75: Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-
obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Art des BMS-Bezugs

Bezugsart
Teilunterstiitzt Vollunterstitzt Gesamt
Bezug BMS Anteil 88,2% 89,5% 88,6%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschafti- Anteil 1,4% 1,1% 1,3%
gung
E_Sezug BMS und moderater Zuwachs Beschif- Anteil 4,5% 4,1% 4,4%
tigung
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschifti- Anteil 4,3% 3,7% 41%
gung
Arbeitsmarktposition Besch. ohne GB Anteil 0,3% 0,4% 0,3%
1. bis 3. Folgemonat g, Al /NH Anteil 1,2% 04%  1,0%
Geringf. Besch. Anteil 0,0% 0,1% 0,0%
Bezug KBG Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
AL Vormerkung Anteil 0,0% 0,4% 0,1%
OLF Anteil 0,1% 0,1% 0,1%
o Anteil 100% 100% 100%
Falle 14.925 5.566  20.491
Bezug BMS Anteil 76,5% 80,4% 77,6%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschafti- Anteil 1,5% 1,2% 1,4%
gung
?ezug BMS und moderater Zuwachs Beschéf- Anteil 3,9% 3,6% 3,9%
igung
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschifti- Anteil 6.2% 5,7% 6,1%
gung
Arbeitsmarktposition Besch. ohne GB Anteil 4,4% 4,0% 4,3%
4.bis 6. Folgemonat  ge,,q Al /NH Anteil 59% 16%  47%
Geringf. Besch. Anteil 0,1% 0,2% 0,1%
Bezug KBG Anteil 0,3% 0,3% 0,3%
AL Vormerkung Anteil 0,2% 1,1% 0,4%
OLF Anteil 1,1% 2,0% 1,3%
o Anteil 100% 100% 100%
Falle 14.904 5.563  20.467
Bezug BMS Anteil 68,7% 73,6% 70,0%
Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschafti- Anteil 1,2% 1,3% 1,2%
gung
?ezug BMS und moderater Zuwachs Beschéf- Anteil 3,7% 3,5% 3,6%
igung
Bezug BMS und starker Zuwachs Beschifti- Anteil 6,7% 6,4% 6,6%
gung
Arbeitsmarktposition Besch. ohne GB Anteil 8,3% 6,8% 7,9%
7.bis 9. Folgemonat g, Al /NH Anteil 7,8% 21%  63%
Geringf. Besch. Anteil 0,2% 0,6% 0,3%
Bezug KBG Anteil 0,5% 0,4% 0,5%
AL Vormerkung Anteil 0,3% 1,3% 0,5%
OLF Anteil 2,6% 3,9% 3,0%
Gesamt Anteil 100% 100% 100%
Falle 13.472 4818  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 76: Typisierung Bezug BMS und andere Arbeitsmarktstati in den Nachbe-
obachtungszeitraumen 1. bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Mo-
nat nach Grad der Urbanisierung

Regionale Differenzierung
Urbane Zen-  Andere Regio- Gesamt

tren nen

Bezug BMS Anteil 88,7% 88,1% 88,6%

Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschiftigung Anteil 1,2% 1,6% 1,3%

Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschaftigung Anteil 4,4% 4,5% 4,4%

Bezug BMS und starker Zuwachs Beschaftigung Anteil 4,2% 4,0% 4.1%

Besch. ohne GB Anteil 0,3% 0,4% 0,3%

Arbeitsmarktposition Bezug AL/NH Anteil 0,9% 1,1% 1,0%
1. bis 3. Folgemonat  Geringf. Besch. Anteil 0,0% 0,0% 0,0%
Bezug KBG Anteil 0,0% 0,0% 0,0%

AL Vormerkung Anteil 0,1% 0,2% 0,1%

OLF Anteil 0,1% 0,0% 0,1%

o Anteil 100% 100% 100%

Falle 16.288 4.203  20.491

Bezug BMS Anteil 78,3% 74,8% 77,6%

Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschaftigung Anteil 1,4% 1,3% 1,4%

Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschéftigung Anteil 3,6% 4,8% 3,9%

Bezug BMS und starker Zuwachs Beschéftigung Anteil 5,9% 6,7% 6,1%

Besch. ohne GB Anteil 4.1% 4,9% 4,3%

Arbeitsmarktposition Bezug AL/NH Anteil 4,7% 4,6% 4,7%
4. bis 6. Folgemonat  Geringf. Besch. Anteil 0,1% 0,2% 0,1%
Bezug KBG Anteil 0,3% 0,3% 0,3%

AL Vormerkung Anteil 0,4% 0,7% 0,4%

OLF Anteil 1,3% 1,5% 1,3%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 16.271 4196  20.467

Bezug BMS Anteil 71,3% 64,0% 70,0%

Bezug BMS und geringer Zuwachs Beschiftigung Anteil 1,2% 1,3% 1,2%

Bezug BMS und moderater Zuwachs Beschaftigung Anteil 3,6% 3,8% 3,6%

Bezug BMS und starker Zuwachs Beschéftigung Anteil 6,6% 6,6% 6,6%

Besch. ohne GB Anteil 7,3% 10,8% 7,9%

Arbeitsmarktposition Bezug AL/NH Anteil 6,1% 71% 6,3%
7. bis 9. Folgemonat  Geringf. Besch. Anteil 0,2% 0,6% 0,3%
Bezug KBG Anteil 0,5% 0,6% 0,5%

AL Vormerkung Anteil 0,5% 0,7% 0,5%

OLF Anteil 2,6% 4,5% 3,0%

o APteiI 100% 100% 100%

Falle 15.027 3.263  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

14.8 Erweiterte Analysen

Tabelle 77: Sozialmerkmale - Geschlecht im Stichmonat nach Grad der Urbanisie-
rung und Gruppe

Regionale Differenzierung
Urbane Zen-  Andere Regio- Gesamt

tren nen

Weiblich  Anteil 48,9% 52,1%  49,6%

Ménnlich  Anteil 51,1% 47.9%  50,4%

R Gesamt | Anteil 100% 100%  100%
Félle 16.927 5383  22.310

Weiblich  Anteil 39,3% 46,9%  43.2%

Ménnlich  Anteil 60,7% 53,1%  56,8%

R Gosamt | Anteil 100% 100%  100%
Fille 10.946 12.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 78: Beschaftigungssituation wahrend finf Jahren vor dem Stichmonat (Zeit-
anteil aller Erwerbseinkommen mit Ausnahme geringfligiger Beschafti-
gung) nach Grad der Urbanisierung und Gruppe

Regionale Differenzierung
Urbane Zen-  Andere Regio- Gesamt

tren nen

0% Anteil 29,3% 27,2% 28,8%

1% bis 4% Anteil 15,2% 14,0% 14,9%

5% bis 24% Anteil 28,0% 27,0% 27,8%

25% bis 49% Anteil 16,3% 17,6% 16,6%

BMS 50% bis 74% Anteil 8,0% 9,1% 8,3%
75% bis 94% Anteil 2,7% 4,2% 3,0%

95% und mehr Anteil 0,4% 0,8% 0,5%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 16.927 5.383  22.310

0% Anteil 13,2% 9,9% 11,5%

1% bis 4% Anteil 8,2% 6,9% 7.5%

5% bis 24% Anteil 23,9% 24,2% 24,0%

25% bis 49% Anteil 26,5% 25,3% 25,9%

LZBL 50% bis 74% Anteil 22,8% 26,6% 24,8%
75% bis 94% Anteil 5,4% 6,8% 6.2%

95% und mehr Anteil 0,1% 0,3% 0,2%

Gesamt Anteil 100% 100% 100%

Falle 10.946 12.054  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 79: Mittelwerte Bezug BMS in Zeitanteilen im Nachbeobachtungszeitraum 1.
bis 3. Monat, 4. bis 6. Monat und 7. bis 9. Monat nach Geschlecht, Alter,
Ausbildung, Nationalitat, Grad der Urbanisierung und Gruppe

Zeitanteil Bezug Zeitanteil Bezug Zeitanteil Bezug

SH/BMS 1. bis 3. BMS 4. bis 6. BMS 7. bis 9.
Folgemonat Folgemonat Folgemonat
Mittel Anzahl Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Weiblich 89,8%  10.105 78,5%  10.100 70,8% 8.957
Geschlecht Méannlich 90,0%  10.386 79,6%  10.367 71,8% 9.333
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Bis 19 Jahre 80,7% 554 70,6% 554 61,6% 464
20-24 Jahre 85,9% 2.590 73,6% 2.588 63,9% 2.323
25-29 Jahre 88,5% 2.757 76,5% 2.754 67,7% 2.503
Alter 30-34 Jahre 89,1% 2.797 76,3% 2.794 67,9% 2.529
35-39 Jahre 90,6% 2.674 79,0% 2.673 71,2% 2.405
40 Jahre und alter 92,0% 9.119 82,9% 9.104 76,2% 8.066
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
keine Angabe 79,8% 44 62,6% 44 51,9% 39
kein Abschluss 92,0% 3.001 82,5% 2.998 74,8% 2.831
PS 90,1%  13.694 79,6%  13.675 72,0%  11.954
Lehre 87,3% 2.071 74,1% 2.069 65,9% 1.901
AL AT BMS 87,6% 461 73,6% 461 64,8% 430
BHS 87,5% 389 73,1% 389 65,5% 357
AHS 88,3% 466 78,4% 466 71,3% 443
Akademie 88,0% 21 65,7% 21 60,0% 20
Universitat 88,3% 344 75,2% 344 67,7% 315
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Osterreich 90,0%  14.744 79,3%  14.724 71,7%  13.179
EU 14/ EFTA 85,4% 391 73,7% 391 62,7% 339
Jugosl. Nachf. 87,5% 1.176 74,9% 1174 67,4% 1.106
Nationalitit EU-NMS 12 88,5% 523 76,3% 523 70,8% 459
Sonst. Europa 92,8% 968 83,3% 968 74,7% 736
Tirkei 88,2% 757 74,8% 756 65,8% 668
Anderes 91,3% 1.932 81,6% 1.931 73,5% 1.803
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Wien 91,5%  13.492 82,4%  13.480 75,3%  13.470
N6 94,5% 1.763 86,5% 1.760 75,4% 1.760
Bgld 82,6% 259 65,8% 258 61,4% 258
006 . 0 . 0 . 0
Bundesland Stmk 88,7% 2171 74,6% 2.166 . 0
Ktn 84,2% 511 67,7% 511 48,8% 511
Szbg 77,3% 920 57,0% 920 44,9% 920
Tir 82,0% 890 65,1% 889 55,8% 888
Vbg 81,6% 485 67,5% 483 53,6% 483
Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290
Regionale Urbane Zentren 90,3%  16.288 80,0%  16.271 73,1%  15.027
Differenzie- Andere Regionen 88,3% 4.203 75,6% 4.196 63,0% 3.263
rung Gesamt 89,9%  20.491 79,1%  20.467 71,3%  18.290

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 80: Mittelwerte Erwerbsintegration in Zeitanteilen wahrend flnf Jahren vor
dem Stichmonat (alle Erwerbseinkommen mit Ausnahme geringfiigiger
Beschiéftigung) nach Geschlecht, Alter, Ausbildung, Nationalitit, Bun-
desland, Grad der Urbanisierung und Gruppe

BMS LZBL

Zeitanteil Besch. Zeitanteil Besch.
ohne GB 5 Jahre  ohne GB 5 Jahre

vor Eintritt vor Eintritt
Mittel Anzahl Mittel Anzahl
Weiblich 17,4%  11.075 32,1% 9.946
Geschlecht Mannlich 19,2% 11.235 35,8% 13.054
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Bis 19 Jahre 14,3% 593 24,3% 2.162
20-24 Jahre 22,6% 2.845 38,8% 2.387
25-29 Jahre 17,0% 2.972 35,3% 2.374
Alter 30-34 Jahre 17,7% 3.028 34,4% 2.426
35-39 Jahre 18,7% 2.901 33,4% 2.541
40 Jahre und alter 17,8% 9.971 35,0%  11.110
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
keine Angabe 22,8% 45 43,4% 127
kein Abschluss 12,8% 3.177 24,1% 1.146
PS 18,1%  14.968 30,1%  11.966
Lehre 26,8% 2.346 42,2% 5.554
AL AT BMS 19,2% 495 36,7% 1.328
BHS 19,4% 415 40,6% 1.298
AHS 18,5% 483 35,0% 751
Akademie 18,4% 21 40,2% 67
Universitat 16,5% 360 38,0% 763
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Osterreich 19,3% 16.137 34,9% 19.565
EU 14/ EFTA 20,6% 425 34,1% 480
Jugosl. Nachf. 23,4% 1.244 32,2% 1.151
Nationalitit EU-NMS 12 24,3% 568 33,8% 550
Sonst. Europa 8,6% 1.061 23,1% 141
Turkei 20,2% 791 27,9% 640
Anderes 9,7% 2.084 22,0% 473
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Wien 16,4%  13.496 30,5% 7.855
N6 16,2% 1.763 33,6% 4.703
Bgid 22,6% 259 33,2% 754
006 25,9% 1.814 39,7% 2.478
Bundesland Stmk 17,0% 2171 36,1% 3.295
Ktn 15,6% 511 35,5% 1.504
Szbg 27,5% 921 43,7% 719
Tir 28,4% 890 39,7% 755
Vbg 23,0% 485 33,7% 937
Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000
Regionale Urbane Zentren 17,7%  16.927 32,2%  10.946
Differenzie- Andere Regionen 20,4% 5.383 36,0%  12.054
rung Gesamt 18,3%  22.310 34,2%  23.000

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012
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Tabelle 81:

Geschlecht

Alter

Ausbildung

Nationalitat

Bundesland

Regionale
Differenzie-
rung

Mittelwerte Nettodauer der registrierten Arbeitslosigkeit, Lehrstellensu-
che oder Schulungsteilnahme (AL, LS, SC) unter Beriicksichtigung von
Unterbrechungen von 62 Tagen oder mehr zum Stichmonat nach Ge-
schlecht, Alter, Ausbildung, Nationalitat, Bundesland, Grad der Urbani-

sierung und Gruppe

Weiblich
Ménnlich
Gesamt

Bis 19 Jahre
20-24 Jahre
25-29 Jahre
30-34 Jahre
35-39 Jahre
40 Jahre und élter
Gesamt

keine Angabe
kein Abschluss
PS

Lehre

BMS

BHS

AHS
Akademie
Universitat
Gesamt
Osterreich

EU 14/ EFTA
Jugosl. Nachf.
EU-NMS 12
Sonst. Europa
Tirkei
Anderes
Gesamt

Wien

N6

Bgld

06

Stmk

Ktn

Szbg

Tir

Vbg

Gesamt
Urbane Zentren
Andere Regionen
Gesamt

BMS
Netto-Tage AL,
LS, SC bis Stich-

tag

Mittel Anzahl

318,30  11.075
351,47  11.235
335,01 22.310
211,46 593
237,88 2.845
301,74 2.972
325,52 3.028
343,77 2.901
380,32 9.971
335,01 22.310
345,69 45
291,58 3.177
333,62 14.968
373,56 2.346
356,38 495
313,73 415
426,78 483
291,52 21
397,87 360
335,01 22.310
348,29  16.137
320,11 425
283,92 1.244
306,16 568
309,00 1.061
285,24 791
305,68 2.084
335,01 22.310
374,34  13.496
392,80 1.763
305,61 259
207,19 1.814
279,57 2171
313,90 511
228,81 921
181,77 890
277,47 485
335,01 22.310
346,39  16.927
299,22 5.383
335,01 22.310

Quelle: L&R Database ‘Evaluierung BMS’, 2012

LZBL

Netto-Tage AL,
LS, SC bis Stich-

tag

Mittel Anzahl

680,39 9.946
726,67  13.054
706,66  23.000
620,66 2.162
676,11 2.387
650,13 2.374
663,24 2.426
697,27 2.541
753,67  11.110
706,66  23.000
647,22 127
665,12 1.146
687,64  11.966
732,62 5.554
721,45 1.328
730,08 1.298
793,32 751
709,48 67
737,15 763
706,66  23.000
716,98  19.565
682,97 480
643,33 1.151
652,60 550
639,37 141
630,14 640
644,43 473
706,66  23.000
745,78 7.855
710,44 4.703
777,72 754
661,20 2.478
701,34 3.295
657,08 1.504
631,71 719
627,95 755
641,93 937
706,66  23.000
727,28  10.946
687,93  12.054
706,66  23.000
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14.9 Tabellen zu BMS Interviews

Tabelle 82: Angaben zum Anstieg der Antrage seit Einfiuhrung der BMS
Interview Anstieg
B_LV leichter Anstieg: max. 20%
K_ RB_Spittal ein Drittel mehr
K_RB_Klagenfurt rund 5%
00 LV plus 40%

00 _RB_Vocklabruck  ca.30% mehr

S_RB_Salzburg Stadt ca.10%

V_LV leichter Anstieg: max. 20%
V_RB_Bregenz ca. plus 15%

V_RB_Dornbirn plus 6%

W_LV plus 15-18% im Vergleich zum Vorjahr

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

Tabelle 83:

Sozialbehoérden und

Angaben zur Zuerkennungsquote

Anteil

Landesverwaltungen

B LV
B_SB
K_LV
K_SB
NO LV
NO SB
00 LV
00 _sB
S LV
S SB
ST LV
ST SB
TLV

T SB
V_LV
V_SB
W_LV
W_SB

65%.

55,8% bis 70%
90%

66%

55% bis 90%
50% bis 66%
75% bis 95%
90%

90% bis 97%
60% bis 98%
80% bis 95%
70,4%

>50% bis 70%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehdrde n=27; Landesverwaltung n=9
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Tabelle 84:

Sozialbehérden und

Landesverwaltungen
B_LV
B_RB_Eisenstadt
RB_Neusiedl
RB_Oberpullendorf
LV
RB_Klagenfurt
RB_Spittal

NO_RB_St.Plten
NO_RB_Wr. Neustadt
NO_RB_Zwettl

00 LV

00_RB_Linz
00_RB_Steyr Land
00_RB_Vécklabruck

S LV
S_RB_Salzburg Land
S_RB_Salzburg Stadt
S RB_St. Johann im-
Pongau

ST LV

ST _RB_Graz
ST_RB_Hartberg
ST_RB_Miirzzuschlag

<

RB_Innsbruck
RB_Kufstein
RB_Landeck
L

<

RB_Bregenz
RB_Dornbirn

T
T
T
T
v_
v_
v_
V_RB_Feldkirch

W_LV -w.nachger.(2011)

W_RB_22
W_RB_9 11
Wien_RB_16_18

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews',

Anteil

65%
70%
55,8%

66%
50%
90-95%
80%

75%

90%
90%
97%
95%
90%
95-98%
60%
90%
90-95%
80-90%
70,4%
>50%
70%
>50%

2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9

Angaben zu Zuerkennungsquote
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Tabelle 85:
beitskraft
Kinderbe-
treuung

Burgenland 10% - 30%
Kérnten 5% -10%
Oberosterreich 10% - 80%
Niederésterreich 5% - 10%
Salzburg™® 30%
Steiermark 10 - 30%
Tirol 10%
Vorarlberg® 20% - 75%
Wien 25% - 50%

Arbeitsun-
fahigkeit

5% - 10%

10% - 15%
5%

3% - 10%
5% - 30%
5% - 10%
13%

5% - 15%
10% - 30%

Pflegeta-
tigkeit

1% - 2%

1%
2% - 4%
1% - 5%

EF
1% - 4%
1% - 5%

5% - 10%

Ausbil-
dung

0,5% - 5%

0% - 1%
2-4%
EF

1%

1%
10% - 21%

Personengruppen in der BMS ohne Verpflichtung zum

Pensions-
alter
0,5% -
10%
0% - 3%
2% - 20%
7% - 10%
10% - 30%
1% - 8%
8%
5% - 8%
7 - 40%

Einsatz der Ar-

Familien-
hospiz

0% - 1%

1%

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9; EF=Einzelfalle

% Salzburg Landesverwaltung: Arbeitsunfahigkeit aufgrund von Kinderbetreuungspflichten, Pflegetatigkeit, Aus-
bildung und Familienhospiz: ca.4%

7 36% haben AMS-Leistung
% Auch I-Pension
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Tabelle 86:
beitskraft
Kinderbe-
treuung

B_BH NeusiedI 10
BGLD_Magistrat 30
_Eisenstadt
K_Magistrat 5
Klagenfurt
K_SZ Spittal 10
Land Oberéster- 14
reich
NO_BH Wr. Neu- 10
stadt
NO_BH Zwettl 5
NO_Sz_st.Pélte
n 5
00_BH Steyr .
Land
00_SZ Véck- o
labruck 70-80%
SBG_SZ Salz- 30
burg Land
Salzburg™
SBG_SZ Salz- o
burg Stadt <30%
STMK_BH_Miirz o
zuschlag 25-30%
STMK_MA_Graz 10%
STMK_SZ_Hartb .
erg
T_SRZA Lan- .
deck 10%
VBG_BH Dorn- o
birn 20-30%
VBG_BH Feld- o
kirch S0l
VBG_SZ Bre-
genz =
Vorarlberg®’ -
W_SzZ 22 50
W_SZ 9 11 25
Wien
Wien_SZ_16_18 50

Arbeitsun-
fahigkeit
5

10

14%
<30%

10%
5%

13%
15%

5-10%

10

Pflegeta-
tigkeit
2

1

<1

<1

2 bis 4

EF

EF
1%
4%

1 Person

Ausbil-
dung
0,5

5

<1

2 bis 4

EF

EF

1%
1%

21

Pensions-
alter

0,5
10

3
0

10
10
7

20
2 bis 4

10%
13%
30%
1-2%
8%

8%
<10%
5%

8

8 242

’ "

3

40

7

Personengruppen in der BMS ohne Verpflichtung zum Einsatz der Ar-

Familien-
hospiz

Quelle: L&R Datafile 'BMS Interviews', 2012, regionale Sozialbehérde n=27; Landesverwaltung n=9; EF=Einzelfalle

39

ca.4%
40

1 36% haben AMS-Leistung

2. Auch I-Pension

43
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Sonstige: Working Poor (niedriger Verdienst oder Gehaltsexekution: ca. 6%

Pensionsalter: sind nicht bei BMS-Bezieherlnnen, haben andere Héhe?

Arbeitsunfahigkeit aufgrund von Kinderbetreuungspflichten, Pflegetatigkeit, Ausbildung und Familienhospiz:



