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Strukturwandel
senkt die Be-
schéftigungs-
chancen von

Unqualifizierten

Druck auf Ju-
gendliche steigt

Gefahr von sozi-
aler Unsicherheit

1. Problemlagen

Der Strukturwandel in Richtung ,Wissens- und Dienstleistungsge-
sellschaft® hat weitreichende Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
und die Beschaftigungschancen. Die wirtschaftliche Dynamik fuhrt
dazu, dass produktionsorientierte und niedrigqualifizierte Tatigkeiten
an Bedeutung verlieren. Aufgrund der geringeren Nachfrage nach
niedrig qualifizierten Beschaftigungen werden die Unqualifizierten
an das Ende der Arbeitslosenschlange verbannt. Im Jahr 2010
war in Osterreich das Arbeitslosigkeitsrisiko von Menschen mit
maximal Pflichtschulausbildung (18,1 %) fast dreimal so hoch als
fur Menschen, die eine Lehrausbildung (6,2 %) abgeschlossen
haben (vgl. BALIweb 2011).

Insbesondere Jugendliche' stehen vermehrt unter dem Druck, auf
die standig steigenden Kompetenz- und Qualifikationsanforderungen
schnell zu reagieren und sich anzupassen (vgl. Lassnigg 2010, S.
2). Wer den Anschluss verliert und die fehlenden Qualifikationen
nicht erbringen kann, hat vermehrt Probleme beim Ubertritt von
Schule in Beruf und ein erhdhtes (Langzeit-) Arbeitslosigkeitsrisiko.
Jugendliche mitunzureichenderAusbildung bzw. Kompetenzen sind
miteiner dulierst schwierigen Situation am Arbeitsmarkt konfrontiert,
die Gefahr des sozialen Ausschlusses bzw. sozialer Unsicherheit
und Verarmung ist stark erhoht (vgl. Klingelmair / Bédenhofer 2009,
S. 147; Lassnigg 2010, S. 3). Jugendliche ohne Berufsausbildung
sind jedoch keine homogene Gruppe und haben oft sehr unter-
schiedliche Problemlagen. Um zielfihrend politische Antworten auf
diese Herausforderungen zu entwickeln, ist es zuerst notwendig,
die Gruppen genau zu erfassen, Veranderungen im Zeitverlauf
zu beobachten und die Gruppen sozialstrukturell zu beschreiben.

2. Indikatoren fiir Desintegration von Jugendlichen

In der bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Forschung und Dis-
kussion (vgl. Eichhorst/Thode 2011; Lassnigg et al. 2009) werden
unterschiedliche Indikatoren verwendet, um Jugendliche zu erfassen,
die von sozialer Ausgrenzung oder von Prekaritat bedroht sind. Drei
haufige, auch in der internationalen Bildungs- und Sozialstatistik
eingesetzte Indikatoren sind die ,frihen Schulabgangerinnen®,
~Jugendliche bzw. Jungerwachsene mit geringer Bildung“ und
»~Jugendliche weder in (Aus-)Bildung, Beschaftigung noch Trai-
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ning“. Diese Indikatoren erfassen unterschiedliche Altersgruppen
und unterschiedliche Gefahrdungsgrade. Der Indikator der ,friihen
Schulabgéangerinnen” (Early School Leavers) ist ein Standard-
indikator der Europaischen Kommission (EC 2011). Als ,frihe
Schulabgangerinnen® werden — entsprechend diesem Konzept in
Osterreich — Jugendliche zwischen 18 und 24 Jahren bezeichnet,
die keinen Schulabschluss, nur den Abschluss einer Pflichtschule
(HS, AHS-Unterstufe, PTS) oder einer maximal einjahrigen Fach-
schule (BMS) haben und sich zum Befragungszeitpunkt nicht mehr
im Bildungssystem befinden.

Neben diesem EU-Strukturindikator berichtet die Statistik Austria
(2010) als Erganzung die Zahl oder den Anteil der ,Jugendlichen
bzw. Jungerwachsenen mit geringer Bildung® unter den 20- bis
24-Jahrigen. Von einer geringen Bildung wird dann gesprochen,
wenn die Jugendlichen dieserAltersgruppe Uber keinen Pflichtschul-
abschluss, einen Pflichtschulabschluss oder maximal den Abschluss
einer einjahrigen BMS verfiigen, unabhangig davon, ob sie sich
zum Befragungszeitpunkt im Bildungssystem befinden oder nicht.

Ein dritter, in Osterreich noch wenig verwendeter Indikator ist die
Anzahl bzw. der Anteil der ,Jugendlichen weder in (Aus-)Bildung,
Beschaftigung noch in einer Trainings- oder BildungsmaRnahme*
unter einer bestimmten Altersgruppe (vgl. Bacher 2011). Der Indi-
kator wird vorwiegend in angelsachsischen Landern verwendet und
flr unterschiedliche Altersgruppen ausgewiesen. Das Department
for Education (2011) beispielsweise berichtet Quoten fir 16- bis
24-Jahrige und Untergruppen. Die betroffene Gruppe wird als
NEET (Not in Education, Employment and Training) bezeichnet.
Charakteristisch fir diese Gruppe ist, dass die Jugendlichen im
Referenz- bzw. Erfassungszeitraum nicht mehr zur Schule gehen,
nicht erwerbstatig sind und auch an keiner Trainings- oder (Weiter-)
BildungsmafRnahme teilnehmen.

Wahrend zur Gruppe der Early-School-Leavers quantitative (z.B.
Steiner, 2009) und auch qualitative Studien (Nairz-Wirth & Mesching
2010)vorliegen, istdas Wissen uber die beiden anderen Gruppen der
»~Jugendlichen mitgeringer Bildung“ und ,der Jugendlichen wederin
(Aus-)Bildung, Beschaftigung noch Training“ gering. Zahlen zu den
»~Jugendlichen mitgeringer Bildung“werden von der Statistik Austria
(2010) jahrlich berichtet, allerdings ohne sozio-demographische

wenig Wissen
tber die Jugend-
lichen vorhanden
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Beschreibung. Schatzungen zur Gruppe der ,Jugendlichen weder
in (Aus-)Bildung, Beschaftigung noch Training“ hat Bacher (2011)
vorgelegt, allerdings auch ohne weitergehende sozialstrukturelle
Differenzierungen.

Diese Wissensliicken schliel3t der vorliegende Beitrag. Er analysiert
zunachstausfihrlich die drei Indikatoren im Hinblick auf den Grad der
Desintegration, den sie erfassen (Abschnitt 3), schatzt anschlieRend
die Anzahl der betroffenen Jugendlichen und ihre sozialstrukturelle
Zusammensetzung (Abschnitt 5). Das methodische Vorgehen wird
in Abschnitt 4 behandelt. Aufbauend auf den Ergebnissen werden
in Abschnitt 6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen
entwickelt.

3. Teilhabe(-chancen) der Jugendlichen je nach Indikator

Die drei genannten Indikatoren geben Auskunft Gber ein unter-
schiedliches Ausmal an Teilhabe(-chancen) der Jugendlichen bzw.
Uber Desintegration (siehe Tabelle 1). Beim Indikator ,Jugendliche
und Jungerwachsene mit geringer Bildung® flie®t nur der bisher
erworbene Schulabschluss ein. Verfugt ein 20- bis 24-Jahriger
zum Erhebungszeitpunkt maximal nur Gber den Abschluss einer
einjahrigen BMS, dann wird er dieser Gruppe zugeordnet. Die
aktuelle Teilhabe im Bildungssystem, im Arbeitsmarkt oder in
einer Trainingsmalnahme ist irrelevant. Ein Jugendlicher/eine
Jugendliche, der/die z.B. mit 18 eine BHS abgebrochen hat und
anschlieBend mit einer Lehre begonnen hat, gehdort mit 20 Jah-
ren dieser Gruppe an, auch wenn er/sie die Lehre mit 21 Jahren
erfolgreich abschlief3en wird.

Definiert man Integration? als Teilhabe in bestimmten gesell-
schaftlichen Teilbereichen (vgl. Nohlen 2010, S. 412) und folglich
Desintegration als fehlende Teilhabe, dann misst dieser Indikator
nur ein sehr allgemeines latentes Desintegrationsrisiko, da sich
die betroffenen Jugendlichen durchaus noch im Bildungssystem
befinden oder erwerbstatig sein kénnen.

Die anderen beiden Indikatoren beziehen sich dagegen explizit auf
die Teilhabe im Bildungssystem (friihe Schulabgangerinnen) und
zusatzlich im Erwerbssystem (Jugendliche weder in (Aus-)Bildung
noch in Beschéftigung und Training). Sie messen daher direkt
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Desintegration. Der Indikator der ,friihen Schulabgangerinnen®
misst die Nicht-Teilhabe im Bildungssystem, wenn die Teilhabe im
formalen Bildungssystem und an Trainingsmafnahmen unter dem
Bildungssystem subsumiert werden. Der Indikator ,Jugendliche
weder in (Aus-)Bildung, noch Beschaftigung und Training“ misst
die zumindest temporare Exklusion aus dem (Aus-)Bildungs- und
Erwerbssystem.

Denktman sich Desintegration als Kontinuum mitunterschiedlichen
Auspragungen, so misst der Indikator ,Jugendliche weder in (Aus-)
Bildung, Beschéaftigung noch Training“ ein sehr starkes Ausmal an
Desintegration und der Indikator ,frihe Schulabgéngerlinnen® ein
hohes Ausmal}, wahrend der Indikator ,Jugendliche mit geringer
Bildung“ die Gefahrdung erfasst und erst empirisch geklart werden
muss, inwiefern diese Jugendlichen nicht mehr am Bildungs- und
Erwerbssystem teilnehmen.

Tabelle 1: Indikatoren fiir von Desintegration gefédhrdete Jugendliche

Indikatoren zur

Messung von
Desintegration

Teilhahe infim

noch Training

Quelle: Eigene Darstellung
4. Datenmaterial und methodisches Vorgehen

Der Mikrozensus ist eine von Statistik Austria (2011b) vierteljahrlich
durchgefiihrte Stichprobenerhebung. Bei der Stichprobenziehung
handelt es sich um eine nach Bundesland geschichtete Zufalls-
auswahl von Wohnungen, wobei alle Personen, die im gewahlten
Haushaltleben, erfasstwerden. Pro Befragung werden rund 22.500

Indikator fibliche formalen Erwerbs- | Trainings Bestimmier

Altersgruppe Bilclungs- system mafnahmen | Schulabschiuss
system

Jugendliche und 20-24 moglich | miglich | moglich | maximal

Jungerwachsene mit eingihrige BMS

geringer Bildung

Frithe Schulabgingerinnen 18-24 | keine mibglich keine maximal

cinjidhrige BMS
Jugendliche weder in {Aus-) | unterschiedlich keine keine keine keine Vorgaben
Bildung, Beschiiftigung ow. 16-24
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Vorgehen fiir

den European

Social Survey
verwendet

Haushalte (ca. 45000 — 47.000 Personen) erfasst. Es wird nicht im
Rahmen jeder Befragung eine gesamte neue Stichprobe gezogen,
sondern die Personen bleiben insgesamt fiinf Quartale lang in der
Stichprobe. Nach dem Ausscheiden einer Teilstichprobe wird diese
durch eine entsprechende neue Teilstichprobe ersetzt. Inhaltlich setzt
sich der Mikrozensus aus der Arbeitskrafteerhebung und der Woh-
nungserhebung zusammen. Die Arbeitskrafteerhebung beinhaltet
Personen-, Familien- und Haushaltsmerkmale, wie etwa Bildung
und Beschaftigung (Personenmerkmal), Familientyp und Kinderzahl
(Familienmerkmale) oder Haushaltstyp und Haushaltsgrofie (Haus-
haltsmerkmal). Die Erhebung erfolgt per Face-to-Face-Interview
bzw. auch per Telefoninterview. Durch eine Gewichtung erfolgt eine
Hochrechnung der Befragungsergebnisse auf die Gesamtheit der
Osterreichischen Bevolkerung.

Beim Mikrozensus handelt es sich um keine einfache Zufallsaus-
wahl. Die Stichprobe wird nach Bundesland geschichtet, um auch
in den kleinen Bundeslandern Burgenland und Vorarlberg eine
ausreichende Fallzahl zu erreichen. Ausgewahlt werden zudem
nicht Personen, sondern Haushalte. In diesen findet eine Voll-
erhebung statt. Schlielllich verbleibt eine Person flinfmal in der
Erhebung. Dies bedeutet, dass der Designeffekt der Stichprobe
fur die Berechnung von Standardfehlern, Vertrauensintervallen
und Signifikanztests berticksichtigt werden muss. Haslinger und
Kytir (2006) berechnen die relativen Stichprobenfehler unter der
Annahme einer einfachen Zufallsauswahl, bertcksichtigen aber
die ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Bundeslander fir
jedes Quartal. Fur die wiederholte Befragung einer Person geben
sie eine Korrektur nach Kish (1967 S. 466 — 467) an. In Bacher
(2011) wird dieser Methode gefolgt. Die Klumpung und die Hoch-
rechnungen, die zu unterschiedlichen Gewichten auch innerhalb
der Bundeslander fuhren, werden vernachlassigt, was zu einer
Uberschatzung der Genauigkeit und zu einer Unterschatzung der
Stichprobenfehler fiihrt.

Um Fehlinterpretationen zu vermeiden, haben wirin diesem Beitrag
eine bessere Schatzung des Designeffekts versucht. Dafir wurde
das flir den European Social Survey (Ganninger 2006; Ganninger
u.a., 2007) dargestellte Vorgehen gewahlt. Dazu werden die Da-
ten mit w*=w/deff regewichtet, wobei w das urspringliche auf die
StichprobengrofRe reskalierte Gewicht ist und deff der geschatzte
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Designeffekt. Der Designeffekt setzt sich aus zwei Komponenten
zusammen (Ganninger 2006, S. 2):

deff = deff, - deff.

Der Faktor deffp bildet die ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten
und die Gewichtungen ab. Er ist 1, wenn alle Falle das gleiche
Gewicht haben, wenn also gleiche Auswahlwahrscheinlichkeiten
vorliegen und keine Nachgewichtung erfolgt. Der Faktor deffp wird
berechnet als (ebenda, S. 5):

d’elﬂ:p - ol 2 “n

)

Der zweite Faktor bildet die Klumpenbildung ab und bertcksichtigt
die mehrfache Befragung einer Person. Jeder Klumpen ist ein
Haushalt. Der Faktor ist definiert als (ebenda, S. 7):

deff, =1+(b" =1)p

Rho (p) ist der sogenannte Intraklassenkorrelationskoeffizient und
bildet die Ahnlichkeit der Beobachtungen in einem untersuchten
Merkmal innerhalb eines Haushalts ab. Wenn sich das Merkmal
nicht &ndert, ist rho gleich 1. b* ist die durchschnittliche Haushalts-
groRe. Wenn ein Haushalt eine/einen Jugendliche/Jugendlichen der
untersuchten Altersgruppe hat und der Haushalt finfmal befragt
wurde, dann ist die HaushaltsgroRRe gleich 5. Hat der/die Jugend-
liche zusatzlich ein Geschwister, das junger ist und erst bei den
beiden letzten Erhebungen der Zielgruppe angehdrt, dann ist b*
gleich 7. Die durchschnittliche Haushaltsgrofie wird berechnet als
(ebenda, S. 7):

§[ ’,’g.f,,]
iml| jul

[830)

jml fml

5

deff, =
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14,6 % der
Jugendlichen

verfiigen liber

eine geringe
Bildung

Fur die Mikrozensusdaten ergibt sich eine durchschnittliche
HaushaltsgréRe von 5,975. Dieser hohe Wert ergibt sich dadurch,
dass ca. ein Funftel der Jugendlichen fiinfmal befragt wurde, ein
weiteres Funftel viermal usw. Hinzu kommt, dass die Jugendlichen
Geschwister in derselben Altersgruppe haben, die auch in die
Analyse eingehen.

Der Intraklassenkoeffizient p variiert von Variable zu Variable.
Der hochste Wert tritt fiir den Indikator ,,Jugendliche mit geringer
Bildung“ (p=0,793) auf. Das heil’t, dass sich dieses Merkmal Uiber
die Zeit hinweg wenig &ndert und/oder das sich Geschwister sehr
ahnlich sind. Den geringsten Wert nimmt p fiir den Indikator ,weder
in (Aus-)Bildung noch in Beschaftigung und Training® (p=0,361)
an. Das heift, dass sich der durch diese Variable beschriebene
Zustand Uber die Zeit hinweg andert (z.B. durch ein Pendeln von
Erwerbslosigkeit in Beschaftigung und wieder zuriick) und/oder
dass Geschwister unterschiedlich sind.

Fur die weitere Analyse wurde der Median der berechneten Int-
raklassenkorrelationen ausgewahlt. Unter Verwendung des oben
beschriebenen Vorgehens ergibt sich ein Designeffekt deff von 5,39.
Die Varianz der geschatzten Indikatoren ist also 5,39 gréRer als bei
einer einfachen Zufallsauswahl. Die Genauigkeit der Stichprobe von
n=59.844 Jugendlichen im Alter von 16 bis 24 Jahren entspricht
damit jener einer einfachen Zufallsauswahl von neff=11.096.

5. Ergebnisse

5.1 Anzahl der von Desintegration gefahrdeten Jugendlichen
Im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2010 verfigen 14,6 % bzw.
rund 75000 junge Menschen im Alter zwischen 20 und 24 Jahren
Uber einen geringen Bildungsabschluss. Im Vergleich zuden Jahren
2007 bis 20009 ist hier eine leichte Verbesserung festzustellen. In
Oberdsterreich sind es 13,9 % bzw. rund 12000 junge Menschen.
Die Differenz zu den anderen Bundeslandern ist statistisch insig-
nifikant (x?=0,57; p=0,448).

Zuden ,friihen Schulabgéngerlnnen® zahlen in Osterreich 8,6 % der
16- bis 24-Jahrigen. Zum Befragungszeitpunkt befinden sich hoch-
gerechnet rund 79000 Jugendliche nicht mehr im Bildungssystem
und haben entweder keinen Schulabschluss, nur den Abschluss
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einer Pflichtschule (HS, AHS-Unterstufe, PTS) oder einer maximal
einjahrigen Fachschule (BMS) absolviert. In Ober&sterreich sind es
8,9 % bzw. rund 14000 Personen.

Beim dritten Indikator, der das starkste Ausmaf an Desintegration ~ 75.000 Jugend-
von Jugendlichen misst, sind immer noch rund 75.000 Jugendliche,  liche sind von
die sichwederin (Aus-)Bildung, Beschaftigungnochin einer (Weiter-)  einem starken
Bildungsmalnahme befinden, betroffen. Dies sind osterreichweit ~ Ausmal3 an
8,2 % der 16- bis 24-Jahrigen. In Oberosterreich liegt der Wert mit ~ Desintegration
6,7 % deutlich und statistisch signifikant unter dem Durchschnitt ~ betroffen
(x2=6,95; p=0,008). Betroffen sind ca. 11000 Jugendliche. Die Werte

fur Oberdsterreich streuen Uber die Jahre stark, sodass die Jahres-

werte nur mit Vorsicht bzw. unter Beriicksichtigung der statistischen
Schwankungsbreite interpretiert werden sollten. Sowohl die groRen

Schwankungen als auch die im Vergleich zu Osterreich geringeren

Werte fiir Oberdsterreich sind ein Hinweis fiir ein intensiveres An-

gebot an arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen in Oberdsterreich.®

Tabelle 2: Anzahl der von Desintegration bedrohter Jugendlicher
fiir die unterschiedlichen Indikatoren

Durchschnitt 2008 bis 20107 Anteile | Vu |Vo [Anzahl |[Vu Vo

in %
Osterreich
lgeringe Bildung (20 — 24 Jahre) (146 [13.7]155 [75000  [70000 [80000
friihe Schulabgangerinnen (16 — 24 Jahre)® g6 81 |91 |79000 T4000 | B4000
weder in (Aus-)Bildung, Beschiiftigung noch Training | 8,2 T4 |87 75000 | 70000 | 80000
(16— 24 Jahre)
Oberdsterreich
[geringe Bildung (20 - 24 Jahre) 13,9 11,8 16,0 (12000 10000 | 14000
frilhe Schulabgingerinnen (16 — 24 Jahre) 8.9 76 10,2 | 14000 12000 | 16000
weder in { Aus-)Bildung, Beschiftigung noch Training | 6,7 55 |78 [ 11000 SO00 | 13000
(16 — 24 Jahre)

Lesehilfe: 6,7 % der Jugendlichen zwischen 16 und 24 Jahren befinden sich we-
der in (Aus-)Bildung, Beschéaftigung noch in Training. Absolut betrachtet sind dies
hochgerechnet rund 11000 Jugendliche in Oberdsterreich. Der Anteil liegt mit einer
Sicherheit von 95 % zwischen 5,5 % (Vu95) und 7,8 % (Vo095).
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Migrantinnen der

2. Generation

bleiben langer im

Schulsystem

5.2 Sozialstrukturelle Zusammensetzung

In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich, dass junge Manner im Alter
zwischen 20 und 24 Jahren von ,geringer Bildung“ mit 14,9 Prozent
etwas starker betroffen sind als junge Frauen (14,3 %) imgleichenAlter.
Der Unterschied ist aber statistisch insignifikant (x>=0,40; p=0,510).
Die Anteile an ,frihen Schulabgangerinnen® sind zwischen jungen
Mannern (8,7 % der mannlichen Jugendlichen im Alter zwischen 16
und 24 Jahren) und jungen Frauen (8,6 % der weiblichen Jugendli-
chen im Alter zwischen 16 und 24 Jahre) etwa gleich grof3 (x2=0,03;
p=0,885). Im Gegensatz zu den beiden ersten Indikatoren zeigt sich
beim Indikator ,wederin (Aus-)Bildung, Beschaftigung noch Training®,
dass Frauen starker betroffen sind als Manner. 8,9 Prozent der Frau-
en im Alter zwischen 16 und 24 Jahren zahlten zum Referenz- bzw.
Erfassungszeitraum zu dieser Gruppe. Im Vergleich dazu betragt der
Anteil bei den méannlichen Jugendlichen 7,5 Prozent. Die Differenz
ist statistisch signifikant (x?=7,33; p=0,007). Ein mdglicher Grund
hierfir liegt darin, dass mannliche Jugendliche leichteren Zugang zu
Lehrstellen finden bzw. auch 6fters Hilfstatigkeiten in jungen Jahren
annehmen und somit aus diesem Indikator herausfallen.

Besonders auffallig erscheint die geringe Teilhabe von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund der 1. Generation, also von Jugendlichen,
die erstnach der Geburtzugewandert sind, im Osterreichischen (Aus-)
Bildungs- und Erwerbssystem. So verfigt mit 31,3 Prozent fastjede/r
dritte Jugendliche der 1. Zuwanderergeneration im Alter zwischen 20
und 24 Jahren nur Uber eine geringe Bildung. Auch die 2. Generation
verbessert sich hier nicht signifikant (x2=0,74; p=0,391; Tabelle nicht
abgedruckt). 28,7 Prozent der 20- bis 24-Jahrigen der 2. Generation
weisen in den Jahren 2009 und 2010 ebenfalls nur eine geringe
Bildung auf (1. Generation 32,9 Prozent). Vergleichsweise betragt
der Anteil bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund 11 Prozent
bzw. 9,5%. Noch groRer ist der Abstand zwischen Jugendlichen mit
und ohne Migrationshintergrund beim Indikator ,friihe Schulabgéan-
gerlnnen®. Mit 23,1 Prozent verflgt fast jede/r vierte Jugendliche
der 1. Generation entweder Uber keinen Schulabschluss, nur Gber
den Abschluss einer Pflichtschule (HS, AHS-Unterstufe, PTS) oder
maximal iberdenAbschluss einer einjahrigen Fachschule (BMS) und
befindet sich auch nicht mehr im Bildungssystem. Bei Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund liegt der Anteil der frihen Schulabgan-
gerlnnen bei 6,2 bzw. 5,0 Prozent. Allerdings schneidet hier die 2.
Generation mit einem Anteil von 15,2 Prozent im Vergleich zu 23,2
Prozent der 1. Generation signifikant besser ab (x?=7,94; p=0,005;
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Tabelle nicht abgedruckt). Es gelingt somit, dass Jugendliche der 2.
Generation langer im Schulsystem bleiben, im Querschnitt schlagt
sich dies aber noch nichtin einer Abnahme des Anteils der Personen

mit geringer Bildung nieder.

Migrantinnen
tiberdurch-
schnittlich
betroffen

Tabelle 3: Desintegrationsindikatoren nach sozialstrukturellen

Merkmalen

Durchschnitt 2008 bis 2010
Anteile in %

geringe Bildung
(20-24 Jahre)

frithe Schulabgiinger/
Inmen (16 — 24 Jahre)

weder in (Aus-)Bildung,
Beschiftigung noch
Training (16— 24 Jahre)

19 Jahren

Osterreich-Durchschnit 14,6 8.6 8.5
Oberdsterreich 139 89 6,7

% (p) 0,57 (p=0,448) | 0,19 (p=0,660) 6,55 (p=0,008)
weiblich 14,3 8,6 8.9

miinnlich 149 8.7 7.5

% (p) 0,40 (p=0,510) | 0,03 (p=0,885) 7,33 (p=0,007)
mit Migrationshintergrund * | 31,3 23,1 18,5

kein Migrationshintergrund | 11,1 6.2 6,5

% (p) 282,7 (p=0,000) | 4686 (p=0,000) 253,00 (p=0,000)
kein Migrationshintergrund” | 9,5 50 5.9

1. Generation 329 232 188

2. Generation 28,7 152 11,7

% (p) 170,2 (p=0,000) |237.4 (p=0,000) 113,2 (p=0,000)
Im Alter zwischen 20 und 146 10 9.8

24 Jahren

Im Alter zwischen 16 und 6.9 6,0

A« (p)

32.7 (p=0,000)

50,6 (p=0,000)

a) 1. Generation, Informationen zur 2. Generation sind erstab 2009 verfligbar. Daher
werden in der Tabelle zwei Variablen zum Migrationshintergrund angefiihrt. Die
erste Variable unterscheidet nur zwischen 1. Generation (= Migrationshintergrund)
und keinem Migrationshintergrund, ist aber dafiir alle untersuchten Jahre 2008
bis 2010 verfugbar. Die zweite Variable differenziert zwischen 1. Generation, 2.
Generation und dem Fehlen eines Migrationshintergrunds. Von der 1. Generation
wird dann gesprochen, wenn der/die befragte Jugendliche im Ausland geboren
ist. Die 2. Generation liegt vor, wenn die Eltern im Ausland geboren sind, der/die

Jugendliche aber in Osterreich.
b) Daten ab 2009, dafiir mit Differenzierung nach 1. und 2. Generation
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Gegenmal-
nahmen
dringend
notwendig

Migrantinnen der

1. Generation

haben erhbhtes
Risiko der sozia-

len Exklusion

Beim dritten Indikator, der ein sehr hohes Malf} an Desintegra-
tion misst, zeigt sich, dass immer noch 18,5 bzw. 18,8 Prozent
der Jugendlichen der 1. Generation im Alter zwischen 16 und
24 Jahren sich weder in (Aus-)Bildung, Beschaftigung noch
in Training befinden. Zwischen 1. und 2. Generation tritt eine
signifikante Verbesserung von 18,8 auf 11,7 Prozent ein, was
darauf zurlickzuflhren ist, dass die 2. Generation langer im
Schulsystem bleibt. Die Unterschiede zu Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund sind Besorgnis erregend. Aber auch die
Tatsache, dass 6,5 bzw. 5,9 Prozent der Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund zu dieser Gruppe z8hlen, sollte ebenfalls
Anlass flr entsprechende Gegenmaflinahmen sein.

5.3 Risikofaktoren fiir Desintegration von Jugendlichen

Eine simultane Analyse der Wirkung der sozialstrukturellen
Merkmale verweist auf das hohe Risiko von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund in allen drei Indikatoren (siehe Tabelle
4). Fur die 2. Generation fallt das Risiko im Vergleich zur 1.
Generation etwas geringer aus. Je nach Indikator ist es aber
immer noch 2,17-mal bis 3,78-mal héher als beim Fehlen eines
Migrationshintergrunds. Durchgehend zeigt sich, dass das Risiko
in der Altersgruppe der 20- bis 24-Jahrigen hdher ist als jenes
der 16- bis 19-Jahrigen. Signifikante Geschlechterunterschiede
und Unterschiede nach Bundeslandern sind bei multivariater
Betrachtung allgemein nicht feststellbar. Mit einem Effekt von
1,18 im Indikator weder in (Aus-)Bildung, Beschaftigung noch
Training ist fir Madchen allerdings ein signifikantes Ergebnis
ausgewiesen. Dies trifft zu, wenn nur zwischen 1. Generation
und Nicht-Migrationshintergrund unterschieden wird. Bei einer
differenzierteren Betrachtung des Migrationshintergrunds geht
dieser Zusammenhang verloren. Das heif’t, dass das hdhere
Risiko der Madchen in diesem Indikator darauf zuriickzufiuhrenist,
dass Madchen mit Migrationshintergrund haufiger dieser Gruppe
angehdren, also nicht in das Bildungs- und Beschaftigungssys-
tem integriert sind. Dies ist auch aus der Tabelle 5 ersichtlich.
Méadchen der 1. Generation haben ein statistisch signifikant
héheres Risiko als Burschen aus der 1. Generation, zumindest
vorubergehend von sozialer Exklusion (weder in (Aus-)Bildung,
Beschaftigung noch Training) betroffen zu sein. Auch in der 2.
Generation ist das Risiko der Madchen erhoht, aber statistisch
nicht signifikant. Kontrolliert man zusatzlich nach Altersgruppe,
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so zeigt sich, dass signifikante Geschlechterunterschiede nur
unter den 20- bis 24-Jahrigen der 1. Generation auftreten.

Die differenzierte Erfassung des Migrationshintergrunds fihrt
auch dazu, dass die Unterschiede nach Einwohnerzahl insignifi-
kant werden. Das mit der GemeindegréRe steigende Risiko von
Desintegrationistalso durch den héheren Anteil an Migrantinnen
in Stadten zu erklaren.

Tabelle 4: Einflussfaktoren nach sozialstrukturellen Merkmalen

Einflussfaktoren geringe Bildung (20 - | frithe Schulabglinger/ | weder in {Aus-)Bildung,

24 Jahre) Innen (16 - 24 Jahre) | Beschiifligung noch
Training (16 - 24 Jahre)

2008- 2009- 2008- 2009- 2008-2010" | 2009-2010"
2000|2000 20000 [2010"

andere Bundeslinder 1,00 1,00 1,00 1.00 1,00 1,000

Oberiisterreich Troe {10 ENER ERE] 083(*)  [086

wiziblich 091 091 0,96 0,95 1,18% 1,16

minnlich 1.00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

mit Migrationshintergrund® | 3,34%%* |- 3 o0ees |. 2,37wen -

ohne Migrationshintergrund | 1,00 B 1,00 - 100 B

kein Migrationshintergrund” | - 11,00 1,00 [ 1,00

1. Generation - 4,57ee 3,190 3,190+

2. Gieneration - 3, T8eee 3 33eee 2,170

zwischen 20 und 24 Jahre - - 1,290 ] 32 I,50%ae 1,63%%*

zwischen 16 und 19 Jahre |- - 1,00 1,00 1,00 1,00

Gemeinde — 5000 Einw, 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

3001 - 30000 Einw, 131%* 1.21 1340+ 1,29 1,26% 1,07

= 30000 Enw. 1 40** 1.08 1.50%=* 1,24 1,31%=* 1,19

xT 255,7%%% | (47 se%ee | Jg7 sese | jg500ee [35c guen 114, 7%=

Nagelkerkes R**2 0,073 0,105 0,082 0,103 0,055 0,061

a) (*)p<0,10;* p < 5%; ** p < 1%; *** p < 0,1%1. Generation, Informationen zur

2. Generation sind erst ab 2009 verfligbar. Daher wurde eine zweite Analyse ge-
rechnet, bei der nur die Daten fir 2009 und 2010 einbezogen wurden.

b) Daten ab 2009, Analyse mit feinerer Differenzierung des Migrationshintergrunds
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Tabelle 5: Weder in (Aus-)Bildung, Beschéftigung noch Training
nach Migrationshintergrund und Geschlecht

Geschlecht | Kein Migrations 1. Generation 2, Gienieration Ciesami
| | himicrgrund N "
Minnlich | 6.1 % 13,5% | 11,0 1%
Weihlich [s8% 23.7% | 13.5% B.0%

+ (p) | 0,59 (0.443)_ 19,38 (00040} 2,03 (0,000} 7,78 (0,005,

6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

DerZusammenhang zwischen geringer Bildung bzw. unzureichender
Qualifikation und dem erhdhten Risiko von Arbeitslosigkeit, Armut
und sozialer Unsicherheit ist unbestritten. In diesem Beitrag wurde
Gefdhrdung  das Ausmal der von Desintegration gefahrdeten Jugendlichen fiir
des gesellschaft-  Oberdsterreich und Osterreich anhand unterschiedlicher Indikato-
lichen Zusam-  ren dargestellt. Handlungsbedarf besteht nicht nur aufgrund der
menhaltes  individuellen Schicksale und der hohen 6konomischen Kosten,
sondern vor allem aufgrund der gesellschaftspolitischen Gefahren,
die mitdem dauerhaften sozialen Ausschluss von jungen Menschen
einhergehen kdnnen. Um die Anzahl der nicht oder nur mangelnd
integrierten Jugendlichen im Bildungs- und Beschaftigungssystem
zu senken, sind aus Sicht der Autoren praventive Mallnahmen aber

auch Interventionen notwendig.

Abbau von  Anerster Stelle gilt es, praventiv die Bildungsbarrieren im Schulsys-
Bildungs-  tem selbst abzubauen. Fiir Chancengleichheit muss es gelingen,
barrieren durch  die notwendige Gleichheit zwischen den sozialen Gruppen herzu-
Ganztagschulen  stellen. Ganztagsschulen kénnen hierflir einen wesentlichen Beitrag
leisten, sofern die dadurch gewonnenen zeitlichen Ressourcen fir

eine individuelle Férderung genutzt werden. Dazu kann auch mehr

schulische Autonomie beitragen, vorausgesetzt, dass Schulen mit

schwierigeren Ausgangsbedingungen auch mehr Geld erhalten (vgl.
Bacher/Altrichter/Nagy 2010). Schulische Atuonomie ermdglicht

eine Anpassung an die Ortlichen Gegebenheiten und erhéht das

Leistungsniveau (vgl. Bacher/Leitgdb 2009), von dem auch leistungs-

schwachere Schilerinnen profitieren. Curricular empfiehlt sich, mehr

Gewicht auf die Basiskompetenzen in Mathematik und Sprachen

zu legen, um den auch aus PISA bekannten Anteil an Risikoschii-

lerinnen zu senken. Durch die hier nur skizzenhaft angefiihrten

MaRnahmen werden die sogenannten primaren Ungleichheiten

abgebaut, die dadurch entstehen, dass die Schulleistungen von

der sozialen Herkunft und nicht den Fahigkeiten und Begabungen
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der Kinder abhangen (vgl. Bacher 2005, 2008). Zum Abbau des
dartber hinaus bestehenden sekundaren Ungleichheitseffekts ware
die Einfihrung einer Gesamtschule zielfiihrend (vgl. Bacher 2007).

Neben diesen allgemeinen praventiven Mallnahmen, die sich auf
alle Schiler/Innen beziehen, sind spezielle individuelle Férdermal}-
nahmen zur Verbesserung der sprachlichen Kompetenzen und der
Schulleistungen fur Migrantinnen und dabei insbesondere fiir jene
der 1. Generation dringend geboten. Ohne mehr finanzielle Mittel
wird dies nicht gehen und schulische Angebote reichen hierfiir
vermutlich nicht aus.

Aktive Arbeitsmarktpolitik kann die Arbeitsmarktsituation von be-
nachteiligten Gruppen verbessern. Wie in dem vorliegenden Beitrag
gezeigt wurde, wird allerdings ein erheblicher Teil der Jugendlichen
mitden bestehenden Instrumentarien der aktiven Arbeitsmarktpolitik
nicht erreicht. Notwendig sind daher spezielle Interventionen, die
besser auf die Bedurfnisse und Kompetenzen der benachteiligten
Jugendlichen abgestimmt sind. Als zielfihrend haben sich fur
diesen Zweck Case-Management-Systeme herausgestellt.® Hier
sollte auch verstarkt auf die besondere Situation von Migrantinnen,
insbesondere auf jene der 1. Generation und auf jene von jungen
migrantischen Frauen, eingegangen werden. Als Malinahmenliicke
stellte sich in Oberdsterreich das fehlende Angebot von speziell auf
Jugendliche ausgerichteten Kursen zum Nachholen des Hauptschul-
abschlusses heraus (vgl. Gottwald /Lassnigg /Vogtenhuber, 2010,
S. 30). Die Evaluierung der JugendbeschaftigungsmalRnahmen in
Oberdsterreich zeigte weiters, dass die aktive Arbeitsmarktpolitik
frihzeitiger beginnen und das gesamte Umfeld von Jugendlichen
(Schule, Familie, soziale Beziehungen, Freizeit, Arbeitsmarkt usw.)
miteinbeziehen muss (vgl. ebenda, S. 86). Gleichzeitig ist es aber
auch wichtig, mit diesen MaRnahmen die Uber 20-Jahrigen zu errei-
chen, da die 20- bis 24-Jahrigen ein hoheres Desintegrationsrisiko
haben. FordermaRnahmen und arbeitsmarktpolitische MalRnahmen
durfen nicht mit der Volljahrigkeit aufhéren.

Um Unterstutzungsangebote adaquat zu gestalten, braucht es
eine verstarkte Koordinierung und Vernetzung aller beteiligen Ak-
teurlnnen. Institutionsuibergreifende Interventionen und Lésungen
am Arbeitsmarkt kdnnen insbesondere durch regionale (Jugend-)
Netzwerke, die die Jugendlichen als ,,Partnerinnen”miteinbeziehen,

bessere Abstim-
mung auf die
Bediirfnisse der
Jugendlichen

Arbeitsmarkt-
politik darf nicht
mit der Volljah-
rigkeit aufhéren

Denken und
Handeln in
Verantwortlich-
keiten
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entstehen (vgl. Klingelmair /Bédenhofer 2009, S. 155f.).° ,Anstelle
eines Denkens in Zustandigkeiten soll ein Denken und Handeln in
Verantwortlichkeiten treten” (Heinrich-Boll-Stiftung 2008, S. 11).
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Anmerkungen

1.

2.

Unter dem Begriff ,Jugendliche” wird hier die Altersgruppe der 16- bis 24-Jah-
rigen bezeichnet.

Soziale Integration bedeutet die ,individuelle Teilhabe an den materiellen und
kulturellen Gitern einer Gesellschaft’ (Nohlen 2010, S. 412). Integration gehort
fur Parsons zu einer der vier Grundprobleme, fir die jedes soziale System
Lésungen finden muss. Die Stabilitat eines sozialen Systems hangt davon ab,
inwiefern ein Gleichgewicht zwischen Ausdifferenzierung und Integration gelingt
(vgl. ebenda). Luhmann spricht im Gegensatz zu Parson nicht mehr von den
Begriffspaaren Integration/Desintegration sondern von Inklusion/Exklusion.
Es geht ihm darum, Bedingungen zu identifizieren, die eine Inklusion, d.h.
eine Teilnahme von Personen an den jeweiligen Leistungen der Teilsysteme
ermoglichen (vgl. Peuckert/Scherr 2010, S. 118). Castel (2009a, S. 28f.)
kritisiert hingegen die Debatte Uber Exklusion und sozialen Ausschluss. Der
Begriff Exklusion bzw. die Anwendung des Begriffes sei seiner Meinung nach zu
pauschal und zu statisch. Zu pauschal, da mit diesem Begriff unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen beschrieben werden, die weder dieselbe Vergangenheit
noch dieselben Lebensumstande oder dieselbe Zukunft haben. Zu statisch ist
der Begriff, da dieser einen Endzustand der Betroffenen beschreibt, aus dem
sie nicht mehr entfliehen kénnen. Hingegen ist sozialer Ausschluss ein Ergeb-
nis eines Prozesses, der unterschiedliche Abstufungen aufweist mit stabilen
Phasen, die destabilisiert werden kénnen und umgekehrt. Ahnlich argumentiert
Castel (2009b, S. 32ff.) gegen den Begriff der Ausgrenzung bzw. ,der Ausge-
grenzten*im Zusammenhang mit den Jugendlichen aus den Pariser Banlieues.
So war die Schulungsquote fiir Jugendliche im Alter zwischen 15 und 24 Jahren
in Oberdsterreich im Jahr 2010 mit 57,9 % deutlich iber dem Durchschnitt von
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Osterreich mit 50,8 % (vgl. AMS Datenbank 2011; eigene Berechnungen). Die
Schulungsquote errechnet sich, indem man die Schulungsteilnehmerinnen in
Verhéltnis zu allen beim AMS als arbeitslos- bzw. lehrstellensuchend (sofort
und nicht sofort verfligbar) registrierten Jugendlichen desselben Alters stellt.
Es wurde hier ein Durchschnitt Gber drei Jahre herangezogen, um stabilere
Werte zu bekommen.

Fir eine bessere Vergleichbarkeit wurde bei den Indikatoren friihe Schulab-
gangerinnen und ,weder in (Aus-)Bildung, Beschaftigung noch in Training“, die
Alterskohorte der 16- bis 24-Jahrigen herangezogen.

Es wurde hier ein Durchschnitt Gber drei Jahre herangezogen, um stabilere
Werte zu bekommen.

Fir 2008 sind keine Daten verfugbar.

Als gute Modelle fiir Case Management gelten ¢’'mon 14 und ¢’mon 17 in Wien
(http://www.cmon14.at/; http://www.cmon17.at/)

Erfolgreiche Beispiele hierfiir bestehen bereits im Salzkammergut (http://www.
arbeiterkammer.com/online/jugendnetzwerk-44300.html) oder in Vorarlberg
(http://www.beschaeftigungspakt.at/gremien/beirat-fur-berufsorientierung-
jugendbeschaeftigung)

112

WISO 34. Jg. (2011), Nr. 4



INSTITUT FUR SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

WIRTSCHAFTS-UND SOZIALPOLITISCHE ZEITSCHRIFT

Die Zeitschrift WISO wird vom Institut fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (ISW)
herausgegeben. Sie dient der Verdffentlichung neuer sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher
Erkenntnisse sowie der Behandlung wichtiger gesellschaftspolitischer Fragen aus
Arbeitnehmersicht.

Lohnpolitik, soziale Sicherheit, Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit, Arbeit und Bildung,
Frauenpolitik, Mitbestimmung, EU-Integration - das sind einige der Themen, mit denen
sich WISO bereits intensiv auseinander gesetzt hat.

WISO richtet sich an Betriebsratinnen, Gewerkschafterlnnen, Wissenschafterinnen,
Studentlnnen, Aktive in Verbanden, Kammern, Parteien und Institutionen sowie an alle, die
Interesse an Arbeitnehmerfragen haben.

Erscheinungsweise: vierteljahrlich

Preise:* Jahresabonnement EUR 22,00 (Ausland EUR 28,00)
Studenten mit Inskriptionsnachweis EUR 13,00
Einzelausgabe EUR 7,00 (Ausland EUR 12,00)

(* Stand 2005 - Die aktuellen Preise finden Sie auf unserer Homepage unter www.isw-linz.at)

Wir laden Sie ein, kostenlos und ohne weitere Verpflichtungen ein WISO-Probeexemplar zu
bestellen. Nattrlich kénnen Sie auch gerne das WISO-Jahresabonnement anfordern.

Informationen zum ISW und zu unseren Publikationen - inklusive Bestellméglichkeit - finden Oberosterreich
Sie unter www.isw-linz.at.
BESTELLSCHEIN*
Bitte senden Sie mir kostenlos und ohne weitere Verpflichtungen
[ 1 Probeexemplar der Zeitschrift WISO
[] 1 1SW Publikationsverzeichnis
L] Ich bestelle Exemplare des WISO-Jahresabonnements (Normalpreis)
[ ich bestelle Exemplare des WISO-Jahresabonnements fir Studentinnen mit Inskriptionsnachweis
* Schneller und einfacher bestellen Sie (iber das Internet: www.isw-linz.at
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