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Hinweis:

Zur Erarbeitung des Expert(inn)enberichts wurdealitative und quantitative Datengrundlagen seitdes
BMWEF zur Verfugung gestellt. Zur Nachvollziehbartkéieser Datengrundlagen steht erganzend zum Ex-
pert(inn)enbericht ein Quellendokument zur Verfium Zuge der Analyse und Berichtserstellung worohgt
relevanten Stakeholdern in Osterreich Interviewsldaie Expert(inn)engruppe gefiihrt. Das Quellenmho&nt
beinhaltet eine Aufzahlung der in die Stakeholderviews eingebundenen Institutionen und Gremien.

Der Expert(inn)enbericht und das Quellendokument auf der Homepage des BMWF unter www.bmwf.gv.at
verflgbar.
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1 Zielsetzung

Im Rahmen der Arbeit an einem Hochschulplan furddieerreichische Hochschullandschatt,
der wahrend des Jahres 2011 entwickelt werdenhsdlas Bundesministerium fir Wissen-
schaft und Forschung zur Beratung ein Expert(inghEmium aus dem Ausland eingesetzt.
Parallel zu diesem Expert(inn)engremium wurderdférgrundsatzlichen Fragen auch ver-
schiedene Teilprojekte im Bundesministerium larniaied entsprechende Arbeitsgruppen
gebildet. Insgesamt soll der Hochschulplan daztrdgen, die Aktivitaten innerhalb des his-
torisch gewachsenen dsterreichischen Hochschulraumes Wahrung der Autonomie der
Hochschulen, besser zu koordinieren. Gleichzedibes eine gemeinsame Erarbeitung,
Uberpriifung und Anpassung von Strategien fiir deBsgwicklung erméglichen. Von einer
intensiveren Zusammenarbeit zwischen den Hochsalwaespricht sich das Bundesministe-
rium eine Starkung der internationalen Wettbeweithigkeit der 6sterreichischen Hochschul-
landschaft, eine bessere Nutzung der Ressourcenabgestimmte Schwerpunktsetzung und
eine bewusste Profilscharfun@ie Padagogischen Hochschulen wurden vorerst imiatiie
Analyse einbezogen, da sie auf Regierungsebenairiaeschiedliche Governance aufwei-

sen.

Wir haben unseren Auftrag so umgesetzt, dass verster Linie allgemeine Regeln zur
Governance, die eine bessere Steuerung des Syasterdglichen sollen, sowie zur Finanzie-
rung des Hochschulbereichs und zur Forschung skizzaben. Dies bedeutet, dass wir uns
bei unseren Empfehlungen auf die wesentlichen Bleegkonzentrieren, ohne zu allen Fragen
der Hochschulpolitik Stellung zu nehmen. Uns isthiig, dass die formulierten Empfehlun-
gen nicht als statisches Korsett verstanden, saridener wieder kritisch auf ihre Funktions-
fahigkeit Gberprift und falls notwendig adaptiegrden. Bei unserer Analyse stltzten wir
uns in erster Linie auf eine Reihe von Studien Daten, die uns vom Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung zur Verfiigung gestelitlen sowie auf verschiedene Inter-
views, die wir mit den wichtigsten Stakeholdern dsterreichischen Hochschulpolitik flhr-
ten. Die wesentlichsten Zielsetzungen, die unserapfehlungen zugrunde liegen, sind die
Forderung einer qualitativ hochstehenden Ausbildumd) Forschung mit internationaler
Sichtbarkeit, die Erhéhung der Beteiligung der gbisdenen Stakeholder des Hochschulsys-
tems sowie der Einbezug aller Talente. Insgesanchited wir mit unseren Empfehlungen
dazu beitragen, das Hochschulsystem besser steaerbaachen und dessen Performance im

Bereich Lehre und Forschung zu erhéhen.

! Folienprasentation des BMWF anlasslich der Presgekenz zur Lancierung des Hochschulplans und Vor-

stellung der Experten und der Expertin, Wien 2011.



Bevor wir zu den einzelnen Themen Stellung nehnrgithten wir gegeniber den Verant-
wortlichen der Osterreichischen Bildungs- und Whsshaftspolitik betonen, welche Wich-
tigkeit dem von ihnen betreuten Sektor in einer emndn Wissensgesellschaft zukommt und
noch vermehrt zukommen wird. In einer kiirzlich @1 OECD durchgefiihrten Studie zum
Thema ,Wachstum in verschiedenen europaischen Regfiovurde deutlich, dass Investitio-
nen in Bildung den hochsten Return on InvestmeftlJReigen, gefolgt von Investitionen in
Forschung und Entwicklung sowie der Prasenz wissemsiver Betriebe. Damit zeigt sich
einmal mehr die zentrale Bedeutung von hoch qaadifiem Humankapital fir Innovationen.
Soll die Bildungs- und Wissenschaftspolitik dieigéh Humanressourcen fir die notwendi-
gen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten einesé€lischaft zur Verfigung stellen, muss
sie entsprechend ausgestattet und finanziert weRkedie staatlichen Ressourcen jedoch
immer knapper werden, befindet sich die Bildungsd Wissenschaftspolitik in einem inten-
siven Wettbewerb mit anderen Sektoren der Polgpeziell hervorzuheben ist der Bereich
der Sozialversicherungen, der nicht nur in Ostelesondern auch in vielen anderen européi-
schen Landern aufgrund der demografischen KonstellZuwachse aufweist, die jedes
staatliche Budget zu destabilisieren drohen. Diasedchse zu stabilisieren ist eine grof3e

Aufgabe der Politik und erfordert entsprechendedhanstellungen.

Wenn die 6sterreichische Volkswirtschaft an der emodn Wissensgesellschatft teilhaben und
weiterhin erfolgreich sein mdchte, wird sie vermehmBildung und Forschung investieren
missen. Diese Investitionen mussen sowohl vonlistaat als auch — besonders in Osterreich
— zunehmend von privater Seite getatigt werdenn adame Investitionen in die Zukunft kon-

nen die Rechnungen von morgen nicht bezahlt werden.

Last but not leastn6chten wir uns ganz herzlich bei den Mitarbeitand Mitarbeiterinnen

des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forsglnedanken, welche im Hintergrund
fur die Aufbereitung der notwendigen Daten gesargt unsere vielen Fragen mit grof3er
Sorgfalt und Geduld beantwortet haben. Erst diesa@menarbeit ermoglichte die Erarbei-
tung des vorliegenden Rahmenkonzepts innerhalldafér vorgesehenen finf Monate. Be-
danken mdchten wir uns auch beim Projektbiro, dasestens unterstitzt und alle Prozesse

hervorragend gemanagt hat.

2 OECD: Regions Matter: Economic Recovery, Innovadad Sustainable Growth, Paris 2009.

®  Siehe auch Interview mit Herrn Dr. Androsch in Wéener Zeitung online vom 28.4.2011,
http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/wzwigeachung/46736_Forschung-muss-wieder-um-Geld-
buhlen.html: ,Wenn die Osterreicher aber tatsabhlcie vom Gesetz vorgesehen, mit 65 statt wieaierz
58 Jahren in Pension gehen wirden, konnte, ohn8aaalsystem zu schadigen, mehr Geld eingespart
werden, als die Forschung aufnehmen kann. Wirde dazu die Zahl der Arbeitslosen in Schulung
reduziert, waren kurzfristig drei bis vier Milliazd Euro und innerhalb von 10 Jahren 30 MilliardenoE
verfligbar.”



2. Systemische Besonder heiten und Status quo®

Fir den Tertiarbereich werden in Osterreich insgegaffentliche und private Mittel) 1,3 %
des BIP aufgewendet. Damit liegt Osterreich unéen @ECD-Durchschnitt von 1,5 %, aber
im EU-Durchschnitt. Bei den 6ffentlichen Bildungsgaben im Tertiarbereich liegt Oster-
reich mit (ebenso) 1,3 % des BIP Uber den EU- [&2®CD-Durchschnittswerten (1,1 % und
1,0 %) Dies bedeutet, dass nach dem weitgehenden WegfaBtudienbeitrage praktisch
alle Bildungsausgaben im Tertiarbereich in Ostelreon der 6ffentlichen Hand getragen

werden.

Insgesamt lassen sich vier unterschiedliche Hoahltsglen identifizieren, obwohl die Ge-

setzgebung nur drei Typen unterscheidet. Es siesl di

» Bundesuniversitaten, die vom Bund finanziert werded die unterschiedliche For-
men einer,Research University” darstellen (insgesamt 22).
» Fachhochschulen (Universities of Applied Sciencei€)yvom Bund und von den Lan-
dern sowie von weiteren Geldgebern (z.B. Kammenaniziert werden (21).
» Landesuniversitaten, die von den Landern und wezit&eldgebern finanziert werden.
Dabei handelt es sich um kleinere universitardtliginen, die dem Gesetz fir priva-
te Universitaten unterstellt sind, da sie nicht vBumd finanziert werden (6).
> Private Universitaten, die nur von privaten Geldgaehgetragen werden (7).
Fur diese vier Hochschultypen gelten teilweise aat@edliche Rahmenbedingungen und
Regelungen, was eine effiziente Systemsteuerunpwest. Wahrend die Fachhochschulen
zum Teil Studienbeitrage einfordern, ist dies demd®suniversitaten, von einigen Ausnah-
men abgesehen, verwehrt. Zusatzlich verfigen dsbleachschulen Uber Studienplatzkontin-
gente mit fixen Zulassungsverfahren. Wahrend fir deiversitatsbereich kein strategischer
Entwicklungs- und Finanzplan auf Bundesebene existyibt es fur die Fachhochschulen
einen solchen Plan, der national verbindlich ist die mittelfristigen bildungspolitischen
Zielsetzungen sowie die Anzahl der finanzierterdigtoplatze festlegt. Fur die Fachhoch-
schulen stellt der entsprechende Fachhochschulgkitwigs- und Finanzierungsplan eine

grof3e Planungssicherheit dar.

Fur den vorliegenden Bericht haben wir so weitnadglich die Zahlen aus dem Jahr 2010 verwendet. In
einigen Fallen lagen diese Zahlen jedoch bei dstefung des Berichts noch nicht in konsolidieEerm

vor, und es musste auf friihere Jahre zuriickgegnfferden.

> Aktuelle Werte aus dem Jahr 2010 (mit Werten am dahr 2007), Angaben des BMWF, siehe dazu Quel-
lendokument.

Anton Bruckner Privatuniversitat, Oberdsterreiehiyate Universitat fir Gesundheitswissenschaften,
Medizinische Informatik und Technik (UMIT), TiroEuropean Peace University, Burgenland; Katholisch-
Theologische Privatuniversitét Linz, Didzese undefdisterreich; Konservatorium Wien, Stadt Wien;
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat, Salzb#tg angefihrten Universitdten haben insgesafit2.
Studierende. Angaben des BMWF-.

" Insgesamt 2.289 Studierende, Angaben des BMWF.



Insgesamt studierten in Osterreich im WS 2009/558L Personen an Universitaten und
36.085 an Fachhochschul®Bie Ausgaben des Bundesministeriums fiir Wisserisahe
Forschung inkl. der kompetitiven Forschung betrugedahr 2010 3.193 Mio. Euro fir die
Universitaten. Fir die Fachhochschulen gaben dag/BMowie die Erhalter insgesamt rund
336 Mio. Eurd aus. Damit wird in Osterreich fiir Universitatsserdnde ein Betrag von rund
12.500 Eurd® und firr Studierende an Fachhochschulen ein Bewagund 9.300 Euro aus-
gegeben. Im Vergleich dazu gab die Schiedizsgesamt rund 28.700 Edfdiir eine(n) Stu-
dierende(n) an einer Universitat und rund 18.40Eiir eine(n) Studierende(n) an einer
Fachhochschule aus (beide Zahlen kaufkraftbergtfiigtn Gegensatz dazu sind in Deutsch-
land die Ausgaben fir die Fachhochschulstudieremagtaus niedriger; sie betragen rund
5.611 Eurd? Fiir die Universitaten liegen sie mit 23.834 Eundszhen denjenigen der
Schweiz und Osterreich. Das Osterreichische Unitdagssystem gilt sowohl im subjektiven
Empfinden der verantwortlichen Universitatsleitungds auch im Quervergleich mit
Deutschland und der Schweiz als zumindest teilwangerfinanziert, da der Zuwachs an Stu-

8 Statistik Austria, Wien 2011 (nur ordentliche Serdnde, zusétzlich nicht eingerechnet gibt es8i17.9
aul3erordentliche Studierende und 5.829 Studierangivaten Universitaten):
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildunond_kultur/formales_bildungswesen/universitaeten_
studium.
Angaben des BMWF: Es wurden die GesamtausgabeBM®&¢F fir die Universitaten und
Fachhochschulen aus dem Jahr 2010 sowie fur dieetsiiaten die Drittmittel aus dem Jahr 2009 addier
da keine aktuelleren Daten zur Verfugung standéndie Fachhochschulen wurden zusétzlich die
Ertragsdaten aus dem Jahr 2008/09 addiert (ohmie8platzforderungen), da ebenfalls keine anderzeiD
zur Verfugung standen.
Nimmt man nur die prifungsaktiven StudierendediénBerechnung auf, ergibt sich ein Betrag von @0.2
Euro (ca. 158.000 Studierende im WS 2009/10), Aegates BMWF, siehe dazu Quellendokument.
Der Umrechnungskurs von Euro in CHF betragt eitibkiim ganzen Dokument 1:1,22 (Kurs vom
16.6.2011).
2 Finanzierung nach Geldgeber Universitare Hochschiaies in CHF): Bund: 2.978,97 Mio. (45,6 %), Kan
tone: 2.510,92 Mio. (38,4 %), Private: 1.046,20 M6 %), Bundesamt fir Statistik, Bern 2009:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themisi06/key/ind1.indicator.10204.102.html.
Anzahl Studierende UH: 126.940, Bundesamt furiSikt Bern 2009:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thertiési06/key/ind1.indicator.10301.103.html, insge-
samt ergibt dies fur das Jahr 2009 einen Betragh20200 Euro pro Student(in).
Finanzierung nach Geldgeber Fachhochschulen (R#iP&dagogische Hochschulen (PH) (alles in CHF):
Bund: 430,71 Mio. (18,7 %), Kantone: 1.415,39 M&il,4 %), Private: 458,01 Mio. (19,9 %), Bundesamt
fur Statistik, Bern 2009:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themsi06/key/ind6.indicator.60204.602.html.
Anzahl Studierende FH und PH 69.676: Bundesanffétistik, Bern 2009:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themsi06/key/ind6.indicator.60301.603.html, insgesamt
ergibt dies einen Betrag von 27.100 Euro pro Sttfagn
14 Comparative Price Level CPL AT: 100 %, CPL DE: 96@PL CH: 147 %. Interpretation: Das Preisniveau
in Deutschland ist 4 % niedriger als in Osterreigh, die gleichen repréasentativen Giter und Dieisstie-
gen zu erwerben. Das Preisniveau in der SchwedZigb hoher als in Osterreich, siehe: OECD, Stand:
16.6.2011, http://stats.oecd.org/Index.aspx?Da@®k=PPP2008 (monthly comparative price levels).
Die Ausgaben der Universitaten fur das Jahr 2@6aben 32.017 Mio. Euro, jene der Fachhochschulen
3.370 Mio. Euro. An den Universitaten studierteB4B.278 Student(inn)en, an den Fachhochschulen
600.568: Statistisches Bundesamt, Finanzen derddbcten 2008, Seite 13 sowie Website des Statigtisc
Bundesamtes Deutschland:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestaies/Internet/DE/Content/Statistiken/BildungFdnsieg
Kultur/Hochschulen/Tabellen/Content50/StudierendgésamtHochschulart,templateld=renderPrint.psml.
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dierenden den Budgetzuwachs in den letzten Jaldngfighibertroffen hat. Zusatzlich bedarf
es immer mehr Forschungsmittel, um internationalemSpitze mithalten zu kénnen. Diese

Mittel sind in einigen Bereichen ebenfalls nur inean ungentgenden Ausmal3 verfugbar.

In Osterreich sind die Fachhochschulen noch rejatig'° Dies sticht unter anderem bei den
Studierendenzahlen ins Auge. Wahrend in Deutsct8and % der Studierenden eine Fach-
hochschule besuchten — in der Schweiz sind es%8;8betragt das Verhaltnis in Osterreich
lediglich 11,1 %"’ Bei den Studienanfangern und -anfangerinnen ésVeiteilung etwas
homogener: 22,7 % sind es in Osterreich, 38,6 #eirSchweiz und 37,8 % in Deutschland.
Die mittleren Studienzeiten an den Universitateindgen 12,6 Semester in den Diplomstudi-
engangen (Fachhochschulen 9,1 Semester), 7,7 Sxnmeden Bachelorstudiengangen
(Fachhochschulen 6,2 Semester) und 5 Semesteramévlasterstudiengang (Fachhochschu-
len 4,4 Semestef§.Die Quote der Absolvent(inn)en (Absolvent(inn)eeg@mtzahl der Stu-
dierenden) ist an den Fachhochschulen mit 24,3 % ale doppelt so hoch wie diejenige an
den Universitaten (10,9 98) Das Betreuungsverhéltnis an den Fachhochschsteni

1:16,3 gut, an den Universitaten ist es mit 1:3®8eutend schlechtétin der Schweiz sind
die Betreuungsverhaltnisse vor allem an den Unitées deutlich bessét. Wie die vorlie-
genden Daten zeigen, wird in Osterreich an einehlfachschule rascher sowie erfolgreicher

studiert und die Studierenden kénnen dort besgszliaverden als an den Universitaten.

Die Studierenden in Osterreich konnen bei einemezingen Haushaltseinkommen eine
nicht riickzahlbare Unterstiitzung in Form von Stolehilfen sowie erganzende Foérde-
rungsmafl3nahmen (u.a. Studienzuschuss, Fahrtkostdn@ms, Versicherungskostenbeitrag)

beantragen, wobei die Studienbeihilfe die wichegsbrdermalRnahme darstellt. Im Jahr 2009

' Die Fachhochschulen wurden 1993 mit dem Fachhbeigesetz gegriindet. Das Universitatsgesetz wurde

2002 grundlegend Uberarbeitet.

7" Angaben des BMWF fiir das WS 2009/10, siehe dazll€hdokument.

8 Angaben des BMWF fiir das WS 2009/10, siehe dazll€hdokument.

9 Angaben des BMWF fiir das WS 2009/10, siehe dazll€hdokument.

2 Angaben des BMWF fiir das WS 2008/09, siehe dazil€ndokument. Es wurde das Betreuungsverhaltnis
als Studierende im Verhaltnis zur VZA Lehre verwend

2L Bundesamt fiir Statistik, Bern 2009: fiir die Unaigiten:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thentesi06/key/ind1.indicator.10207.102.html
fur die Fachhochschulen:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thentesi06/key/ind6.indicator.60207.602.html. In der
Schweiz betragen die Betreuungsverhéltnisse fildigersitaten zwischen 1:7 fir die Agrar- und
Forstwissenschaften und 1:27,3 fir das Recht ugj@érdgen der Fachhochschulen 1:6,8 fur Kunst und
1:20,9 fur Wirtschaft und Dienstleistungen.



investierte das BMWF insgesamt 180 Mio. Euro inrdiee Studienférderung, wobei 40.978
Studierende eine durchschnittliche Férderung va@aGtEuro pro Jahr erhieltéh.

3. Empfehlungen zu Abstimmungs- und K oor dinationsmechanismen

3.1  Zur systemischen Steuerung (Governance) deefsichischen Hochschulland-
schatft

Die Herausforderungen in einer globalisierten Wlger die Vernetzung immer dichter und
die Komplexitat immer grol3er wird, fuhren dazu,sdd&e nachhaltige Steuerung eines Sys-
tems nicht mehr nur dessen einzelne Teile, somikessen Gesamtheit betreffen muss, um in
Zukunft erfolgreich zu sein. In einem hoch entwitde Land befindet sich deshalb die Hoch-
schullandschaft unvermeidlich in einem Spagat: dearfeinen Seite stehen die einzelnen
Hochschulen (vor allem die auf Innovationen ausipeten Universitaten) im Wettbewerb
zueinander, weil sie sich institutionell oft gegea@der profilieren missen; auf der anderen
Seite sind dieselben Institutionen auf ein gewiddaB an Zusammenarbeit angewiesen, weil
nur sehr wenige Universitaten im Alleingang dieweridige kritische Masse in ausreichen-
den Bereichen ihres Portfolios erreichen konnentth@everb und Kooperation gehdren somit
gleichermal3en und untrennbar zu einer moderneanaddéin Universitatslandschatft.

Wettbewerb um Studierende und Budgets auf der ¢bege sowie die notwendigen Koope-
rationen auf der anderen Seite sind allerdingsdann méglich, wenn die Rahmenbedingun-
gen wie zum Beispiel Studienplatzfinanzierung ddechschulzugang transparent und bere-
chenbar gestaltet sind. Absprachen und das Aushande transparenten Rahmenbedingun-
gen haben jedoch zur Folge, dass eine entspreciRaitiorm fir die Interaktion aller betei-
ligten Akteure (oder ,Stakeholder”) vorhanden istOsterreich existiert keine solche Platt-
form, und es existieren keine strategischen Vongdildleden gesamten Hochschulbereich,
was gleichermafien von den Universitaten, vom Wisseftsraf’ vom Rat fiir Forschung
und Technologieentwickludgsowie vom RechnungsHdimoniert wird. Den Hochschulen,
vor allem den Universitéten, die tiber eine hoheoAammie verfiigeff und im Rahmen dieser
Autonomie auch eigene Modelle zur Steuerung enslidiaberf’ fehlen tibergeordnete

Strukturen fur die Einbindung der institutionell&atonomie in die angesprochene Dialektik

%2 BMWEF: Statistisches Taschenbuch, Wien 2010, Sxité1 sowie BMWF: Materialien zur sozialen Lage der
Studierenden, Wien 2010, Seite 16.

Lt. Stakeholder-Interviews.

Lt. Stakeholder-Interviews.

Rechnungshof: Bericht des Rechnungshofes, Wirlhergich des Bundesministeriums fur Wissenschaft und
Forschung, 2009/2, Wien 2009, Seite 3.

Autonomie wird hier als Synonym fur Selbstbestinmgpwerwendet.

Die Autonomie wird von den direkt davon betroffari&akeholdern sehr geschétzt; It. Stakeholder-
Interviews.
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zwischen Wettbewerb und Kooperation. Ein stratégis®ahmen kann jedoch nicht aus-
schlie3lich vonseiten des Bundesministeriums fis3&schaft und Forschung entwickelt
und implementiert werden; er bedarf eines insbndiisierten Abstimmungs- und Aus-
tauschprozesses, in den die verschiedenen Stakehiotdn Rollen und Kompetenzen ent-
sprechend eingebunden werden. Erst die Verknupfargechiedener Akteure und Politikfel-
der ermdglicht eine Gesamtsicht und erlaubt eingatmtwicklung des gesamten Systems,

ein sogenanntes organisationales Lernen.

Dabei stellt die systemische Steuerung (Governagioes Hochschulraums immer eine Ba-
lance zwischen zwei Anliegen dar: Es gilt, die gehe Anerkennung der politischen Tréager-
schaft (es sind dies in der Sprache der OkonoreigStiareholder* des Universitatssystems)
mit einer geeigneten Einbindung der wissenschaihcKompetenzen (die bei einem Teil der
Stakeholder, d.h. den Hochschulen vorhanden sinépmbinieren. Man braucht also auf der
einen Seite eine pragmatische Organisationsstrokiue Doppelgleisigkeit zwischen politi-
schen Entscheidungstragern und akademischen Akteawéder anderen Seite aber auch
eine Konzentration der Kompetenzen dort, wo dagijeye Know-how am ehesten zu erwar-
ten ist. Bei der Zusammensetzung von Gremien ditakeholder mit unterschiedlicher Inte-
ressenverortung sollte primér darauf geachtet werdigss sich die verschiedenen Interessen,
die sich durchaus konkurrenzieren kbnnen, gegegsedht neutralisieren, sondern dass ih-
nen im Prozess der Entscheidungsfindung eine arggame Bedeutung beigemessen wird,

ohne den gesamten Prozess der Gefahr eines &tiistaiszusetzen.

Um sich im freien Wettbewerb des Wissens zu estfialbedirfen die Hochschulen eines
Maximums an Gestaltungspotenzial. Dies kann algslzu gewissen Redundanzen fihren.
Im Sinne des Wettbewerbs sind wissenschaftlichaiRdahzen jedenfalls dann problema-
tisch, wenn sie volkswirtschaftlich nicht mehr vetbar sind. Daher soll eine zentral gesteu-
erte Regulierung dort ansetzen, wo die KostenigiR&édundanzen den Rahmen einer ver-

ninftigen gesamtosterreichischen Planung sprengen.

Um das Wirken der unterschiedlichen Akteure au#iRoind Wissenschaft auf sinnvolle
Weise zu bundeln, schlagen wir das interaktive Zusanspiel folgender drei Ebenen vor:
a. strategische Ebene (Hochschulkommission)

b. Koordinationsebene (Hochschulkonferenz)
c. operative Ebene (die einzelnen Hochschulen)

(a) Die Hochschulkommission ist das oberste Begggremium der osterreichischen Hoch-
schullandschaft zur Befassung mit strategischegdran einem Hochschulsystem, das

grundsétzlich von einer einzigen Quelle, dem Bumiessterium fur Wissenschaft und For-
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schung, finanziell getragen wird, scheint es urgeaeigt, dass auch der Vorsitz in diesem
Gremium und die Federfihrung vom BMWF Gbernommerde® Wir schlagen vor, dass

sich die Hochschulkommission aus ca. 10 bis 12 lidgrn wie folgt zusammensetzt:

» Vorsteher(in) derjenigen Ministerien, welche im Wetlichen an der Finanzierung
des osterreichischen Hochschulwesens beteiligt(8addesministerium fir Wis-
senschaft und Forschung, Bundesministerium fursttaft, Familie und Jugend,
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Tealogie sowie Bundesministe-
rium fur Unterricht, Kunst und Kultur).

» 3 bis 4 Mitglieder aus dem Wissenschafts- und Fansgsbereich, die vom Bun-
desminister/von der Bundesministerin fur Wissenfialmad Forschung ernannt wer-
den. Diese Mitglieder sollten vornehmlich aus Bengsgremien der Regierung
stammen wie z.B. aus dem Wissenschaftsrat odeteausRat fur Forschung und
Technologieentwicklung.

» 4 Mitglieder der Regierungen aus den dsterreiclkeis@chwerpunktregionen (Ti-
rol/Vorarlberg; Steiermark/Kéarnten; Salzburg/Obésd=ich;
Wien/Niedero6sterreich/Burgenland), die sich ebdsfah der Finanzierung des oster-
reichischen Hochschulwesens beteiligen. Diese &terifinnen) werden von der
Landeshauptleutekonferenz nominiert und informielieses Gremium Uber die
wichtigsten Entwicklungen und Entscheidungen im trotiul- und Wissenschafts-
bereich.

Die Hochschulkommission ist zustandig fiir die stgggchen Vorgaben des 6sterreichischen
Hochschulraums. Dabei geht es in erster Linie uarFaistlegung geeigneter Rahmenbedin-
gungen — inhaltlicher und finanzieller Art — flledEntwicklung der Hochschulen. Fragen der
Zulassung, des Wachstums oder der SchwerpunktggtdanFinanzierung von Studienplat-
zen, der Definition von Kostenkategorien oder dasgchreibung gemeinsamer Strukturpro-
gramme in Lehre und Forschung sollten in diesenmine beraten werden. Ein Vetorecht
haben die Bundesministerien, wenn deren Finanzigtamgiert wird und keine einvernehm-

liche Losung gefunden werden kann.

Das Aushandeln der Leistungsvereinbarungen miederelnen Hochschulen und die Uber-
prufung der Einhaltung der Leistungsvereinbarungaiegt, wie bisher, dem Bundesministe-
rium far Wissenschaft und Forschung.

(b) Das Gremium auf der Koordinationsebene bezeihwir als Hochschulkonferenz. Es

setzt sich aus 10 bis 15 Mitgliedern zusammen:

» Vertreter(innen) der Universitatenkonferenz (unikoyvie der Fachhochschulkonfe-
renz (etwa die Halfte der Mitglieder)

> Prasident(in) der Osterreichischen Akademie deis@fischaften
» 1 Vertreter(in) der 6sterreichischen Privatunivi@tsinkonferenz
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» 3 bis 5 Mitglieder aus den fir Wissenschaft undsEloung sowie Wirtschatft, Infra-
struktur und Unterricht zustandigen Ministerien §Ratverantwortliche aus den ent-
sprechenden Ministerien)

» 1 bis 2 dsterreichische Expert(inn)en bei inteoralen Organisationen auf Vor-
schlag des Bundesministers/der Bundesministeriligsenschaft und Forschung,
Die Hochschulkonferenz wahlt aus ihnrem Kreis eiésiRtium. Der Prasident/Die
Prasidentin nimmt (ohne Stimmrecht) an den Sitzardgr Hochschulkommission
teil. Das Gleiche gilt fir Expert(inn)en bei intationalen Organisationen, welche
die internationale Koordination sicherzustellendrafinsbesondere mit der EU).
Die Hochschulkonferenz diskutiert und nimmt Stedjuru den strategischen Vorgaben der
Hochschulkommission und koordiniert diejenigen Bsre an den Hochschulen, in denen
sich die Notwendigkeit einer Harmonisierung ergBeispiele dafir sind Kapazitatsplanun-
gen, die Abstimmung von Forschung und Lehre inrknteschen oder in kostenintensiven
Bereichen (z.B. durch School-Bildungen in der L¢lsvie zwischen den einzelnen Hoch-
schultypen. Die Hochschulkonferenz erstellt gegedeEeiner Leistungsvereinbarungsperiode
aufgrund der Angaben der einzelnen Hochschulemdtimanzplan fur die kommende Perio-
de zuhanden der Hochschulkommission und des Bundisseniums fir Wissenschaft und
Forschung. Die Hochschulkonferenz kann jederzegnddn, die ihr wichtig erscheinen oder
die sie bottom-up von den Rektorenkonferenzen grb@hrbeiten und auf die Agenda der

Hochschulkommission setzen.

(c) Die einzelnen Hochschulen agieren auf operafiiene auf der Basis der ihnen gesetz-
lich gewahrten Autonomie. Sie basieren ihre Entiiclsplane auf den strategischen Vorga-
ben der Hochschulkommission. Sofern ihr Forschungd-Lehrportfolio kostenintensive
Bereiche aufweist, arbeiten sie mit der Hochschufix®@nz zusammen und sprechen sich
untereinander ab. Ansonsten sind sie im Rahmeheaistungsvereinbarung und der strategi-
schen Vorgaben frei, ihre eigene Governance zuneipe Facherangebot nach eigenen Kri-
terien zu gestalten und entsprechende Schwerptedtimisetzen. Gegen Ende einer Leis-
tungsvereinbarungsperiode melden sie ihren findlani®edarf fur die nachste Periode an die

Hochschulkonferenz.

Mit dieser nicht allzu komplexen Governance kondenheute fehlenden strategischen Ziele
in einem Gegenstromverfahren — top-down und botipm-umfassend erarbeitet werden.
Ein Novum stellt sicherlich der Einbezug der Lanaeft der strategischen Ebene dar, doch
sind wir der Meinung, dass aufgrund der finanzrelB#tuation des Hochschulbereichs und
des Gestaltungswillens der Lander (NeugrindungenJroversitaten, Investitionen in For-
schungseinrichtungen, Erhalter von Fachhochschdliesg politische Realitat in die Ab-

stimmungs- und Entscheidungsprozesse integriedememiisste, um Synergieeffekte zu er-
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zielen. Eine weitere Neuerung ist die vorgesehemardination auf Ebene der Bundesminis-
ter(innen). Der Einbezug der verschiedenen Bundastar(innen) erfolgt in erster Linie, um
die Koordination der einzelnen Ministerien zu vefachen und den Themen ,Bildung und
Forschung” ein entsprechendes Gewicht in der Rexgigzu verleihen. Wesentlich erscheint
uns auch die Einbindung von Vertretern und Vertneten Osterreichs in internationalen
Organisationen, welche die Kompetenzen fir einsr@Bildungs- und Forschungspolitik
(vor allem, aber nicht nur im Rahmen der EU) enkein. Aus diesem Grund sind sie so-

wohl auf der strategischen Ebene als auch auf derdinationsebene notwendig.

3.2  Zur Governance in der Forschung

Im Gegensatz zum Hochschulbereich scheint die Rargrin Osterreich besser positioniert,
wie uns auch verschiedene Stakeholder in den eufspnden Interviews bestatigtfr.
Osterreich verfiigt im OECD-Vergleich lber eine kiéchsten staatlichen Quoten zur For-
schungsfinanzierung (rund 37,8 %)m Jahr 2010 investierte der Bund insgesamt 27596
Mio. Euro in die Forschung, die Lander zusétzIlidB6,5 Mio. Euro (13 % der gesamten
staatlichen Forschuntf) GemaR dem Strategiepapier der dsterreichischadeéduegierung

zur Forschung, Technologie und Innovation Z8bklegt Osterreich auf dem ,Innovation
Scoreboard” den 7. Platz. Zusatzlich verflugt diemsichische Forschungsgemeinschatt tber
eine leicht tiberdurchschnittliche (relative) Zitaisrate im internationalen VergleithAuf-
grund eines internationalen Vergleichs und eigé&malysen stellt das Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung fest, dass in Osteriathematik und Physik zur Weltspitze
gehoéren und auch die klinische Forschung, die Matassenschaften sowie allgemein die
Life Sciences sehr nahe daran sind, zur Weltspitzeuschliel3en. Neben dem Campus Vien-
na BioCenter und dem Softwarepark Hagenberg bei giiot es exzellente Forschungsgrup-

pen an verschiedenen Universitaten, bei der Osthisehen Akademie der Wissenschaften

28
29

Lt. Stakeholder-Interviews.

Dies bestatigt im Wesentlichen auch eine StudieSystemevaluierung der dsterreichischen Forschusg

dem Jahr 2009. Siehe Aiginger, K./Falk, R./ReitstalA.: Evaluation of Government Funding in RTDI

from a Systems Perspective in Austria, Reachingmtite Future Needs Radical Change, Towards a New

Policy for Innovation, Science and Technology irs&kia, Vienna 2009.

30 Gsterreichische Forschungsquote 2010 (Globalsehg)z Statistik Austria, 2011:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/forscigunnd_innovation/globalschaetzung_forschungsquage_j
hrlich.

%1 Ebenda.

32 Osterreichische Bundesregierung: Der Weg zum latiow Leader, Strategie der Bundesregierung fir
Forschung, Technologie und Innovation, Wien 20EiteS4.

% Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung: SB®#08/10, Bern, Dezember 2010:

http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikaten/news/2010/08.10.Newsletter.SBF_de.pdf.
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(OAW), dem IST Austria und anderen auReruniversitdorschungseinrichtung&hDas

Land verfiigt auch tber eine Spitzenqualitat uné gimo3e Tradition in den Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften. Schwachen zeigen sicjelgien bei den wissensintensiven
Dienstleistungen, den Umsatzen mit innovativen Bkteh, einem unterdurchschnittlichen
Anteil der Beschaftigten im Mediumtech- und Highte®ereich sowie bei der geringen An-
zahl an radikalen Innovation&nAuch die geringen privaten Investitionen in dersehung

gelten als Schwacfie

Um diesen Schwachen wirkungsvoll zu begegnen, ieaisterreichische Bundesregierung
auf der Basis der Empfehlungen einer Systemevaluieder dsterreichischen Forschungs-
forderung und -finanzierung im Jahr 2009 eine eetdende Strategie beschlos€eAn-
stelle einer detaillierten diesbezlglichen Stelhatgne mdochten wir nur zu einigen ausge-
wahlten Punkten, die insbesondere den Hochschithemagehen, ein paar kurze Bemer-
kungen anbringen. Dies betrifft im Wesentlichen@®vernance, die Grundfinanzierung der
Forschung an den Hochschulen, die Instrumente alsckRungsforderung sowie die For-

schungsinfrastruktur der kostenintensiven Bereiche.

Governance — Nutzung der gleichen Gremien im gesakiissenschaftsbereidiie im
Hochschulbereich stellen sich auch im ForschungstieFragen der Governance. In Oster-
reich erfolgt die Finanzierung und Koordination &erschungsférderung in erster Linie auf
Bundesebene: Die Forschungsaktivitaten werden sastaere von den drei Ministerien
(Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschidumndesministerium fur Wirtschatft,
Familie und Jugend sowie Bundesministerium fur #ark Innovation und Technologie) ko-
ordiniert und finanziert. Die Bundesministeriendsallerdings nicht die einzigen Finanzak-
teure im Forschungsbereich: Auch die Lander finenen diverse Forschungsaktivitaten, Inf-
rastrukturen oder ganze Institutionen. Da die Lap@#och auch im Zusammenhang mit
Forschungsfragen nicht in die Entscheidungsprozdss@undes institutionell eingebunden
sind, kann dies zu suboptimalen Lésungen, etwalraeader Kleinteiligkeit von Projekten

und Programmerf fiihren. Dies wiederum wirkt sich negativ auf digi&kche GroRe und auf

% Lt. Auskunft des BMWF.

% Rat firr Forschung und Technologieentwicklung, t8gi 2020, Wien 2010, Seite 13.

% Osterreichische Bundesregierung: Der Weg zum lation Leader, Strategie der Bundesregierung fiir
Forschung, Technologie und Innovation, Wien 20EiteA5: In Osterreich betrugen im Jahr 2009 die
privaten Forschungsausgaben 43,32 %, in der Sché8¢1® % und in Deutschland 67,92 % aller
Forschungsausgaben.

Aiginger, K./Falk, R./Reinstaller, A.: Evaluati@f Government Funding in RTDI from a Systems Parspe
tive in Austria, Reaching out to the Future NeedsliBal Change, Towards a New Policy for Innovation,
Science and Technology in Austria, Vienna 2009.

Lt. Stakeholder-Interviews.

37
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die internationale Sichtbarkeit aus. Um die vi¢ifiE#n Aktivitaten von Bund und Landérn
besser aufeinander abzustimmen und moégliche Syrergi erzeugen, musste daher auch im
Forschungsbereich eine Plattform geschaffen wemdlerginen institutionellen Informati-
onsaustausch und eine Bundelung der InteressergkchtoEine solche Plattform kdnnte

die bereits im vorigen Kapitel skizzierte Hochséfmmhmission sein, die wiederum unter

dem Vorsitz des Bundesministers/der Bundesministéri Wissenschaft und Forschung tagt.
Selbstverstandlich kdnnen auch Gaste zu bestimiagasordnungspunkten eingeladen
werden, insbesondere wenn Landesinteressen tasigidytdie nicht direkt in diesem Gremi-
um vertreten sind. Auf diese Art und Weise konraeghRegierungsebene strategische Ziel-
setzungen, die aus den einzelnen Ministerien desl@&iund der Lander stammen, fokussiert
und gebindelt werden. Falls Fragen der Koordinatiaer Forschung auftauchen sollten,
waren diese von der ebenfalls im vorigen Kapité&zkrten Hochschulkonferenz zu bear-

beiten.

Ausreichende Grundfinanzierunginer der wichtigsten Grundbausteine flr Forsclkakty-
vitaten an den Universitaten und Fachhochschutezine ausreichende Grundfinanzierung
der Forschung. Dies bedeutet, dass die Hochsckuolansfinanziert sein missen, dass neben
der Lehre auch Forschungsaktivitaten ihren Plateehaohne dass fir die primére Grundver-
sorgung in der Forschung Drittmittel beantragt veerdhiissen. Dank dieser Grundfinanzie-
rung kdnnen in einem Land bottom-up neue ThemenTuedds aufgegriffen werden, was

zu einer Dynamisierung der Forschungsfronten ligitk&eder die 6sterreichischen Univer-
sitaten noch die Fachhochschdfescheinen jedoch im Bereich der Forschung ausneithe
finanziert zu sein. Insbesondere an den Univeesitite3en aufgrund der hohen Studieren-
denzahlen die knappen Ressourcen in erster Lirdesihehre, sodass fur die Forschung we-
nig tbrig bleibt. Daher muss die Grundfinanzierdeg Forschung dringend in der Studien-
platzfinanzierung eingeplant werden, da sie einerugnen Selbstverstandnis der Universi-

taten entspricht!

Instrumente der Forschungsférderung — FVIieben einer zu knappen Grundausstattung der
Universitaten kommt erschwerend dazu, dass eimasidktigsten Instrumente zur Forde-
rung der freien Grundlagenforschung, namlich derdsazur Férderung der wissenschatftli-

chen Forschung (FWF), viel zu knapp bemesseniistV&rgleich zwischen Osterreich und

% Teilbericht 2 der Systemevaluierung der ésterisatten Forschungsférderung und -finanzierung:

Gerhardter, G./Gruber, S./Pohn-Weidinger, S./WagB&erStrategische Governance, ANHANG B:
Bundeslander — FTI Strategien, Wien 2009.

Lt. Stakeholder-Interviews.

“1 Siehe Kapitel 4.2.
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der Schweiz zeigt, dass der Schweizerische Nafmmdd (SNF) mit rund 521,2 Mio. Euro
(635,9 Mio. CHF) ausgestattet ist, wahrend der Rediglich ein Budget von 171*8Mio.
Euro aufweist. Zusatzlich verfiigt der SNF tber 22i6. Euro (27,6 Mio CHF) fur themati-
sche Programme und tiber 51,2 Mio. Euro (62,5 Mid) fOr strukturbildende Programifte
Wird das 6sterreichische Universitatssystem audukunft finanziell so ausgestattet, dass
die Grundlagenforschung an vielen Orten zu kurzkdnoand bleibt die nationale Férderung
auf dem bestehenden niedrigen Niveau, ist zu befiéin¢ dass zu wenig neue Ideen bottom-
up entstehen, die Eingang in die Industrie undenadssensintensiven Dienstleistungen fin-
den konnten. Dies scheint in Osterreich tatsachiareits der Fall zu sein, da die Unterneh-
men in erster Linie inkrementelle, aber zu wenitjkale Innovationen ausweisénEine
empirische Studie von Gersbach etatiitzt diese These. Die Autoren liefern Evidenz da
fur, dass Grundlagenforschung die Innovationent&ieks und zwar insbesondere dann,
wenn ein Land Guter und Dienstleistungen in dereNddr technologischen Grenze produ-
ziert. Vice versa hat ein hohes Innovationsvoluech einen positiven Einfluss auf die Ak-
tivitaten in der Grundlagenforschung. Zuséatzlididie Nachwuchsforderung in hohem Ma-
3e gefahrdet, wenn zu wenig Projekte und Persomelea Universitaten gefordert werden

kdnnen.

Da wir davon ausgehen, dass Grundlagenforschumegzemmirale Basis fur alle Innovationen,
im Speziellen fur radikale Innovationen ist, pladiewir fur eine deutliche Erh6hung der
Mittel des Wissenschaftsfonds (FWF), ohne die Geliéde Osterreichischen Forschungsfor-
derungsgesellschaft (FFG) zu kirzen. Dies insbegeralich, weil zusatzlich ein Gap in der
Kommunikation von Forschungsergebnissen zwischawddsitaten und Industrie vorhan-
den zu sein scheint, sodass nicht nur die Forschiefg, sondern auch der Wissenstransfer
gefordert werden solit& Durch eine Erhéhung der Mittel des FWF konnteziogizeitig

auch die Rahmenbedingungen fiur innovative Firmehessert werden, da die Férderung der
Grundlagenforschung einen nachhaltigen Einflussdau¥erfligbarkeit von hoch qualifi-
zierten jungen Menschen hat. Weil dies fur die @a@ntscheidung von innovativen Unter-

2 FWF: Jahresbericht 2010, Wien 2011, Tabelle 7:
http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/publikatien/jahresberichte/fwf-jahresbericht-2010.pdf.

3 Schweizerischer Nationalfonds: Jahresbericht 2B&@n 2011, Seiten 29, 45, 47:

http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/inb_jb_#i0pdf.

Teilbericht 9 der Systemevaluierung der dsterisatten Forschungsférderung und -finanzierung: Astor

M./Heinrich, St./Klose, G./Riesenberg, D.: Intertienslogik und Markt-/Systemversagen sowie

Zusammenspiel der Institutionen und Akteure, Wie82 Seite 79.

45 Gersbach, H./Schneider, M./Schneller, O.: On #sigh of Basic-Research Policy, Working Paper 08/79

ETH Zirich, 2008, Seite 22.

Teilbericht 8 der Systemevaluierung der Osterisatten Forschungsférderung und -finanzierung: Falk,

R./Neppl-Oswald, E./Trebicka, K./Weixlbaumer, Uolarenz des Instrumentenmix, Wien, 2009, Seite 53.

44

46
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nehmen eine grolRe Rolle spielt, muss alles daratmegerden, die notwendigen Qualifika-

tionsmoglichkeiten bereitzustellen.

Instrumente der Forschungsférderung — strukturbildie und thematische Programnex
Wesentlichen haben sich — neben der freien Prajeki-Personenférderung — zwei Instru-
mente herausgebildet, mit denen Forschungsanstmigaguwntersttitzt werden kénnen: Es
sind dies ein strukturbildendes Instrument, datoboiup entwickelt und breit ausgeschrieben
wird, und ein politisches Instrument, welches tapvd definiert und mit konkreten Themen
besetzt wird. Osterreich verfligt ebenfalls Uibedednstrumente, die im Wesentlichen unter
dem Titel ,strukturbildende Programme* und ,theraatie Programme* subsumiert werden
kénnen. Mittels dieser beiden Instrumente wird davedstet, dass wichtige Themen, die sich
an den Forschungsfronten herauskristallisiereimtverpasst werden und gleichzeitig poli-

tisch relevante Themen top-down auf die Forschugeysda gelangen.

Strukturbildendd’rogramme sind darauf ausgerichtet, auf zukunftemeien Gebieten die
Strukturen der Forschungslandschatft eines Landésstigen, indem anerkannte Forschung
auf breiter Ebene geférdert wird. Sie tragen insofir Strukturbildung bei, als an einer
Hochschule oder einer Forschungseinrichtung ein p@enzzentrum geschaffen wird, um
welches sich ein Netz von Partnerorganisationatebiin dem di¢-orschendefféchertber-
greifend zusammenarbeiten. Dadurch entsteht eitisckie Masse, die es auch einem kleine-
ren Land erlaubt, mit gré3eren Forschungsnation&ruhralten. Die Erfolge der strukturbil-
denden Programme in der Schweiz sind bemerkenssesvghl was die Produktivitat als
auch die Nachwuchsférderung angdéhbie strukturbildenden Programme eignen sich zu-
dem sehr gut, um die auReruniversitare ForschuBggdiejenige der OAW, noch enger mit

der universitaren zu verknipfen und Synergien sitepu nutzen.

Eine grundsatzliche Frage, die sich im Zusammenhahder Férderung von Forschungs-
schwerpunkten oder Innovationsnetzwerken immer evistellt, ist diejenige, ob Stérken
gefordert oder Schwachen abgebaut werden sollewiiDes in der Forschung mit einem
internationalen, hoch kompetitiven Umfeld zu tubérm, sind wir der Meinung, dass bei der
Strukturforderung in erster Linie in Starken zuastieren ist. Unsere Auffassung ist tbri-
gens auch kongruent mit jener des Rates fir Fongchod Technologieentwicklung

(RFTE). Gemal RFTE sollten ,neue Strukturen unceridwemen nur eréffnet werden, wenn

" Die strukturbildenden Programme in der Schweie,sdigenannten Nationalen Forschungsschwerpunkte
NFS, haben eine Laufzeit von 12 Jahren und sinDumchschnitt mit 2 bis 3 Mio. CHF ausgestattet. Der
Schweizerische Nationalfonds tragt diese Programlieedings nur zu einem Drittel, zwei Drittel stamm
von Privaten oder von den Universitaten. Dazu wewlk 4 Jahre Ausschreibungen durchgefiihrt, die al
oder nur gewisse wissenschaftliche Disziplinendffin konnen:
http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/nccr_broe_d.pdf.
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darin mittelfristig eine 'Spitzenstellung' (Exzel# erreichbar ist, die ErschlielRung eines
tberdurchschnittlichen Marktpotentials erwartetdegr kann und/oder ein wichtiger gesell-
schaftlicher Bedarf gegeben i§f“Wenn nur begrenzte finanzielle Mittel vorhanderdsi
kénnen Schwachen nicht innerhalb verninftiger Kempensiert werden. Neue Gebiete, die
international noch nicht sichtbar sind, solltenraudurch die freie Projekt- oder Personen-
forderung eine gewisse internationale Sichtbaikéiibauen kbénnen, bevor sie auf breiter Li-

nie geférdert werden.

Insgesamt werden in Osterreich alleine auf Bundaszbund 80 unterschiedliche For-
schungsprogrammfigdurchgefiihrtdie vor allem der Kategorie der thematischen Progra
zuzuordnen sind — die Programme auf EU-Ebene addréamderebene nicht mitgerechnet.
Dies lasst beflrchten, dass keine eigentlichen 8ghumkte gesetzt werden kdnnen. Diese
Einschatzung wird einerseits in den Intervidtsd andererseits auch in der Studie zur Sys-
temevaluierung der dsterreichischen Forschungsfidngeund -finanzierurg bestatigt. Es
kann nicht sein, dass fur jedes neue Problem eiasnBrogramm oder eine eigene Pro-
grammlinie aufgesetzt wird. Die grofl3e Anzahl urdbisdlichster Programme verhindert eine
Fokussierung und Profilbildung und flhrt aufgrurest lomplexen Strukturen zu erheblichen
Transaktionskosten fur Antragsteller und Geldgelogteich. Au3erdem weisen die Pro-
gramme oftmals eine unterkritische Grél3e auf. Wiptehlen daher, die Anzahl der Pro-
gramme deutlich zu reduzieren, den Fokus auf ditsirbildenden Programme zu richten
und das Verhéltnis der strukturbildenden zu demtischen Programmen einer kritischen
Prifung zu unterziehéh Um die strukturbildenden Programme auszubauepfeiien wir,
das Exzellenzcluster-Programm umzusetzen. Zur Erigpder finanziellen Attraktivitat des
Programms konnte eine gemeinsame Ausschreibungemitandern und eine Ko-

Finanzierung von 50 % angestrebt werdaatChing funds

8 Rat firr Forschung und Technologieentwicklung, i 2020, Wien 2010, Seite 18.

49 Teilbericht 5 der Systemevaluierung der dsterisatten Forschungsférderung und -finanzierung: Mayer

S./Fischl, I./Ruhland, S./Sheikh, S.: Das Angelmtdirekten FTI-Férderung in Osterreich, Wien 2086ite

44,

Lt. Stakeholder-Interviews.

L Teilbericht 5 der Systemevaluierung der 6sterisatten Forschungsforderung und -finanzierung: Mayer
S./Fischl, I./Ruhland, S./Sheikh, S.: Das Angelmtdirekten FTI-Férderung in Osterreich, Wien 2086ite
11 und Teilbericht 9 der Systemevaluierung derrésitthischen Forschungsférderung und -finanzierung:
Astor, M./Heinrich, St./Klose, G./Riesenberg, Ditdrventionslogik und Markt-/Systemversagen sowie
Zusammenspiel der Institutionen und Akteure, WR0Q9, Seite 7.

%2 |n der Schweiz betragt das Verhaltnis der striditdenden Programme zu den thematischen Programmen,
die vom Schweizerischen Nationalfonds ausgeschmiglmden, 70:30 (strukturbildende Programme 51,2
Mio. Euro, thematische Programme 22,6 Mio. Eurahrdsbericht des Schweizerischen Nationalfonds) Ber
2010: http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/ifin 10 d.pdf.
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Forschungsinfrastruktur der kostenintensiven Bdrei@ufgrund des Wachstums in einzel-
nen Forschungsbereichen und der immer kirzerenatdalszeiten wird die Problematik der
Finanzierung teurer Infrastrukturen, die vor alléi® sogenannten kostenintensiven Bereiche
wie z.B. Life Sciences, Medizin oder Supercomputingfassen, immer akuter. In Analogie
zum Schweizerischen Wissenschafts- und TechnolaigiSiVTR) bezeichnen wir dabei die-
jenigen Bereiche als kostenintensiv, deren Finanagedie Ressourcen einer einzelnen Insti-
tution Ubersteigf. Infrastrukturen der kostenintensiven Bereicherleinin kleineren L&n-
dern wie Osterreich oder der Schweiz nicht beliehigliziert werden. Aus diesem Grund
missen diese Lander ihre kostenintensiven Forssimfngstrukturen besonders sorgféltig
inventarisieren und evaluieren. An diesem sogemgnRbadmap-Prozess sollten sich aber
nicht nur die Ministerien, sondern auch die Ostehische Universitatenkonferenz und die
Osterreichische Fachhochschulkonferenz sowie di#/(id alle auBeruniversitaren For-

schungseinrichtungen beteiligen, die mit 6ffengiciGeldern finanziert sind.

Ist das Inventar vollstandig, muss eine Prioritagtnung nach wissenschatftlicher Bedeutung
und Dringlichkeit erfolgen. Dabei wird in der Re@&h mehrstufiges Verfahren angewendet:
In einem ersten Schritt werden z.B. neben eindrdoitetrischen Analyse die nationale und
internationale Vernetzung eines spezifischen Farsgsbereichs gemessen. Diese Daten soll-
ten dann in einem zweiten Schritt mit anderen Lamderglichen werden, bevor in einem
dritten Schritt das Potenzial der wissenschaftlicBatwicklung und die Moglichkeit einer
Profilbildung mit internationaler Sichtbarkeit diranabhé&ngige internationale Peers abge-
schatzt werden. Auf dieser Entscheidungsbasis kdentn die von uns in Kapitel 3 vorge-
schlagene Hochschulkommission in einem letzteni®ctoer die nationale Bedeutung befin-
den und eine Reihung vornehmen. Dieses Verfahrespecht denstate of the artind wird
auch in Osterreich so gehandhabt. Es sollte jedmttt nur fiir die nationalen Infrastruktu-
ren, sondern auch fur supranationale InitiativeihEAltEbene gelten (etwa das European In-
stitute of Technology, EIT). Wir empfehlen dahdeiche Mal3stébe fir nationale und supra-
nationale Forschungsinfrastrukturen anzuwenderbernde Ebenen eng miteinander zu koor-
dinieren. Das gilt insbesondere auch fur das EwoBtrategy Forum on Research
Infrastructures (ESFRI), das eine kritische Gro@e mlandischen Forschergruppen verlangt.
Ist die Kompetenz fiir eine nationale Beteiligunghhivorhanden, ist zu Uberprufen, ob eine
solche aufgebaut oder aber auf eine MitwirkungiaareGrof3forschungseinrichtung vorlau-

fig verzichtet werden sollte.

3 Schweizerischer Wissenschafts- und Technologiétatpfehlungen des Schweizerischen Wissenschafi$- un
Technologierates zur nationalen Koordination in dmsonders kostenintensiven Bereichen, SWTR Schrift
2/2009, Bern 2009, Seite 5.

19



Auch dieser Entscheid kann nur aufgrund einer Rtaéanalyse erfolgen, wie sie zuvor
skizziert wurde. Im Falle der Evaluierung der nadilen Forschungsinfrastrukturen konnte
alternativ auch geprtft werden, ob nicht auslaridafrastrukturen mittels bilateraler Ver-
trage vorteilhaft flir einen Bereich zu nutzen wéakene solche Nutzung ist aber ebenfalls
disziplinenspezifisch und kann nur von den betregfe Wissenschaftlern und Wissenschatft-

lerinnen beurteilt und aktiv angegangen werden.

Da Kooperationen bei den kostenintensiven Bereizwengend sind, empfehlen wir, die
Finanzierung von Infrastrukturen kompetitiv auszustben und eine Kooperation zwischen
mehreren Partnern (z.B. verschiedenen Universitéaehhochschulen/Unternehmen) vorzu-
sehen. Damit werden sowohl die Kooperation als aechWettbewerb zwischen den Hoch-
schulen gefdrdert, was dem Modell einer sogenarcdepetitionentspricht. Weil der Auf-
bau von Vertrauen zwischen den Kooperationsparteiee Conditio sine qua non fir die
Nutzung von Synergien ist, kénnen Kooperationehtréczwungen werden. Sie missen
immer freiwillig eingegangen werden, kdnnen allegdi durch entsprechende Anreize gefor-
dert werden. Solche Kooperationen findet man tbsgaich bei den bereits bestehenden
international sehr erfolgreichen Innovationsnetksar wie z.B. dem Institut fir Quantenop-
tik und Quanteninformation der OAW oder dem Camigsina BioCenter. Wichtig bei die-
sen Kooperationen und damit bei der Nutzung gerasies Infrastrukturen sind eine ge-
meinsame wissenschaftliche Zielsetzung, ahnliches@ischaftskulturen, ein gegenseitiges
Interesse an einer Partnerschaft sowie eine siirkesische Motivatior’’ Auch die Bedeu-

tung der regionalen Nahe sollte nicht unterschag¢ztien.

4. Empfehlungen zur Finanzierung

4.1. Stakeholder-Ansatz

Da Osterreich nur fiir den Fachhochschulbereich féiseendeckende Kontingentierung der
Studienplatze kennt, mussten an den Universitételen letzten Jahren alle studierwilligen
jungen Menschen aufgenommen werden, ohne dassidgeB entsprechend angepasst
wurden. Die fehlenden Mittel, die bei einigen Unsigten zu Schwierigkeiten fihren koén-
nen, werden vonseiten der Universitatsrektor(in@ech immer wieder lautstark moniert.
Aus diesem Grund begrinden wir unsere Empfehlungersinem Stakeholder-Ansatz, der
in erster Linie dazu dienen soll, das Potenziahialieher Einnahmen fir den Hochschulbe-

reich abzuschéatzen.

* Ebenda, Seite 10 und 12.
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Der Stakeholder-Ansatz sieht vor, dass sich al&edtolder, die einen Nutzen aus dem Sys-
tem flr sich verbuchen kénnen, an der FinanziedasmSystems beteiligen. Als Stakeholder
des Hochschulsystems wurden — neben dem akademiBelngonal an den Hochschulen und

ihren wissenschaftlichen Peers — folgende Grupgentifiziert:

» Bund

» auslandische Staaten
» Bundeslander

» Wirtschaft

» Studierende

4.1.1 Auslandische Staaten

Gemal dem Bericht Gber die internationalen Studdse waren rund 60.000 Studierende mit
auslandischer Staatsbirgerschaft im Wintersem28@9/10 an dsterreichischen Hochschu-
len immatrikuliert®. Damit liegt der Anteil der auslandischen Studielen mit ca. 20 % (iber
dem OECD- oder EU-Schriift Die zunehmende Internationalisierung des européis
Hochschulsystems — gemessen an der Zahl der ititevabStudierenden — wird von der Eu-
ropaischen Kommission und dem Bologna-Prozessstiitet’ und ist ein positives Zeichen
fur die globale Attraktivitat der europaischen Heclhulen. Sie kann aber vor allem kleinere
Lander, welche groRe Studierendenstrome nur bedingbsorbieren vermégen, vor grol3e

Herausforderungen stellen.

Um sich einen Uberblick tber die Studierendenstrameerschaffen, haben wir die Zahl
auslandischer Studierender (ohne die Doktoratssteigden) an den 6ffentlich finanzierten
Hochschulen etwas genauer analysiert. InsgesarehhabJahr 2009 48.449 auslandische
Studierende an einer Universitat und 4.296 an éiaehhochschule studiert. Darunter waren
an den Fachhochschulen 2.831 und an den Universi#ft. 159 sogenannte Bildungsauslan-
der(innen), die ihre Zugangsberechtigung im Auslamebrben habéfl Im Gegenzug dazu
haben 12.799 Studierende aus Osterreich (WS 200@18tudium an auslandischen Hoch-

schulen aufgenommeh

> Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

% Unger, M./Zaussinger, S./Brand, I./Diinser, L./Gw A.: Internationale Studierende, Zusatzberdet
Studierenden-Sozialerhebung 2009, Wien 2009, Seite

European Commission: The EU contribution to théoBoa process, Directorate-General for Educatiagh an
Culture (DGEAC), Luxembourg: Office for Official Blications of the European Communities, 2009.
Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument:r(ésthische Studierende im Ausland, keine
Unterscheidung zwischen Universitéten und Fachlazhsn, da in vielen auslandischen Staaten diese
Unterteilung unbekannt ist. Aus diesem Grund wemenStudierenden den Universitaten zugerechnet,
Daten aus dem WS 2007/08.
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Betrachtet man die Herkunftslander der Studieremaetden osterreichischen Hochschulen,
so kommen rund 72 % aus der EU und 28 % aus Datist’.

Die Bildungsauslander(innen) in Osterreich stammen8,8 % aus Familien, in denen be-
reits der Vater Uber einen Hochschulabschluss gerRlies im Gegensatz zu Bildungsinlan-
dern und -inl&anderinnen, bei denen nur 23,6 % dgeMiber einen Hochschulabschluss ver-
fugerf’. Im Hinblick auf eine kiinftige Riickkehr in ihr Hieatland geben 30,8 % der Studie-
renden an, dass sie in Osterreich bleiben woll&y % haben sich noch nicht entschieden,
und 22,4 % wollen entweder ins Herkunftsland zurdidér in ein anderes Land umzieffen
Bei diesen Angaben handelt es sich jedoch nichharte Daten aus einer Arbeitsmarktstatis-
tik, sondern um eine Erhebung, in der die Studeamach ihren Planen nach Beendigung
des Studiums gefragt wurden. Offenbar steigt deeihder Bildungsauslander(innen), die in
Osterreich bleiben wollen, mit der Anzahl an Stuagiaren, die in Osterreich verbracht wur-
derf>. Insgesamt lasst sich jedoch feststellen, dassegi@chtlicher Teil der Hochschulabsol-
vent(inn)en nach Abschluss ihrer Ausbildung dasdbegrlassen méchte. Damit besteht die
Gefahr, dass sich der Return on Investment (R@ligi 6sterreichische Volkswirtschaft

deutlich reduziert.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sehr vielmaeslandische Studierende nach Osterreich
kommen als inlandische Studierende ins AuslandmgeBieichzeitig will ein signifikanter
Anteil nach Beendigung des Studiums das Land wieeldassen. Beides fuhrt zu einer fur
Osterreich unglinstigen Situation auf der Kosteaseitl einer unausgeglichenen Bilanz im
Hochschulwesen. Soll deshalb die Internationalisigrweiter ausgebaut werden, muss von
der Politik die — zugegebenermalRen schwierige bl@matik der Finanzierung der internati-
onalen Studierendenstrome auf die Agenda gesetizgeldst werden. Besonders in kleineren
Landern wie Osterreich, der Schweiz oder auch dedexlanden, die (iber wenig absorptive
Kapazitaten verfligen, tun sich Universitaten oddromale Parlamente schwer, fur die ge-
samte Finanzierung des Studiums von Bildungsaustanthd -auslanderinnen aufzukom-
men. Ist diese hingegen mindestens ansatzweisgalergeht der Aufnahme internationaler
Studierender und einer entsprechenden Profilbildzingr staatlich finanzierten, européi-

schen Hochschule nichts mehr entgegen.

0 Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

1 Unger, M./Grabher, A./Wejwar, P./Zaussinger, Btelnationale Mobilitat, Zusatzbericht der Studieten-
Sozialerhebung 2009, Wien 2009, Seite 22.

%2 Ebenda, Seite 120.

% Ebenda, Seite 119.
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Die angestrebte Finanzierung kann im Wesentlichiéz\aei Arten erfolgen: (a) Uber kosten-
deckende Studienbeitrage oder (b) Uber zwischdtisteaAbgeltungen. Da sich die Lander
in Europa weitgehend dariiber einig sind, dass dékiBg ein meritorisches Glitist, wird

der Weg Uber kostendeckende Studienbeitrage voBxgert(inn)engruppe nicht ins Zent-
rum gestellt. Im Gegensatz dazu fassen wir im Heklduf die Internationalisierung der aka-

demischen Landschaft das Modell eines supranagargildungsausgleichs ins Auge.

Dementsprechend empfehlen wir dem Ministerium, &faeeinbarung auf EU-Ebene anzu-
streben, in der die Ausgleichszahlungen, die emdlfér seine Studierenden im Ausland zu
entrichten hat, geregelt und die Betréage fir die@nen Studienrichtungen festgesetzt wer-
den. Wir sind Uberzeugt, dass dadurch die bestenefcbbleme bei der studentischen Mobi-
litat innerhalb der EU gel6st werden kénnten (Gibehandlung, keine Kontingentierung
etc.). Fur Lander aul3erhalb der EU, aus deneninerverhaltnismalfig geringe Zahl Studie-
render nach Osterreich kommt, mussten bilateratedge abgeschlossen werden, in denen
gleichzeitig auch die Mdglichkeit von Stipendiem ligsonders begabte Studierende oder
Studierende, die zu einer strategischen Zielgrgmbéren, geregelt werden konnte.

Um die GréRenordnung der Finanzstrome abzusch&eemen wir mit einem einfachen
Modell ohne Abgeltung der Vollkosten. Gemal einguallen Studie zur Finanzierung uni-
versitarer Lehre im Auftrag des Bundesministeridimd/Nissenschaft und Forschung existie-
ren weder einheitliche Bestimmungen von Fachergenpmch einheitliche BetraeAus
diesem Grund wurden fir die vorliegende Schatzuadrdchergruppen und diejenigen Be-
trdge Ubernommen, die in der Schweiz im Rahmennterkantonalen Universitatsvereinba-
rung (IUV) festgesetzt wurden. Diese Betrage musseiantone fir ihre Studierenden be-
zahlen, wenn diese ihr Studium an einer Universitéinem anderen Kanton aufnehmen.

Insgesamt werden drei FachergrupPemterschieden (alle Betrage kaufkraftberefti)gt

% |n diesem Zusammenhang spricht auch die ,Budagiestna Declaration on the European Higher Education

Area“ vom 12.3.2010 unter Punkt 11 von einer ,ptibéisponsibility*:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/boldg@a0 conference/documents/Budapest-
Vienna_Declaration.pdf.
Leitner, K.-H./Ecker, B./Steindl, C.: Finanzierwmgodelle universitéarer Lehre: Internationale Baikpi
Erfahrungen und mégliche Strategien fiir Osterreighisersitaten, Endbericht AIT-F&PD-Report, Vol.,35
Februar 2011.
% http://edudoc.ch/record/38039/files/IUV_d.pdf:
3 Gruppen (10.090 CHF, 24.430 CHF, 48.860 CHF)résmnungskurs CHF—Euro, Stand 16.6.2011.
I: Geistes- und Sozialwissenschaften — Faktor 1,0
II: Exakte, Natur- und technische Wissenschaft&aktor 2,42
I11: Klinikbereich Medizin inkl. Zahn- und Veterérmedizin — Faktor 4,84
7 CPL AT: 100 %, CPL DE: 96 %, CPL CH: 147 %: Inteation: Das Preisniveau in Deutschland ist 4 %
niedriger als in Osterreich, um die gleichen regnéativen Giiter und Dienstleistungen zu erwerbexs. D
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I Geisteswissenschaften, Theologie, Rechts- unthBogsenschaften: 5.626 Euro

Il Naturwissenschaften, technische Wissenschaftelhkunst: 13.622 Euro

1] Medizin: 27.244 Euro

In der Studiengruppe | befinden sich 61 % der ®tattiden, in der Studiengruppe 1l 33 %
und in der Studiengruppe 1l 6% Die Gesamtzahl der Studierenden, die in diesedber
nungen aufgenommen wurden, reduziert sich um dggervsterreichischen Studierenden,
die im Ausland studieren. Dies ergibt fur die Umsrgiten einen Saldo von rund 262 Millio-

nen Euro.

Rechnet man bei den Fachhochschulen mit einem Bitevangssaldo von 2.831 und einer
Abgeltung von 7.940 Euro fiir techniknahe Studiengitsowie einer Pauschéfevon 6.510
Euro fur alle anderen Studiengénge, ergeben sigfitzlich rund 19 Mio. Euro. Auf der Basis
dieser Annahmen lasst sich als erste Abschatzumeg@&@esamtsumme von rug80 Mio.

Euro berechnen, die bei erfolgreicher Verhandlung aus Aasland generiert werden kénn-

te’!,

4.1.2 Bundeslander

Da die Bundeslander im Kontext mit den Hochschul@nals Erhalter der Fachhochschulen
oder teilweise im Zusammenhang mit den Privatusitéen eine Rolle spielen, ist die Iden-
tifikation der Lander mit den Universitaten geringés in Staaten mit dezentralisiertem Bil-
dungswesen. Dies fihrt unter anderem auch zu estaiv geringen finanziellen Beteiligung
der Lander an den Universitaten an inrem Standoifgrund der Verteilung der universitaren
Drittmittel wird ersichtlich, dass sich die Lander Jahr 2009 nur mit 9,8 Mio. Euro an den
Universitater’® beteiligt haben, bei den Fachhochschulen belitf gie Beteiligung auf rund
59 Mio. Euro’® Um die Universitaten finanziell zu entlasten umel ldéinder besser in den
universitaren Hochschulbereich einzubinden, kéeite ahnliche Konstruktion, wie sie fur
die Fachhochschulen bereits besteht, auch fur dreetsitaten angedacht werden. Dies wiir-

Preisniveau in der Schweiz ist 47 % hoher als ite@sich, siehe: OECD, Stand: 16.6.2011:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PRBR@@tnthly comparative price levels).
8 Zuordnung der Studierenden WS 2009/10 zu denkarisigorien (I = 61 %, 1l = 33 %, Il = 6 %) gemaR
Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
Aufgrund der uns vorliegenden Daten des BMWF sighizu Quellendokument) rechnen wir mit einer
Quote von 23,4 % fir techniknahe Studien an Fadidawlen.
Vom BMWEF finanzierte Pauschale fur die verschiedeStudienplatze (techniknahe und andere), Angaben
des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
Diese 280 Mio. Euro entsprechen einem Saldo. Bamgeéwurden rund 385 Mio. Euro aus dem Ausland
generiert, aber aufgrund der im Ausland studierar@sterreicher(innen) miisste Osterreich rund 10& Mi
Euro in einen supranationalen Finanzausgleich blera
Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
3 Angaben des BMWF.
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de bedeuten, dass sich LaAnder und Gemeinden vdrarebmer koordinierenden Planung
mit dem Bund und an einer gemeinsamen, langfristfjeanzierung der Infrastruktur der
Universitaten beteiligten. Da gemaf Auskunft desvB™und der Rechnungsabschliisse der
Universitaten aus dem Jahr 2009 rund 400 Mio. Eiv Geb&udemieten, Betriebskosten,
Generalsanierungen und Grof3bauvorhaben investedem mussten, nehmen wir an, dass
rund ein Viertel Generalsanierungen und GroRbawalwh betreffen, welche an den einzel-
nen Hochschulstandorten direkt als GroRauftrage.dedern und Gemeinden zugutekom-
men kénnten. Somit kbnnten die Universitaten duliehBeteiligung der Lander an den Infra-
strukturkosten um einen Betrag von ru® Mio. Euro entlastet werden. Bei den Fachhoch-
schulen dréangt sich keine Anderung auf, da die kébereits an vielen Standorten einen Teil

oder sogar die gesamte Infrastruktur finanzieren.

Sollten die Lander allerdings tatsachlich vermahdie Hochschulpolitik eingebunden wer-
den, mussten sie auch in einem gewissen Ausmafieabbchschulpolitischen Entscheidun-
gen, die ihren Standort betreffen, Einfluss nehki@men. Aus diesem Grund haben wir sie
in Kapitel 3 auch als Mitglieder der Hochschulkorasion vorgesehen.

4.1.3 Wirtschaft

Die dsterreichische Wirtschaft beteiligt sich mind 110 Mio. Eur& an den Universitéten
und mit rund 2,6 Mio. Eur8 an den Fachhochschulen. Im internationalen Veriglisit diese
Zahl relativ niedrig: In der Schweiz wurden im J@B09 Uber eine Milliarde CHF (857 Mio.
Euro) an privaten Drittmitteln fur die Universitatgeneriert. Rund 16 % des gesamten
schweizerischen Universitatswesens (mit steigededenz) werden von Privaten finanziert.
Bei den Fachhochschulen sind es rund 458 Mio. E20@%)’. Um die 6sterreichische Wirt-
schaft im Sinne eines Engagements fur den Hochseteith zu motivieren, misste auf
Hochschulebene die Zusammenarbeit intensiviert @erlin Mehr an Forschungsprojekten
und eine intensivere Zusammenarbeit lassen sietdalgs nur mit einer entsprechenden
Qualifizierung (Profilbildung und Schwerpunktsetglimind einer Professionalisierung bei

der Durchfiihrung von gemeinsamen Projekten erraidharallel dazu misste auch in ver-

74
75

Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

5 Angaben des BMWF bzw. It. Stakeholder-Interview.

" Alle Daten aus der Schweiz stammen vom Bundesan8thtistik (Universitaten und Fachhochschulen,
Finanzierung der Kosten nach Geldgeber), Bern 2009:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thentesi06/key/ind1.indicator.10204.102.html fur die
Universitaten,
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thertigsi06/key/ind6.indicator.60204.602.html fir die
Fachhochschulen.
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mehrtem Ausmali das Sponsoring oder Mazenatentufiegiewerden. Auch hier gilt, dass
die dazu notwendigen Dienstleistungsstellen anHthschulen an vielen Orten erst aufge-
baut werden mussen, da in Osterreich wie auch irew@&eilen Europas eine
Sponsoringkultur und eine Tradition des Mazenatesttehlen. Mdchte das Bundesministe-
rium diese Entwicklung férdern, kann es ein Anrgstem schaffen und jede Einnahme, wel-
che die Hochschulen von privater Seite einwerbaheimmem bestimmten Betrag von
matching fund$elohnen. Dieses Anreizsystem wird mit Erfolg &len Schweizer Univer-
sitaten praktiziert, wobei die H6he der zugesagtatchingfundszwischen 5 % und 10 %

der eingeworbenen Drittmittel betragt.

Da die staatlichen Mittel eine immer knapper weddeRessource darstellen, muss mit Nach-
druck darauf hingewiesen werden, dass in Osterdclprivate Sektor fiir den Hochschulbe-
reich intensiver genutzt und systematischer ersselo werden muss. Bei einem entsprechen-
den Einsatz schatzen wir, dass sich der Betradl¥0mMio. Euro aus dem Jahr 2009 ver-

doppeln liel3e.

4.1.4 Studierende — Studienbeitrdge und Stipendien

In Osterreich findet — wie in anderen europaisdié@mdern — eine Quersubventionierung von
bildungsfernen zu bildungsnahen Schichten stattd8e Universitaten ist die Quersubven-
tionierung sogar etwas ausgepragter als bei demhBabschulen, die eine bessere soziale
Durchmischung aufweisen. Die Uberreprasentanz itlrigsnahen Schichten betragt an
Universitaten das rund Zweieinhalbfache, an Fadhwécfwlen das Eineinhalbfacfeinsge-
samt kamen im WS 2008/09 40,9 % aller inlandisc®terdienanfanger(innen) an Universita-
ten aus eher bildungsfernen Schichten, was bedelates keiner der beiden Elternteile tber
eine Matura verfudt. Die bessere soziale Durchmischung an Fachhocleschat umso er-
staunlicher, als im Fachhochschulbereich Studiéritygs bezahlt werden, wahrend sie an den
Universitaten weitgehend abgeschafft wurden. Destehbtet, dass die Studienbeitrage fur die
soziale Durchmischung in Osterreich keine signiftkaRolle spielen, was fiir uns ein wichti-
ger Hinweis dafur ist, dass in Osterreich modeS&itelienbeitrage offensichtlich nicht dazu

fuhren, talentierte junge Menschen von einer akastdgman Ausbildung fernzuhalten.

Dies bringt uns dazu, die Wiedereinfihrung von ideitragen an den Universitaten mit

Nachdruck zu empfehlen. Angesichts der schwierfgemziellen Situation, in der sich eini-

8 BMWF: Materialien zur sozialen Lage der Studieem@010, Wien 2010, Seite 52.

" Unger, M./Zaussinger, S./Angel, St./Diinser, L.i®ex, A./Hartl, J./Paulinger, G./Brandl, J./Wejwar,
P./Gottwald, R.: Studierenden-Sozialerhebung 28@@icht zur sozialen Lage der Studierenden, WigdD20
Seite 55.
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ge Osterreichische Universitaten befinden, erachiers als angezeigt, auch von den Studie-
renden an den Universitaten einen Beitrag zu vgdanzumal die Studierenden an den Fach-
hochschulen bereits solche entrichten. Es ist schaghvollziehbar, weshalb die Studieren-
den im 6sterreichischen Hochschulsystem je nacthstbailtypus unterschiedlich behandelt
werden. Studienbeitrége sind tbrigens Uberall auidelt — nicht nur in Amerika und Asien,
sondern auch in Euroffa- eine nicht mehr wegzudenkende Realitat. Um elreriz fiir

eine moglichst kurze Studiendauer zu schaffen, tem8tudienbeitrage auch gestaffelt und

mit zunehmender Studiendauer erh6ht werden.

Zusatzliche Mittel durch Studienbeitradesgesamt studierten im WS 2009/10 255.561 Per-
sonen an Universitaten und 36.085 an Fachhochséhula die Studierenden an Fachhoch-
schulen bereits weitgehend Studienbeitrdge engmighterden diese nicht in die Berechnung
aufgenommen. Das Gleiche gilt fir denjenigen Teil 8tudierenden, die aufgrund ihrer fi-
nanziellen Situation staatliche Beihilfen fur itu8ium erhalten und von der Entrichtung von
Studienbeitrdgen ausgenommen sind. Von allen Serdien erhielten im Studienjahr
2009/10 40.978 Studierende Studienforderung (Stibeidilfen oder Studienzuschuss), wo-

bei die Universitatsstudierenden insgesamt 32.56@i&ende ausmacht&n

Geht man von einem bescheidenen SemesterbeitragO@oBuro aus, belauft sich die zusatz-
liche Belastung fur einen Studierenden im Jahrila@®0 Euro. Im Verhéltnis zu den Lebens-
kosten, die in Wien im Durchschnitt 878 Etirpro Monat betragen, miissten die Studieren-
den zusatzliche Ausgaben von 9,5 % pro Jahr tatiergleicht man die Kosten eines Ba-
chelor- und Masterstudiums mit dem monatlichen t®ribkommen in der ersten Beschaéfti-
gung nach Studienabschluss, das im Durchschn@0ZLlro betragt, wirden sich die gesam-

ten Kosten auf rund 2,4 Monatseinkommen beldtifen

Gemal ersten Abschatzungen ergabe sich durchlgamendeckende Einfihrung von Studi-
enbeitrdgen an den Universitaten in der Hohe vBa@QLEuro pro Jahr ein Betrag von rund
220 Mio. Euro. Um mdglichst allen studierwilligen und studierif@én jungen Leuten ein

Studium zu ermoglichen, ist das Bundesministeriimissenschaft und Forschung daran,

8 GemaR BMWF haben Belgien, Deutschland, Englarahkteich, Italien, Irland, Luxemburg, die

Niederlande, Portugal, die Schweiz und Spaniefiaduates die Studiengebihren eingefuhrt, Angabsen d
BMWF, siehe dazu Quellendokument.

81 statistik Austria, Wien 2011 (nur ordentliche Serdnde):

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildunond_kultur/formales_bildungswesen/universitaeten_

studium.

8 BMWF: Statistisches Taschenbuch 2010, Wien 20&0e 0.

8 Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

84 Schomburg, H./Fléther, Ch./Wolf, V./Kolb, K./Gugd®erger, H.Arbeitssituation von Universitats- und
FachhochschulabsolventInnen, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Wisschaft und
Forschung, Internationales Zentrum fiir Hochschatfbung, Kassel 2010, Seite 22.
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das Stipendienwesen anzupassen und zu modernifimarSaulen-Modell). Dieser Schritt
wird von uns sehr begriffit

Im Zusammenhang mit dem Stipendienwesen kdnnteameim die Ruckzahlbarkeit von Stu-
dienbeihilfen thematisieren. Die Studienbeihilferidsten das Haushaltsbudget mit insgesamt
rund 180 Mio. Euro. Dieses Geld ist zurzeit im Gesggz zur deutschen Studienférderung
nicht rickzahlbar. Die deutsche Férderung nach Bendesausbildungsférderungsgesetz
(BAFOG) geht von einer verpflichtenden Riickzahlung 50 % der Forderungsgelder aus,
wobei die maximal riickzuzahlende Summe 10.000 Batdgt und erst nach Aufnahme

einer ordentlichen Beschaftigung nach einem eréatprabgeschlossenen Studium in monat-
lichen Raten erfol§f. Ubertragen auf den 6sterreichischen Hochschulnaiirde bei einer
Ruckzahlung von ebenfalls 50 % der Fordergelder ruséatzliche Summe von ru@dMio.

Euro (abztglich 10 Mio. Euro Verwaltungsaufwand) reguén.

Fazit: Obwohl ein Finanzierungspotenzial vorhanden ist,}den die in diesem Kapitel dis-
kutierten Mittel dem Hochschulsystem nicht von leeautif morgen zur Verfiigung stehen.

Die Erschliel3ung eines grof3en Teils der zusatati¢heanzierungsquellen bendtigt politi-
sche Verhandlungen oder komplizierte Vertrage, émweshandlung eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt. Aus diesem Grund wird der 6stehisiche Staat nicht umhinkommen, die
heute fehlenden Mittel dem Bildungs- und Wissenfishgstem zur Verfligung zu stellen.

Wir sind uns bewusst, dass aufgrund der notwenditgarshaltskonsolidierung in der EU im
Hinblick auf die Stabilitat der Wahrung die 6ffaeatien Mittel knapper werden, und gehen
davon aus, dass die Finanzierung vonseiten desd8undalen nachsten Jahren nur dann aus-

gebaut werden kann, wenn auf RegierungsebenetBt&rineu verhandelt werden.

4.2  Studienplatzfinanzierung

Um den Universitaten eine bessere Planungsgrundlagemoglichen und die Finanzie-
rungssysteme der beiden Hochschultypen einandegleizhen, wird zurzeit im Bundesmi-
nisterium far Wissenschatft und Forschung ein Modeler Studienplatzfinanzierung fur den
universitaren Bereich entwickelt. Die Fachhochsehwlerfiigen bereits tber eine Studien-

platzfinanzierung und Studienplatzkontingente.

Eine Studienplatzfinanzierung soll eine Hochscliitediejenigen Kosten, die ihr fir die

Ausbildung der Studierenden entstehen, transparghhachvollziehbar berechnet entscha-

% Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
8 http://lwww.bafoeg-aktuell.de; insgesamt wurden®@(B Mia. Euro fiir rund 510.000 Studierende
ausgegeben.
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digen. Es liegt im offensichtlichen Interesse diemftes bzw. des Geldgebers, diese Kosten
genau zu kennen, um auch eine richtige Finanzisgmgdlage zu ermitteln. Ist der Betrag
zu hoch, fallen flr den Steuerzahler unnétige Kosie ist er hingegen zu niedrig, verliert
das System an Qualitat. Die ,richtigen“ Kosten, ohel die Realitéat entsprechend abbilden,
werden in der betrieblichen Kostenrechnung auciNalsn- oder Standardkosten bezeichnet
und geben dem Geldgeber, aber auch den Hochscleiten, Hinweis auf den finanziellen
Aufwand fir eine gute Ausbildung. Eine auf Normlessbasierende Studienplatzfinanzie-
rung kann auf3erdem als Steuerungsinstrument didasrdie Hochschulen befahigt, die Ka-
pazitaten richtig zu planen und entsprechend aubsp$en, um eine qualitativ hochstehende
Ausbildung anzubieten.

NormkostenDie Definition von Normkosten — verstanden alsdeidgion unter einer Nor-
malbeschéftigung oder Normalauslastung — kann mictst zu eins aus der betrieblichen Pro-
duktion, aus der sie ursprunglich stammt, fir dexhs$chulbereich tbernommen werden.
Zur Definition der Normalbeschaftigung oder Normelastung — gleichbedeutend mit dem
Fehlen von Uber- oder Unterkapazitaten — muss iwhsichulbereich ein Hilfskonstrukt her-
angezogen werden. Dieses Hilfskonstrukt basieresngm Soll-Betreuungsverhaltnis, wel-
ches fur eine gute Qualitat der Ausbildung stelen&sell gilt, dass gute Betreuungsverhalt-
nisse eine zweckmanige Auslastung der Infrastriddwie eine gute Interaktion mit dem
Lehrkorper bedeuten.

Auf der Basis von Istkosten lassen sich die Norréwsittels eines angestrebten Soll-
Betreuungsverhaltnisses berechnen. Bei den Istkbstedelt es sich um eine aggregierte
Grol3e, welche alle Universitaten mit ihren untelediichen Kostenstrukturen beriicksich-

tigt.

Betreuungsverhaltnis als Normierungselem@tiwohl das Betreuungsverhéltnis an vielen
Orten immer noch als ,Anzahl Professoren:Anzahtgender” definiert wird, empfehlen
wir, dieses veraltete Verstandnis des Betreuunpgaltaeisses nicht mehr in die Berechnun-
gen einzubeziehen. Fiur eine kontinentaleuropaisthatlich finanzierte Universitat missten
alle Kategorien des Lehrkorpers in die Berechnuregebezogen werden, um die — insbe-
sondere nach der Umsetzung der Bologna-ReformebtgeRealitat an den Universitaten
abzubilden. Wird z.B. an der Universitat Wien diskische Betreuungsverhaltnis angege-
ben, erhalt man eine sehr ungiinstige Relation v@h4]?’. Beriicksichtigt man hingegen

alle Lehrpersonen, verbessert sich das Betreuurtgitris auf 1:70,%. Bei der Wirt-

8 BMWEF: Statistisches Taschenbuch 2010, Wien 20&0e314.
8 Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
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schaftsuniversitat Wien, die das schlechteste Betrgsverhaltnis von allen Universitaten in
Osterreich aufweist, betragt das klassische Betgsuerhaltnis 1:393,% bei entsprechen-
der Beriicksichtigung des Mittelbaus verbessertasasif 1:89,3°.

Parallel zur Aufnahme von zuséatzlichen Personadjaaten in die Berechnung des Be-
treuungsverhaltnisses sollte eingehend tUberprifieve wie die Betreuungsverhaltnisse in
den einzelnen Fachbereichen ausgestaltet werdesemiism die Lehraktivitaten korrekt ab-
zubilden. Praktika in Labors oder Bedside-Teachigangen nach anderen Betreuungsver-
haltnissen als Vorlesungen, Ubungen und Seminartgrand der Vielfalt der Unterrichts-
methoden kdnnen die Soll-Betreuungsverhaltnissieimeinzelnen Fachbereichen sehr stark

variieren.

Einbezug von Forschungin Charakteristikum der Hochschulen, insbesondereJniversi-
taten, ist die Kuppelproduktion von Forschung uetife. Diese Kuppelproduktion ent-
spricht einem genuinen Selbstverstandnis der Hbeitese, welche Forschung als einen un-
verzichtbaren Bestandteil der Lehre betrachtet. ddasem Grund musste bei einer Studien-
platzfinanzierung die Forschung zwingend in die tli#ggingen einflieRen. In Irland und
England wurde die Forschung lange nicht als Bestdrdbr Lehre angesehen, was dazu
fuhrte, dass bei einer nur auf die Lehre ausgeiehtFinanzierung die Infrastruktur ver-

nachlassigt wurde und keine Investitionen in laistiffe Forschungsprojekte erfolgten.

Die Kosten fiir die forschungsgeleitete Lehre konmte Wesentlichen wie folgt in die Be-

rechnungen aufgenommen werden:

» Die Forschungskosten (nur diejenigen, die von dmshidchule selbst getragen wer-
den mussen) werden zu den Lehrkosten addiert ussgrechend im Betrag fur einen
Studienplatz bertcksichtigt (Vollkosten).

» Die Forschungskosten werden mit einem arbitréarestllag abgegolten (politischer
Preis) und zu den Lehrkosten addiert (TeilkostBr)de Kosten werden im Betrag
fur einen Studienplatz berticksichtigt.

Um dem Selbstverstandnis der Hochschulen gereciverden, misste zumindest ein Teil
der Forschungskosten der Lehre zugeschlagen wepdeallel dazu misste neben dem Bud-
get, das vor allem fir die Lehre (Studienplatzfiiarung) bestimmt ist, ein zweites Budget
fur die Forschung (Grundfinanzierung) vorgeseherdem das zum Beispiel nach Kriterien
des Forschungserfolgs verteilt werden kénnte. Diggterien sind allerdings nicht fur alle

Fachbereiche die gleichen und waren differenzie\aluieren. Soll das Forschungsbudget

8 BMWEF: Statistisches Taschenbuch 2010, Wien 20&0e314.
% Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
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zu Steuerungszwecken eingesetzt werden, darf bsalizu viele Indikatoren enthalten. Da
es aufgrund der bestehenden Budgetsituation realistisch erscheint, dass sowohl die
Normkosten der Lehre als auch die Kosten der Farsgin vollem Ausmald abgegolten
werden, empfehlen wir, in einem ersten Schritteanfallzu komplexes Modell zu verzich-

ten.

Abgeltung tber Preis- oder VerteilungsmodBi&im Preismodell werden die Hochschulen
nach zuvor festgesetzten, nach Fachergruppen alfigesBetrdgen pro Studierendem/pro
Studierender entschéadigt. Das Preismodell ist dtapazitatsbeschrankung nach oben offen
und hat theoretisch zwei Nachteile. Steigen dielitendenzahlen unerwartet, muss ein zu-
satzlicher Kredit beim Parlament beantragt und flessen werden. Gehen hingegen die
Studierendenzahlen zurtck, geht dem System Geldrgar Dies ist in jenen Fallen beson-
ders ungunstig, in denen der Hochschulbereich im@ziert ist. Im Gegensatz zum Preis-
modell missen beim Verteilungsmodell die Geldehrzestimmten Kriterien an die Hoch-

schulen verteilt werden, wie dies heute bereit2belo des Universitatsbudgets der Fall ist.

Da Osterreich im Begriff ist, die Studienplatzfizsrung fir die Lehre einzufiihren, steht
das Preismodell im Vordergrund. Bei diesem Modelssen jedoch die zuvor erwéahnten
Nachteile eliminiert werden. Dies bedeutet konktless nicht nur der Betrag pro Studien-
platz festgesetzt, sondern auch die Ausbildungsitjten zu bestimmen waren. Wie bereits
erwahnt, misste neben dem Budget fiir die forsclyahgisete Lehre (Lehre und Anteil For-
schung) ein zusatzliches Budget fur die Forsch@rgridfinanzierung) festgelegt werden.
Dieses konnte als Verteilungsmodell konzipiert veerdnd gleichzeitig als Puffer dienen,
der dem tatsachlichen Haushalt angepasst wird. Ckaanin den Universitéaten eine gewisse
Planungssicherheit fur die Lehre gewahrt werderidBkeitig hat der Puffer eine Aus-
gleichsfunktion, indem allzu gro3e VeranderungemZadlungsstréome in den einzelnen
Fachbereichen, die sich aufgrund der Studienptatafiierung ergeben, ausgeglichen werden
konnen. Aufgrund der Situation in den Massenfacla@rden Universitaten Osterreichs muss
damit gerechnet werden, dass bei einer Studierijplatzierung nach Normkosten ohne Ab-
federungsmechanismen betréachtliche Geldmengen aoiNdturwissenschaften in die Geis-
teswissenschaften verschoben wirden. Dies issteretinie auf die hohe Anzahl Studie-
render sowie die schlechteren Betreuungsverhatmsden Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten im Vergleich zu den technischen Wissenschaftehden Naturwissenschaften zurtickzu-

fuhren.

Als Fazit empfehlen wir, ein gemischtes Finanzigagsystem zu priufen. Die Lehre ware

gemal einem nach Fachergruppen gestuften Preidrabdabelten, mit einem Zuschlag fir
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einen Teil der Forschung (forschungsgeleitete DelZnesatzlich wére die universitatseigene
Forschung Uber ein Forschungsbudget zu finanzie@nleistungsorientiert verteilt werden
kénnte. Wir sind uns bewusst, dass Betrage, didiéiLehre und einen Teil der Forschung
mit den bestehenden Budgets ausgerichtet werdarek¢nicht den noch zu definierenden

Normkosten entsprechen. Sie waren jedoch im LaerfZdit an diese anzupassen.

Um die langen Studienzeiten etwas zu verringerftesonur Studienpléatze fur Studierende
in der Toleranzstudiendauer und prufungsaktive iBtadde finanziert werden. Die Schwelle
von 8 ECTS-Punkten pro Semester erscheint unslaies relativ niedrig fir die Definition
einer Mindestaktivitat. Eine Aktivitat von 8 ECTSeathenstunden entspricht einer Studien-
intensitat von etwas mehr als einem Tag pro WodclteSemester oder einer Auslastung von
25 %™,

Wird das Finanzierungssystem umgestellt, so muskarUniversitaten Ubergangsfristen
gewahrt werden, um sich an die neue Regelung aszepdzwei Leistungsvereinbarungspe-
rioden). Da die Ausgaben der Hochschulen zum gnoiéd gebunden sind, kénnen allzu
grol3e Schwankungen im Finanzierungssystem eineddbale destabilisieren, im
schlimmsten Fall sogar handlungsunfahig machen NDassterium sollte deshalb sicherstel-
len, dass die Schwankungsbreiten nicht allzu grefél@n (um die 2-5 %), und wahrend der
Umstellung des Systems einen Ausgleichsfonds abili&ierung einfihren. Wenn eine Stu-
dienplatzfinanzierung auf der Basis einer Normkafst@anzierung umgesetzt werden soll,
mussten die dsterreichischen Universitaten ihraéfmschnungen zumindest teilweise adap-
tieren und eine Kostentragerrechnung mit Lehrekordchung fur die einzelnen Fachberei-
che vorsehen. Ein sinnvolles Clustering zur Bestimgnderjenigen Fachbereiche, die sich
ahnlich sind und mit dem gleichen Preis abgegaiterden sollen, lasst sich erst aufgrund
dieser Datenbasis erstellen.

Im Gegensatz zum Universitatssystem kennt das Babisbhulsystem in Osterreich die Stu-
dienplatzfinanzierung (Preismodell mit Kapazitagsiengen) seit Beginn. Im Fachhoch-
schulsystem werden bisher nur die reinen Lehrkoasbgegolten. Da die Fachhochschulen
jedoch ebenfalls Forschung betreiben missen, etepfehr, zumindest mittelfristig auch

fur diesen Hochschultypus eine gewisse Finanziefiindie Forschung vorzusehen.

Abschliel3end muss bemerkt werden, dass die Umsgellan Finanzierungssystemen immer
eine heikle Angelegenheit ist. Aus diesem Grundsefsor einer Umstellung eine Reihe

von Simulationen erstellt werden, die verschiedénenarien enthalten und die mit den

L Vollzeit entspricht 30 ECTS pro Semester.
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Stakeholdern im Detail abgesprochen werden. EfsdleuBasis solcher Simulationsrech-
nungen kann schliel3lich der Entscheid gefallt werdeslche Parameter fir das neue System

gelten sollen.

5. Empfehlungen zu Autonomie und Wettbewerb

Basierend auf einer Studie von Aghion et?atellen wir die These auf, dass die internationa-
le Wettbewerbsfahigkeit eine unabdingbare Voraussef fur die Sichtbarkeit und Reputati-
on von Hochschulen darstellt. Deshalb wollen widiesem Abschnitt diejenigen Elemente
kurz skizzieren, die notwendig sind, um die angdse Kompetitivitat zu erreichen. Konkret
haben Aghion et al. eine positive Korrelation vam@nomie und Wettbewerb zur universita-
ren Performance festgestellt und nachgewiesen,Rfaskiktivitat und Sichtbarkeit und damit
die Kompetitivitdt von Hochschulen steigen, wenrtgiomie und Wettbewerb vorhanden
sind. Autonomie und Wettbewerb sind gemal3 der emeghStudie dann am grof3ten, wenn
die Hochschulen ihre Studierenden aussuchen, iftgldditenden frei wahlen, ihre Studien-
angebote selbst bestimmen kdnnen und ein Wettbawebinanzierungsquellen herrscht.
Bezuglich der Finanzierungsquellen hat sich gezdags sich kompetitiv eingeworbene For-

schungsdrittmittel sehr guinstig auf die Produkéitvéiner Hochschule auswirken.

Vor allem in kleineren Landern wie Osterreich oder Schweiz ist die Frage der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit immer auch mit derjemigach der kritischen Grof3e verbunden.
Aus diesem Grund spielt in diesen Landern auctkd@peration, die eine Erhéhung der
Qualitat und der internationalen Sichtbarkeit erhotgn soll, eine wichtige Rolle. Die Stei-
gerung der Kooperation kann sowohl durch strukideimde Programme in der Forschung als
auch in der Lehre (School-Bildung) gefordert werdeie wir dies in Kapitel 3.2 und 6.3 be-

schreiben.

51 Autonomie

Die Autonomie der dsterreichischen Hochschulen wiumd Fachhochschulgesetz und im
Universitatsgesetz festgelegt und gewahrt den Hdwehen vor allem in den Bereichen Studi-
enangebot®& und Mitarbeiterrekrutierung weitgehende Freiheittihrend die Fachhoch-
schulen ihre Studierenden in allen Studiengangsaumhen dirfen, ist dies den Universitaten

nicht erlaubt, was diese zunehmend als schwieriggegeniber den Fachhochschulen als

2 Aghion, Ph./Dewatripont, M./Hoxby, C./Mas-Colel,/Sapir, A.: The governance and performance of uni
versities: evidence from Europe and the US, Ecoadiiicy, Vol. 25, Nr. 61, 2010.

% Die Fachhochschulen haben im Bereich des Studigems wenig Autonomie, da sie alle Curricula dem
Fachhochschulrat vorlegen missen.
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ungerecht empfindéf Dies wird auch von uns als systemischer Wideprerstanden.
Insbesondere in den geistes- und sozialwissen$ichaft Massenfachern erweist sich das
Fehlen von Zulassungsregeln als ein schlechtesh@ggtr das Individuum und die Gesell-
schaft. Da die Studierenden ihr Studium nicht meltler dafiir vorgesehenen Zeit absolvie-
ren kbénnen, weil sie keinen Platz in den Lehrveihsigen finden, verlangert sich das Stu-
dium unnétig. Dadurch entgehen dem Gemeinweseref&iemahmen und Einzahlungen in

die Rentensysteme, die aus ordentlichen Bescha@gyerhaltnissen stammen.

Speziell in Osterreich wird der freie Zugang zu tkmiversitaten mit groRen Emotionen dis-
kutiert, obwohl auch hier nicht mehr generell vameen freien Zugang zu den Hochschulen
gesprochen werden kann. Zugangsbeschrankungenr sirelbereits erwahnt — in allen
Fachhochschulstudiengdngen sowie den Kunstunig&gsituind fir das Sportstudium imple-
mentiert. An den Universitaten sind sie ebenfallsfblgende Studienrichtungen méglich und

weitgehend umgesetzt:

» Humanmedizin

» Psychologie

» Veterindrmedizin

» Zahnmedizin

» Publizistik und Kommunikationswissenschaft (Univits\Wien)

» Kommunikationswissenschaft (Universitat Salzburg)

» Medien- und Kommunikationswissenschaften (Univatdiagenfurt)
GemaR Wissenschaftstagibt es eine weitere Inkonsistenz im System, indeBn ein Archi-
tekturstudium, das an einer Kunstuniversitat absdlwird, eine Eignungsprifung voraus-
setzt, wahrend ein Architekturstudium an einer nesthen Universitat keine solche kennt.

Beide Abschlisse fuhren jedoch auf dem Arbeitsmarkgleichen Berufsberechtigung.

Um die Performance der Universitaten zu erhohenldiversitdten gegeniber den Fach-
hochschulen nicht zu benachteiligen und den Steddan ein produktives Studium zu er-
maoglichen, empfehlen wir, den ,freien® Zugang zu déniversitaten differenziert zu gestal-

ten:

Bachelorstufefur alle Facher missen im Zuge der Studienplatafirerung die Kapazitaten
festgelegt werden, die eine qualitativ hochstehexuibildung garantieren. Ubersteigt die
Nachfrage nach Studienplatzen das Angebot, duiestdidierenden einem Auswabhlverfah-

ren unterzogen werden. Ist dies nicht der FaléstHochschulzugang frei.

% Lt. Stakeholder-Interviews.
% Osterreichischer Wissenschaftsrat: Empfehlung\awrordnung des Universitatszugangs in Osterreiganw
2007, Seite 16.
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Auf Master- und PhD-Stufsollten hingegen alle Universitaten das Recht haibee Studie-
renden auszuwahlen. Auch hier mussen selbstvetstamu Hinblick auf die Studienplatzfi-
nanzierung Kapazitaten festgelegt werden. Wir ngitkiie Universitaten ermuntern, die
Auswahlmadglichkeiten, die ihnen heute schon offeimsh, auch wirklich zu nitzen (englisch-

sprachige Masterstudiengange und Doktoratsstudmg@gaum die Performance zu erhéhen.

Wir sind Uiberzeugt, dass eine gewisse Selektioengositiven Effekt auf Studienverlauf,
Erfolgsquote und Studiendauer hat. Allerdings surdauch der Meinung, dass die Entschei-
dung, wer schlief3lich zum Studium zugelassen wind Studienbeginn zu treffen sei. Aus
diesem Grund sind wir gegeniiber der momentan graken Studieneingangsphase eher
skeptisch eingestellt. Die Studierenden, die kelagalg haben, riskieren ein ganzes Jahr zu
verlieren, weil sie nicht innerhalb des Semestergfkistig in ein anderes Fach wechseln
kénnen. Daher ware ein Entscheid vor Beginn deseStars fur die Studierenden vorteilhaf-
ter. AuRerdem bedeuten die im Moment vorgesehemsiitZichen Prifungen innerhalb des
ersten Semesters fur die Assistierenden und die$dar(inn)en eine Belastung, die nicht zu

unterschatzen ist.

Eine Auswahl vor der Zulassung zum Studiengang t&niB. mittels einer benoteten Ein-
gangsprufung in Kombination mit der Maturanote lggo. Man konnte auch erértern, einen
Teil der Platze Gber Prifung und Maturanote undRiest aufgrund von Interviews zu verge-
ben. Es sollte jedoch im Wesentlichen den Univétesit Uberlassen werden, auf welche Art

und Weise sie ihre Studierenden aussuchen und sv/&léterien sie anwenden mochten.

52 Wettbewerb

Da die Studie von Aghion et al. einen positivenflass von Wettbewerb um Finanzierungs-
guellen auf die Performance einer Hochschule f#t{sinodchten wir diese Thematik hier

kurz ansprechen.

Die Universitaten in Osterreich werden zum grof3teih aus einer einzigen Finanzquelle —
dem Bundesministerium fur Wissenschaft und Forsghugespeist, im Gegensatz zu den
Fachhochschulen, welche bedeutende zusatzlichelMdh den Landern und Gemeinden
sowie Uber Studienbeitrage erhalten. Damit weisudeversitare Bereich ein gewisses Defi-
zit im Hinblick auf den Wettbewerb um Finanzieruggsllen auf. Als wirklich kompetitiv im

universitaren Bereich kann nur die Einwerbung vorsEhungsdrittmitteln und privaten Zu-
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wendungen bezeichnet werden. Diese betragt beidarersitéaten jedoch lediglich 15 83,

was auch im internationalen Vergleich als relatedng gewertet werden muss.

Die Finanzierung des Hochschulbereichs sollte ledsopetitiver gestaltet werden. Osterreich
hat bereits erste Schritte in diese Richtung vgkzg indem die Studienplatzfinanzierung
auch fur die Universitaten eingefuhrt werden sdlich die in Kapitel 4.1.1 anvisierten Ver-
einbarungen und Vertrage auf internationaler Elzgrtiealten kompetitive Elemente. Wie bei
der Studienplatzfinanzierung geht es dabei um éiletibewerb um die Studierenden: Bei
der Studienplatzfinanzierung ist der Wettbewerlomad, bei Vereinbarungen und Vertragen
auf internationaler Ebene ware er internationaktdie in Kapitel 3.2 erwahnte Moglichkeit
einer kompetitiven Ausschreibung der Gelder furt&omtensive Infrastrukturen oder eine
Erhdéhung der Mittel des Fonds zur Forderung desevischaftlichen Forschung bzw. derje-
nigen der strukturbildenden Programme enthaltemBtge des Wettbewerbs und kénnten

dazu beitragen, den Wettbewerb um die Finanzieguedlen zu intensivieren.

6. Empfehlungen zur Entwicklung des Systems

6.1  Entwicklung der Studierendenzahlen

Mit den vorliegenden Studierendenprognosen ausJ#m2008, die als nicht mehr aktuell
gelten, war es fir uns schwierig, die Entwicklumg 8tudierendenzahlen und die zukunftige
Belastung des Hochschulsystems abzuschatzen. Ungstems gewisse Annahmen zur Ent-
wicklung des Trends treffen zu kénnen, haben wiSinme einer groben Abschéatzung die
Prognosen des Bundesamtes fur Statistik in der &zhwerwendet. Diese Prognosen gehen
fur die nachsten Jahre (bis 2020) immer noch voarefunahme der Studierenden aus, wobei
dem Wachstum zwei unterschiedliche Szenarien zdgrgelegt werden: eine Verlangerung
der in den letzten Jahren beobachteten Tendenzkein® weitere Zunahme an auslandi-
schen Studierenden (dynamisch) sowie eine nureaevortschreibung der in den letzten
Jahren beobachteten Tendenzen (nur leicht ansteigentral}’. Wir gehen davon aus, dass
fur Osterreich mit groRer Wahrscheinlichkeit dascsiumsszenario relevant sein wird, zu-
mal die Regierung die Quote desjenigen Bevolkerigilgsder tGber einen tertiaren Bildungs-

abschluss verfiigen soll, weiter erhéhen mo€hEnen leichten Anstieg fiir die nachsten

% Dieser berechnet sich aus dem Verhéltnis der tsitéeen Drittmittel zu den gesamten Mitteln der

Universitaten (Globalbudgets 2010, Drittmittel 2D08ngaben BMWEF, siehe dazu Quellendokument.

Bundesamt fur Statistik, Bern 2011; Studierendegposen

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/thentesi08/dos/blank/15/08.html und

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themsi06/key/ind1.indicator.10301.103.html.

% Der Anteil der 30- bis 34-Jahrigen, die einenideein Abschluss besitzen, soll bis 2020 auf 38 Béler
werden, siehe: Osterreichische Bundesregierung\\egy zum Innovation Leader, Strategie der
Bundesregierung fiir Forschung, Technologie undvation, Wien 2011, Seite 16.
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Jahre prognostiziert auch das bestehende 6stasaienModell aus dem Jahr 2080gevor

die Zahl der Studierenden leicht abnimmt, um damdahr 2030 das Niveau von 2006 zu
erreichen. Wie hoch der Anstieg tatsachlich seiml wst allerdings Gegenstand der neuen
Modellierung. Auf Basis der bestehenden Prognosémen wir daher an, dass der Druck
auf die Hochschulen (insbesondere auf die Univéesi) in den kommenden Jahren wahr-
scheinlich weiter zunehmen wird. Dies wiederum vdiel Budgetsituation und die Problema-
tik der Betreuungsverhaltnisse verscharfen, weimmek&egenmalRnahmen getroffen werden.
Die Fachhochschulen befinden sich aufgrund demgiaréen Studienplatzfinanzierung in

einer weitaus komfortableren Lage.

Eine Besonderheit, welche uns Sorgen bereitedjesgrol3e Anzahl wenig prifungsaktiver
Studierenden, die im Universitatssystem ausgewieseden. Von den 255.561 Studierenden
an 6sterreichischen Universitaten im WS 2009/1Gwaur rund 158.066 oder 61,7% prii-
fungsaktiv. Dies bedeutet, dass rund 98.000 Stewékr an Universitaten studieren, welche
nicht einmal 8 ECTS-Punkte pro Semester absolvjerén im Maximum einen Tag pro Wo-
che dem Studium widmen. Darunter befinden sich geBréahrungswerten des Bundesmi-
nisteriums fur Wissenschaft und Forschung immed rlih %, die keinerlei Prifungsaktivitat
im betreffenden Studienjahr aufweisen. Die Dok&sttdierenden liefern Gbrigens nur einen
kleinen Beitrag zur Erklarung des Phanomens dengemn Prifungsaktivitat: Sie machen nur
rund 12 % der Studierenden aus. Wirde es gelirjese Studierenden besser ins System zu
integrieren, wére die Drop-out-Rate, die fiir Ostietr rund 36,5 96 betragt und im OECD-
Durchschnitt als eine der hdchsten gilt, entspnedhigeiner und die Quote derjenigen, die

Uber einen Abschluss des tertiaren Bildungsbereietfsigten, entsprechend hoher.

6.2  Fachhochschulen — Steigerung der akademischama(@iat

Wahrend die Universitaten eine jahrhundertealtelilicm vorzuweisen haben, ist der Fach-
hochschulsektor jung und in diesem Sinne in deeBehaft noch wenig etabliert. Diesem
vergleichsweise jungen und kleinen Sektor (11,16¥Studierenden) sollte aber in Zukunft
ein deutlich grél3eres Gewicht zukommen, wenn el NMeanung des Wissenschaftsrates, des
Forschungs- und Technologieentwicklungsrates sdetiéregierung geht. Auch wir halten

eine groRere Sichtbarkeit und gesellschaftlicheepkanz eines Fachhochschulstudiums in

% Aktuell ist eine neue Hochschulplanungsprognos&taistik Austria mit einem neuen Konzept beagjtr
Die Ergebnisse werden im Dezember 2011 vorliegémZRhlen sind entnommen aus: Landler, F.: Hoch-
schulplanungsprognose 2008, Analyse und Computelaiion des osterreichischen Hochschulsystems,
Wien 2009, Seite 27 (Erstinskribierende).

100 Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.

101 BMWF: Osterreichischer Hochschulraum im Vergleizhhlen, Daten, Fakten, Wien 2010, S. 29. zitiert
nach OECD, EAG 2010.
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Osterreich fur wiinschenswert, einerseits aufgrigssen besserer Anbindung an den Ar-
beitsmarkt und andererseits aufgrund der hoheruBgsertrage®? die vergleichbar mit den-
jenigen der Universitaten sind. Das Gleiche gittdie Arbeitslosenquote von Absol-

vent(inn)en von Fachhochschulen, die sehr niegtitfi

Um den Fachhochschulen jedoch — vor allem vonseigetUniversitaten — die gewlinschte
Akzeptanz und das entsprechende Gewicht im tenti@eiktor zukommen zu lassen, missen

zuvor gewisse Voraussetzungen erfiillt wertfén:

» Hoherqualifizierung des Lehrpersonal3a die Auswahl des akademischen
Lehrkdrpers nicht im Fachhochschulgesetz festgeswm ist, reicht an einigen
Fachhochschulen ein einfacher Studienabschlussrién Professorentitel. Dass
die Universitaten in solchen Fallen Mihe habenhkRachschulabsolvent(inn)en
ohne zusatzliche Leistungen in einer Master- oté&-Rusbildung zu akzeptie-
ren, ist verstandlich. Um die notwendige Anerkergwvonseiten der Universita-
ten zu erlangen, missen die Fachhochschulen vergighnes Stammpersonal
beschaftigen, das akademisch gentigend qualifisigimnind. Doktorat und Be-
rufserfahrung im einschlagigen Bereich). Je ,akadeher” der Lehrkorper
ausgebildet ist, desto geringere Akzeptanzprobkginaevonseiten der Universi-
taten zu erwarten und desto groRer wird die Dusdijgeit. Selbstverstandlich
gilt auch fur die Fachhochschulen, dass Professtompetitiv nach akademi-
schen Standards ausgeschrieben werden missen.

» Ausbau des Facherspektrunidm die Universitaten zu entlasten, sollte der
Fachhochschulplan eine Diversifizierung der Fasfoesehen. Nicht nur Wirt-
schaft und Technik, sondern auch andere Disziplsoditen an den Fachhoch-
schulen in Absprache mit den Universitaten angebaterden. Dies bedarf al-
lerdings einer sorgféltigen Evaluation von geeigneéBerufsbildern und einer
Abklarung des Arbeitsmarkts

» Forschung:Wahrend sich die Universitaten primar in der Gtagdnforschung

profilieren, mussten sich die Fachhochschulen sudgewandte Forschung

192 GeméaR Steiner et al. brachte ein HochschulabscbkisMannern im Vergleich zu einem
Pflichtschulabschluss einen um 117 % bis 148 % teshErtrag. Bei den Frauen sind die Ertrage etwas
niedriger, sie liegen zwischen 92 % und 103 %. Sketeiner, P. M./Schuster, J./Vogtenhuber, StduBigs-
ertrage in Osterreich von 1999-2005, Kooperatiamistdes IHS mit Statistik Austria im Auftrag desrB
desministeriums fur Unterricht, Kunst und Kulturpfektbericht, Wien 2007, Seite 48 und 49.

193 Dje Arbeitslosenquote von Absolvent(inn)en von\émsitaten und Fachhochschulen wird gemeinsam aus-
gewiesen und betragt zusammen 2,5 %. Sie liegttdseutlich unter dem Landesdurchschnitt; siehe
http://www.ams.at/_docs/001_am_bildung_0111.pditeSz

104 | t. Stakeholder-Interviews.
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und die experimentelle Entwicklung konzentrierere Bokussierung der ein-
zelnen Hochschultypen auf diese Forschungskategerachten wir deshalb als
sinnvoll, weil auf diese Weise die gesamte Forsghwertschépfungskette auf
nationaler Ebene abgedeckt werden kann und Speeraingsvorteile zugunsten
des Ganzen genutzt werden kdnnen. Beide Hochsglealtgdnnen gemal ih-
rem spezifischen Auftrag Wesentliches dazu beitradee Innovationskraft des
Landes zu starken und die kinftige FuhrungsschliehGesellschaft auszubil-
den.

» Lehre:In den Fachhochschulen sollte eine praxisnahe isusty erfolgen, die
einer Berufsausbildung entspricht. Im Gegensatu daiten die Universitaten
eine theoriegeleitete Ausbildung anbieten, diean theisten Fachern nur als

Berufsvorbildung bezeichnet werden kafth.

Was das Doktoratsstudium betrifft, mochten wir Aigfassung vertreten, dass es nicht noch
zusatzlich an den Fachhochschulen eingerichtetemesdllte. Doktoratsprogramme, die in-
ternational kompatibel sein mussen, wirden vordmesedass der Forschungsbereich an den
Fachhochschulen stark ausgebaut wird. Dies wied&riirde bedeuten, dass zusatzliche Mit-
tel in betrachtlichem Umfang ins Fachhochschulsysterestiert werden miussten, die an-
derweitig fehlten. Die Meinung, dass der Lehrkoriperdie Fachhochschulen an den Fach-
hochschulen selbst ausgebildet werden mussten t@itenicht. Das Doktorat als notwendige
Qualifizierung des Lehrpersonals kann an den Usitéen absolviert werden; eine weiter-
gehende Ausbildung misste aul3erdem ohnehin ooltha der Wirtschaft erfolgen. Hinge-
gen sind wir Uberzeugt, dass vermehrt Kooperationgtniversitaten eingegangen werden
konnten, um sicherzustellen, dass hervorragendehBabschulabsolvent(inn)en auch in ent-

sprechende Doktoratsprogramme aufgenommen wéfden.

Innovationscluster oder Innovationsnetzwerke, althen sowohl Universitaten als auch
Fachhochschulen in der Forschung beteiligt sindsemeein grofl3es Potenzial flr Synergien
auf; skeptisch beurteilen wir hingegen die Ideeegemeinsamen Hochschulinstitution, wel-
che sowohl eine Fachhochschule als auch eine Witi&eunter dem gleichen Dach beherber-
gen sollte. Der Hauptgrund fur unsere diesbezlgl&kepsis besteht darin, dass aufgrund der

unterschiedlichen Profile ein einheitlicher Auftriicht mehr mdglich wére. Eine solche Idee

195 Bsterreichischer Wissenschaftsrat: Universitaefbsich 2025, Analysen und Empfehlungen zur
Entwicklung des 6sterreichischen Hochschul- undséfischaftssystems, Wien, 2009, Seite 48.

1% |n Deutschland gibt es sogenannte kooperative Btionen, bei denen ein Professor einer Universitét
Hauptgutachter, ein Professor an einer Fachhocles&heitgutachter ist und die Arbeiten an der
Fachhochschule oder an der Universitat durchgefii@rtien.
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wuirde der bereits angesprochenen notwendigen Bitdfihg und internationalen Sichtbarkeit
entgegenstehen. Auch in Deutschland ist man tlsigem Konzept der Gesamthochschule

abgekommen.

6.3 Universitaten — Scharfung der Profile

Um im internationalen Wettbewerb bestehen undrdermationale Sichtbarkeit erhéhen zu
konnen, missen insbesondere die UniversitaterPitue scharfen und entscheiden, welche
Rolle sie im nationalen und internationalen Kontgielen wollen. So kann es sein, dass sich
eine bestimmte Universitat als wichtigen Knotengumid Impulsgeberin im regionalen Kon-
text versteht. Eine andere Universitat wiederurmkait Teilen ihrer Fakultaten sehr stark
forschungsorientiert und international ausgerichégt, wahrend sich eine dritte auf eine ex-

zellente Lehre und/oder den Bereich Wissenstransfeissiert.

Hat sich eine Universitat fir eine bestimmte Sg&entschieden, muss diese auch konsistent
umgesetzt werden. Entwicklungsplane und Forschafrgsiruktur missen auf dieses Ziel

hin ausgerichtet werden. Auch hier gilt, dass vbmiech in Starken investiert werden sollte,
da Investitionen in Schwachen viele Mittel versegén und einen ungewissen Ausgang ha-
ben. Das Verfolgen einer konsequenten Strategieutetjedoch nicht nur Investitionen in
Starken, sondern auch einen Abbau der Schwéachesné&gnvestitionen in denjenigen Be-
reichen zu vermeiden, die nicht in die StrategnreeHochschule passen.

Neben der Positionierung bezuglich der Forschurtystten, der Zugehorigkeit zu Innova-
tionsnetzwerken oder Innovationsclustern solltenHibchschulen auch ihre Lehre aktiv ge-
stalten und durch entsprechende Master- und PhBiedtgange ihr Profil scharfen. Eine sol-
che Profilbildung Uber Lehre und Forschung ent$pribrigens der geforderten Schwer-
punktsetzung und muss — wie bereits erwahnt — itwiEklungsplan ihren Niederschlag fin-

den, der national abzustimmen ist.

Diese nationale Akkordierung sowie die Diskussiad Abstimmung von Forschungs-
schwerpunkten kann in der in Kapitel 3 beschriebhdfechschulkonferenz erfolgen. Auch
ein ev. notwendiger Disziplinenabgleich kann inséi® Rahmen und unter dem Thema
~ochool-Bildung* diskutiert werden. Eine ,Schooli@ung, d.h. eine Ausbildung der glei-
chen Disziplin, an der sich verschiedene Hochschibdgeiligen, ist immer dann von Interes-
se, wenn die Ressourcen einer einzelnen Hochsahtgekritisch sind’’. Eine solche

School-Bildung als strukturbildendes InstrumentBereich der Lehre kann sowohl fir Mas-

197 Dies kann die Anzahl Studierender, die Anzahl eeder oder die finanziellen Ressourcen betreffen.
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ter- als auch fur PhD-Studiengange angepeilt weuthehkonnte auch dem Fragmentierungs-
prozess ein Ende setzen, der mit den tber 1.000iahég Studiengangen, die in Osterreich
an Hochschulen studiert werden kénnen, zurzeitenibachten ist®. Da der Arbeitsmarkt die
Fulle des Angebots kaum zu differenzieren vermstdyier von einem Uberangebot auszuge-
hen. Um diesen notwendigen Abstimmungs- und Kodswlingsprozess zu unterstitzen,

konnten entsprechende Anreize gesetzt werden.

6.4 ,Landesuniversitaten” und ,Privatuniversitaten* bessere Abgrenzung

An privaten Universitaten beteiligt sich der Bundht finanziell. Dies bedeutet, dass alle
Universitaten in Osterreich als privat bezeichnetden, wenn sich der Bund nicht daran be-
teiligt, unabhangig davon, ob andere o6ffentlichédéeaus Landern oder Kommunen mit im
Spiel sind. Da das politische Gewicht einer offiehtfinanzierten Universitat nicht gleich ist
wie dasjenige einer privaten Universitat, untergidre wir in unserem Bericht ,Landesuni-
versitaten®, die hauptsachlich aus 6ffentlichent®it finanziert sind, und ,Privatuniversita-

ten”, die vollumfanglich privat finanziert sind.

.Landesuniversitaten“:Grundsétzlich ist das Interesse der Lander undridonen, sich an

der Wissenschaft und Forschung in Osterreich zeillgsn, als sehr positiv zu bewerten.
Denn einerseits flielBen dadurch mehr Mittel inst&ysund andererseits fuhrt der Einbezug
der Lander zu mehr Wettbewerb. Soll jedoch einestigmte Entwicklung des gesamten
Tertiarbereichs erfolgen, missen die bestehendandgsuniversitaten® in das 6ffentliche
Universitatssystem einbezogen werden, damit erdbprele Absprachen getroffen werden
kénnen. Dies ist auch der Grund, weshalb wir dafadieren, dass die Lander in die
Governance der Hochschulen einbezogen werden. Biebendung soll die Abstimmung

von Planen erleichtern und anstelle der Etablienewger, unterkritisch ausgestatteter Organi-

sationseinheiten neue vielfaltige Formen von Koapenen erméglichen.

Aufgrund der Budgetsituation eines Teils der Unsitéten erachten wir es nicht als zielfuh-
rend, zusatzliche Institutionen auf Landesebengrianden. Es ware vorteilhafter, das beste-
hende System zu starken und dessen Innovationsigisuszubauen. Da der Osterreichische
Wissenschaftsrat’ davon ausgeht, dass es in Europa mittelfristignoeh 30 bis 40 soge-
nanntelead universitiesnit internationaler Spitzenforschung geben wind jédes Land gut

daran, seine Mittel zu bindeln und strategischokugsieren, will es sich an diesem Wettbe-

108 1 014 Studiengénge: 64 Dipl., 321 BA, 532 MA, 3DRin: BMWF: Osterreichischer Hochschulraum im
Vergleich. Zahlen, Daten, Fakten, Wien 2010, S.Z%ert nach OECD, EAG 2010.

199 Hsterreichischer Wissenschaftsrat: Perspektiverbdeerreichischen Hochschul- und Wissenschaftssgst
Wien 2008, Seite 10.
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werb beteiligen. Sind Bund und Lander gemeinsanagiegt, verbessern sich nicht nur die
finanziellen, sondern auch die strukturellen Vosatsungen.

~Privatuniversitaten”: Da die wirklichen ,Privatuniversitaten®, d.h. Umissitaten, die sich
vollumfanglich privat finanzieren, nur einen seheiken Teil des Systems ausmachen, sehen
wir hier keinen unmittelbaren Abstimmungsbedare®ineil3t allerdings nicht, dass dieser

Bereich nicht kritisch beobachtet und wenn immeghet Synergien gesucht werden sollten.

Zu den ,Privatuniversitaten“ mochten wir ledigliztvei Bemerkungen anbringen: Die eine
betrifft das Promotionsrecht, das aufgrund dermdieit der Institutionen und der fehlenden
kritischen Masse zu Uberdenken ware. Die anderdfbden Titel ,Universitat®, den bereits
Mini-Institutionen mit nur wenigen Studiengangerdioder einem Institut verwenden durfen.
Dies musste im Rahmen der Neuordnung ,Qualitatesictgsrahmengesetz” korrigiert wer-

den.

6.5  Universitatssystem entlasten — Fachhochschulsysausbauen

Das zurzeit stark belastete Osterreichische Uniéssystem sollte zum Teil entlastet wer-
den. Das kann einerseits durch einen Ausbau derethiiaten, andererseits durch einen Aus-
bau des Fachhochschulsystems geschehen. Da dérZtntéerender im Fachhochschulbe-
reich im Vergleich zu demjenigen in Deutschland imder Schweiz als relativ niedrig er-
scheint und die Nachfrage nach Fachhochschulplé@tzaengebot deutlich Ubersteigt (2,7-
fach)° besteht nach unserer Einschatzung bei den Fachttnden ein Potenzial, das noch
besser genutzt werden kénnte. Aus diesen Grindefeaian wir, das Fachhochschulsystem
in Osterreich auszubaughund dadurch — bei einer gleichzeitigen deutliche3eharfung

des Profils beider Hochschultypen — die Universitéu entlasten. Wir sehen mittelfristig ein
Verhaltnis von 40:60 Fachhochschulstudierende .(lAK):Universitatsstudierenden.

Parallel dazu empfehlen wir, sich zu tberlegen,miteden 98.000 wenig prufungsaktiven
Studierenden umgegangen werden soll, d.h. mit Stewlden, die weniger als 8 ECTS-Punkte
pro Semester erwerben. Diese Studierenden scheicigrkorrekt ins System eingebunden

zu sein. Wir fragen uns, wie es maglich ist, dase so grol3e Kohorte so wenig prufungsak-
tiv ist und wie vermutete Ineffizienzen beseitigtnden konnten. Wenn diese Studierenden
besser eingebunden wéren, wirde dies vermutlicle-bereits erwéhnt — zu einer niedrige-

ren Drop-out-Rate und zu einer gréReren AnzahbBtert Bildungsabschlisse fihren. Da je-

110 Bsterreichischer Fachhochschulrat: Bericht desr@isthischen Fachhochschulrates 2009 (FHR-
Jahresbericht 2009), Wien 2010, Seite 6.
11 | t. Stakeholder-Interviews.
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doch keine Informationen zu diesen Studierendeharmaten sind, konnen wir keine Empfeh-
lung abgeben, wie ihnen am besten geholfen werdent&. Tatsache ist, dass diese Kohorte,
wenn sie praktisch keine universitaren Dienstleigan in Anspruch nimmt, die statistischen
Grunddaten viel negativer erscheinen lasst, alsatséchlich sind. So betragt z.B. das Be-
treuungsverhaltnis Vollzeitaquivalente (VZA) Lel8tdierenden 1:35,3. Werden bei den
Studierenden hingegen nur Vollzeitaquivalente inTaderanzdauer bertcksichtigt, wird das
Verhaltnis guinstiger, namlich 1:26'2 Ahnlich verhalt es sich, wenn man die Gesamtausga
ben pro Studierendem/pro Studierender berechngread auf den Angaben in Kapitel 2
und der Anzahl prifungsaktiver Studierender vonl&8.000. In diesem Fall wiirde ein Be-
trag von 20.200 Euro resultieren, der den AbstanDeutschland und der Schweiz wesent-
lich verringern wirde. Diese kurze Diskussion zeigiss im Zusammenhang mit dieser Stu-

dierendengruppe vertiefte Uberlegungen dringendigebsind.

7. Empfehlungen zu den vorhandenen Steuerungsmitteln, Reportingpflichten
und Daten

7.1 Steuerungsmittel

Eine staatliche Steuerung der Universitaten erfoigktisch nur noch tber die Leistungsver-
einbarungen, da die Universitaten autonom sinddasdMinisterium fur Wissenschatft und
Forschung lediglich die Rechtsaufsicht tUber di®@aoinen Universitaten hat. Auch die Fach-
hochschulen sind autonom und kénnen vom Ministenicht direkt, sondern nur noch indi-
rekt Uber die Studienplatzfinanzierung, die im Rahrdes Fachhochschulentwicklungs- und
Finanzierungsplans die Anzahl der finanzierten Bnyulatze festlegt, gesteuert werden. Im
Gegensatz zur Studienplatzfinanzierung, die eifaehes Steuerungsinstrument ist und deren
Wirkung auch einfach gemessen werden kann, ishdakandeln einer Leistungsvereinba-
rung viel komplexer und hat in den letzten beiderstungsvereinbarungsperioden zu ver-
schiedenen Lernprozessen und Adaptionen gefuhs.dlesem Grund mdchten wir kurz da-

rauf eingehen:

Leistungsvereinbarungen und Globalbudgetierung isiumente des modernen Public
Managements. Sie sind viel flexibler als die triadi¢lle Budgetierung und Ergebnisse eines
Aushandlungsprozesses zwischen LeistungserbrimgeFunanzier. Da die Universitaten in
Osterreich tiber eine groRe Autonomie verfiigen, eaudf einen Leistungsauftrag top-down
verzichtet und ein Vertragskonstrukt — die sogetaheistungsvereinbarung — eingefihrt.

Diese macht die Steuerung des Finanziers wesemtliviendiger und schwieriger, da es sich

112 Angaben des BMWF, siehe dazu Quellendokument.
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nicht um einen Auftrag, sondern um einen Vertragde#t, der von beiden Parteien unter-
zeichnet werden muss. Obwohl Leistungsvereinbamkgenplexe Aushandlungsprozesse
bedingen und auch die Nichteinhaltung von Vertragsindteilen schwierig zu regelnist,
sind sie, gekoppelt mit einer Globalbudgetierureg,\brmals praktizierten starren Budgetie-

rung mit ihrer rigorosen Rubrizierung vorzuziehen.

Da die Vergleichbarkeit der Leistungsvereinbarungeaufgrund der unterschiedlichen Aus-
gestaltung — schwierig war, hat das Ministerium3gré\nstrengungen in Richtung einer
Standardisierung unternommen. Wir empfehlen, di¥geg weiterzugehen und die Leis-
tungsvereinbarungen noch mehr zu standardisiererenen Nutzung vonseiten des Ministe-

riums als Steuerungsinstrument zu optimieren.

Sollte die Studienplatzfinanzierung an den Univétsn eingefiihrt werden, waren die von
einer Hochschule zur Verfiigung gestellten Studizpl Bestandteil einer Leistungsvereinba-

rung.

Obwonhl die Fachhochschulen private Anbieter simel fidr ihre akkreditierten Studiengénge
Forderbetrdge des Bundesministeriums erhalten tedrauch fir die Fachhochschulen ana-
log zu den Universitaten Leistungsvereinbarungegesehen werden. Mittelfristig konnte
man sich auch vorstellen, ein gemeinsames Gesetiefiigesamten Hochschulbereich zu

schaffer**

7.2  Reportingpflichten

Die Universitaten und Fachhochschulen haben eiiteeR®n Reportingpflichten zu erftllen
resp. Daten zu erfassen und ans Ministerium weitgtzen, die zur Bildung von Kennzah-
len**® zur Verfiigung stehen. Die Reportingpflichten dimeiit gefasst und umfassen folgende

Bereiche (Universitaten und/oder Fachhochschulen):

» Wissensbilanz (Universitaten)

» Rechnungsabschluss (Universitaten und Fachhochesghul

» Budgetberechnung — Formelbudget (Universitaten)

» diverse Studien- und Studierendendaten (Univeesitdhd Fachhochschulen)

» Unternehmenskennzahlen, Finanzkennzahlen und Betagskennzahlen (Universi-
taten und Fachhochschulen) im Rahmen des FinanizBateiligungscontrollings

» Personaldaten (Universitaten und Fachhochschulemte Universitaten)

» Raumdaten (Universitaten, private Universitaten)

13 Eine Hochschule kann nicht zur Rechenschaft gezageden, wenn sie auf das tatsachliche Geschehen
keinen oder nur einen sehr geringen Einfluss hat.

114 Es ist davon auszugehen, dass die Stakehold&adahochschulen diese Meinung nicht ohne Weiteres
teilen, da sie unter Umsténden das gelebte Pubiliate Partnership (PPP)-Modell infrage gesteltteseund
die Regelungen des Universitatsgesetzes als zillidet@detrachten.

15 Sjehe z.B. http://www.bmwf.gv.at/unidata.
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» Leistungsvereinbarungen und Leistungsbericht (Usitéten)
» Jahresbericht (Fachhochschulen)

» Entwicklungsplane (Universitaten)

» Bericht des Universitatsrates (Universitaten)

» Jahresbericht des Fachhochschulrates (Fachhochksghul

Neben den Berichtspflichten missen die Fachhoclhettzweimal jahrlich studienrelevante
Daten an den Fachhochschulrat melden. Zusatzlimtregi Berichtspflichten zu den finanziel-
len Entwicklungen in den einzelnen Fachhochschdistigangen aufgrund der abgeschlosse-

nen Fordervertrage.

Sowohl fiir die Fachhochschulen als auch fur dievehsitaten sind die Reportingpflichten
ausgepragt und stellen eine nicht zu vernachlasdegBelastung dar. Aus diesem Grund
empfehlen wir, das Reporting einer kritischen Ubigigmg zu unterziehen, zu vereinfachen
und, wo immer moglich, Standardisierungselementeutiauen. Dies erleichtert nicht nur das
Erstellen eines Berichts sondern auch dessen tetatijpn im Vergleich mit anderen Hoch-
schulen oder im Zeitvergleich (LangsschnittanalyBayallel dazu musste man sich auch tber
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der einzelnen Repgirisirumente Gedanken machen, beson-
ders in denjenigen Fallen, in denen nur Informagionerfigbar gemacht werden sollen und

keine Steuerung damit verbunden ist.

7.3 Daten

Die Informationen und Daten, die in Osterreich gas@lt werden, umfassen alle Bereiche
der Hochschulpolitik inkl. der Bildungsherkunft uddm nachgelagerten Arbeitsmarkt (Per-
sonal-, Struktur-, Studierenden- und FinanzdateviesDaten zu Lehre, Forschung, Dienst-
leistung und Verwaltung). Wir waren Uberrascht ebFlille der Daten und der qualitativ
hochrangigen Studien, die uns vom Ministerium zarfifgung gestellt wurden. Wir waren
allerdings auch Uberrascht, dass gewisse Datedesm$ochschulpolitischen Bereich, die

durchaus gangig sind, nicht zur Verfligung standen:

So ist es z.B. nicht mdglich, fachspezifische Batrgsrelationen zu berechnen, da das Uni-
versitatspersonal nicht den einzelnen Fachrichtuzggeteilt werden kann. Auch gibt es
keine Ausklnfte zu den Studierendenkosten, dadieceKostendaten erstens bei den Univer-
sitdten befinden und zweitens aufgrund unterscicteell Abgrenzungen oft nicht vergleich-
bar sind. Auch die Mdglichkeit der Studierendenhdiir mehrere Studiengénge gleichzeitig
einzuschreiben, vereinfacht die Statistik und \H@nadie Interpretation der Studierendenzah-

len nicht.
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Gemal einer Mitteilung ist sich das Ministeriumahaus bewusst, dass die aktuellen Kenn-
zahlensysteme historisch bedingt sind und sich githeise tberlappen, was auf der einen
Seite Licken, auf der anderen Seite Redundanzeratge haben kann. Aus diesem Grund
erarbeitet das Ministerium zurzeit ein umfassend@szept fir die Erfassung von Kennzah-
len und Indikatoren. Parallel dazu soll ein MIS (Mgement Information System) implemen-
tiert werden, das die Aggregation von Kennzahlethden Vergleich von Informationen er-

leichtert.

Wir empfehlen, diesen konzeptionellen Weg weiteezfolgen und das geplante MIS zu in-
stallieren. Alle Daten sollten zentral zu einem Kzshlen-Set aufbereitet werden kdnnen, das
der Hochschulkommission und der HochschulkonfememzSteuerung dient. Wie geplant,
miisste das MIS auch fur die Hochschulen und fiiOdientlichkeit zuganglich sein. Gleich-
zeitig empfehlen wir, alle Daten mdglichst zenmalsammeln und zu validieren, damit fur

Analysen immer dieselbe Datenbasis zur Verfligueltst

Wir gehen davon aus, dass bei der Umsetzung ddreBplatzfinanzierung gréf3ere Investiti-
onen in eine Vereinheitlichung der universitarerstearechnung zu tatigen waren. Eventuell
misste bei einigen Universitaten sogar neu eingéeasigerrechnung eingefuhrt werden.
Dieses Geld musste man den Universitaten zur Verfgigtellen, will man eine qualitativ
hochstehende Datenbasis erhalten, welche entspigeiBzrechnungen ermdglicht und als

Basis fur die Studienplatzfinanzierung Akzeptamziét.

8. Wirkung der Empfehlungen auf die Perfor mance

Die dsterreichische Hochschul- und Forschungsldradsist stark fragmentiert und je nach
Gesetz, dem eine Organisationseinheit unterssgllgelten unterschiedliche Regelungen.
Diese unterschiedlichen Regelungen machen esaiidfaich, das System als Ganzes zu steu-
ern, zumal ein strategischer Gesamtrahmen feh#&iZlich fuhrt die Fragmentierung dazu,
dass an den Schnittstellen eine Reihe von sogesraiiinansaktionskosten entsteht, welche
haufig mit Ineffizienzen verbunden sind. Da deatggische Rahmen nicht vorhanden ist, ist
es auch schwierig, im konkreten Fall die Effekéivivon Mal3hahmen und Instrumenten zu
bestimmen, d.h. sicher zu sein, dass die richtialRnahmen und Instrumente ausgewahlt
wurden, damit eine Ubergeordnete, sprich strategigielsetzung erreicht werden kann. Um
diese Schwachen zu verringern und die Performaesg@eésamten Systems zu verbessern,
schlagen wir dem Ministerium aufgrund unserer Asalgine Reihe unterschiedlicher Mal3-

nahmen zur Governance, zur Erschlie3ung neuer Eeramgspotenziale, zur Profilbildung
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und schlief3lich zur Entwicklung des Systems voeseiMalinahmen haben ganz unterschied-
liche Wirkungen auf die Performance.

Um die Wirkung unserer wichtigsten EmpfehlungendiafPerformance abzuschatzen,
maochten wir die unterschiedlichen Performance-Ebédwez diskutieren. Dabei gehen wir in

unserem Bericht von drei unterschiedlichen Ebensn a

» das Festsetzen von Zielen und angemessenen Stra{égigemessenheit)
» die Auswahl geeigneter Mal3hahmen, um die strategisZiele zu erreichen (Effek-
tivitat)
» die konkrete Umsetzung dieser Mal3hahmen (Effizienz)
Generell Iasst sich festhalten, dass die Performaimer Organisation oder eines Systems
immer dann nachhaltig gesteigert werden kann, veemeangemessengtrategieeffizient

undeffektivumgesetzt wird.

Um Uberhaupt Strategien entwickeln zu kénnen, giereGesamtrahmen fur das Land bil-
den, oder dereAngemessenheiu bestimmen, empfehlen wir MaRnahmen zur Goveman
der Hochschulen sowie zur Forschung. Dies betn$ibesondere die Einrichtung des strate-
gischen Gremiums ,Hochschulkommission®“. Im Gegendatzu ist das Gremium ,Hoch-
schulkonferenz” ein Koordinationsgremium, das dabhemuht sein sollte, die richtigen
Malinahmen oder Absprachen zu treffefféktivita), damit die von der Hochschulkommis-
sion erarbeiteten Strategien entsprechend umgegetden konnen. Dass wir vorschlagen,
die gleichen Gremien fir den gesamten Wissensehafts Forschungsbereich zu nutzen, hat

etwas mitEffizienzzu tun.

Die Empfehlung zum Ausbau des FWF ist eine Mal3nalimedie FTI-Strategie der Regie-
rung zu unterstitzen und gehort damit Etfektivitat Das Gleiche gilt fir unseren Vor-
schlag, den Programmfokus in der Forschung vernaefirie strukturbildenden Programme
zu richten. Die Reduktion der Anzahl der Progransh&ingegen in erster Linie eine Mal3-
nahme zur Verbesserung dsffizienz Die Malinahmen zu den kostenintensiven Bereichen
weisen sowohl Charakteristika deifektivitatals auch deEffizienzauf (Potenzialanalyse und
kompetitive Ausschreibung).

Die Empfehlungen zur ErschlielBung neuer Finanzgspatenziale dienen einerseits dazu,
das gesamte System finanziell besser auszustattdererseits sind diese Empfehlungen — in
der von uns empfohlenen Ausgestaltung — wettbevid@dernd und produktivitatssteigernd

(Steigerung deEffizienz. Die Studienplatzfinanzierung unterstttzt in erdtinie die Schaf-
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fung von qualitativ hochstehenden Ausbildungspl@igdfektivita) als ein Ubergeordnetes
Bildungsziel und erhoht gleichzeitig dig#fizienzdes Studienbetriebs.

Die Empfehlung zur Autonomie betrifft die AuswaldrnvStudierenden auf Master- und PhD-
Stufe sowie eine Zugangsregelung auf Bachelorssofeyn die Nachfrage gro3er ist als das
Angebot. Diese MalRBhahme hat etwas mitEfézienzzu tun, indem sie den Studierenden zu
einem produktiveren Studium verhilft, &hnlich dén@enplatzfinanzierung. Gleichzeitig

tragt sie zur Profilbildung und zur internationakkompetivititdt — als tbergeordnetes Ziel fur

die Universitaten — bei und ist somit dgffektivititzuzuordnen.

Unsere Empfehlungen zur Profilscharfung beinhadtiech einen Vorschlag fir eine School-
Bildung in Fachern mit unterkritischer Masse, umedeakademische Sichtbarkeit zu erh6hen
und dem Fragmentierungsprozess entgegen zu witkese Empfehlung tragt analog zur

Studienplatzfinanzierung zffektivitdtund gleichzeitig zu einer Erhéhung dfizienzbei.

Der Ausbau der Fachhochschulen betrifft ebenfadlEéfektivitdtund dieEffizienz indem

die Fachhochschulstudierenden vom Arbeitsmarkt gebhaufgenommen werden und deren
Ausbildung den Staat weniger kostet. Der Einbezrgiffentlich finanzierten ,Landesuni-
versitaten® in die gesamte Governance des Landedenim hat etwas mit der Entwicklung

von angemessenedtrategien zu tun.

Alle Empfehlungen zu den Steuerungsmitteln und Reporting zielen in erster Linie auf

eine Standardisierung und sind unter dem AspekiEtfsienzzu sehen.

Insgesamt geben wir Empfehlungen ab, welche soeiokh Rahmen fiir die Entwicklung
angemessener Strategien festsetzen als auch \estsnhiMalinahmen umfassen, die wir als
effektiv und effizient bezeichnen. Unsere Empfelgemsind in erster Linie darauf ausgerich-
tet, die in Kapitel 1 beschriebenen Zielsetzungendie Férderung einer qualitativ hochste-
henden Ausbildung und einer Forschung mit inteomatier Sichtbarkeit zu erreichen. Nicht
alle unsere Empfehlungen haben allerdings died&lichtigkeit und einen entsprechenden
hohen Impact auf die Performance. Unverzichtbat sirunseren Augen die Empfehlungen
zur Governance der Hochschulen und der Forschumig sbhejenigen zur Finanzierung. Des
Weiteren ist es dringend notwendig, die Aufnahmek#gten in den Massenfachern, die um
ein Vielfaches uberschritten sind, zu definiered em geeignetes Zulassungsverfahren zu

implementieren.

Wir sind Uberzeugt, dass sich das 0sterreichiscisséfischafts- und Forschungssystem in
den nachsten Jahren positiv entwickeln kann, saefstrategischer Seite auf eine Ange-

messenheit der Ziele und bei der Auswahl und Urnsetzder Malinahmen auf Effektivitéat
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und Effizienz geachtet wird. Das gesamte Wisserfszhand Forschungssystem in Oster-
reich befindet sich immer noch auf einem hohen &livevie uns unsere Interviewpartner
bestétigt haber®. Sie sind jedoch unisono der Ansicht, dass einenes Zuwarten und ein
Versuch, die allseits bekannten Probleme auszusiéze kontinuierliches Abrutschen in die
Mittelmafiigkeit zur Folge héatte. Dies wiederum winié einem Wohlstandsverlust verbun-

den, der mittel- bis langfristig zu spuren ware.

9. Saldierung der Finanzierungspotenziale

Nachdem wir die verschiedenen Empfehlungen vortjestel diskutiert haben, moéchten wir
am Schluss unseres Berichts die in Kapitel 4 besdodinen Finanzierungspotenziale saldieren

und gleichzeitig die unserer Meinung nach prioeité¥erwendungszwecke auflisten.

Mittelbeschaffung (Angaben in Mio. Euro, geruntfét)

Ausland 280
Lander 100
Wirtschaft 110
Studienbeitrage 220
Ruckzahlung Studienbeihilfen 80
Summe 790

Diese Mittel sollen insbesondere fur die Aufstodkualer Globalbudgets der Universitaten
sowie des Budgets des FWF, fir strukturbildendgirame in der Forschung, den Ausbau
der Fachhochschulen sowie Anreizprogramme zu ,SeBibdungen® (strukturbildende Pro-

gramme in der Lehre) verwendet werden.

116) ¢ Stakeholder-Interviews.
117 Bei diesen Geldern handelt es sich nicht um eilymasondern um jahrlich wiederkehrende Betrage.
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10.  Executive Summary

Das dsterreichische Hochschulsystem besteht asshiedenen Subsystemen, die unter-
schiedlichen Regelungen unterworfen und nicht aafeder abgestimmt sind. Dadurch ent-
stehen Transaktionskosten oder Reibungsverlugteyrdiotig sind. Wir erachten es daher als
vordringlich, dass die einzelnen Subsysteme sdrarfder abgestimmt werden, dass das
gesamte System steuerbar wird. Aus diesen Grundeéris uns Fragen der Governance im
Wissenschafts- und Forschungsbereich zentral, unst&lien diese an den Anfang unseres
Berichts. Ebenfalls sehr wichtig erscheinen und=ih@nzierung des Systems und die Er-
schlieBung neuer Finanzierungspotenziale. Empfgeluzur Profilbildung, zur Entwicklung
des Systems und zu den Steuerungsinstrumentenrunderen Bericht ab.

1. Zur Governance im Hochschulbereich

11 Hochschulkommissioktm einen koordinierten Informationsaustausch und ab-
gestimmte Entscheidungsfindung der unterschiediigkideure aus Politik und Wissenschaft
zu ermoglichen, schlagen wir zwei neue Gremien digrHochschulkommission und die
Hochschulkonferenz. Die Hochschulkommission ista@laerste Beratungsgremium der oster-
reichischen Hochschullandschaft zur Befassung tmaitegyischen Fragen. Sie setzt die Rah-
menbedingungen flr die Entwicklung des Osterreattéa Hochschulraums fest und be-
stimmt die strategischen Leitlinien. Die Hochsclumfimission setzt sich wie folgt zusam-

men:

» Vorsteher(in) des Bundesministeriums fur Wissenairal Forschung, des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft, Familie und Jugeshels Bundesministeriums fur
Verkehr, Innovation und Technologie sowie des Bgnaaisteriums fir Unterricht,
Kunst und Kultur.

» 3 bis 4 Mitglieder, die aus Beratungsgremien degi®@eng stammen, wie z.B. aus
dem Wissenschaftsrat oder aus dem Rat fur Forsalmuh@echnologieentwicklung.

» 4 Mitglieder der Regierungen aus den dsterreicleiscchwerpunktregionen (Ti-
rol/Vorarlberg; Steiermark/Karnten; Salzburg/Obéga®ich;
Wien/Niedero6sterreich/Burgenland), die sich ankleanzierung des 6sterreichi-
schen Hochschulwesens beteiligen.

Das Gremium arbeitet unter dem Vorsitz des Bundaisters/der Bundesministerin fir Wis-
senschaft und Forschung. Ein Vetorecht haben digl@ministerien, wenn deren Finanzie-
rung tangiert wird und keine einvernehmliche Lésgefunden werden kann. Die Vertre-
ter(innen) der Gsterreichischen Schwerpunktregiamemlen von der Landeshauptleutekonfe-
renz nominiert und informieren dieses Gremium &e@s wieder Uber die wichtigsten Ent-

wicklungen im Bereich Wissenschaft und Forschung.
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1.2  HochschulkonferenZur Umsetzung der Strategie bedarf es eines Koatidinsgre-
miums. Aus diesem Grund empfehlen wir, eine Hochkkdmferenz zu etablieren, die sich

aus 10 bis 15 Mitgliedern zusammensetzt.

» Vertreter(innen) der Universitatenkonferenz (unigoyvie der Fachhochschulkonfe-
renz (rund die Halfte der Mitglieder)

> Prasident(in) der Akademie der Osterreichischers@ischaften
» 1 Vertreter(in) der 6sterreichischen Privatunivi@tsinkonferenz

» 3 bis 5 Mitglieder aus den fiir Wissenschaft undsEloung, Unterricht sowie Wirt-
schaft und Infrastruktur zustandigen Ministerieeg$Bortverantwortliche aus den
entsprechenden Ministerien)

» 1 bis 2 6sterreichische Expert(inn)en bei inteoralen Organisationen auf Vor-

schlag des Bundesministers/der BundesministerilMigsenschaft und Forschung
Der Prasident/Die Prasidentin nimmt (ohne Stimmiesh den Sitzungen der Hochschul-
kommission teil. Das Gleiche gilt auch fur die Estfian)en bei internationalen Organisatio-
nen. Die Hochschulkonferenz nimmt Stellung zu destegischen Vorgaben der Hochschul-
kommission und koordiniert diejenigen Bereiche an Hochschulen, in denen sich die Not-
wendigkeit einer Harmonisierung ergeben. Beispiel@ir sind Kapazitatsplanungen, die Ab-
stimmung von Forschung und Lehre in unterkritiscbéer in kostenintensiven Bereichen

(ev. durch School-Bildungen) sowie zwischen dezaimen Hochschultypen.

2. Zur Governance in der Forschung

2.1  Nutzung der gleichen Gremien im gesamten Wiskaftsbereichum mdglichst vie-
le Synergien zu schaffen, empfehlen wir, keine talishen Gremien fur die Governance der
Forschung zu schaffen, sondern fur die Forschuhdexubereits in Punkt 1.1 und 1.2 skiz-

zierten Gremien zu basieren.

2.2 Grundfinanzierungginer der wichtigsten Grundbausteine fir Forschakipgtaten

an den Universitaten und Fachhochschulen ist eiseeachende Grundfinanzierung der For-
schung. Wahrend die 6sterreichischen Fachhochstimggesamt ausreichend finanziert zu
sein scheinen, trifft dies fur die Universitateohtizu. Wir empfehlen, diese Grundfinanzie-
rung in Zukunft Gber ein ausreichendes Budget f@fFdrschung im geplanten Modell der

Studienplatzfinanzierung sicherzustellen.

2.3 Instrumente der Forschungsférderung — AusbauF¥F: Zusatzlich zur ungentigen-
den Grundfinanzierung der Forschung ist das wiskdignstrument zur Férderung der freien
Grundlagenforschung, namlich der Fonds zur Fordpdan wissenschaftlichen Forschung

(FWEF), sehr knapp bemessen. Da wir davon ausgehasa,Grundlagenforschung eine zentra-

51



le Basis fiir alle Innovationen ist, im Speziellén fadikale Innovationen, empfehlen wir eine
Erhdéhung der Mittel des FWF, ohne die Gelder deB EE kiirzen.

2.4 Instrumente der Forschungsférderung — ReduldemProgramme und vermehrter
Fokus auf strukturbildende Programnidit rund 80 Programmen, die in Osterreich alleine
auf Bundesebene durchgefiihrt werden und die vematlu den thematischen Programmen
gehdren — die Programme auf EU-Ebene oder auf lréhdre nicht mitgerechnet — muss
man beflrchten, dass keine eigentlichen Schwerpugggetzt werden kénnen. Wir empfeh-
len daher, die Anzahl der Programme deutlich zuzieden, die Programme finanziell besser
auszustatten, den Fokus auf die strukturbildendegrBmme zu richten und das Verhaltnis
der strukturbildenden Programme im Vergleich zu tthematischen Programmen einer kriti-
schen Prifung zu unterziehen. In diesem Zusammerdrapfehlen wir auch, das geplante
Exzellenzcluster-Programm umzusetzen. Das Progrikdmmte finanziell attraktiver gemacht
werden, wenn es gemeinsam mit den Landern ausgesehrund eine Ko-Finanzierung von

50 % angestrebt wirdenétching funds

3. Zu den kostenintensiven Bereichen

3.1 Entscheid basierend auf einer Potenzialanatiggeh die Hochschulkommission:
Aufgrund des Wachstums in einzelnen Forschungstieriund der immer kirzeren Halb-
wertszeiten wird die Finanzierung von teuren Irtfidguren zunehmend problematisch. Aus
diesem Grund muss eine gesamtdsterreichische bngrtung erfolgen, welche neben den
Hochschulen auch die au3eruniversitaren Forschimigdgungen erfasst, die zum Teil oder
ganz mit offentlichen Geldern finanziert werdenfolggt von einer Potenzialanalyse. Basie-
rend auf dieser Analyse muss die Hochschulkommis$ier die nationale Bedeutung der
kostenintensiven Forschungsinfrastrukturen befindaheine Reihung nach Dringlichkeit

vornehmen.

3.2  Gleiche Mal3stabe fir all®Vir empfehlen, dass gleiche Mal3stébe flr die naten

und supranationalen Forschungsinfrastrukturen aegdet werden und dass beide Ebenen
eng miteinander koordiniert werden. Das gilt inglmelere auch fir das European Strategy
Forum on Research Infrastructures (ESFRI), dasleitische Gro3e von inlandischen For-

schergruppen verlangt.

3.3 Kompetitive AusschreibunDa Kooperationen in den kostenintensiven Bereichen
zwingend sind, empfehlen wir, die Finanzierung \rdmastrukturen kompetitiv auszuschrei-
ben und eine Kooperation zwischen mehreren Par{adBnverschiedenen Universita-

ten/Fachhochschulen/Unternehmen) vorzusehen.
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4. Zur Finanzierung
Wir empfehlen, vermehrt die verschiedenen Stakenalds Hochschulbereichs in die Finan-
zierung einzubeziehen und sehen ein nicht zu whatsendes Potenzial fur zusatzliche Ein-

nahmen.

4.1 Initialisierung von Vereinbarungen auf EU-Ebemeal bilateralen Vertragen (supra-
nationaler BildungsausgleichiJm den Mobilitatsprozess in Europa und die Inteamalisie-
rung der Hochschulen zu unterstitzen, empfehlepdigrProblematik der Finanzierung der
internationalen Studierendenstrome auf die pohies&genda zu setzen und zu I6sen. Dem-
entsprechend schlagen wir dem Ministerium vor,ElufEbene eine Vereinbarung anzustre-
ben, in der die Ausgleichszahlungen, die ein Lamaéine Studierenden im Ausland zu ent-
richten hat, geregelt und die Preise fiir die emazelStudienrichtungen festgesetzt werden.
Fur Lander auRerhalb der EU mussten entsprechelatierale Vertrage abgeschlossen wer-
den. Wir schéatzen, dass Mittel in Hohe von r@8d@ Mio. Euro bei erfolgreicher Verhand-

lung mit dem Ausland generiert werden konnten.

4.2  Beteiligung der Lander an Infrastrukturéiir empfehlen, analog zu den Fachhoch-
schulen die Lander vermehrt in die Finanzierunguihéversitaren Infrastrukturen einzubin-
den. Dies wirde bedeuten, dass sich Lander und i@éemevermehrt an einer koordinieren-
den Planung mit dem Bund und an einer gemeinsaamagfyistigen Finanzierung der univer-
sitdren Infrastruktur beteiligten. Wir gehen daaws, dass rund ein Viertel der Infrastruktur-
kosten der Universitaten von rund 400 Mio. Euro &alsanierungen und Grol3bauvorhaben
betreffen und schatzen, dass durch eine entspreetigsteiligung der Lander an den Infra-
strukturkosten die Universitaten um einen Betrag mmd100 Mio. Euro entlastet werden

kdnnten.

4.3 Beteiligung der WirtschafDie Osterreichische Wirtschaft beteiligt sich nubhd 110
Mio. Euro an den Universitaten und mit rund 2,6 Mtoiro an den Fachhochschulen. Diese
Zahl ist im internationalen Vergleich relativ niegdrUm die Hochschulen zu motivieren, die
Osterreichische Wirtschatft fiir ein Engagement zsgemdes Hochschulbereichs zu gewin-
nen, kbnnte der Bund ein Anreizsystem schaffenjede Einnahme, welche die Hochschulen
von privater Seite einwerben, mit einem bestimnietrag vormatching fund$®elohnen.

Wir schatzen, dadsei einem entsprechenden Einsatz der Betradl¥0mMio. Euro aus dem

Jahr 2009 ohne grol3ere Probleme verdoppelt werdiemd.

4.4  Beteiligung der Studierendefuch in Osterreich findet — wie in anderen européi-
schen Landern — eine Quersubventionierung von bgsiernen zu bildungsnahen Schichten
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statt. Bei den Universitaten ist die Quersubvemiaumg sogar etwas ausgepragter als bei den
Fachhochschulen. Moderate Studienbeitrage fuhrfemsthtlich nicht dazu, dass talentierte
junge Menschen auf eine akademische Ausbildungoreen misserDies bringt uns dazu,

die Wiedereinfiihrung von Studienbeitragen an deivéssitaten mit Nachdruck zu empfeh-
len. Geht man von einem Semesterbeitrag von 500 &us, ergébe sich durch eine flachen-
deckende Einfuihrung von Studienbeitragen ein Betoex20 Mio. Euro. Dazu kdnnte ein

Teil der Studienbeihilfen analog dem deutschen B&ROckzahlbar gemacht werden. Damit

waren rund0 Mio. Euro zusatzliche Gelder fir das Hochschulsystem vediigb

4.5  Studienplatzfinanzierungine Studienplatzfinanzierung soll eine Hochscliiutedie-
jenigen Kosten, die ihr fiir die Ausbildung der Sewmdnden entstehen, entschadigen und den
Hochschulen eine sichere Planungsgrundlage biéterempfehlen daher, auch fir die Uni-

versitaten ein solches System einzufiihren, untgefalen Pramissen:

» Lehre und ein Teil der Forschung werden abgegoltebgei die Lehre gemal einem
nach Fachergruppen gestuften Preismodell abzugsles die Forschung hingegen
nach einem variablen Satz im Sinne eines politdtimmten Betrags.

» Zusatzlich musste ein Budget fur die Forschung (@finanzierung der Forschung)
vorgesehen werden, das leistungsorientiert vergefeetien konnte.

» Das Preismodell basiert auf den Vollkosten mit gildormierungselement ,Be-
treuungsverhaltnis”, welches allerdings nicht nierrofessoren, sondern auch wei-
teres Lehrpersonal in den Berechnungen berickgerhtnisste und fur die ver-
schiedenen Fachrichtungen unterschiedliche Wefteedst.

» Das Preismodell setzt voraus, dass die finanzi&taedienplatze ex ante basierend
auf einer umfassenden Kapazitatsplanung festgelegten.

» Wir sind uns bewusst, dass die Betrage, die fut.diee und einen Teil der For-
schung in einer ersten Phase ausgerichtet werderek{nicht den noch zu definie-
renden Normkosten entsprechen. Sie waren jedodlaufe der Zeit an diese anzu-
passen.

» Um die langen Studienzeiten etwas zu verringermfehten wir, nur Studienplatze
fur Studierende in der Toleranzstudiendauer unéupgsaktive Studierende zu fi-
nanzieren.

> Wird das Finanzierungssystem umgestellt, so muskiarniversitaten Ubergangs-
fristen gewahrt werden, damit sie sich an die rieegelung anpassen kdnnen (zwei
Leistungsvereinbarungsperioden).

» Da die Fachhochschulen angewandte Forschung batresimpfehlen wir, zumindest
mittelfristig auch fur diesen Hochschultypus eimsviggse Finanzierung fur die For-
schung vorzusehen.

5. Zu Autonomie und Wettbewerb
51 Auswahl von Studierenddsm die Performance der Universitdten zu erhéhemr, ih
institutionelle Autonomie derjenigen der Fachhottten anzugleichen und den Studieren-
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den ein produktives Studium zu ermdglichen, emgieliir, den sogenannten ,freien* Zu-

gang zu den Universitaten differenziert zu gestalte

Bachelorstufe{Ubersteigt die Nachfrage nach Studienplatzen dageBot, das basierend auf
der Studienplatzfinanzierung bereitgestellt wirdrfen die Studierenden ausgewahlt werden.

Ist das nicht der Fall, ist der Hochschulzugang fre

Auf Master- und PhD-Stufsollten alle Universitaten das Recht haben, iloeli8renden
auszuwahlen. Auch hier missen selbstverstandlidHimblick auf die Studienplatzfinanzie-

rung Kapazitaten festgelegt werden.

Wir sind gegenuber der neu eingeflihrten Studieeiggphase skeptisch, da ein Entscheid,
ob Studierende zu einem bestimmten Studium zugaiassrden, vor Beginn des Studiums
erfolgen musste, um ein mdglichst ungestortes \Watitdieren zu erméglichen und Ineffi-

zienzen zu vermeiden.

5.2  FinanzierungUm den Wettbewerb um die Finanzierungsquellen kélen, schla-
gen wir vor, die Finanzierung kompetitiver zu géteta wie bereits in Kapitel 4 beschrieben.

6. Zur Entwicklung des Systems

6.1  Fachhochschulen ausbauen — Universitatssystélaséen:Da der Anteil Studieren-
der im Fachhochschulbereich im Vergleich zu dengemin Deutschland und in der Schweiz
als relativ niedrig bezeichnet werden kann und\thehfrage nach Fachhochschulpléatzen das
Angebot deutlich Ubersteigt, besteht nach unsarescBatzung bei den Fachhochschulen ein
Potenzial, das noch besser genutzt werden kénotediesen Grinden empfehlen wir, das
Fachhochschulsystem in Osterreich auszubauen uhaakte— bei einer gleichzeitigen deutli-
cheren Scharfung des Profils beider Hochschultypéie Universitaten zu entlasten. Wir
sehen mittelfristig ein Verhaltnis von 40:60 Factimchulstudierende (inkl.
PH):Universitatsstudierenden. Im Fachhochschulsekitsste allerdings eine Héherqualifi-
zierung des Lehrpersonals erfolgen, vermehrt eg&t@mmpersonal angestellt und das Fa-

cherangebot erweitert werden.

6.2  Universitaten und Fachhochschulen — wer maast Wahrend sich die Universitaten
primar in der Grundlagenforschung profilieren ssiltmussten sich die Fachhochschulen auf
die angewandte Forschung und die experimentell@iEklung konzentrieren. In den Fach-
hochschulen sollte eine praxisnahe Ausbildung geio| die einer Berufsausbildung ent-
spricht. Im Gegensatz dazu sollten die Univergit&iee theoriegeleitete Ausbildung anbie-
ten. Was das Doktoratsstudium betrifft, vertretendie Auffassung, dass es nicht noch zu-
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satzlich an den Fachhochschulen eingerichtet wesdite. Insbesondere fur die Universita-
ten ist eine Profilscharfung notwendig, um dielingdionale Sichtbarkeit zu erhéhen und im

Wettbewerb bestehen zu kdnnen.

6.3 ,Landesuniversitaten“ und ,Privatuniversitatent besser abgrenzem Osterreich
werden alle Universitaten als privat bezeichndgrsge sich der Bund nicht daran beteiligt,
unabhangig davon, ob andere 6ffentliche GeldelLandern oder Kommunen mit im Spiel
sind. Da das politische Gewicht einer Offentliamaizierten Universitat nicht gleich ist wie
dasjenige einer privaten Universitat, unterscheidenLandesuniversitaten®, die hauptsach-
lich aus 6ffentlichen Mitteln finanziert sind, ugidrivatuniversitaten®, die vollumfanglich
privat finanziert sind. Wir empfehlen, die ,Landestersitaten in die Governance des Hoch-
schulsystems einzubeziehen, damit entsprechendar@dtgen getroffen werden kénnen (sie-
he Hochschulkommission). Aufgrund der BudgetsitiraBines Teils der Universitaten erach-
ten wir es als wenig zielfihrend, zusatzliche tastonen auf Landesebene zu grinden. Es
waére vorteilhafter, das bestehende System zu stéankeé dessen Innovationsleistung auszu-

bauen.

Bezuglich der ,Privatuniversitaten“ empfehlen vdre Vergabe des Promotionsrechts sowie
den Titel ,Universitat* zu Uberdenken. Heute diréerch sehr kleine Institutionen mit nur
wenigen Studiengangen und/oder einem Institut dih Universitat“ verwenden und ver-

flgen Uber ein Promotionsrecht.

6.4  Ein Disziplinenabgleickann nicht top-down befohlen werden. Wir empfehtane
»School-Bildung®, d.h. eine Ausbildung der gleichBrsziplin, an der verschiedene Hoch-
schulen partizipieren, durch ein entsprechendesgisystem zu férdern. Eine solche School-
Bildung kann sowohl fir Master- als auch fiir Phidds@ngange angepeilt werden und konn-
te zusatzlich dem Fragmentierungsprozess ein Egtders der mit den Gber 1.000 Studien-
gangen, die in Osterreich an Hochschulen studiertien konnen, zurzeit zu beobachten ist.

6.5  Einbindung der wenig prifungsaktiven Studieesn@lVir empfehlen dringend, sich
zu Uberlegen, wie mit den rund 98.000 wenig prisahkgjven Studierenden umgegangen
werden soll, die sich im Universitatssystem befmd&enn diese Studierenden besser einge-
bunden waren, wirde dies vermutlich zu einer ngeatedn Drop-out-Rate und zu einer gréf3e-

ren Anzahl tertidrer Bildungsabschlisse fuhren.

7. Zu den Steuerungsmitteln, den Reportingpflichted Daten
7.1  Standardisierung der Leistungsvereinbarundgene staatliche Steuerung der Univer-

sitaten erfolgt praktisch nur noch tber die Leigauereinbarungen. Obwohl Leistungsver-
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einbarungen komplexe Aushandlungsprozesse bedirgjelas Instrument der Leistungsver-
einbarung gekoppelt mit einer Globalbudgetierungudemals praktizierten starren Budgetie-
rung vorzuziehen. Um den Nutzen der Leistungsvbeeimg als Steuerungsinstrument zu
optimieren, empfehlen wir, den bereits eingeschiiageNeg weiter zu verfolgen und die

Leistungsvereinbarungen noch mehr zu standardisiere

7.2  Leistungsvereinbarungen — Fachhochschutenware zu tberprifen, ob die Fach-
hochschulen analog zu den Universitaten mittelsrdieistungsvereinbarung gesteuert wer-
den sollten. Ein gemeinsames Hochschulgesetz kéetefalls mittelfristig ins Auge gefasst

werden.

7.3 ReportingDie Reportingpflichten sind in Osterreich sehritogefasst und stellen eine
nicht zu vernachlassigende Belastung dar. Aus dhié€Srind empfehlen wir, das Reporting

einer kritischen Uberprifung zu unterziehen, zewdachen und, wo immer moglich, Stand-
ardisierungselemente einzubauen. Dies erleichiehnt nur das Erstellen eines Berichts, son-
dern auch dessen Interpretation im Vergleich niteaen Hochschulen oder im Zeitvergleich

(Langsschnittanalyse).

7.4  Daten — zentral sammeln und aufbereitéfi. empfehlen, alle Daten moglichst zent-
ral zu sammeln und zu validieren, damit fir Anafysamer dieselbe Datenbasis zur Verfi-
gung steht. Wir unterstiitzen die Konzipierung eigiebeitlichen Datensets sowie die Um-
setzung des geplanten Management Information Sy@8). Wie geplant, sollte das MIS
auch fur die Hochschulen und fiir die Offentlichkaiganglich sein.

8. Fazit

Die in Kapitel 4 vorgeschlagenen Empfehlungen ezgdblgendes Finanzierungspotenzial:

Mittelbeschaffung (Angaben in Mio. Euro geruridfét

Ausland 280
Lander 100
Wirtschaft 110
Studienbeitrage 220
Ruckzahlung Studienbeihilfen 80
Summe 790

Diese Mittel sollen insbesondere fiur die Aufstodikualer Globalbudgets der Universitaten

sowie des Budgets des FWF, flr strukturbildendgframe in der Forschung, den Ausbau

118 Dabei handelt es sich um jahrlich wiederkehrendege.
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der Fachhochschulen sowie Anreizprogramme zu ,SeBibdungen® (strukturbildende Pro-

gramme in der Lehre) verwendet werden.

Wie bereits in der Einleitung unseres Berichts éntastehen diese finanziellen Mittel nicht
von heute auf morgen zur Verfiigung, sondern kommsinals Resultat von komplexen und
intensiven Verhandlungen generiert werden. In dneSenne stellen die von uns aufgelisteten
Finanzierungsquellen lediglich Potenziale dar. &géadiese Potenziale nicht erschlossen
sind, muss der Bund eine Uberbriickungsfunktionrigdemen und die notwendigen Mittel
bereitstellen.

Als letzten Punkt mdchten wir festhalten, dass atisere Empfehlungen regelmalig tber-
pruft werden mussen und lediglich als erste Sehriir Dynamisierung und Entwicklung
einer modernen Hochschullandschaft zu versteheh sin
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