Rassismus Report 2007

Einzelfall-Bericht {iber rassistische
Ubergriffe und Strukturen in Osterreich

ZIVILCOURAGE UND ANTI-RASSISMUS-ARBEIT

Zur kostenlosen Weitergabe. Darf nicht verkauft werden.




MA13

BIUDUNG

StaDtwWien

Die Wiener
Volkshochschulen &

www.vhs.at | Wir wissen weiter. Fr/

),
|

[ Von der Mus ekiisst!]

Grof3e Leuchte.

Mario Schleinzer, freischaffender Kiinstler: ,Unabhangig von Herkunft,
Religion oder Hautfarbe finden die Menschen an den Wiener Volkshochschulen
uber ihre gemeinsamen Interessen zueinander. Das ist gelebte Integration und
befruchtet in der gemeinschaftlichen Arbeit und Entwicklung. Das qilt auch fur
mich als Unterrichtenden.”
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ZARA - Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit
bietet Workshops und Trainings fur Kinder, Jugendliche und Erwach-
sene. Die Trainings flir Gruppen werden nach Absprache speziell fir
die Bedurfnisse der Teilnehmerlnnen konzipiert. Fir Einzelpersonen
empfiehlt sich der jahrlich stattfindende Lehrgang ,Kompetenz-
vermehrung Anti-Rassismus und Zivilcourage”.

Alle Informationen unter: www.zara.or.at/trainings



NATURLICH FAIR

Seit 1975 setzt die EZA — Osterreichs gréBte Fair Trade Importorganisation —
den Fairen Handel in die Praxis um. Aus anonymen Produzentlnnen werden
Menschen mit Gesicht und Stimme. In ihrem Angebot spiegeln sich Kénnen
und Kreativitat von tber 100 Partnerorganisationen in Afrika, Asien und
Lateinamerika. Genuss und Asthetik verbinden sich mit Verantwortung

gegenliber Mensch und Natur zu einem sinnvollen Ganzen.

EZA Fairer Handel GmbH - Wenger StraBe 5 - 5203 Késtendorf, T 06216/20200-0 - office@eza.cc - www.eza.cc
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Beratung - Vernetzung - Unterstitzung

Wir bieten:

I Rechtsberatung und Rechtsvertretung zu allen Fragen des Arbeitsverhdlnisses
| Betriebsratsgrindung- und beratung

I Information zu Fremdengesetzgebung und Ausldnderbeschaftigungsgesetz

I Rassismus- und Antidiskriminierungsberatung

I Lobbying in Fragen des Aufenthalts- und Beschaftigungsrechts

Mehr Info zur GPA-DIP und der work@migration unter:
nicholas.hauser@gpa-djp.at - 05 0301-21246

GPA-DJP-Mitglieder haben es besser.
Uberzeugen Sie sich selbst, tragen Sie sich ein:

www.gpa-djp.at/interesse
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sWie ich’s schaff? Mit dem waff.“

So viel Hilfe fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
gibt’s nur in Wien. FUr Menschen, die im Beruf
weiterkommen wollen. Der waff macht’'s moglich.

Neue Chancen: Wir beraten Sie gerne:
© 217 48-555, www.waff.at

ind frei und gleich an
Rechten geboren.

TAXI 40100

s

e der feme Unferschled

Wiener Arbeitnehmerinnen
Forderungsfonds

Ein Fosmgls
SealtsrWien
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Was ist Ihnen

Anti-Rassismus wert?
0,21€ pro Tag? 6,25 € pro Monat? 75,00 € pro Jahr?

Jetzt forderndes ZARA-Mitglied werden!

- Damit Opfer & ZeugInnen von Rassismus mit dem
Unrecht und der Demiitigung nicht alleine gelassen werden.

- Damit rassistische Benachteiligungen & Strukturen
nicht unwidersprochene Normalitat bleiben.

- Damit Rassismus nicht das Problem der Opfer ist, sondern die
Aufmerksamkeit der gesamten Gesellschaft bekommt.

- Damit in einem Land, in dem sich der Staat
unzureichend fur die Bekampfung von Rassismus einsetzt,
die Zivilgesellschaft aktiv werden kann.

- Damit Opfer & Zeuglnnen von Rassismus weiterhin eine
Informations- und Beratungsstelle haben.

- Damit es auch im nachsten Jahr einen
Rassismus Report gibt.

Bitte werden Sie forderndes
Mitglied von ZARA

oder spenden Sie, damit sich auch
das nachste Opfer von Rassismus
an ZARA wenden kann.

ZIVILCOURAGE UND ANTI-RASSISMUS-ARBEIT

Info: (01) 929 13 99
www.zara.or.at
BA-CA, Kto. 05211362800

ZARA-Sprecher Alexander Pschill
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Achtung Anti-Rassistinnen treten als Reporterinnen auf!
Skandal: Rassismus Report lisst nichts aus. www.zara.or.at/materialien

Banner zum downloaden unter: http://www.zara.or.at
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Leitartikel

Wie viel Rassismus darf es denn sein?

Im Jahr 2007 hat die ZARA-Beratungsstelle 831 rassi-
stische Ubergriffe bearbeitet und dokumentiert. Verg-
lichen mit den Zahlen aus den Vorjahren sind das we-
niger bei ZARA gemeldete Vorfille. Dieser Riickgang
legt den voreiligen Schluss nahe, dass 2007 insgesamt
weniger rassistische Ubergriffe und Vorfille in Oster-
reich stattgefunden haben. Das klingt zu schén, um
wahr zu sein. Ist es auch nicht. Oder vielmehr: auch
heuer kann ZARA dazu keine Aussage treffen.

ZARA veroffentlicht 2008 zum achten Mal den Ras-
sismus Report. Der Rassismus Report macht,sichtbar’,
in wie vielen Lebensbereichen und in welcher Form
Menschen von rassistischer Diskriminierung in ihrem
Alltagsleben betroffen sind. Als rassistische Diskriminie-
rung gilt jedwede Form der Benachteiligung, die jemand
aufgrund seiner Hautfarbe, seiner Sprache, seines Ausse-
hens, seiner Religionszugehdrigkeit, Staatsblirgerschaft
oder Herkunft erfdhrt'. Der Report stellt die Arbeit der
ZARA-Beratungsstelle fiir Opfer und Zeuglnnen von
Rassismus transparent und nachvollziehbar dar: Es
wird offen gelegt, worin die rassistische Diskriminie-
rung im jeweiligen Fall besteht und welche Maf3nah-
men gemeinsam mit dem Klienten oder der Klientin
gesetzt wurden, um das Geschehene verarbeiten zu
kdnnen und den Klientinnen zu ihrem Recht zu ver-
helfen.

Qualitat statt Quantitat?

Der Rassismus Report lasst keine Aussagen Uber das
Ausmal an rassistischen Vorfillen in Osterreich insge-
samt zu. ZARA betreibt selbst keine aktive Beobach-
tung, sondern arbeitet mit den in der Beratungsstel-
le gemeldeten rassistischen Vorfdllen. Alle bei ZARA
gemeldeten Ereignisse sind die sichtbar gemachte
Spitze des Eisbergs. Es braucht sehr viel Mut und Zi-
vilcourage, um selbst erlebten oder beobachteten
Rassismus zu melden. Es gibt eine Vielzahl an Ein-
flussfaktoren, die das Melden von rassistischen Dis-
kriminierungen begtinstigen oder blockieren. Ist das
Uberhaupt Diskriminierung, was ich da erlebt oder
beobachtet habe? Habe ich Sanktionen zu befiirch-
ten, wenn ich den Vorfall melde? Gibt es genug Per-
sonen in meinem Umfeld, die mich unterstiitzen? Wie
ist die allgemeine gesellschaftliche Haltung gegenii-
ber Rassismus? Welche Chancen rechne ich mir aus, zu
meinem Recht zu kommen? Was erwarte ich mir von
einer Meldung bei ZARA?

Kampagnen unterstiitzten
Sensibilisierung

Greift man nun doch zum quantitativen Vergleich und
stelltdie Daten des heurigen Rassismus Reports denen
des letzten Jahres gegeniiber, ergibt sich folgendes
Bild: Im Jahr 2007 sind vor allem jene Meldungen
massiv zurlickgegangen, die Rassismus im offent-
lichen Raum - konkret rassistische Beschmierungen -
betreffen. Dieser Riickgang an Meldungen bei ZARA
lasst zwar nicht auf einen tatsachlichen Riickgang der
rassistischen Beschmierungen schliefen, zeigt jedoch
die enorme Bedeutung von Sensibilisierungskampa-
gnen gegen Rassismus.

2007 gab es keine so offentlichkeitswirksamen Ak-
tionen wie ,Rassismus streichen®” oder eine Bewer-
bung der,Beschmierungsambulanz®* wie es 2006 der
Fall war. Im Zusammenhang mit diesen Kampagnen
wurden viele Menschen auf die Problematik rassi-
stischer Beschmierungen aufmerksam und das wirkte
sich enorm auf die ZARA-Dokumentation aus. Diese
Sensibilisierung scheint ein wenig verebbt zu sein.
Andererseits scheint es mehr Aufmerksamkeit fuir Ras-
sismus im Internet zu geben, ein Bereich in dem die
Meldungen im Vergleich zu den vergangenen Jahren
gestiegen sind. In den librigen Bereichen wie Arbeit,
Zugang zu Gutern und Dienstleistungen, Behérden
und offentliche Institutionen ist das Ausmal3 der Mel-
dungen an ZARA nahezu gleich geblieben.

Wie rassistisch ist Osterreich?

Das tatsdchliche AusmaR an Rassismus in Osterreich
ist nur sehr schwer quantifizierbar. Diese Problematik
spiegelt sich in der auf europaischer Ebene gefiihrten
Debatte Uber die Vergleichbarkeit von Statistiken zu
rassistischen Gewaltakten und Verbrechen wider.
Frankreich und England sind von der Anzahl der Ein-
wohnerlnnen anndhernd miteinander vergleichbar
— in Frankreich wurden im Jahr 2005 979 Vorfélle ge-
meldet, in England waren es 57.902 - wihrend in Os-
terreich 406 Vorfdlle angezeigt wurden®. Diese Zahlen
konnen nicht auf einer quantitativen Ebene miteinan-
der verglichen werden. Der Schluss, England sei im
europdischen Schnitt das rassistischste Land, ware
absolut unrichtig. Vielmehr zeigt sich, dass die ein-
zelnen Lander (iber verschiedene rechtliche Bestim-
mungen und unterschiedlich gut funktionierende

1

' ZARA-Leitbild:

http://www.zara.or.at/
materialien/leitbild/

2 Kampagne

gegen rassistische
Beschmierungen:
http://www.rassismus-
streichen.at/

3 Initiative zur Entfer-
nung rassistischer Be-
schmierungen: http://
www.derbaumann.at/
index.php?id=70 und
http://www.zara.or.at/
doc/Informationsblatt
Beschmierungsambu-
lanz.pdf

4 Agentur der Europé-
ischen Union fur Grund-
rechte (2007) Report on
Racism and Xenophobia
in the Member States

of the EU, http://fra.
europa.eu/fra/material/
pub/racism/report
racism_0807 en.pdf



% Helping Hands Graz (2007)
Jahresbericht 2006, http://
helpinghands.htu.tugraz.
at/2006.pdf

% Forum gegen Antise-
mitismus, Newsletter,
http://www.fga-wien.at/

index.php?option=com
docman&task=cat

view&gid=15&Itemid=34

7 ENAR (2007) Shadow
Report 2006: Racism in
Austria, http://www.enar-eu.
org/en/national/austria/
Austria 2006.pdf

8 Bundesministerium far
Inneres, Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Ter-
rorismusbekampfung (2007)
Verfassungsschutzbericht
2007, http://www.bmi.gv.at/
downloadarea/staatsschutz/
BVT%20VSB%202007%20
20070724%200nlineversi-
on.pdf

9 RAXEN Focal Point fiir
Osterreich: http://www.uni-
vie.ac.at/bim/focalpoint/

1% GNORM Diversi-

ty Management: http:/
www.on-norm.at/publish/
diversity management.html

" Netzwerk Soziale Ver-
antwortung: http://www.
sozialeverantwortung.at/

Leitartikel

Beobachtungsverfahren im Kampf gegen Rassismus
verfligen. Ob rassistische Vorfélle iberhaupt offiziell
wahrgenommen werden und wie viele Vorfélle letzt-
lich durch die Statistik erfasst werden, hangt von einer
Reihe von Faktoren ab: Wer fiihrt die Statistik? Welche
Ausbildung haben die, die Daten erheben missen?
Welche Definitionen werden verwendet? Wie hoch ist
das gesellschaftliche Bewusstsein fiir Rassismus? Wie
zuganglich sind Meldestellen u.s.w.? In England etwa
sind Polizeibeamtinnen sehr gut geschult und dafir
sensibilisiert, rassistische Motive einer Straftat zu er-
kennen und zu erfassen.

Was bringt Rassismusmonitoring?

Wesentlich ist der zahlenmafige Vergleich zwischen
verschiedenen Landern insofern, als er Unterschiede
im Zugang zu und in der Effizienz von Systemen der
Rassismus-Datensammlung sichtbar macht. Die Jah-
resberichte der mittlerweile in die Agentur der Eu-
ropaischen Union fiir Grundrechte umgewandelten
Europdischen Beobachtungsstelle von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit haben genau diese Unter-
schiede gezeigt. Trotz Bemiihungen der Europdischen
Union, die im Jahr 2000 zwei Richtlinien verabschie-
det hat, um die Bekdmpfung von Diskriminierungen
in den einzelnen Mitgliedsldndern auf ein einheit-
liches Niveau anzuheben, bleiben Unterschiede und
somit die Schwierigkeiten des Datenvergleichs beste-
hen. Zum jetzigen Zeitpunkt wire das Uberwinden je-
ner Unterschiede im Bereich der Monitoringsysteme
moglich. Dazu brauchte es aber einen Austausch der
Mitgliedslander Uber ihre Erfahrungen mit unter-
schiedlichen gesetzlichen Traditionen und Datener-
fassungssystemen. Ein solcher Austausch findet zwar
aktuell statt, konzentriert sich derzeit jedoch auf die
so genannten neuen Mitgliedslander.

Wichtig ist hier nicht der zahlenmafige Vergleich
zu anderen Landern - ob also die Franzdsinnen weni-
ger rassistisch sind als die Englanderinnen und dafir
aber rassistischer als die Osterreicherlnnen, sondern
das Erkennen und Ernstnehmen von Rassismus als ge-
samtgesellschaftliches und strukturelles Phdnomen.
Wesentlich sind das kritische Hinterfragen und der
reflektierte Umgang mit Vorurteilen und Rassismen.
Wenngleich anzunehmen ist, dass das Potenzial von
Rassismus wahrscheinlich in allen Léndern der Euro-
paischen Union relativ gleich verteilt ist, so bestehen
relevante Unterschiede in den Auspréagungsformen,
in der politischen Instrumentalisierung, in der Betrof-
fenheit und in den zur Verfligung stehenden Mitteln
zum Aufzeigen und zur Bekdmpfung von rassistischer
Diskriminierung.

Eine qualitative Analyse rassistischer Diskriminie-
rung - so wie sie durch den Rassismus Report von
ZARA ermdglicht wird — macht daher durchaus Sinn:
In welchen Lebensbereichen treten welche Formen
von Rassismus auf? Welche Zusammenhénge gibt
es zwischen strukturellen Formen von rassistischer
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Diskriminierung und Alltagsrassismus? Welche eth-
nischen bzw. religidsen Minderheiten sind besonders
von rassistischer Diskriminierung betroffen? Welche
von ZARA gesetzten MaBnahmen zeigen in welchen
Bereichen Wirkung? Welche Formen von Diskriminie-
rung kénnen mit den zur Verfligung stehenden Geset-
zen und Mitteln nicht ausreichend bekdampft werden?
Antworten auf diese Fragen geben Aufschluss tiber
Gesetzesliicken im  Anti-Diskriminierungsbereich,
die Notwendigkeit der Bekdmpfung von diskriminie-
renden Gesetzen und Strukturen sowie die Notwen-
digkeit von wirksamen PraventionsmafBnahmen.

NGOs wie Helping Hands Graz®, das Forum gegen
Antisemitismus® oder das Netzwerk ENARA’ erstel-
len ebenfalls Schattenberichte zu Rassismus in Oster-
reich. Sie geben - ebenso wie der ZARA Rassismus
Report — wesentlich mehr Aufschluss tiber die Quali-
tat der Ubergriffe als beispielsweise der Verfassungs-
schutzbericht des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz und Terrorismusbekampfung, der fiir 2006
28 fremdenfeindliche und 8 antisemitische Tathand-
lungen meldet®. Diese Tathandlungen umfassen Ver-
baldelikte, Schmieraktionen, Sachbeschdadigungen
und per E-Mail, SMS oder postalisch versandte Agita-
tionen. Es werden keine ndheren Angaben zu den von
den Tathandlungen Betroffenen gemacht. Dariiber
hinaus werden fremdenfeindliche und antisemitische
Tathandlungen unter der Uberschrift Rechtsextremis-
mus abgehandelt, wodurch der Anschein erweckt
wird, dass solche Vorfille ausschlieBlich von Mitglie-
dern dieser Szene verursacht werden.

Der ZARA Rassismus Report macht deutlich, dass
Rassismus ein gesamtgesellschaftliches Phdanomen
ist. Er beinhaltet sowohl straf-, verwaltungs- und zi-
vilrechtlich verfolgbare rassistische Vorfélle, als auch
derzeit gesetzlich nicht verfolgbare Handlungen, die
aus ZARA-Sicht dennoch als rassistisch einzustufen
sind. Er ist somit eine wichtige Ressource fiir all jene,
die als Entscheidungsgrundlage fiir notwendiges (po-
litisches) Handeln mehr (iber das qualitative Ausmaf3
an Rassismus in Osterreich wissen wollen, um ras-
sistische Diskriminierung effizienter bekampfen zu
kénnen und Gleichstellung aller in Osterreich leben-
den Menschen unabhéngig von ihrer Hautfarbe, ihrer
ethnischen Zugehorigkeit oder ihrer Religionszuge-
horigkeit zu fordern.

Barbara Liegl

ZARA-Geschdftsfiihrerin, Direktorin des am Ludwig
Boltzmann Institut fiir Menschenrechte angesiedel-
ten RAXEN Focal Point fiir Osterreich®, Expertin am Os-
terreichischen Normungsinstitut fiir die Entwicklung
der ONORM Diversity Management'®, Stellvertretende
Vorstandsvorsitzende des Netzwerks Soziale Verant-
wortung', Politologin mit den Schwerpunkten (Anti-)-
Rassismus/Diskriminierung, Monitoring und Migration



Gliter und
Dienstleistungen 12%

2007 dokumentierte das ZARA-Team insgesamt 831
rassistische Vorfalle.

Gegen Anti-Rassismus-Arbeit 8%

Offentlicher Raum 58%
_

Arbeit 11%
L

| —

—
Sonstige

Behorden 5% [

Polizei 6%

*Von den verzeichneten 476 Fllen in diesem Bereich waren
251 rassistische Beschmierungen.

Der Anteil der Zeuglnnen unter den meldenden Per-
sonen lag 2007 bei 68%. 32% der ZARA-Klientlnnen
waren direkt betroffen.

Betroffene 32%

L

Zeuglnnen 68%

J

* Exklusive der Melderinnen von rassistischen Beschmierungen.

56% der ZARA-Klientinnen waren Frauen, 40% Man-
ner, 2% der Falle wurden anonym gemeldet, 2% wa-
ren Meldungen von Organisationen.

Organisationen 2%
Anonym2% | T

Frauen 56%

Mcdnner 40% |

L

Information zu den einzelnen Bereichen
und ihren Bezeichnungen

. Mit Offentlicher Raum sind alle Vorfille bezeichnet,
die sich an Orten, die einem nicht naher bestimmten
Personenkreis offen stehen, wie beispielsweise Stra3en,
offentliche Verkehrsmittel, Geschifte, Lokale, in Medien
und in der Politik etc. zugetragen haben. Rassistische
Beschmierungen werden ebenfalls diesem Bereich zu-
geordnet.

Statistik

Statistik 2007

« Polizei umfasst alle Berichte, die in irgendeiner Form
mit der Sicherheitsverwaltung und Organen der 6&f-
fentlichen Sicherheit zu tun haben.

- Sonstige Behdrden und offentliche Institutionen
bezeichnet alle Vorfélle, die zwischen privaten Ein-
zelpersonen und offentlichen Institutionen und Be-
horden (mit Ausnahme der Polizei) bzw. deren Ver-
treterlnnen stattgefunden haben, wie etwa Amtern,
Justizanstalten, Schulen etc.

- Gliter und Dienstleistungen (in den Vorjahren unter
dem Bereich Wohnen subsumiert) bezeichnet einer-
seits Vorfalle im Wohnbereich - von der Wohnungs-
suche bis zu Nachbarschaftskonflikten. Andererseits
sind in diesem Bereich alle Vorkommnisse in und beim
Zugang zu Lokalen, Geschéaften und Dienstleistungs-
unternehmen (die nicht in den Bereich Arbeit) fallen,
eingegliedert.

« Arbeit beinhaltet Berichte liber Vorkommnisse, die
im weitesten Sinne mit ,Arbeit” zu tun haben, also Ar-
beitsmarkt, -suche, -kolleglnnen, Arbeitsbedingungen,
Stellenausschreibungen usw.

- Rassismus als Reaktion auf Anti-Rassismus-Arbeit
bezeichnet jene Briefe, E-Mails, Anrufe und Drohungen,
die sich gegen ZARA, gegen die Arbeit von ZARA oder
gegen einzelne Mitarbeiterlnnen richten.

Anmerkungen

Es ist Aufgabe der ZARA-Beraterlnnen, einerseits den
Wahrheitsgehalt einer Sachverhaltsbeschreibung zu
Uberprifen und andererseits sich auch um die Sicht
der ,Gegenpartei” oder einer dritten Seite zu kiim-
mern. Dennoch kdnnen Beraterlnnen nicht garantie-
ren, dass alle Informationen, die ihnen - von verschie-
denen Seiten — zugetragen werden, der ,Wahrheit”
entsprechen. Die Interessen jener Person, die sich an
die Beratungsstelle wendet, stehen an erster Stelle;
deswegen wird deren Darstellungen Vertrauen und
Verstandnis entgegengebracht. lhre Aussagen mis-
sen ernst angehort, diirfen deshalb aber nicht unkri-
tisch Glbernommen werden.

Weiters ist sich ZARA bewusst, dass durch die Dar-
stellung von rassistischen Ubergriffen, Rassismen,
rassistische Schimpfworter sowie Vorurteile wieder-
gegeben und Diskriminierungsmerkmale tGibermaBig
betont werden. Wiirde ZARA dies nicht tun, um die
Reproduktion von Rassismen zu verhindern, waren
dem Leugnen von Rassismus weiterhin Tir und Tor
gedffnet. Mehr zu anti-rassistischem Sprachgebrauch
siehe:  http://www.zara.or.at/materialien/rassismus-
report/rassismus-report-2006.pdf
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Offentlicher Raum

Offentlicher Raum

12 Appiah, Kwame Anthony
(2007) Der Kosmopolit. Philo-
sophie des Weltbiirgertums,
Munchen: Verlag C.H. Beck

13 Sen, Amartya (2007) Die
Identitdtsfalle. Warum es kei-
nen Krieg der Kulturen gibt,
Miinchen: Verlag C.H.Beck

WIR SIND IN
UND NICHT AUSL

,Das Ausléndische an den Auslédndern und das Fremde
an den Fremden sind real genug. Nur sind wir — nicht zu-
letzt von wohlmeinenden Intellektuellen — dazu ermun-
tert worden, deren Bedeutung um eine ganze Gréf3en-
ordnung zu liberschdtzen.”'?

,Unser gemeinsames Menschsein wird brutal infrage ge-
stellt, wenn unsere Unterschiede reduziert werden auf
ein einziges, willkiirlich erdachtes Einteilungsschema,
dem alles andere untergeordnet wird.” "3

Der &ffentliche Raum ist ein Ort der Begegnung. In Os-
terreich sind die Begegnungen auf der Stra8e oder in
offentlichen Verkehrsmitteln, ja selbst bei 6ffentlichen
Veranstaltungen, meist anonym und teilnahmslos.

Sicherheitsgeflihl im 6ffentlichen Raum scheint
von zwei beruhigenden Voraussetzungen abzuhan-
gen: Zum einen das ,In Ruhe gelassen”-Werden, also
die ereignislose und unkommunikative, ja selbstver-
standliche Bewegung im 6ffentlichen Raum, und zum
anderen das Gefiihl, in Situationen, in denen ein Ein-
wirken oder Eingreifen anderer notwendig ist, auf die
Unterstlitzung durch andere Anwesende bauen zu
kdnnen.

Diese Form von Sicherheit scheint fiir Menschen mit
Migrationshintergrund - insbesondere wenn dieser in
der Wahrnehmung anderer ,offenkundig” ist — haufig
nicht zu funktionieren. Sie werden nicht in Ruhe gelas-
sen und kénnen sich nur selten auf Unterstitzung ver-
lassen. Die unten angefiihrten Vorfélle belegen, mit
welcher Wucht und Brutalitat, ja nackter Gewalt, hier
Menschen begegnet wird. Menschen, mit denen zu-
vor keinerlei personlicher Kontakt bestanden hat.

Beim Durchlesen der rassistischen Ubergriffe stel-
len sich unweigerlich die Fragen, woher die Taterlnnen

MENSCH

BLEIBT
MENSCH

bloRihre menschenverachtende Uberheblichkeit neh-
men, woher ihr Zorn kommt und warum sie offenbar
glauben, damit ungestraft davonzukommen.

ZARA kann diese Fragen nicht abschlieBend beant-
worten. Die gemeldeten Vorfélle scheinen aber darauf
hinzudeuten, dass die jahrelange Rhetorik vom ,dro-
henden Untergang des Abendlandes” oder der ,0s-
terreichischen Kultur” oder des echten Osterreichers”
nun zu einem ,Verteidigungsreflex” gefiihrt hat, der
den Menschen eine Rechtfertigung fiir ihr unmensch-
liches Handeln liefert. Wer sich selbst in Notwehr ver-
teidigt, der muss keine Rucksicht nehmen, braucht
nicht fair zu spielen und darf wild um sich schlagen,
kratzen und bei3en.

Offenbar hat das konsequente rhetorische Aufbau-
en von Feindbildern dazu gefiihrt, dass sich manche
Menschen nun real von Feindinnen umgeben und be-
droht fiihlen. Sie finden sie dann eben auf der Stra-
Be, in offentlichen Verkehrsmitteln oder bei Veran-
staltungen. Solcherart verhetzte Menschen bedrohen
nun die Sicherheit und die Wiirde anderer Menschen.
Dunkle Haut, ein Kopftuch oder ein Akzent reichen
vollig aus, um sie ausrasten zu lassen. Und: Sie scha-
men sich nicht einmal dafir. Jedes Unrechtsbewusst-
sein wird durch Verteidigungsrhetorik und Opfermy-
thos erstickt.

ZARA versucht seit Jahren klar zu machen, dass
Worte Taten sind und eine verhetzende Sprache zu
verletzten Menschen fiihrt. Es ist ZARA auch heuer
wichtig, nicht nur diejenigen Vorfalle herauszustellen,
in denen kérperliche Ubergriffe erfolgt sind, sondern
auch solche Félle, in denen es,bloB” zu verbalen Atta-
cken gekommen ist. Die Zusammenschau der gemel-
deten Vorfille zeigt klar, wie nahe diese beiden For-
men rassistischer Diskriminierung einander sind.

ein Schwarzer.
ein Inder.
franzosisch.

ein Perser.

www.wirgegenvorurteile.at




Stral3en, offentliche Verkehrsmittel u.v.m

Frau R. meldet folgenden Vorfall zur Dokumen-

tation an ZARA: An einem Freitagnachmittag im
Juni steigt sie auf der Wiener Mariahilfer Straf3e in ei-
nen Autobus ein. Auf einem der Plétze sitzt ein Mann,
der zwei groBe Hunde an der Leine halt, die nicht nur
keine Beillkorbe tragen, sondern die er auch auf bela-
stigende Art und Weise hin- und herzerrt und die bei-
den Tiere dabei beschimpft. Als vor ihm zwei Mdnner
afrikanischer Herkunft Platz nehmen, beginnt er, sei-
ne Beschimpfungen auf diese beiden Herren zu rich-
ten und sie mit rassistischen AuBerungen zu bel3sti-
gen. Einer der beiden Manner dreht sich schlieBlich
verwundert um, und fragt auf Englisch, was das Pro-
blem sei, woraufhin der Mann noch lauter schimpft.
Nachdem Frau R. die Situation beobachtet hat, schal-
tet sie sich ein und ersucht den Mann, sich zu magi-
gen. Der Mann stellt seine Beschimpfungen nicht ein,
seine Hunde beginnen sogar, die beiden Afrikaner
anzugreifen. Einer der Angegriffenen springt auf, wo-
raufhin der Unruhestifter ihn schlagt. Frau R. mischt
sich vehement verbal ein und insistiert, dass der Mann
mit seinem Verhalten aufhéren und den Bus verlassen
solle. Daraufhin richtet er seinen Arger gegen Frau
R., beschimpft sie sexistisch und bedroht sie. Bei der
nachsten Haltestelle spuckt er ihr ins Gesicht und ver-
lasst schlieBlich den Bus. Frau R. ist enttduscht, dass
sich weder der Fahrer noch die anderen Fahrgaste fiir
sie oder die beiden rassistisch attackierten Madnner
einsetzen. Als sie den Fahrer auf den Vorfall anspricht,
meint dieser, dass der Angreifer ja nun ohnehin aus-
gestiegen sei. Selbst wenn er diesen hinausgeworfen
hatte, ware doch bald der Nachste gekommen.

ZARA bietet Frau R. an, eine Beschwerde an das
Verkehrsunternehmen zu richten, dieses Angebot
nimmt sie jedoch nicht wabhr. Sie will den Fall nur do-
kumentiert wissen.

Frau K., die im Iran geboren wurde, will mit ihrer

Tochter an einem Novemberabend in ein Wiener
Kino gehen.Vor dem Kino wird sie von der Verkauferin
eines Weihnachtsmarktstands des Diebstahls bezich-
tigt. Die Vorwiirfe stellen sich aber als haltlos heraus
und sie ist sehr erbost dartiber, dass sie ohne Grund
einer Straftat beschuldigt wird. Neben ihr kommt ein
dlterer Mann zum Stehen und sagt, dass sie als ,dre-
ckige Auslanderin” doch einfach ,gusch” sein solle.
Emport Uber diese Beschimpfung ruft Frau K. die Poli-
zei, welche die Daten des Mannes aufnimmt.

Frau K. Uberlegt, gegen den Mann Strafanzeige
wegen Beleidigung zu erstatten und ZARA bietet ihr
an, sie dabei zu unterstiitzen. Aufgrund des Wortlauts
der Beleidigung ist diese jedoch keine ,rassistische”
Beleidigung im Sinne des Strafgesetzbuchs und daher
musste Frau K. eine Privatklage gegen den Mann ein-
bringen, die mit einem Kostenrisiko verbunden waére.

Offentlicher Raum

Frau K. ist enttduscht, dass sie nichts Wirksames gegen
die Beschimpfungen unternehmen und diese ledig-
lich zur Dokumentation an ZARA melden kann.

Frau A., eine junge Austauschstudentin aus Grie-

chenland, meldet folgenden Fall zur Dokumen-
tation an ZARA: Nach ihrem Zahnarztbesuch im Juni
in Maria Enzersdorf geht sie auf dem Gehsteig zur
Schnellbahnstation Brunn am Gebirge. Ein Lenker will
riickwarts mit seinem Fahrzeug die Einfahrt eines Kin-
dergartens verlassen, als sich Frau A. gerade vor der
Einfahrt befindet. Sie macht einen Schritt zur Seite,
damit sie der Wagen nicht streift. Der Lenker verlasst
die Einfahrt, fahrt neben ihr entlang und 6ffnet das
Fenster. Auf die Frage, weshalb sie ihn so anschaue
und ob ,etwas sei’, meint Frau A., dass der Lenker et-
was besser aufpassen solle. Dieser beginnt daraufhin
wiist zu schimpfen und nennt Frau A. eine ,Nutte”. Er
bezeichnet sie als Auslanderin und auf die Frage, wa-
rum er dies mache, meint er nur, dass er die Polizei ru-
fen werde. Nachdem der Fahrzeuglenker angehalten
hat und ausgestiegen ist, gibt er Frau A. einen leich-
ten Schlag auf den Hinterkopf und fahrt mit seinen
Beschimpfungen fort. Hierauf tritt Frau A. mit ihrem
FuB gegen den rechten Vorderreifen des Wagens, das
Fahrzeug tragt allerdings keine Schaden davon. Da
sich in diesem Moment eine weitere Frau nahert, war-
tet der Mann, bis diese aus dem Blickfeld verschwun-
den ist, um dann Frau A. erneut zu attackieren, sie
mit einer Hand am Hals zu packen und gegen einen
Baum zu driicken. Frau A. ruft eine andere Passantin
um Hilfe an und kann sich schlief8lich aus dem Griff
des Mannes befreien. Sie benachrichtigt telefonisch
die Polizei und begibt sich nach der Aufnahme ihrer
Daten durch die Beamtinnen zu einem Arzt, der eine
Rotung des Halses feststellt. Frau A. leidet bis dato an
Schluckbeschwerden. ZARA dokumentiert den Vorfall
und Frau A. verspricht, ZARA in dieser Angelegenheit
am Laufenden zu halten, meldet sich jedoch nicht
mehr.

Herr K. kommt aus Nigeria und lebt mit seiner 6s-

terreichischen Ehefrau in Wien. An einem Nach-
mittag im Mai ist Herr K. gerade auf dem Nachhause-
weg in einer Wiener StraBenbahn. Er ist sehr mide
und froh, einen Sitzplatz zu bekommen. Als bei der
ndchsten Station viele Personen zusteigen, ist der
StraBenbahnwaggon sehr voll. Ein Mann im Alter von
etwa 60 Jahren beginnt pl6tzlich zu brillen: ,Es reicht!
Der Auslander nimmt uns den letzten freien Sitzplatz
in der StraBenbahn weg! Schleich dich raus aus der
StraBenbahn! Und aus Osterreich kannst dich auch
gleich schleichen! Solche wie dich wollen wir nicht!”
Die Uibrigen Passagiere reagieren nicht auf diesen ras-
sistischen Ausbruch. Herr K. verlasst bei der ndchsten
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StraBBen, 6ffentliche Verkehrsmittel u.v.m

Station den Waggon und legt den Rest seines Heim-
wegs zu Ful3 zurtick. Seine Frau meldet den Vorfall an
ZARA und mochte ihn dokumentiert wissen.

Herr O. ist UNO-Mitarbeiter in Wien und kommt

aus Zimbabwe. Im April fahrt er am frihen
Abend mit seinem Auto den Wiener Burgring ent-
lang, als vor ihm ein Auffahrunfall (zwischen einem
Taxi und einem Auto der Marke Kia) passiert. Herr O.
kann nicht mehr rechtzeitig reagieren und féhrt trotz
Bremsung auf den hinteren Unfallwagen der Marke
Kia auf. Als die drei Fahrer aus den Fahrzeugen aus-
steigen, ruft der Fahrer des ersten Wagens, ein Taxi-
lenker, die Polizei, obwohl keiner der Beteiligten Ver-
letzungen aufweist. Dann beschimpft er Herrn O.:
,Du bloder Afrikaner! Geh zuriick nach Hause!” und
dhnliche rassistische Aussagen fallen. Da O. solche
Bemerkungen nach mehreren Jahren Aufenthalt in
Osterreich gewohnt ist, geht er nicht darauf ein und
ignoriert sie, verstandigt jedoch sicherheitshalber
eine gute Freundin, die verspricht, zu kommen, um
Herrn O. bei Konflikten mit den anderen Beteiligten
zu unterstiitzen. Die Polizei trifft ein, fahrt jedoch kur-
ze Zeit spater wieder unverrichteter Dinge weiter, da
keine Verletzungen zu protokollieren sind. Die Betei-
ligten beginnen, die Unfallberichte auszufiillen. Zwi-
schen Herrn O. und dem Fahrer des Kia kommt es zu
einer Diskussion, da Herr O. ihm lediglich den Durch-
schlag und nicht das Original des Unfallberichtes aus-
handigen will. Die mittlerweile zur Unterstlitzung
von Herrn O. eingetroffene Freundin kann beobach-
ten, wie Herr O. sich umdreht, um zu seinem Wagen
zurlickzugehen, als der Fahrer des Kia ihm pl&tzlich
mit der flachen Hand von hinten auf die rechte Ge-
sichtshalfte schldgt. O. wendet sich dem Mann zu
und wird von ihm gestof3en. O. wehrt sich und sto3t
den Mann ebenfalls, wodurch dieser zu Boden féllt
und sich durch eine scharfe Kante seiner Brille eine
Wunde an der Nase zufligt. Der Taxifahrer ruft erneut
die Polizei. Als die BeamtInnen eintreffen, sagen bei-
de Unfallbeteiligten aus, dass lediglich Herr O. zuge-
schlagen habe. Herr O. und seine Zeugin geben den
tatsachlichen Ablauf zu Protokoll. Da auch er durch
die Schlage leicht verletzt wurde, begibt Herr O. sich
am folgenden Tag zu seinem Hausarzt, der leichte
Verletzungen im Gesicht diagnostiziert.

Nachdem Herr O. den Fall an ZARA meldet, er-
hélt er rechtliche Beratung und die Empfehlung, sich
anwaltlich vertreten zu lassen, sollte es zu einem
Strafverfahren oder einer zivilrechtlichen Klage ge-
gen ihn kommen. Herr O. mochte mit der Beauftra-
gung eines Rechtsbeistandes noch warten und ldsst
sich von einem Mitarbeiter von ZARA zu seiner Ein-
vernahme bei der Polizei begleiten, da ihm vorge-
worfen wird, seinen Unfallgegner verletzt zu haben.
Gegenuber der Beamtin, die ihn befragt, gibt Herr O.,
nun auch seine Verletzungen zu Protokoll. Ein Straf-
verfahren ist zu Redaktionsschluss noch nicht einge-
leitet worden
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Frau F. ist Osterreichische Staatsbirgerin und be-

richtet ZARA, dass sie an einem Aprilsonntag mit
ihrem Hund, den sie immer an der Leine fihrt, auf der
Wiener Lerchenfelder Stral3e spazieren geht. Ein etwa
45 Jahre alter Mann mit einer frei laufenden Bulldog-
ge kommt ihr entgegen, sein Hund verhalt sich Frau
F.s Hund gegeniiber aggressiv. Frau F. ersucht den
Mann, seinen Hund an die Leine zu nehmen, worauf-
hin dieser erwidert: ,So wie du ausschaust, gehorst
in die Gaskammer!” Frau F. ist entsetzt, verweist den
Mann an die Psychiatrie und geht weiter. Sie berichtet
ZARA, dass sie aufgrund ihres Aussehens schon des
Ofteren Ziel rassistischer Attacken wurde, und bittet,
den Vorfall zu dokumentieren.

Herr G. wird Zeuge folgenden Vorfalls: An einem

Mittag im April befindet er sich in einem U-Bahn-
Wagen unter anderem mit einem Mann afrikanischer
Herkunft und einem Osterreicher im Alter von etwa
65 Jahren. Dieser Mann meint pl6tzlich grundlos zum
Mann afrikanischer Herkunft | hate N...s!“ Der Mann
afrikanischer Herkunft ist verdutzt und fragt: ,Why?”
- ,Because all N...s are drugdealers! And | know you!”
Er 13sst sich die Anfeindungen nicht gefallen und be-
ginnt, den Mann sinngemag als ,alten Trottel, der so-
wieso nur mehr zwei Jahre zu leben hat” zu beleidi-
gen. Daraufhin zieht der Mann ein Messer und fordert
den Mann afrikanischer Herkunft auf, doch einfach
herzukommen, er werde es ihm schon zeigen. Eini-
ge Mitfahrende drohen, die Polizei zu rufen. Herr G.
zeigt sich entsetzt, mischt sich mit einem Kommen-
tar gegen den Angreifer ein, muss aber an der nach-
sten Station aussteigen. Er glaubt, dass der Aggressor
ebenfalls den Zug verlasst, verliert ihn jedoch aus den
Augen.

Herr G. mochte den Vorfall bei ZARA dokumentiert
wissen und hinterldsst seine Telefonnummer, falls sich
der Betroffene bei ZARA meldet, was jedoch nicht ge-
schieht.

Frau L. steigt im Januar in der Wiener Station
Hietzing in einen StraBenbahnzug. Im letzten
Moment vor der Abfahrt versuchen drei afro-Osterrei-
chische Jugendliche, noch schnell einzusteigen und
blockieren dabei kurzfristig die Tiir, wodurch der Fah-
rer am Wegfahren gehindert wird. Er spricht die Ju-
gendlichen zundchst unfreundlich an und fordert sie
auf, das zu unterlassen. Wahrend der Fahrt beschimpft
er sie dann unter anderem als ,Scheif3auslandergesin-
del” und meint in Anspielung auf ihre Hautfarbe:,N...
brauchen wir da nicht!” Als Frau L. den Fahrer auf sei-
ne rassistischen Aussagen anspricht, wird sie eben-
falls beschimpft. Auf Anfrage weigert sich der Fahrer,
seinen Namen oder seine Dienstnummer zu nennen.
Da sie mit diesem Fahrer nicht weiterfahren méchte,
steigt Frau L. unter Protest einige Stationen vor ihrem
Ziel aus.
Sie versucht noch am selben Tag, den Vorfall beim
Kundendienst des Nahverkehrsunternehmens zu



melden, jedoch meint man dort, dass die zustandigen
Personen nicht mehr zugegen sind.

Nachdem Frau L. den Fall an ZARA gemeldet hat,
wendet sich ein ZARA-Berater mit einer Beschwer-
de an den Kundendienst. Vier Wochen spater trifft
eine Antwort per E-Mail ein. Es wird mitgeteilt, dass
der Fahrer zu einer Stellungnahme aufgefordert und
von ihm die Tatigung dieser Aussagen bestatigt wur-
de. Dies hatte dienstrechtliche Konsequenzen fir ihn.
Man entschuldigt sich bei Frau L. fiir das Verhalten des
Mitarbeiters.

Frau L. ist mit der Bearbeitung der Beschwerde zu-
frieden und bedankt sich bei ZARA fir die Interven-
tion.

Herr B. ist tlrkischer Herkunft und nimmt mit

Freunden im Januar an einem privaten Hallen-
fussballturnier in Niederdsterreich teil. Im Halbfinale
fuhrt Herrn B.s Mannschaft nach einiger Zeit Giberle-
gen. Die Stimmung in der Halle richtet sich pl6tzlich
gegen Herrn B. und seine Mitspieler. Unter Alkoholein-
fluss beginnen die Zuschauer sowie die gegnerischen
Ersatzspieler, die deutsche Bundeshymne und rechts-
radikale Lieder zu singen. Das Spielverhalten der Geg-
ner wird immer brutaler. Ein Teamkollege von Herrn B.
wird schlief3lich gefoult und will den Spieler der geg-
nerischen Mannschaft zur Rede stellen. In der Aufre-
gung stiirmen drei Spieler der anderen Mannschaft
auf den Gefoulten zu. Herr B. mischt sich ein und fragt:
Wolltihr jetzt eine Rauferei? Was soll das?” Ein gegne-
rischer Spieler rempelt ihn an, woraufhin B. ihn eben-
falls wegstoRt. Die Situation eskaliert und Personen
aus dem Zuschauerlnnenraum kommen aufs Spiel-
feld. Dem Schwager von Herrn B., der Zuschauer ist,
wird von einem Mann mit einer Plastikflasche auf den
Kopf geschlagen. Herr B. will ihm zu Hilfe eilen, rutscht
jedoch auf der ausgeschutteten Flussigkeit aus. Als er
sich wieder aufrichten will, tritt ihm ein anderer Zu-
schauer ins Gesicht. Herr B. beginnt, stark aus der Nase
zu bluten, auch sein Schwager ist verletzt. SchlieBlich
horen die Attacken auf.

Ein Sanitdter kommt auf das Spielfeld und sieht
sich die Verletzungen von Herrn B. an. Er stellt fest,
dass er ,nur Nasenbluten” habe. Das Spiel wird abge-
brochen. Einer der Veranstalter sagt zu Herrn B., dass
er und seine Mitspieler sich umziehen gehen und ru-
hig sein sollen. Herr B. will die Polizei verstandigen. Ein
Zuschauer erklart ihm, dass er Polizist sei und im Fall
einer Anzeige die ganze Halle gegen Herrn B. und sei-
ne Mannschaft aussagen werde. Derart eingeschiich-
tert beschlie8t Herr B., die Polizei nicht zu verstan-
digen. Der Veranstalter informiert Herrn B., dass die
Hintertire fur ihn und seine Kollegen gedéffnet sei, da
sie die Zuschauer vor der Halle erwarten wirden.

Spater erfahrt Herr B, dass seine Mannschaft dis-
qualifiziert worden ist. Herr B. will daraufhin von
einem der Veranstalter das Startgeld von 150 Euro
aufgrund der unfairen Entscheidung zuriickfordern.
Dieser meint jedoch, dass Herrn B.s Mannschaft die
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Halle beschadigt hatte und daher das Geld einbehal-
ten werde.

Herr B. fahrt mit seinem Verwandten in ein Kran-
kenhaus. Dort werden ein Kiefer- und ein Jochbein-
bruch diagnostiziert. Man Uberweist ihn aufgrund
der komplizierten Knochenbriiche zur weiteren Be-
handlung in ein anderes Spital, wo ihm am Tag darauf
Metallplatten zur Behandlung der Briiche eingesetzt
werden. Er verbringt die folgenden Tage im Kranken-
haus und gibt eingeschiichtert durch die Drohungen
des Polizisten in Zivil an, dass er sich diese Verletzung
wahrend des Spiels und ohne Fremdverschulden zu-
gefligt habe.

Als Herr B. ZARA von dem Vorfall berichtet, bittet er
darum, den tatsdchlichen Hergang bei den Behérden
anzuzeigen. Ein Berater verfasst eine Sachverhaltsdar-
stellung an die Staatsanwaltschaft Korneuburg und
leitet den Vorfall auch an das zusténdige Landesamt
fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung
(siehe ,Glossar”) weiter, da ein neonazistischer Hin-
tergrund nicht auszuschlieBen ist. Bis zum September
finden Ermittlungen und Befragungen statt, offenbar
durch die ortlichen Polizeibeamtinnen. Die Ergeb-
nisse sind jedoch duBerst dirftig. Die konkreten Ta-
ter sind nicht ausfindig zu machen. Mehrere Spieler
beider Mannschaften werden wegen Teilnahme an
einem,Raufhandel” angeklagt.

Im September findet eine Verhandlung am Bezirks-
gericht Schwechat statt, zu der Herr B. weder als Zeu-
ge noch als Privatbeteiligter geladen ist. ZARA beglei-
tet Herrn B. dennoch zur Verhandlung. Dort wird ihm
mitgeteilt, dass das Verfahren nun doch vor dem Lan-
desgericht Korneuburg stattfinden musse, da sich ei-
nen Tag zuvor der Tater schriftlich gestellt hdtte. ZARA
vermittelt Herrn B. eine Prozessbegleitung durch den
Weilen Ring (siehe ,Glossar”) und wird ihn ebenfalls
durch den Strafprozess begleiten.

Frau I. ist in Wien aufgewachsen, ihre Eltern

kommen aus Asien. An einem Nachmittag
im April fahrt sie mit einer StraBenbahn im 10. Wiener
Gemeindebezirk. Vier mannliche Jugendliche, etwa
15 Jahre alt, beginnen, sie rassistisch zu beleidigen
und ziehen sie an den Haaren. Frau I. versucht sich zu
verteidigen, aber die Jugendlichen werden immer ag-
gressiver und drohen ihr einen,,Hausbesuch von Skin-
heads” an. Die anderen Fahrgaste greifen nicht ein.
Frau I. beschlief3t, sich an den Fahrer der StraBenbahn
zu wenden, die Jugendlichen folgen ihr und bedran-
gen sie. Einer aus der Gruppe verlangt, dass der Fahrer
die Polizei rufen solle, da Frau I. ihn bedroht habe. Da-
raufhin wendet sich auch Frau I. an den Fahrer und er-
sucht um Verstandigung der Polizei. Der Fahrer meint
genervt, dass er nicht wisse, flir wen er denn jetzt die
Polizei rufen solle, und bleibt untétig. Herr B., ebenfalls
asiatischer Herkunft, kommt hinzu und stellt sich zwi-
schen Frau I. und die Aggressoren. Ein anderer Mann
afrikanischer Herkunft spricht sie an:,Ich glaube, es ist
besser, wenn Du jetzt aussteigst.”
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Frau I. steigt an der Station Quellenplatz in Beglei-
tung von Herrn B. aus und ruft die Polizei. Der Beam-
te meint, er kdnne eine Streife vorbeischicken, wenn
sie warten mochte, oder sie kdnne zur Polizeistation
am Keplerplatz fahren. Da die Jugendlichen sie in ge-
ringem Abstand verfolgen, will Frau . nicht warten
und betritt den U-Bahn-Bereich. Im Zug machen die
Jugendlichen von Frau I. Fotos mit ihren Handys und
kiindigen an, sie ,noch zu kriegen”. Sie machen eben-
falls Handbewegungen, die ein Durchschneiden der
Kehle andeuten sollen. Schliellich steigt Frau I. bei
der Station Stephansplatz aus. Die Burschen verlassen
ebenfalls den Zug und beobachten, wohin sie geht,
folgen ihr jedoch nicht weiter. Herr B. begleitet sie
noch ein Stiick und Ubergibt ihr seine Handynummer
falls sie auf ihn als Zeuge zurlickgreifen mochte.

Nachdem Frau . den Fall gemeldet hat, bietet ZARA
ihr an, diesen an die Staatsanwaltschaft und an das
Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismus-
bekdampfung (siehe ,Glossar”) weiterzuleiten. Frau .
meldet sich jedoch nicht mehr bei ZARA.

Herr A., ein 16 Jahre alter Asylwerber afrika-

nischer Herkunft, verlasst einen U-Bahn-Zug
in der Wiener Station Philadelphiabriicke. Er wird von
funf Jugendlichen gefragt, ob er eine Zigarette habe
und verneint dies. Die Jugendlichen sehen jedoch,
dass er eine Zigarettenschachtel in seiner Hosenta-
sche hat und sprechen ihn darauf an. Er meint, dass
er nur mehr eine einzige Zigarette habe, die er ihnen
nicht geben wolle. Die Gruppe lasst ihn jedoch nicht
in Ruhe. Er fragt auf Englisch: ,What's your problem?”
Einer der Jugendlichen antwortet: ,Du wirst gleich
sehen, wo das Problem ist! Und lern einmal richtig
Deutsch!” Sie beginnen, ihn zu stoBBen, es kommt zu
einer Rangelei. Herr A. wird geschlagen, beginnt an
der Lippe zu bluten und trégt einen Bluterguss am
Auge davon. Er versucht, sich zu wehren, schlieBlich
laufen die Angreifer weg. Es gelingt ihm, einen Ag-
gressor festzuhalten und er ruft nach der Polizei, die
von einem unbeteiligten Passanten verstandigt wird,
jedoch nicht eintrifft. Der festgehaltene Jugendliche
kann sich schlie3lich befreien.

Herr A. wendet sich nach dem Vorfall an seine Be-
treuerin, die mit ihm daraufhin ins Spital fahrt. Die Be-
treuerin meldet den Vorfall auch an ZARA und wird
rechtlich beraten. Sie meldet sich jedoch nicht mehr.

Frau S. meldet folgenden Vorfall an ZARA:

Sie fahrt im Mai in Linz mit der StraBenbahn
und steht in der Nahe einer Frau mit dunkler Hautfar-
be. PI6tzlich fangt ein Pensionist zu schimpfen an und
sagt: ,Des Gsind|, des Gfrast..” Frau S. glaubt zuerst,
dass der Mann eine Gruppe etwa 15-jahriger Mad-
chen meint. Auf die Frage, ob der Mann die Mddchen
oder die Frau meint, sagt dieser, dass er den,N..” mei-
ne und dass,die N... eh nur stehlen, man kann es ja eh
standig in der Zeitung lesen”. Frau S. versucht ihm zu
erkléren, dass man nicht alle Afrikanerlnnen pauschal
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beurteilen kénne und dass manche grofle Tages-
zeitungen in ihrer Berichterstattung nicht sehr objek-
tiv seien. Der Mann steht auf und setzt sich in einiger
Entfernung auf einen anderen Platz.

Frau S. will den Vorfall lediglich von ZARA doku-
mentiert wissen.

Frau K. besucht im Februar gemeinsam mit

einem Freund erstmalig eine Sauna in einem
Wiener Bad. In der gemischten Sauna kénnen die bei-
den ein Telefonat eines Mannes mitanhéren, der im
Gesprach mehrmals das Wort ,N.. verwendet und
schlief3lich meint: ,Ein Schwarzer is nix wert, die sind
ja eh wie Viecher!” Das Gesprach beendet er mit dem
Satz: ,Wir treffen uns dann mit unseren arischen Bri-
dern. Sieg Heil!" Frau K. spricht den Mann an und er-
klart ihm, dass es sich bei seinen Aussagen um straf-
bare Handlungen und um Wiederbetétigung handle.
Der Mann antwortet lediglich, dass er sich hier in
einem ,freien Land” befande. Sie fragt ihn erfolglos
nach seinem Namen.

Frau K. informiert die Bademeister von dem Vorfall,
die aber weder intervenieren noch Auskunft dartiber
geben kdnnen, ob der Mann ein Stammgast ist. Die
anderen Saunagdste versuchen sie zu beruhigen, als
sie sich auch ihnen gegeniiber tiber die AuBerungen
des Mannes beschwert.

Frau K. informiert ZARA sofort nach dem Saunabe-
such telefonisch von den Vorkommnissen. ZARA lei-
tet die Telefonnummer von Frau K. wunschgemaf
an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terro-
rismusbekdampfung (siehe ,Glossar”) weiter, welches
Ermittlungen gegen den Tater aufnimmt und Anzei-
ge an die Staatsanwaltschaft erstattet. Ob tatsdchlich
ein Strafverfahren eingeleitet wurde, erfahrt ZARA
nicht.

Frau R, Journalistin und als Afro-Osterreiche-

rin auch in Osterreichs Black Community ak-
tiv, fahrt Anfang April mit einer Wiener StraBenbahn. Im
hinteren Teil des voll besetzten Wagens steigt ein jun-
ger Mann ein und beginnt, Frau R. offensichtlich wegen
ihres Aussehens zu beschimpfen. Frau R. wird von dem
Mann auch bespuckt und sogar korperlich attackiert.
Bei der Station Stidbahnhof versetzt der Tater Frau R.
Faustschlage ins Gesicht und aufs Schlisselbein, was
zu schweren Prellungen und einer posttraumatischen
Belastungsreaktion fiihrt. Weder einer der anderen
Fahrgdste noch der Fahrer des Zuges reagieren, ob-
wohl Frau R. mehrmals laut und deutlich um Aufmerk-
samkeit und Hilfe bittet. Frau R. muss dem fliichtenden
Tater unter Schmerzen nachlaufen und ruft selbst die
Polizei, bei deren Eintreffen der Tater jedoch schon im
Gedrange verschwunden ist. Trotz genauer Zeit- und
Ortsangaben konnte die Beschwerdestelle des Nahver-
kehrsunternehmens den betreffenden Fahrer nichtaus-
forschen. Frau R. erhélt lediglich die Auskunft, dass die-
ser Fahrer nichts von dem Ubergriff gegen sie bemerkt
habe. Diese Auskunft ist fuir Frau R. unverstandlich und



verdrgert sie zusatzlich. Mit Hinweis auf dhnliche Fille,
die von Personen der Black Community berichtet wur-
den, ersucht sie abermals um Stellungnahme und for-
dert MaBnahmen ein, mit dem Ziel, die Bedienstete des
Unternehmens zum Eingreifen in solche Situationen zu
schulen und Kundinnen vor Angriffen zu schiitzen.

Der Kundendienst des Nahverkehrsanbieters infor-
miert Frau R. davon, dass mit allen infrage kommen-
den Fahrerlnnen Gesprache gefiihrt wurden, mangels
der Angabe der Zugnummer kdnne man jedoch den
tatsachlichen Fahrer nicht eruieren. Man habe alle
Mitarbeiterlnnen nochmals instruiert, bei Ubergriffen
sofort die Polizei zu verstandigen. Man bedauere den
verabscheuungswiirdigen rassistischen Ubergriff ge-
gen Frau R. und die mangelnde Zivilcourage der ande-
ren Fahrgdste, konne aber die Mitarbeiterlnnen nicht
verpflichten, durch ein persénliches Eingreifen in sol-
chen Situationen sich selbst, den Fahrbetrieb und die
anderen Passagiere zu gefahrden. Frau R. méchte den
Fall durch ZARA dokumentiert wissen.

Herr H. ist mit einer Gruppe von Freundinnen
ausgegangen, darunter eine Frau angola-
nischer und ein Mann philippinischer Herkunft. Am
Nachhauseweg begegnen ihnen drei betrunkene
Maénner, die T-Shirts mit Aufschriften wie ,Waffen-SS”
tragen und rassistische Kommentare von sich geben.
Der Versuch, ihnen aus dem Weg zu gehen, scheitert.
Sie werden verfolgt und angegriffen. Einer der Tater
spuckt der Angolanerin ins Gesicht und schlagt sie.
Als sie sich verbal verteidigt, werden sie und der Rest
der Gruppe weiter rassistisch beschimpft und geschla-
gen. Als die drei Betrunkenen von ihnen ablassen und
flichten, verstandigt die Gruppe die Polizei, welche
nach den Tatern fahndet.
Herr H. meldet den Vorfall an ZARA und mochte
ihn dokumentiert wissen.

Frau I. besucht im Juni mit ihrem aus Nigeria
kommenden Freund das Wiener Donauinsel-
fest. Im dichten Festtreiben kommt es mit einigen Ju-
gendlichen &sterreichischer Herkunft zu einer kurzen
und harmlosen Diskussion, da Frau I. und ihr Freund
versuchen, sich einen Weg durch die Zuschauermas-
sen zu bahnen. Einer der jungen Manner beschimpft
den Freund von Frau |. im Zuge des kurzen Wortwech-
sels als,Scheil3 N.."
Frau |. méchte diesen alltagsrassistischen Ubergriff
von ZARA dokumentiert wissen.

Frau C,, eine junge Muslimin, fahrt im Juni zu
Mittag mit der Wiener U-Bahn und steigt bei
der Station Ottakring aus. Pl6tzlich ergreift sie jemand
an ihrem Kopftuch und versucht, es ihr herunterzu-
ziehen. Als sie sich umdreht, sieht sie einen etwa
30-jahrigen Mann davonlaufen.
Um einer weiteren Konfrontation aus dem Weg zu
gehen, lauft sie ihm nicht nach, meldet den Ubergriff
aber zur Dokumentation an ZARA.
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Herr 0. gebiirtiger Osterreicher, meldet

ZARA folgenden Vorfall: Im Mai befindet sich
Herr O. in der U-Bahn-Station Philadelphiabriicke,
wobei ihm zwei offensichtlich alkoholisierte Manner
auffallen, die sich lautstark unterhalten. Diese bei-
den Manner steigen gemeinsam mit Herrn O. in den
Stationsaufzug ein. Sie schimpfen rassistisch vor sich
hin. Es fallen Aussagen wie ,am Freitag ist auslander-
frei”. Herr O. will - nicht zuletzt da die AuBerungen in
Gegenwart von verschiedenen dunkelhdutigen Per-
sonen gemacht wurden - diesen Fall von Alltagsras-
sismus bei ZARA dokumentiert wissen.

Frau A.s Ehemann ist Nigerianer, gemeinsam

haben sie zwei Kinder. Als Frau A.an einem Ju-
liabend mit ihren Kindern mit der Wiener U-Bahn nach
Hause fahrt, steigt bei der Station Hietzing ein etwa
60-jahriger Mann zu. Er nimmt am Sitz neben Frau A.
Platz und murmelt etwas, von dem Frau A. nur das
Wort,G'sindel” versteht. Als sie versucht, herauszufin-
den, was der Mann meint, folgt eine wilde Beschimp-
fungssalve mit Elementen wie: ,Schleichen Sie sich
dorthin, wo sie hingehoren!”, ,Sie Sozialschmarotzer!”
und,Sie werden schon noch sehen, was Sie davon ha-
ben!” Frau A. und ihre Kinder steigen bei der nachsten
Station aus und verabschieden sich von dem Mann
mit der Bemerkung:,Halten Sie den Mund, sie Schei3-
Nazi!” Die anderen Fahrgaste reagieren nicht auf den
Vorfall.

Frau A. ersucht ZARA um Dokumentation.

Frau U., eine Kopftuch tragende Tiirkin, hat

im August mit ihrer Tochter einen Termin bei
einem Gesundheitszentrum auf der Wiener Mariahil-
fer StraBBe. Nach dem Behandlungstermin steht sie im
Eingangsbereich, um eine Zigarette zu rauchen, als
sie plotzlich von einer Frau angerempelt wird. Ohne
sich zu entschuldigen, geht die Frau weiter, kehrt je-
doch kurze Zeit spater wieder zuriick, packt Frau U.
an den Handen und versucht, ihr das Kopftuch he-
runterzureilen. Dabei beschimpft sie Frau U. rassi-
stisch und islamfeindlich. Frau U. versteht aufgrund
ihrer mangelnden Deutschkenntnisse nicht jedes
Wort. lhre Tochter beginnt zu weinen, da sie wahrend
der Attacke im Handgemenge an die Wand gedriickt
und dabei leicht verletzt wird. Der anwesende Sicher-
heitsmann interveniert und verlangt den Ausweis der
Angreiferin. Er notiert den Namen der Frau und teilt
diesen der Polizei mit, die er zuvor verstdandigt hatte.
Frau U. kann bei der Polizei eine Niederschrift iber
den Vorfall anfertigen lassen und schlief3t sich einem
moglichen Strafverfahren als Privatbeteiligte (siehe
»Glossar”) an.

ZARA vermittelt Frau U. und ihrem Kind eine juri-
stische und psychosoziale Prozessbegleitung durch
den Weilen Ring (siehe ,Glossar”). Zu Redaktions-
schluss des Rassismus Reports befasst sich die Staats-
anwaltschaft mit dem Vorfall.
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Republikanischer Club - Neues Osterreich

Rockhgasse 1
1010 Wien
o www.repclub.at

Der Republikanische Club - Neues Osterreich existiert
seit 20 Jahren. Das drangende Bewusstsein, mit der
Vergangenheit aufrichtig und gewissenhaft umzugehen,
machte die Griindung des RC notwendig. Im Zuge der
Auseinandersetzung um Waldheims Vergangenheit ent-
standen, beschaftigt sich der RC seither mit den gesell-

Der Republikanische Club - Neues Osterreich organi-
siert regelmafig Diskussionsveranstaltungen in den
eigenen Raumlichkeiten in der Rockhgasse 1, 1010,
Eingang Cafe Hebenstreit. Das Programm steht auf
der Homepage: www.repclub.at . Falls Sie/Du regel-
mafige Programmzusendungen erhalten wollen, bitte

schaftlichen Phanomenen: Antisemitismus, Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit aber auch mit der kritischen
Auseinandersetzung mit sozialen Verhaltnissen.

ein Email an repclub@repclub.at senden.

Marcus Omofuma - Informationsbroschiire

Iry gheser Broddhdre nded] du Infgemaianen 2o Marces Omodema, dem rassist-
ischen AllRag in O=terreich und in der EL und zur Asylgesetzgebung. Weiters: Eine
Dokumentation der rassistschen Beschmienungen des Marcus Omofuma Gedenk-
skeing. Kottenlas zu bestellen per Email an shap@gapasen. al

Suspect

Das Suspect i die Zeitung der Ga ) Wien und erscheint 4 mal om Jabe, Wir wer
suchen, damé eine Alternative zum gesellschaftlichen Mainstream zu béeten, das
Aba st ebenfalls kosterdos auf unserer Homepage oder per Mai an
shop@gapassen.al zu bestelen,

Wien

wWWW, gajwien.at

Jeden Dsenstag ab 1830 GAJ Wien Flenum in der Lindengasse 40, 100 Wien,
Tel.: 0152125242, inla@gapien.al
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aus dem WUK Leitbild, 1994

Werkstdtten- und Kulturhaus, Wahringer StraBe 59, 1090 Wien, Tel. 401 21-0, www.wuk.at




Herr C. berichtet ZARA per E-Mail von einem

Vorfall im September: In Bad Voslau in Nie-
derdsterreich werden drei Burschen 6sterreichischer
Herkunft von einer Gruppe bosnischer Jugendlicher
als ,Scheifl} osterreichische Schndsel” beschimpft. Als
sich die drei 6sterreichischen Jugendlichen entschlie-
Ben, wegzugehen, um eine Auseinandersetzung zu
vermeiden, werden sie von den Aggressoren verprii-
gelt. Einer der drei Jugendlichen muss danach auf-
grund eines Nasenbeinbruchs operiert werden, die
anderen beiden kommen mit Schrammen, Hama-
tomen und Gehirnerschiitterungen davon.

Herr C. meint abschlieBend: ,GemaR ihres Leit-
bildes, welches auf http://www.zara.or.at/materialien/
leitbild/ zu lesen ist, gehe ich davon aus, dass auch ein
rassistischer Ubergriff auf Osterreicher dokumentiert
wird” ZARA bestatigt Herrn C,, dass dies zutrifft und
empfiehlt ihm, falls er die Opfer kennt, diese an die
Verbrechensopferhilfe des Vereins WeiBer Ring (siehe
,Glossar”) fir Beratung und Unterstiitzung weiterzu-
leiten. Sollte es zu einem Strafprozess kommen, wird
dieser von ZARA dokumentiert werden. Herr C. mel-
det sich nicht mehr bei ZARA.

Frau S. aus Wien will an einem Morgen im
Mai ihren afro-6sterreichischen Sohn zum
Kindergarten bringen. Als sie beim Rathaus vorbei-
gehen, kommen ihnen drei etwa 25-jdhrige Personen
entgegen. Einer von ihnen murmelt in Richtung des
Sohnes das rassistische Schimpfwort,Bimbo”. Frau S.
entgegnet dem jungen Mann sofort, dass sie so eine
Bezeichnung fir ihren Sohn nicht akzeptiere. Darauf-
hin herrscht dieser sie an:,Gusch, du Hur!”
Frau S. wendet sich an ZARA mit der Bitte, den Vor-
fall zu dokumentieren

An einem Sonntag im September geht Frau
A, eine gebiirtige Osterreicherin, gemeinsam
mit ihrem Ehemann afrikanischer Herkunft im Wiener
Augarten spazieren. Sie peilen hdndchenhaltend eine
Parkbank an, als sie an einer Familie, einem Ehepaar
mit GroBmutter und funf Kindern im Alter von etwa
6 bis 16 Jahren, vorbeigehen. Eines der Kinder zeigt
auf Frau A. und ihren Mann und sagt: ,Schwarz und
Weil3, so ein Scheif3!” Die Familie lacht tGber den Aus-
spruch ihres Kindes, woraufhin dieses den Satz laut-
stark wiederholt. Frau A. beschlief3t, die Bemerkung
zu ignorieren, ihr Mann dreht sich aber um und sagt
zur Mutter des Kindes: ,Warum sagen Sie so etwas?
Das ist nicht lustig, wir haben Ihnen nichts getan!”
Die Mutter ignoriert ihn auch nach erneutem Nach-
fragen. Herr und Frau A. beschlieBen, weiterzugehen.
Der Familienvater ruft ihnen pl6tzlich nach:,Schleich
Di hin, wos'd herkummst, Depperter!” Frau A. und
ihr Mann stellen resignierend fest, dass ein Streitge-
sprach keinen Sinn hatte und setzen ihren Sonntags-
spaziergang fort.
Frau A. ersucht ZARA, den Vorfall zu dokumentie-
ren.
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Herr F. berichtet: Seine ehemalige Lebens-

gefahrtin und Mutter seines Sohnes, Frau U.,
kam vor etwa 20 Jahren aus der Republik Kongo nach
Osterreich. Eines Nachmittags im September féhrt sie
mit ihrem Wagen zu der Linzer Schule, in der ihr Sohn
unterrichtet wird, um ihn abzuholen. Sie muss einen
Radfahrer Gberholen, der in der Mitte der Fahrbahn
unterwegs ist. Als sie nach dem Uberholmanéver in
den Riickspiegel schaut, zeigt ihr der Radfahrer aufge-
bracht seinen Mittelfinger. Sie versteht nicht, warum
er dies tut, da sie ihn mit dem notigen Sicherheitsab-
stand Uberholt hatte. Als sie in die ndchste Querstrale
einbiegt und den Wagen abstellt, folgt ihr der Radfah-
rer, rei3t plotzlich die Fahrertiir des Wagens auf und
beschimpft sie:,N..., Scheilauslander! Schau, dass Du
heimkommst, du Hure!” Frau U. versucht, etwas zu er-
widern, der Mann l3sst sie jedoch nicht zu Wort kom-
men. Schlieflich wird er handgreiflich und versucht,
Frau U.ins Gesicht zu schlagen, was sie jedoch abweh-
ren kann. Als sie aussteigt, boxt er ihr in den Bauch.
Frau U. wehrt sich und st68t den Mann weg. Er geht
jedoch erneut auf sie los und tritt ihr gegen den rech-
ten Oberschenkel. Ein anderer Radfahrer kommt vor-
bei und mischt sich ein:,Frauen schlagt man nicht, ge-
hen sie schnell zur Polizei!” Der Mann priigelt jedoch
weiter auf sie ein. Frau U. flieht zur ndchsten Polizeista-
tion, der Angreifer folgt ihr. Beide erstatten Anzeige,
sie wegen Korperverletzung, er aufgrund ihres angeb-
lichen Versto3es gegen die StraBenverkehrsordnung.
Frau U. begibt sich anschlieBend in ein Spital, wo
leichte Verletzungen aufgrund der Schlage diagnos-
tiziert werden.

ZARA berdt Herrn F. und Frau U. rechtlich und
empfiehlt ihnen, sich auch an den Weiflen Ring (sie-
he,Glossar”) in Linz zu wenden. Einen etwaigen Straf-
prozess gegen den Angreifer, der bis dato noch nicht
stattgefunden hat, wird ZARA mitverfolgen und do-
kumentieren.

Herr K. aus dem Irak wird an einem Tag im

Oktober am Wiener Matzleinsdorfer Platz
von zwei Ménnern rassistisch beschimpft. Als er sich
entfernen will, wird er von ihnen geschlagen und féllt
zu Boden. In der Folge wird er mehrere Minuten lang
mit FulStritten maltratiert. Dann trifft die Polizei ein,
die offenbar von einem Passanten gerufen worden ist.
Diese stellt die Identitdt der beiden Manner fest und
ruft fir Herrn K. einen Rettungswagen. Herr K. erstat-
tet Anzeige wegen Korperverletzung.

ZARA berdt Herrn K. und empfiehlt ihm, sich an
den Wei3en Ring (siehe,Glossar”) zu wenden, dariiber
hinaus wird ZARA den Strafprozess begleitend doku-
mentieren.

Frau O., eine Osterreicherin, lebt mit ihrer
Familie in Wien. Mit ihrem Mann, der afri-
kanischer Herkunft ist, hat sie zwei Kinder. Im Au-
gust geht sie mit ihren beiden S6hnen im Wiener
Donaupark spazieren. Auf einem Spielplatz spielen
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ihre Kinder auf Wippen in Form von Tieren. Der eine
Sohn sitzt auf einem Gorilla, der andere auf einem
Tiger, beide wippen unter der Aufsicht ihrer Mutter,
die daneben steht. Ein altes Ehepaar mit seiner er-
wachsenen Tochter spaziert vorbei. Letztere deutet
auf die Zwillinge und meint belustigt zu ihrer Mutter:
»Schau, der klane N... Da passt er hin, da sitzt er rich-
tig!” In der Annahme, die Frau ware nicht ausreichend
sensibilisiert und habe sich einfach in der Wortwahl
vergriffen, erwidert Frau O.: ,Dieses Wort sagt man
schon lange nicht mehr” Der alte Mann mischt sich
ein und meint zu Frau O.: ,Na is halt ausseg‘rutscht:
N..!" Frau O. darauf: ,Na dann passt man halt auf, was
einem so aus dem Mund rutscht..” Daraufhin missen
die beiden Frauen den Mann davon abhalten, Frau
O. gegeniiber handgreiflich zu werden. Die Frauen
ziehen den Mann weg. Véllig in Rage schreit er noch
mehrmals in Frau O.s Richtung:,Schaut’s des is a N...-
Fotz'n! Schaut’s...!"”

Frau O. mochte den alltagsrassistischen Ubergriff
durch ZARA dokumentiert wissen.

Herr A., ein ZARA-Mitarbeiter, fahrt im De-

zember mit der Wiener U-Bahn Richtung
Simmering und bemerkt, wie ein sichtlich angetrun-
kener Mann eine turkische Familie anpdbelt. Es fallen
unter anderem die Worte, dass ,jo olle Tiirkn daschos-
sen ghoren”. Nach etwa einer Minute kann Herr A. be-
obachten, wie ein anderer Fahrgast den Betrunkenen
von seinen Hasstiraden ablenkt und ihn in ein anderes
Gespréch verwickelt. Der Betrunkene wird plétzlich
wieder ganz ruhig und redet angeregt mit dem Mann
Uber die Vorziige verschiedener alkoholhaltiger Ge-
trdnke und hort so auf, andere Fahrgaste wegen ihrer
Herkunft zu beschimpfen. ZARA dokumentiert den
Vorfall.

Herr J. schildert ZARA folgenden Vorfall: Im

Oktober kann er am Grazer Sudtiroler Platz
mehrere, seiner Meinung nach entweder arabische
oder turkische Jugendliche dabei beobachten, wie
sie einen ,judisch gekleideten” Mann als ,Drecksju-
de” und ,Judenschwein” beschimpfen. Weitere Aus-
rufe sind zu horen, jedoch in einer Sprache, die Herr
J. nicht versteht.

Herr J. fragt ZARA:,Ist sowas auch etwas, das unter
ihr Verstandnis von Rassismus fallt? Oder kann Rassis-
mus nur von Weil3en ausgehen?” ZARA bestatigt ihm,
dass auch dies ein Fall von Rassismus sei und doku-
mentiert das Geschehen.
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Zeig Zivilcourage!

Unter dem Titel 3mal45 Sekunden Zivilcourage hat der
erfolgreiche Filmemacher Jochen Graf drei kurze Werbe-
spots fiir ZARA gedreht. Mehrfach dafiir ausgezeichnet,
ermutigen die Werbefilme dazu, in unangenehmen Si-
tuationen aktiv gegen Alltagsrassismus einzuschreiten
- ganz ohne Ziegefingermoral!

Anzusehen unter: http://filmproduktion.org/zaraspots/

Frau L. befindet sich im Oktober mit ihren
Sohnen, deren Vater afrikanischer Herkunft
ist, auf dem Weg zum Arzt im 7. Wiener Gemeindebe-
zirk. Ein an ihnen vorbeigehender Mann sieht sie zu-
nachst an und wendet sich anschlieBend laut an die
Uibrigen Passantlnnen in der Umgebung:,No, die hot
a kan Wei3en mehr obkriagt!”
Frau L. mochte diese alltagsrassistische Demiiti-
gung durch ZARA dokumentiert wissen.

Herr Z., der in Nigeria geboren wurde, wird

im Mai in einer Wiener Straenbahn von

einer jungen Frau, die einen kleinen Hund tragt, auf-

gefordert, ihr seinen Sitzplatz zu liberlassen. Als Herr

Z. dies verweigert, beschimpft sie ihn mit,Scheil3 N...".

Herr Z. mochte den Vorfall von ZARA dokumentiert
wissen.

Die eigenen Rechte kennen

Frau R., eine Gsterreichische Staatsbiirgerin tiir-
kischer Herkunft, wird auf offener Stral3e von zwei
Mdnnern als ,Tiirken-Sau” beschimpft, sie solle
sich,,ham schleichen’; ansonsten wiirden die Mdn-
ner ,ihr eine auflegen’; wie sie ihr unter lautem Ge-
ldchter nachrufen. Mehrere andere Passantinnen
bemerken diese Verbalattacke, reagieren jedoch
nicht. Frau R. ist schockiert und geht zur ndch-
sten Polizeiinspektion, um den Vorfall anzuzeigen.
Dort teilt ihr ein Beamter mit, dass die Polizei fiir
Beleidigungen unter Privatpersonen nicht zustdn-
dig sei und sie sich an das ndichste Bezirksgericht
wenden solle.

Fiir Beleidigungen im 6ffentlichen Raum sieht § 115
Strafgesetzbuch (StGB) vor, dass jemand, der 6ffentlich
(d.h. vor mindestens drei Personen, Opfer und Téiterinnen
nicht mitgerechnet) einen anderen ,beschimpft, verspot-
tet, am Kérper misshandelt oder mit einer kérperlichen
Misshandlung bedroht” mit einer Freiheitsstrafe bis zu



drei Monaten oder mit einer Geldstrafe bis zu 180 Tages-
scitzen bestraft werden kann.

Grundsditzlich gilt eine Beleidigung im Sinne des § 115
StGB als ,Privatanklagedelikt” Das bedeutet, dass der/
die Téitern nur auf Verlangen des Opfers verfolgt wird.
Die Privatanklage muss binnen sechs Wochen beim zu-
stdndigen Bezirksgericht eingebracht werden. Der Nach-
teil einer solchen Privatanklage ist, dass der/die Privatan-
kldgerln fiir den Fall, dass der/die TéterIn freigesprochen
wird, die Kosten des Strafverfahrens libernehmen muss.
Hat eine Beleidigung jedoch rassistische Motive, nimmt
sie etwa Bezug auf die ethnische Zugehérigkeit oder die
Religion der beleidigten Person, dann wird das Privatan-
klagedelikt zu einem Ermdchtigungsdelikt (§ 117 Abs 3
StGB). Dies bedeutet, dass die Staatsanwaltschaft die
rassistische Beleidigung von Amts wegen zu verfolgen
und ein Strafverfahren gegen den/die Beleidigerin ein-
zuleiten hat, wenn der/die Beleidigte damit einverstan-
den ist und die Staatsanwaltschaft dazu ,ermdchtigt” In
einem solchen Verfahren tréigt das Opfer kein Prozessko-
stenrisiko.

Im Fall von Frau R. hditte die Polizei den Vorfall ei-
gentlich aufnehmen und an die Staatsanwaltschaft wei-
terleiten miissen, die dann auch die Ermdchtigung zur
Verfolgung der rassistischen Beleidiger von Frau R. hdt-
te einholen miissen. Die Androhung des Mannes, Frau
R. ,eine aufzulegen’; kénnte auch als ,gefdhrliche Dro-
hung” gemdB § 107 StGB gesehen werden, welche die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr
nach sich ziehen kann. Dafiir hdtte Frau R. ernsthaft in
Furcht und Unruhe um ihre kérperliche Unversehrtheit
versetzt werden miissen. Da die Beleidiger bei dieser Aus-
sage gelacht haben, hat es sich hierbei vermutlich eher
um eine so genannte ,milieubedingte UnmutséulBe-
rung” gehandelt, die von der Beleidigung gemdl3 § 115
StGB mit umfasst ist.

Was kann Frau R. tun?

Frau R. kann, wenn sich die Polizei weigert, die Anzeige
entgegenzunehmen, eine Sachverhaltsdarstellung an
die Staatsanwaltschaft schicken. Wenn sich Frau R. an
ZARA wendet, (ibernimmt ZARA diesen Schritt und be-
gleitet sie durch das Strafverfahren. Problematisch bei
solchen Ubergriffen im 6ffentlichen Raum ist jedoch mei-
stens der Umstand, dass die Téiterlnnen anonym bleiben.
Bei Vorfdllen, in denen es um Beleidigung geht, wird die
Polizei zumeist nicht verstdndigt (oder die Beamtinnen
erkldren sich wie im obigen Fall fiir unzusténdig) und die
Daten der beteiligten Personen werden nicht aufgenom-
men. Eine Anzeige gegen anonyme Tdterlnnen an die
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Staatsanwaltschaft dient somit nur statistischen Zwe-
cken.

Einige Tage spditer begegnet Frau R. zufdllig er-
neut den beiden Mdnnern, die sie beschimpft ha-
ben. Es ist mitten in der Nacht, die Mdnner sind of-
fensichtlich betrunken. Einer der Mdnner erkennt
Frau R. wieder und meint: ,Hamma Dir nicht ge-
sagt, Du sollst verschwinden?” Die beiden gehen
auf Frau R. los und fiigen ihr durch Schldge und
Tritte mehrere Prellungen am Oberkdrper und im
Gesicht zu. Ein Passant versténdigt die Polizei und
die Rettung. Die Beamten treffen kurze Zeit spciter
ein und kénnen die beiden Tdter festnehmen. Frau
R. muss sich im Spital behandeln lassen.

Die Prellungen, die Frau R. von den beiden Mdnnern zu-
gefiigt wurden, erfiillen den Straftatbestand der Kérper-
verletzung gemdf3 § 83 StGB. Dabei handelt es sich um
ein so genanntes ,Offizialdelikt’ d.h., die Polizei muss den
Sachverhalt an die Staatsanwaltschaft weiterleiten, die
ihrerseits ein Strafverfahren einleiten muss oder die Téiter
durch diversionelle MaBnahmen (Diversion, siehe ,Glos-
sar”) zur Wiedergutmachung der Tat bewegen kann. Fiir
den Fall eines Strafverfahrens hat Frau R. keinerlei Ein-
fluss darauf, ob und zu welcher Strafe die beiden Médnner
verurteilt werden. Sie kann sich dem Strafverfahren aber
als Privatbeteiligte (siehe ,Glossar”) anschlieSen. Als Op-
fer einer Gewalttat hat Frau R. auch die Méglichkeit, sich
an den Weil3en Ring (siehe ,Glossar”) zu wenden. Der
Weile Ring kann Frau R. einen Rechtsanwalt zur Seite
stellen, der sie bei der Geltendmachung ihrer Anspriiche
als Privatbeteiligte vertritt.

§ 33 Z 5 StGB sieht fiir den Fall einer Verurteilung
der Tdterlnnen vor, dass das Gericht bei der Bemessung
der Strafe (im gesetzlich vorgesehenen Rahmen - bei
Kérperverletzung ist dies eine Freiheitsstrafe von bis zu
einem Jahr oder eine Geldstrafe von bis zu 360 Tagessdit-
zen) eine héhere Strafe verhdngen kann, da die beiden
Tdter aus ,rassistischen und fremdenfeindlichen” Mo-
tiven gehandelt haben und dies einen so genannten Er-
schwerungsgrund darstellt.
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Internet

Frau S. beteiligt sich gerne an Diskussionen

auf verschiedenen Internetplattformen. Im
Forum einer groBen Osterreichischen Internetplatt-
form beobachtet sie im Juni besonders widerliche
Untergriffe gegen Minderheiten, wie ,Schlu8 mit der
Vern...ung und Moslemisierung Europas! Raus mit den
Sozialschmarotzern! Raus mit den Gebdrtouristinnen!”
Besonders oft werden Menschen schwarzer Hautfar-
be und MuslimInnen angegriffen und auf niedrigstem
Niveau beschimpft. Aber auch Antisemitismus und
Neonazismus finden Erwdhnung:,,Sperrt Mauthausen
wieder aufl”

Frau S. meldet diese Inhalte an ZARA. Ein ZARA-
Mitarbeiter beobachtet das Forum einige Zeit und
entdeckt selbst weitere rassistische Beitrage. Darauf-
hin benachrichtigt ZARA die Betreiber der Website.
Kurze Zeit spater wird das Forum fiir Wartungsar-
beiten vorlibergehend offline gestellt und verbleibt
bis Redaktionsschluss in diesem Zustand..

Mehrere Melderinnen berichten ZARA im

August Uber ein Kettenmail, in welchem be-
hauptet wird, dass in Innsbruck ,kopftuchtragende”
Frauen am Parkplatz eines Supermarktes versuchen
wirden, anderen Einkduferlnnen deren Waren mit
einem betriigerischen Trick abzunehmen.

ZARA nimmt Kontakt zur Innsbrucker Polizei auf
und fragt nach dem Wahrheitsgehalt dieser Geschich-
te. Die Polizei antwortet prompt und teilt ZARA mit,
dass keinerlei Félle dieser Art vorliegen oder gemel-
det wurden. Diese Information leitet ZARA auch den
Melderinnen weiter.

Herr P. empfangt ein Kettenmail, in welchem
behauptet wird, dass an Linzer Schulen den
Schilerlnnen gelehrt wiirde, dass die traditionelle
Gruf3form ,GriB Gott” diskriminierend gegeniiber
muslimischen Mitbirgerlnnen wére. Um diese nicht
zu beleidigen, sollte man diesen Gruf3 unterlassen. In
der Mail wird weiters dazu aufgefordert, keine ,falsche
Toleranz” walten zu lassen. Auch andere Melderlnnen
berichten ZARA Uber dieses E-Mail und dadurch ver-
unsicherte Menschen.
ZARA nimmt Kontakt zum Linzer Bezirksschulrat
aufund findet heraus, dass diese Behauptungen falsch
sind. ZARA wird dieses E-Mail von weiteren Zeug-
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Innen gemeldet. Diese werden liber die Haltlosigkeit
der darin enthaltenen Behauptungen aufgeklart und
ersucht, die Versenderlnnen und Empfangerinnen
dieser Kettenmails ebenfalls darliber in Kenntnis zu
setzen. ZARA nimmt solche E-Mails als Problem wahr,
da sie leicht verbreitet werden kdnnen und gegen die
Verbreitung der Falschmeldung wenig unternommen
werden kann.

Das DAl (siehe ,Glossar”) leitet ein E-Mail an

ZARA weiter. Im Anhang der Zusendung be-
findet sich unter dem Titel ,Klingelton des Monats”
eine Tonaufnahme, in der ein Muslim beim Gebet zu
héren ist, das jedoch abrupt von Schiissen unterbro-
chen wird. Obwohl hier offensichtlich die Tétung von
MuslimInnen propagiert wird, gibt es mangels Aus-
forschbarkeit des Autors oder der Autorin dieser Da-
tei keine rechtliche Méglichkeit dagegen vorzugehen.
Auch die Verbreitung dieses vermeintlichen E-Mail-
,Scherzes” ist weder rechtlich noch technisch zu ver-
hindern, ZARA bleibt nur die Dokumentation.

Herr T. weist ZARA auf folgenden Eintrag im

Internet hin: ,Der Jud’ an sich ist prinzipiell
niemals zufrieden mit anderen... sondern immer nur
mit sich. Selbstherrlich sitzt der Jud’ also hoch auf sei-
nem Rosse und spuckt Forderungen wie Marschbe-
fehle in die unteren Schichten, die ihm die restliche
Welt darstellt”

ZARA leitet den Interneteintrag per E-Mail an das
Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Wider-
standes (DOW, siehe ,Glossar) und an das Forum ge-
gen Antisemitismus (siehe ,Glossar”) zu Dokumentati-
onszwecken weiter. Der gemeldete Eintrag im Forum
ist nicht mehr auffindbar.

Am Tag nach dem Sieg Osterreichs im FuR-
balllanderspiel gegen die Elfenbeinkiste
wird ZARA auf folgenden Eintrag in einem Internet-
forum hingewiesen: ,ihr seid\'s alle huankinder und
habt\'s unser team nicht verdient! & hat gerecht ge-
gen die bimbos gewonnen und die spieler werden
auch wieder zuschlagen. 6 wird europameister!!!”
ZARA hat die Betreiber des Forums ersucht, den
rassistischen Eintrag zu entfernen. Bis dato gibt es
noch keine Reaktion auf diese Bitte.



Die eigenen Rechte kennen

Herr P. beteiligt sich regelmdBig an Diskussionen
zu unterschiedlichen Themen auf einer ésterrei-
chischen, O&ffentlich zugdnglichen Website. In
einem Forumsbereich geben registrierte User ihre
Meinung (iber das ésterreichische Fremdenrecht
ab, darunter auch ein gewisser ,Adolf 88’ der sei-
ne Postings mit den Worten ,Heil Hitler” abschlie3t
und der Meinung ist, dass ,tiirkischer und balka-
nesischer Abschaum aus unserem schénen Oster-
reich verjagt gehért” Herr P. wendet sich sofort an
die Forumsbetreiber und ersucht um Léschung der
Postings und Sperrung des Users ,Adolf 88" Er er-
hdlt die Antwort, dass im Sinne der Meinungsfrei-
heit weder L6schungen noch Sperrungen durch-
gefiihrt werden..

Da es sich um eine Website auf einem Gsterreichischen
Server handelt und der User ,Adolf 88” die Eintrdge von
einem in Osterreich befindlichen Computer tiitigt, rich-
tet sich die rechtliche Bewertung des Sachverhaltes nach
Osterreichischem Recht. Bei Websites auf ausldndischen
Servern und Userlnnen, die ihre Eintréige nicht von in Os-
terreich befindlichen Computern erstellen, ist die Sach-
lage komplizierter und eine Strafbarkeit nach 6sterrei-
chischem Recht grundsditzlich nicht méglich.

Entgegen der Ansicht der Betreiberlnnen der Web-
site unterliegen die AuBerungen des Users ,Adolf 88"
dem Osterreichischen Strafrecht, das Ausnahmen vom
Grundsatz der Meinungsfreiheit vorsieht, wo es nicht um
Meinung, sondern Verhetzung (§ 283 des Strafgesetz-
buches - StGB) oder um VerstéBBe gegen das Verbotsge-
setz geht.

Der Oberste Gerichtshof (OGH) hat mehrmals ent-
schieden, dass sowohl Ausrufe wie ,Heil Hitler” oder
,Sieg Heil” als auch das Zeichen fiir den so genannten
HitlergruB3 charakteristische Symbole des Nationalsozia-
lismus sind. Somit ist der demonstrative Gebrauch dieser
Parolen und Gesten in der Offentlichkeit mit dem Vorsatz
auf nationalsozialistische Betdtigung verbunden und
fillt unter das Verbotsgesetz. Es handelt sich also durch-
aus um eine strafbare Handlung. (Siehe die Entschei-
dungen vom 13.9.2000 des OGH unter http://www.ris2.
bka.gv.at, mit den Geschdftszahlen 13 OS 45/00 oder 13
0S47/00.)

Die Betreiberinnen sind nach Hinweis auf einen straf-
rechtlich relevanten Forumsbeitrag zu dessen Ldschung
verpflichtet. Bleiben die verhetzenden und den Tatbe-
stand der Wiederbetdtigung erfiillenden Texte mit ih-
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rem Wissen im Forum weiterhin abrufbar, kénnen auch
die Betreiberlnnen des Forums strafrechtlich belangt
werden.

Zum Verbotsgesetz und zum Tatbestand der Verhet-
zung gemdf3 § 283 StGB siehe ausfiihrlicher im Abschnitt
,Die eigenen Rechte kennen” im Kapitel ,Offentlicher
Raum/ Rassistische Beschmierungen'”

Was kann Herr P. tun?

Herr P. kann sich an die Meldestelle fiir NS-Wiederbetciti-
gung des Bundesministeriums fiir Inneres wenden. Diese
ist beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terro-
rismusbekdmpfung (siehe auch ,Glossar”) angesiedelt
und nimmt unter ns-wiederbetaetigung@mail.bmi.gv.at
Meldungen (iber Websites und Forenbeitrdge mit neo-
nazistischen, rassistischen und antisemitischen Inhalten
entgegen. ZARA kann fiir Herrn P. die Meldung tiberneh-
men und leitet den Sachverhalt auch an das Forum ge-
gen Antisemitismus und das Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstands weiter (zu beiden Instituti-
onen siehe ,Glossar”).

INACH

ZARA st seit 2007 offizieller Partner im International
Network Against Cyber Hate (INACH) fiir Osterreich.
INACH ist eine Netzwerkorganisation mit 15 Mitglieds-
organisationen aus 15 Staaten und ist noch immer am
wachsen. Das Internet als relativ freier Raum bietet vie-
len extremen Gruppen und Krdften eine Plattform, um
ihre Botschaften und Hasspredigten zu verbreiten und
zu propagieren. INACH erkennt die durch neue Medien
verbreiteten Hassbotschaften als entscheidenden Faktor
fiir rassistische und diskriminierende Handlungen und
Verbrechen im realen Leben. Nationale Grenzen spielen
fiir die Erreichbarkeit im ,Cyberspace” keine Rolle. Um
Schritte gegen ein globales Phdnomen von ,Cyber Hate”
setzen zu kénnen, muss man international zusammen-
arbeiten.

Durch die internationale Kooperation im INACH-
Netzwerk kénnen jetzt nahezu alle Fdlle, die uns (iber
Rassismus im Internet gemeldet werden, rasch und
effektiv bearbeitet werden. So wurde uns zum Beispiel
eine Website mit dulBerst diskriminierenden Inhalten ge-
meldet, welche in Deutschland gehostet wurde. Nach
Kontaktaufnahme mit der deutschen Partnerorganisati-
on Jugendschutz.net wurde in Kooperation eingegriffen
und die Seite daraufhin offline gestellt. Weitere Infos un-
ter: http.//www.inach.net/
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Offentlicher Raum

Politik und Medien

14 Sen, Amartya (2007) Die
Identitdtsfalle. Warum es kei-
nen Krieg der Kulturen gibt,
Munchen: Verlag C.H. Beck

,Die Kunst, Hal3 zu erzeugen, nimmt die Form an, die
Zauberkraft einer vermeintlich tiberlegenen Identitdt zu
beschwéren, die andere Zugehérigkeiten tiberdeckt, und
in einer entsprechend kriegerischen Form kann sie auch
jedes menschliche Mitgefiihl, jede natiirliche Freundlich-
keit, die wir normalerweise besitzen mégen, libertrump-
fen. 1

Der Diskurs Uber Rassismus in Medien und Politik
scheint seit langem festgefahren. Zum einen stilisieren
sich die Protagonistinnen der rassistischen Hetze stets
als wehrhafte Verfechterinnen der Meinungsfreiheit
und arme Verfolgte eines (stets als links gesehenen)
,Jugendterrors”. Sie verteidigen auch niedertrach-
tigste Verhetzung mit Aussagen wie ,das wird man
doch noch sagen diirfen!” oder vermeinen gar, tber
Wahrheiten zu verfiigen, die die Gegenseite ,einfach
nicht ertrage”. Zum anderen verhindern in der ideolo-
gischen Gemeinschaft der ,political correctness” auf-
gebaute und gehegte Tabus oft ebenfalls eine inhalt-
liche Auseinandersetzung mit Fragen des Rassismus.
Es scheint, als habe man sich zu lange damit begniigt,
einfach auf rassistische AuBerungen zu warten und in
der stets prompten und empdrten ablehnenden Re-
aktion darauf schon sein anti-rassistisches Potenzial
zu erschopfen.

ZARA hat immer klar gemacht, dass das Menschen-
recht auf freie MeinungsduBBerung eine der zentralen
Sdulen eines demokratischen Rechtsstaates ist und
betont, dass dieses Recht nicht einfach eine Einla-
dung fiir den Missbrauch von Sprache als Mittel der
Agitation und Verhetzung ist, sondern ein Recht, das
mit Verantwortung verkniipft ist. Diese Verantwor-
tung ist umso grof3er, je groBer der Kreis der Empfan-
gerlnnen der Botschaft ist. Daher sind Politikerlnnen
und Journalistinnen in dieser Hinsicht besonders ge-
fordert. Es ist klar, dass auch dumme und falsche, eng-
stirnige und groteske, erschiitternde und aufwiegeln-
de Aussagen im Rahmen der Meinungsfreiheit vor
Beschrankungen geschiitzt sein miissen. Umgekehrt
aber gilt auch, dass es einen Grundstock an demokra-
tischen und menschenrechtlichen Werten gibt, deren
Teil die Meinungsfreiheit selbst ist, welcher gegen An-
griffe angemessen und wirksam verteidigt werden
muss. Ein den Menschenrechten verpflichteter, de-
mokratischer Staat kann also nicht zulassen - auch
nicht unter Berufung auf die Meinungsfreiheit -, dass
die Menschenwiirde von Personen, weil sie einer eth-
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nischen Gruppe zugeschrieben werden oder einer Re-
ligionsgemeinschaft angehoren, in grober Weise ver-
letzt wird oder ihre Teilhabe an der Gesellschaft durch
rassistische Agitation behindert oder eingeschrankt
wird. Wer sich also auf die Meinungsfreiheit beruft,
muss immer mit bedenken, dass diese nurim Rahmen
eines weiteren demokratischen und menschenrecht-
lichen Grundkonsenses Bestand haben kann. Und die
Ablehnung von Rassismus muss in unserer Gesell-
schaft unabtrennbarer Bestandteil dieser Basis sein.

Im Magazin des Rings Freiheitlicher Jugend-

licher (RFJ) namens ,Tangente” wird in der
Ausgabe 01/2007 von Michael Winter, dem Obmann
des RFJ-Steiermark, in einem Kommentar unter dem
Titel ,Lieber Sodomie als Vergewaltigung” gefor-
dert, durch ,Einrichten” einer Schafherde im Grazer
Stadtpark eine ,SofortmaBnahme gegen muslimisch-
tirkische Vergewaltigungen” zu schaffen. Auf diese
Idee brachte ihn die eingehende Analyse zweier Ar-
tikel der Kronen Zeitung, die am 8.4.2007 von einem
Fall eines Deutsch-Turken, der sich angeblich mehr-
fach an einer Schafherde vergangen haben soll, und
dem Fall der Vergewaltigung einer 17-jdhrigen Gra-
zerin, die den Tater als Mann turkischer Herkunft be-
schreibt, berichtet hatte.

Der Artikel wird von ZARA lediglich dokumentiert,
da in der Vergangenheit auf Beschwerdebriefe in ahn-
lichen Féllen nicht reagiert wurde.

Dr. Susanne Winter, FPO-Spitzenkandidatin fiir
die Grazer Gemeinderatswahl und Mutter des Autors
dieses Artikels, sagt gegentiber der Zeitschrift Falter
in der Ausgabe 47/2007, als sie auf den Artikel ihres
Sohnes angesprochen wird: ,Es gibt in muslimischen
Léndern Tierbordelle, und wir bringen den Beweis.
Die Aussendung war als Anregung gedacht, und es
haben sehr viele dariiber gelacht und das als witzig
empfunden. Die Aussage meines Sohnes kommen-
tiere ich sonst nicht weiter.” Auf Nachfrage, wo es die-
se  Tierbordelle” gdbe, meint sie:,Ich kann ad hoc kei-
ne Beispiele nennen.”

Aufgrund dieses Artikels und anderer ,fragwir-
diger, teilweise menschenverachtender und ras-
sistischer AuBerungen in Aussendungen und auf
Flugzetteln” wird auf Initiative der steirischen SPO-
Landesrdtin Bettina Vollath, die sich dabei auch auf
die Empfehlung einer Expertinnenkommission stiitzt,
dem RFJ-Steiermark die Jugendférderung gestrichen.
Der RFJ solle erst dann wieder eine Foérderung erhal-



ten, wenn er sich ernsthaft und glaubwiirdig von sol-
chen Aussagen distanziere.

tangente |
sLieber- Sodomie als Vergewaltigung
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Frau R., eine Bewohnerin des Orts Ottens-

heim in Oberdsterreich, berichtet ZARA im
Juni von Bestrebungen eines ortsansissigen FPO-
Gemeinderats, Personen mit Migrationshintergrund
das Grillen im 6rtlichen Stadtpark zu verbieten. Es sei
ihm ein Anliegen, dass nur mehr ,Ottensheimer” und
insbesondere keine tirkischen Familien mehr den
Park zur Freizeitgestaltung nutzen kénnen. Anfang
Juli will der FPO-Gemeinderat einen entsprechenden
Antrag in einer Gemeinderatssitzung einbringen. Frau
R.ist besorgt und halt Riicksprache mit der Ottenshei-
mer Birgermeisterin, die sie jedoch beruhigt und ihr
mitteilt, dass ein solcher Antrag kaum Chancen auf
Zustimmung im Gemeinderat haben wiirde. Frau R.
will ZARA Uber den weiteren Verlauf der Dinge berich-
ten, meldet sich jedoch nicht mehr.

ZARA-Medienmonitoring: Am 27.8.2007 ver-

kiindet das BZO Karnten unter Landeshaupt-
mann Dr. Jorg Haider per Presseaussendung, dass
NVerschdrfungen” im Kérntner Ortsbildpflegegesetz
sowie im Gemeindeplanungsgesetz geplant seien, um
in Hinkunft Moscheen und Minarette als Stérung des
Ortsbilds zu deklarieren und deren Bau verhindern
zu koénnen. In einem ORF-Interview (http://kaernten.
orf.at/stories/217207/) bekréftigt Haider: ,Wir wollen
keinen Krieg der Kulturen und keine radikalislami-
stischen Tendenzen, sondern die Leitkultur in Karnten
schiitzen und erhalten.”

Die Islamische Glaubensgemeinschaft reagiert em-
port und bezeichnet die Vorhaben und Aussagen Hai-
ders als Skandal. SPO und Griine verweigern sich den
PlanenHaiders.Laut weiterer Presseaussendungendes
BZO Kéarnten vom 25.10.2007 (u.A.http://www.ots.at/
presseaussendung.php?schluessel=0TS 20071025
0OTS02&ch=politik) sei das Bauverbot durch den Land-
tag mit Unterstiitzung der OVP bereits beschlossen
worden. Ebenfalls am 27.8.2007 gibt es eine Pres-
seaussendung der OVP Karnten, die durch Willi Koch,
Stadtrat in Spittal an der Drau, angeblich den Bau ei-
ner Moschee im Ort in zweiter Instanz durch negative
Abdnderung des Baubescheides verhindern konnte.
Landesrat Josef Martinz duBert sich dazu folgender-

Politik und Medien

malBen: ,Die OVP hat [...] im Sinne der Anrainer die-
sen Beschluss umdrehen kénnen. [...] Noch immer
mussen sich Christen in islamischen Landern bedeckt
halten und dirfen ihren Glauben nicht offen nach
auflen tragen. Daher kann man einem Bau einer Mo-
schee in Kdrnten auch nicht die uneingeschrankte
Zustimmung erteilen” Am 18.9.2007 verkiindet der
Biirgermeister von Spittal an der Drau, Gerhard Kofer
(SPO), in einem Artikel in der Kleinen Zeitung (http://
www.kleinezeitung.at/regionen/kaernten/oberka-
ernten/569620/index.do) gemeinsam mit dem Imam
Hasudin Atanovic, dem Sprecher der Muslime der Re-
gion Oberkéarnten, dass es nie beantragt oder geplant
war, in Spittal eine Moschee mit Minarett und Kuppel
zu errichten. Es habe lediglich einen Bau-Antrag fir
den Umbau eines muslimischen Gebetshauses gege-
ben, der in eine zu dieser Zeit 6sterreichweit gefiihrte
Diskussion um Moscheen, Minarette und Kuppeln ge-
zerrt worden sei. Der Imam bekraftigt im Interview,
dass man sich der Kultur in Kdrnten angepasst habe
und daher die eigene Religion in Gebetsrdumen aus-
Ube. Am 27.1.2008 berichtet die Kleine Zeitung (http://
www.kleinezeitung.at/nachrichten/politik/724048/
index.do), dass das Karntner BZO einen Antrag zur
Anderung der Bauordnung und des Ortsbildpflege-
gesetzes zur Diskussion in der Landesregierung ein-
gebracht hat, um ,Vorhaben, die wegen ihrer aufer-
gewohnlichen Architektur oder Grée (Hohe) von der
ortlichen Bautradition wesentlich abweichen’, verbie-
ten lassen zu kdnnen. ZARA wird die Entwicklung wei-
terhin verfolgen.

Am 3.9.2007 erfahrt ZARA aus den Medien,

dass der Kdrntner Landeshauptmann Jorg
Haider (BZO) ein ,Kopftuch-Verbot” nach niederlin-
dischem Vorbild plane. Dieses Verbot gelte aber nur
dann, sofern diese Kopftiicher als religiéses Symbol
getragen werden. In einem Standard-Interview au-
Bert sich Haider folgendermaBen: ,Ich méchte keine
verschleierten Frauen auf unseren Stral3en sehen. [...]
Das ist ein Riickschritt ins Mittelalter” Auf Nachfra-
ge, was denn dann mit ,,Kopftiichl’ tragenden GroB3-
muttern, die zuweilen noch im Karntner Unterland
anzutreffen sind oder der Gailtaler Frauentracht, die
ebenfalls mit Kopftuch getragen wird” aussieht, meint
Haider: ,Dagegen habe ich nichts!” Das Kopftuch-Ver-
bot solle nur gelten, wenn es nicht ,folkloristisch” ge-
tragen wird. In einem Interview auf http://kaernten.
orf.at/stories/219167/ bekraftigt der Landeshaupt-
mann, dass er auf kulturelle Assimilation statt Inte-
gration” setze. ZARA dokumentiert.

Herr Dr. G., ein Osterreicher, der mit einer Afri-

kanerin verheiratet ist, meldet ZARA im Fe-
bruar, dass in der Sendung ,Narrisch Guat” auf ORF 2,
in der die ,lustigsten” Faschingssketche der verschie-
denen Faschingsgilden gezeigt werden, folgender
JWitz" gesendet wurde: ,Jeder stellte sich schon mal
die Frag, warum gibt's weifle Schokolad’, ganz kloa,
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damit die N...fratzen, sich auch anpatzen.” Herr Dr. G.
findet diesen Witz geschmacklos und rassistisch, ZARA
schlief3t sich seiner Meinung an. ZARA schickt einen
Beschwerdebrief an den ORF und den Faschingsrat
einer Karntner Gemeinde, der fiir den Sketch verant-
wortlich ist. Der Publikumsrat des ORF libermittelt
eine Stellungnahme des Programmdirektors, der be-
dauert, dass die beanstandete Passage nicht eliminiert
wurde, da diese weder der Unternehmenshaltung
noch den verbindlichen Leitbildern des ORF entspre-
chen wiirde. Um solchen Fehleinschdtzungen in Zu-
kunft besser vorbeugen zu kénnen, werde die Causa
auch beispielhaft in Redaktionssitzungen zur Sprache
gebracht werden. Der Faschingsrat entschuldigt sich
in einem Antwortbrief, den Begriff ,N...” verwendet
zu haben. Man wollte dadurch niemanden beleidigen
oder rassistisch diskriminieren.

ZARA beobachtet gegen Ende des Jahres
2007 den Gemeinderatswahlkampf in Graz:

Dr. Susanne Winter, FPO-Spitzenkandidatin fiir die
Gemeinderatswahl, hat kein Problem mit dem Wort
,N.." In einer Presseaussendung mit dem Titel ,,N../ ist
kein Schimpfwort” teilt sie Folgendes mit [Anm. d. Re-
daktion: in der Presseaussendung der FPQ ist das Wort
4N.." ausgeschrieben]:

.»Far mich ist der Begriff, N..” kein Schimpfwort. Ich
werde mich niemals unter das Joch der ,politischen
Korrektheit’ werfen, nur weil ich von den Pseudo-Tu-
gendwachtern der Grazer Wahlkampfbeobachtungs-
kommission des Fairness-Abkommens 4 la Wolfgang
Benedek, eine ,rote Ampel’ verpasst bekomme. Ich
werde auch weiterhin in aller Offentlichkeit das Wort
N..! verwenden), erklart die freiheitliche Frontfrau Dr.
Susanne Winter.

,Der Begriff,N..!ist bereits seit dem 18. Jahrhundert
in weiten Teilen Europas eingebiirgert. Er erlangte
mit dem Aufkommen des europaischen Imperialis-
mus weite Verbreitung, sowohl in der Gelehrten- als
auch in der Alltags-Sprache. Damit kann das Wort,N..!
als historisch gewachsenes Wort unseres Deutschen
Sprachschatzes und damit gleichzeitig als, wenn auch
kleiner, Teil unserer Deutschen und Europaischen Kul-
tur bezeichnet werden; erklart die Grazer FPO-Chefin
Winter. Ebenfalls werde ich meinen zukiinftigen En-
kelkindern die Geschichte von den,Zehn kleinen N...
lein” vorlesen, gleich wie ich diese Geschichte von
meinen Eltern vorgelesen bekommen habe; weist FP-
Susanne Winter zum Schluss daraufhin.”

In einem Bericht der Steiermarkausgabe der Wo-
chenzeitschrift Falter (http://www.falter.at/web/print/

kante Antwort: Da ist etwas in lhren Genen, das Sie
noch nicht verarbeiten konnten. Sie kdnnen nichts
dafir, weil erst jahrtausendelange Tradition bewirkt,
dass man die eigene Tradition verarbeiten kann. Ich
glaube, das kann nicht der Vorwurf sein, dass man Sie
aus einem Lokal geworfen hat. [...] Sie wissen, dass
Tradition, dass alles, was sich mit einer gewissen Men-
schenschicht in der Geschichte abgespielt hat, als
Transformation in den Genen weitergegeben wird. Sie
haben dadurch automatisch zu wenig Selbstbewusst-
sein und zu viel Hoheitsdenken der anderen Hautfar-
be gegeniiber in sich, deshalb sehen Sie das so. Es hat
niemand etwas gegen eine andere Hautfarbe. Ich bin
Juristin und kann zu dem Fall, dass Sie aus dem Lokal
geworfen worden sind, leider nichts sagen, wenn ich
die andere Seite nicht gehort habe!”

In Reaktionen auf dieses Interview wird richtiger-
weise darauf hingewiesen, dass die von Dr. Winter
getdtigten Aussagen nicht nur einer langst Gberkom-
menen ,Rassenlehre” entsprechen, sondern auch ,tief
verwurzeltes, braunes Gedankengut” sind (Zitat: Hi-
storiker Helmut Konrad in einem ORF Interview).

Auch die Kampagne des BZO Graz unter Spitzen-
kandidat Gerald Grosz ist von rassistischen Unter-
tonen gepragt. Unter dem Titel ,Wir sdubern Graz”
(http://:www.sauberesgraz.at) geht es auf Plakaten
mit Besen gegen ,Asylmissbrauch’, ,Bettlerunwesen”
und ,Auslanderkriminalitdt” vor. Eindeutig rassistisch
ist die dazugehorige Postkartenserie. Unter anderem
stehen folgende Motive, teil-anonymisierter ,auslan-
discher Ubeltiterinnen”, gegen die sich die Siube-
rungskampagne richten soll, zur Auswahl: Die ,Post-
karte Drogendealer” zeigt einen jungen schwarzen
Mann, der eine Zigarette raucht. Dazu der Text:,,Bitte
wiahlen Sie NICHT das BZO, damit ich weiterhin mei-
nen Geschéften nachgehen kann! Amir Z., Asylwerber
und Drogendealer.” Die ,Postkarte Autoknacker” zeigt
einen mit Schimitze unkenntlich gemachten Auto-
dieb bei der Ausfilhrung seiner Tat. Dazu der idente
Text:,,Bitte wihlen Sie NICHT das BZO, damit ich wei-
terhin meinen Geschaften nachgehen kann!Wojciech
K., Serienautoknacker.” Kriminalitat scheint somit laut
BZO ein allein durch,,Auslander” verursachtes Ubel zu
sein. Menschen nicht-Osterreichischer Herkunft wer-
den mit Dreck gleich gesetzt, von dem Graz gesdubert
werden musse.

Gegen die Aussagen der FPO-Spitzenkandidatin
Dr. Winter und die rassistische, menschenverachtende
Kampagne des BZO Graz richtete sich auch ein Aufruf
von ZARA im Rahmen der ,Clean-Politics-Kampagne”
(http://www.zara.or.at/cleanpolitics/). Darin wurden

detail.php?id=595) wird ein Gesprach zwischen Dr.
Winter und dem in Nigeria geborenen und in Graz le-
benden Lehrer Fred Ohenhen vom Integrationsverein
ISOP, den sie ebenso als ,N..." anspricht, abgedruckt.
Als Herr Ohenhen einen Vorfall schildert, bei dem er
aus einem Lokal geworfen und als ,N..." beschimpft
worden ist, meint sie: ,Ich geben Ihnen eine provo-
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alle Grazer Parteien aufgefordert, sich von den rassi-
stischen Auswiichsen des Wahlkampfs zu distanzieren
und fir einen fairen und nicht-diskriminierenden Ver-
lauf der Wahl zu sorgen. Positiv aufgenommen und
beantwortet wurde dieses Ersuchen lediglich von
den Griinen, die anderen Parteien duBerten sich dazu
nicht.



Die eigenen Rechte kennen

Frau L. ist Abonnentin einer groBBen Odsterrei-
chischen Tageszeitung. Sie schétzt zwar die Infor-
mationen in kompakter Form, ist aber oftmals da-
riiber aufgebracht, dass im Zusammenhang mit
Drogendelikten fast ausschlieB8lich von ,schwarz-
afrikanischen Verbrecherbanden” und ,nigeria-
nischen Scheinasylanten” die Rede ist. Eines Ta-
ges liest sie mit Entsetzen im schmalen Politikteil
der Zeitung liber eine gegen ein muslimisches Ge-
betshaus gerichtete Kampagne einer dem rechten
Lager zuzuordnenden Partei mit dem Titel ,Mit
Schweinskarree gegen die Moschee”

Einseitiger, rassistischer Berichterstattung in Medien ist
rechtlich kaum Einhalt zu gebieten. Zeitungen diirfen
selbst entscheiden, welche Meldungen und (erlaubten)
Meinungen sie publizieren. Solange durch diese Bericht-
erstattung nicht in die Rechte von Einzelpersonen einge-
griffen (etwa durch lible Nachrede oder die Verletzung
der Unschuldsvermutung) oder durch die Wiedergabe
von Meinungen gegen das Verbotsgesetz oder den Ver-
hetzungsparagraphen des Strafgesetzbuches (§ 283
StGB) verstoBBen wird, bleibt fiir Privatpersonen lediglich
die Méglichkeit, beim Medieninhaber gegen die rassi-
stische Berichterstattung zu protestieren und das Medi-
um zu boykottieren. Es wdre wiinschenswert, wenn sich
Osterreichische Medien wieder in einer Institution wie
dem 2001 aufgeldsten Osterreichischen Presserat orga-
nisieren wiirden, um mittels eines ,Presse-Ehrenkodex”
zumindest fiir ein Mindestmal3 an Selbstkontrolle und
die Abmahnung von Medien, die sich rassistischer Be-
richterstattung bedienen, zu sorgen.

Rassistische Parolen im Wahlkampf, die die Grenzen
des ,guten Geschmacks” (iberschreiten, sind in Oster-
reich mittlerweile an der Tagesordnung, von der Grazer
Gemeinderatswahl bis hin zur Nationalratswahl. Viele
Menschen wenden sich darob bestiirzt an ZARA und er-
suchen um Malsnahmen gegen diese ,Hetzkampagnen’,
méglichst mittels Anzeige an die Staatsanwaltschaft.
Die fiir die Parteien tdtigen Wahlkampfstrateginnen wis-
sen jedoch sehr genau, wo das 6sterreichische Strafrecht
eine Grenze zieht, die bei der Erstellung von Wahlpro-
grammen, Bierzeltreden und Wahlkampfslogans einzu-
halten ist. Die beiden hierbei relevanten Bestimmungen
sind einerseits § 283 StGB (Verhetzung) und andrerseits
- bei islamfeindlicher Hetze — der Tatbestand der Herab-
wiirdigung religiéser Lehren gemdf3 § 188 StGB.
Aufgrund der restriktiven Auslegung des Verhetzungstat-
bestandes durch die dsterreichischen Strafgerichte (siehe
dazu ausfiihrlich den Abschnitt ,Die eigenen Rechte
kennen” im Kapitel ,Offentlicher Raum/Rassistische
Beschmierungen”) ist eine Verurteilung eines Politi-
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kers/einer Politikerin aufgrund einer rassistischen Wahl-
kampfrede oder eines islamfeindlichen Slogans unwahr-
scheinlich. Der oben Zzitierte Slogan richtet sich zwar
gegen eine Einrichtung einer geschiitzten ,Religionsge-
sellschaft’, jedoch nicht in einer Art und Weise, dass hier
eindeutig von einem ,Aufruf zu einer feindseligen Hand-
lung” gegen den Islam oder einem ,Hetzen” im Sinne
dieses Straftatbestandes gesprochen werden kann.

§ 188 StGB besagt, dass derjenige, der ,0ffentlich eine
Person oder eine Sache, die den Gegenstand der Ver-
ehrung einer im Inland bestehenden Kirche oder Religi-
onsgesellschaft bildet, oder eine Glaubenslehre, einen
gesetzlich zuldissigen Brauch oder eine gesetzlich zulds-
sige Einrichtung einer solchen Kirche oder Religionsge-
sellschaft unter Umstdnden herabwiirdigt oder verspot-
tet, unter denen sein Verhalten geeignet ist, berechtigtes
Argernis zu erregen [...] mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen [ist]” Die Formulierung des Kampagnenslo-
gans gegen das muslimische Gebetshaus, dem man das
als unrein geltende Schweinefleisch entgegensetzen will,
ist zwar eindeutig islamfeindlich, féllt jedoch nicht unter
den Wortlaut dieses Straftatbestandes.

Was kann Frau L. tun?

Da die Berichterstattung der Tageszeitung im Rahmen
des rechtlich Erlaubten bleibt, kann ZARA fiir Frau L. le-
diglich einen Beschwerdebrief an die Zeitung selbst ver-
fassen. Auch im Fall des islamfeindlichen, wohl aber nicht
strafbaren Parteislogans bleibt Frau L. nur der Protest.

ZARA Forderung

Ausweitung des Schutzes vor Verhetzung in § 283
StGB

Offentliches Hetzen und das Schiiren von Hass gegen
bestimmte Bevolkerungsgruppen ist eine der wider-
lichsten Formen von Rassismus. ZARA fordert daher
eine Aufwertung des Schutzes vor Verhetzung dahin-
gehend, dass nicht allein die ,6ffentliche Ordnung” als
schiitzenswert gilt, sondern priméar die Wahrung der
Menschenwiirde unter dem Schutz des Strafrechts
stehen soll. Der Tatbestand muss vereinfacht werden
und weitere Formen pauschalen Verdchtlichmachens
von Menschen unter Strafe gestellt werden, um den
Gerichten die Verfolgung von Hassreden und hetze-
rischen Beschmierungen zu ermdglichen. Insbeson-
dere muss der Paragraph an die Realitédt des Diskurses
in Osterreich angepasst werden, in der oft gegen ,Mi-
grantlnnen”, ,Fremde” oder ,Asylwerberlnnen” als
Gruppe gehetzt wird. (Siehe auch ,Die eigenen Rech-
te kennen” im Kapitel,,Offentlicher Raum/ Rassistische
Beschmierungen”)
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Offentlicher Raum

Rassistische Beschmierungen

ZARA dokumentiert seit sieben Jahren rassistische
Beschmierungen im offentlichen Raum und bemiiht
sich um deren Entfernungen. Im Vergleich zum Vor-
jahr (2006: 739 bei ZARA gemeldete rassistische
Beschmierungen) zeigt sich ein Riickgang an Mel-
dungen. Trotzdem ist der 6ffentliche Raum nicht frei
von rassistischen und verhetzenden Parolen. Warum?
Die beiden Zahlen im Vergleich belegen die erfolg-
reiche Wirkung von medial unterstlitzten und breit
angelegten Sensibilisierungskampagnen. Sowohl die
ZARA-Kooperationen mit der von SOS-Mitmensch
initilerten Kampagne ,Rassismus streichen” (http://
www.rassismusstreichen.at) als auch die Initiative
des Baumeisters Ing. Alexander Baumann (http://
www.beschmierungsambulanz.at) haben 2006 zu ei-
ner erhohten Wachsamkeit gegentber rassistischen
Beschmierungen gefiihrt. Die Meldungen an ZARA
sind daraufhin gestiegen. Anstelle von Gleichgliltig-
keit trat bei vielen Menschen das Bewusstsein, dass
Beschmierungen nicht mit den unterschiedlichen
Ausdrucksformen von Graffiti-Sprayerinnen gleich-
zusetzen sind, sondern von rassistischen Parolen an
Wanden oder in 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine tat-
sachliche Bedrohung fiir Menschen und das sichere
Zusammenleben ausgeht. Die negative Symbolkraft
rassistischer Schmierereien ldsst niemanden unbe-
riihrt. Vorurteile werden bestatigt und Feindbilder ge-
schaffen. Die Nicht-Entfernung legitimiert Rassismus.

Es braucht weiterhin viele kritische Menschen,
die rassistische Beschmierungen bei ZARA mel-
den oder im Fall, dass ihre Hauswand rassistisch
beschmiert ist, sofort auf die NotmaBnahme der
Beschmierungsambulanz zuriickgreifen: Ndheres

unter: http://www.beschmierungsambulanz.at
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Statistik

2007 wurden insgesamt 251 rassistischen Be-
schmierungen an ZARA gemeldet. 59 rassistische Be-
schmierungen wurden in offentlichen Verkehrsmit-
teln gesichtet. Nur 8 Beschmierungen wurden von
aufBlerhalb Wiens gemeldet.

) ISL 3%
TUR 6%

L

RAS 12%

L

AFR55%

HAS24% —

AFR  ,Anti-Afrikanisches”

HAS ,Hakenkreuze und Antisemitisches”
RAS ,Rassistisches”

TUR ,Anti-Tiirkisches”

ISL +Anti-Muslimisches”

Die eigenen Rechte kennen

Frau Z. drgert sich (ber die rassistischen Be-
schmierungen in Wiens Stral3en. Sie geht tdglich
an dutzenden ,N... raus” ,Kill n...s” ,ScheiB8-Ttir-
ken!”und dhnlichen Graffiti vorbei.

Wie ist eine solche Beschmierung rechtlich
zu bewerten?
Laut § 125 Strafgesetzbuch (StGB) begeht eine Sach-
beschddigung (SB), wer eine fremde Sache zerstort, be-
schédigt, verunstaltet oder unbrauchbar macht. Bei
Beschmierungen wird es sich zumeist um eine Verunstal-
tung, d.h. eine nicht unerhebliche Verdnderung im dule-
ren Erscheinungsbild einer Sache handeln, wobei diese
so intensiv sein muss, dass sie nur mit einem gewissen
Aufwand entfernt werden kann. Wenn die ,,Geringfiigig-
keitsgrenze” nicht (iberschritten wird, wie z.B. bei klein-
flichigem Bemalen einer Glaswand mit einem wasser-
léslichen Stift, liegt keine Sachbeschddigung vor.

Bei einfacher Sachbeschddigung liegt der Strafrah-
men bei einer Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten bzw. ei-



ner Geldstrafe von bis zu 360 Tagessdtzen. Wenn der
Schaden den Betrag von 3.000 Euro (berschreitet oder
durch die Beschmierung z.B. eine Kirche, ein Grab oder
ein denkmalgeschlitztes Objekt verunstaltet wird, be-
trdgt der Strafrahmen der Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren.
Eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen kann alternativ
verhdngt werden. Ubersteigt der Schaden 50.000 Euro,
droht eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis 5 Jahren.
Eine rassistische Beschmierung kann aber zusdtzlich
zur Sachbeschddigung auch gegen das Verbotsgesetz
(VerbotsG), Art IX Abs 1 Z 4 EGVG (,Einfiihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen”) oder als so ge-
nannte ,Verhetzung” gegen § 283 StGB verstof3en.
Totungsaufforderungen wie ,Kill n...s” kénnen auch
unter § 282 StGB (,Aufforderung zu mit Strafe bedroh-
ten Handlungen und GutheiSung mit Strafe bedrohter

Handlungen”) fallen.

- VerbotsG

§ 3g. Wersich (...)im nationalsozialistischen Sinn be-
tdtigt, wird, sofern die Tat nicht nach einer anderen
Bestimmung strenger strafbar ist, mit Freiheitsstra-
fe von einem bis zu zehn Jahren, bei besonderer Ge-
fadhrlichkeit des Tdters oder der Betdtigung bis zu 20
Jahren bestraft.

§ 3h. Nach § 3g wird auch bestraft, wer in einem
Druckwerk, im Rundfunk oder in einem anderen
Medium oder wer sonst éffentlich auf eine Weise,
dass es vielen Menschen zugdnglich wird, den nati-
onalsozialistischen Vélkermord oder andere natio-
nalsozialistische Verbrechen gegen die Menschlich-
keit leugnet, groblich verharmlost, gutheiB3t oder zu
rechtfertigen sucht.

-ArtIXAbs 1Z4EGVG

Das Anbringen von Hakenkreuzen, SS-Runen, natio-
nalsozialistischen Parolen oder Ahnlichem kann un-
ter diese Strafbestimmung fallen, sollte der/die Be-
schmiererln auch den Vorsatz haben, sich damit im
nationalsozialistischen Sinne zu betétigen oder etwa
NS-Verbrechen gutzuhei3en. Sollte dieser erweiterte
Vorsatz fehlen, kann der/die Taterln immer noch nach
Art IX Abs 1 Z 4 EGVG bestraft werden, der eine Ver-
waltungsstrafe bis zu 2.180 Euro fiir die Person vor-
sieht, die ,nationalsozialistisches Gedankengut im
Sinne des Verbotsgesetzes (...) verbreitet.”

- Verhetzung (§ 283 StGB)

§ 283. (1) Wer offentlich auf eine Weise, die geeignet
ist, die offentliche Ordnung zu gefiihrden, zu einer
feindseligen Handlung gegen eine im Inland beste-
hende Kirche oder Religionsgesellschaft oder gegen
eine durch ihre Zugehérigkeit zu einer solchen Kir-
che oder Religionsgesellschaft, zu einer Rasse, zu
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einem Volk, einem Volksstamm oder einem Staat
bestimmte Gruppe auffordert oder aufreizt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer 6ffentlich gegen eine
der im Abs. 1 bezeichneten Gruppen hetzt oder sie
in einer die Menschenwiirde verletzenden Weise be-
schimpft oder verdchtlich zu machen sucht.

Dem Wortlaut dieser Bestimmung nach sollte es ei-
gentlich einen breiten Anwendungsbereich dieses
Gesetzes gegen rassistische Beschmierungen geben.
Eine Beschmierung wie, Kill n...s” oder ,N... raus” sollte
unzweifelhaft unter den Absatz 1 fallen, da durch die-
sen Slogan eindeutig zu einer ,feindseligen Hand-
lung” gegen eine der in diesem Absatz aufgezahlten
Gruppen aufgerufen wird. Die erforderliche ,Offent-
lichkeit” ist bei einer weithin sichtbaren Beschmierung
grundsatzlich gegeben. Jedoch werden durch Abs 1
nicht die betroffenen Gruppen geschiitzt, sondern
primér die 6ffentliche Ordnung, die durch solche Ge-
waltaufrufe gefahrdet werden muss. Fiir eine einzel-
ne Beschmierung ist dies nicht immer nachweisbar.
Auch fallen allgemeine Hetzparolen wie ,Auslénder
raus” nicht unter § 283, da der verallgemeinernde
Begriff ,Auslander” keine der geschiitzten Gruppen
darstellt. Die Gerichte legen die Bestimmung sehr
eng aus, daher sind Verurteilungen aufgrund des er-
sten Absatzes sehr selten. Der Anwendungsbereich
des Absatz 2 sollte zur Ahndung schriftlicher rassi-
stischer Beschimpfungen wie ,Schei3-Tiirken” oder
,Fuck n...s" ausreichen. Jedoch sind davon auch nur
jene Beschmierungen betroffen, durch die den durch
§ 283 StGB geschiitzten Gruppen ,ein Lebensrecht
schlechthin” abgesprochen wird oder diese als ,min-
derwertige Wesen” dargestellt werden. Auch hier ist
die Judikatur in ihrer Beurteilung sehr restriktiv.

- Anstiftung (§ 282 StGB)

Wer eine breite Offentlichkeit zu einer mit Strafe be-
drohten Handlung auffordert oder eine solche Hand-
lung gutheiBt, macht sich nach § 282 StGB strafbar.
Alle Tétungsaufrufe gegen eine bestimmte Gruppe
oder einzelne Personen fallen unter diese Strafbe-
stimmung. Allerdings muss man im Einzelnen unter-
suchen, ob diese ,breite Offentlichkeit” durch die Be-
schmierung wirklich erreicht wird.

Was kann Frau Z. gegen die Beschmierungen
unternehmen?

Bei Beschmierungen (egal ob diese zusdtzlich gegen
das VerbotsG oder § 282, § 283 StGB verstof8en) han-
delt es sich um Offizialdelikte, d.h., Polizistinnen miis-
sen sie, wenn sie diese selbst wahrnehmen, zur Anzeige
bringen. Da dies selten geschieht, kann man diese Be-
schmierungen auch mittels Sachverhaltsdarstellung an
die Staatsanwaltschaft tibermitteln. Da die Téterlnnen
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jedoch meistens unbekannt sind, dient eine solche Anzei-
ge oft lediglich statistischen Zwecken. Frau Z. kann eine
Beschmierung bei ZARA melden. Sie muss Inhalt und
Ort méglichst genau angeben (Adresse, StralSenbahn-
wagennummer und Linie etc.). Bei ZARA bemdiihen sich
die beiden ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen Johanna
Katzinger und Monika Muhr um die Entfernung der Be-
schmierung. Sie dokumentieren Inhalt, Ort und Art der
Beschmierung und setzen weitere Schritte zu deren Ent-
fernung. Je nachdem, wo die Beschmierung angebracht
wurde, treten sie in Kontakt mit den Hausverwaltungen,
der Wiener Gebietsbetreuung oder z.B. den Wiener Linien
mit der Bitte eine Entfernung zu veranlassen.

Eines Tages beschlie8t Frau Z., eine Beschmierung auf
einem fremden Haus zu tibermalen. Sie streicht mit Krei-
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de die Worte ,Kill N...s” durch. Dabei wird sie von einem
Polizisten beobachtet. Dieser spricht sie an, nimmt ihre
Daten auf und meint, dass sie eine Anzeige wegen Sach-
beschddigung erhalten werde.

Wenn eine bestehende Beschmierung tibermalt wird
und dadurch ein zusdtzlicher Schaden entsteht, wenn
z.B. die Entfernbarkeit der urspriinglichen Beschmierung
aus Kreide durch nicht wasserl6slichen Lack erschwert
wird, begeht auch der/die Ubermalerin der rassistischen
Beschmierung eine Sachbeschddigung. Bei der Uber-
malung z.B. einer den Tatbestand der Verhetzung erfiil-
lenden Beschmierung kann dahingehend argumentiert
werden, dass der/die Ubermalerin den rechtmdiSigen
Zustand durch das Unkenntlichmachen der verbote-
nen Parole/des verbotenen Zeichens wiederhergestellt
hat und diesfalls ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Ob
sich das Gericht dieser Ansicht anschlief3t, ist jedoch un-
gewiss. Der/die Eigentiimerin des Objektes kann in die
Verunstaltung, soweit es sich um eine blofSe Sachbe-
schédigung handelt - allerdings nicht bei den bereits er-
wdhnten Strafbestdnden wie Verhetzung etc., sondern
bei Ubermalung einer rassistischen Parole - einwilligen
und somit den/die Sachbeschddigerin vor einem Verfah-
ren bewahren. Jedermann kann die Beschddigung einer
in seinem Eigentum befindlichen Sache durch andere
von vornherein gestatten oder auch nachtrdglich ge-
nehmigen, was wiederum einen Rechtfertigungsgrund
darstellt und die Bestrafung des/der Tdters/Tdterin aus-
schlieB3t.

ZARA Forderung

Ausweitung des Schutzes vor Verhetzung in § 283
StGB

Offentliches Hetzen und das Schiiren von Hass gegen
bestimmte Bevoélkerungsgruppen ist eine der wider-
lichsten Formen von Rassismus. ZARA fordert daher
eine Aufwertung des Schutzes vor Verhetzung dahin-
gehend, dass nicht allein die,, 6ffentliche Ordnung” als
schiitzenswert gilt, sondern primar die Wahrung der
Menschenwiirde unter dem Schutz des Strafrechts
stehen soll. Der Tatbestand muss vereinfacht werden
und weitere Formen pauschaler unertraglicher Ver-
dchtlichmachung von Menschen unter Strafe gestellt
werden, um den Gerichten die Verfolgung von Hass-
reden und hetzerischen Beschmierungen zu ermdg-
lichen. Insbesondere muss der Paragraph an die Re-
alitat des Diskurses in Osterreich angepasst werden,
in der oft gegen ,Migrantinnen’, ,Fremde” oder ,Asyl-
werberlnnen” als Gruppe gehetzt wird.




Polizistinnen kennen Vorurteile aus eigener Erfahrung.
Oft genug horen sie, wie sie und alle ihre Kolleglnnen
pauschal etwa als dumm, brutal und rassistisch be-
zeichnet werden. Die vielen professionell und gut
durchgefiihrten Einsétze, die erfolgreiche Vermittler-
tatigkeit und ihre Praventionsarbeit werden dann ger-
ne Ubersehen. Sie machen eine sehr anspruchsvolle
und herausfordernde Arbeit und dies unter oft sehr
unangenehmen und eigentlich unzumutbaren Bedin-
gungen. Gedankt wird es ihnen selten.

Vielleicht sind diese Rahmenbedingen der Haupt-
grund dafir, dass sich in der Polizeikultur ein ,Korps-
geist” entwickelt hat, der sehr negative Effekte auf
das Lernpotenzial der Organisation,Polizei” hat. Denn
neben all den positiven Leistungen der Beamtinnen
kommt es dennoch immer wieder zu Fehlern, die sich
fur die davon Betroffenen oft schwer wiegend negativ
auswirken.

Weiterhin erhdlt ZARA oft Berichte Uber Vorfélle
im Zuge des Einschreitens von Sicherheitswachebe-
amtlnnen, die erschreckend sind. Immer noch fllt es
dem Polizeiapparat schwer, solche Fehler zu beheben
und damit professioneller und erfolgreicher zu wer-
den. Insbesondere der Vorwurf, es sei rassistische Dis-
kriminierung im Spiel gewesen, wird allzu oft briisk
zuriickgewiesen. Leider scheint es noch immer Stra-
tegie des Polizeiapparates zu sein, das Fehlverhalten
von Beamtinnen zu leugnen - wohl mit dem Ziel, das
Image der Institution nicht zu beschadigen. ZARA
glaubt, dass diese Strategie falsch ist und ldngerfristig
das Image ,der Polizei” nur dadurch gestarkt werden
kann, dass die Organisation auch lernt, mit Fehlverhal-
ten konsequent umzugehen und nach innen wie nach
aufllen klar zu kommunizieren, dass rassistisches Ver-
halten absolut keinen Platz bei der 6sterreichischen
Polizei hat. Ganz im Gegenteil: Es muss das Bewusst-
sein gestarkt werden, dass die Pravention, die Abwehr
und die Aufklirung rassistischer Ubergriffe wichtige
Aufgaben der Polizei sind.

Glucklicherweise zeigen sich Ansdtze einer Verdn-
derung des Organisationsverstandnisses der Exekuti-
ve. ZARA begriiBt die Bestellung eines geeigneten Ko-
ordinators fiir Menschenrechte bei der Wiener Polizei
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und wiinscht sich eine konsequente Weiterentwick-
lung des damit begonnenen Dialogs und der Verdn-
derung. Insgesamt muss der Sicherheitsexekutive
bescheinigt werden, dass sie wohl die gro3te Organi-
sation in Osterreich ist, die sich ernsthaft auch mitden
Problemen von Rassismus und Diskriminierung aus-
einandersetzt. Diese begonnene Ernsthaftigkeit kann
und muss jedoch konsequent gesteigert werden.

Herr R., geburtiger Ungar, fahrt an einem

Abend im Januar mit seinem Wagen zu
seiner Wohnung im 3. Wiener Gemeindebezirk. Als
er abbiegen will, verursacht eine etwa drei8igjah-
rige Frau durch ihre Fahrweise beinahe einen Unfall.
Beide kommen vor einer roten Ampel hintereinan-
der zum Stehen. Herr R. macht die Autofahrerin mit
der Lichthupe seines Autos auf ihr riicksichtsloses
Fahrverhalten aufmerksam. Sie 6ffnet ihre Tire und
beschimpft Herrn R. Er versucht, ihr zu deuten, dass
sie ihn beim Abbiegen geschnitten habe. Als sie ihn
daraufhin als ,Scheifausldnder” bezeichnet, steigt
er aus, stellt sich neben ihre Fahrertiire und 6ffnet
diese, um sie wegen ihrer rassistischen Beleidigung
zur Rede zu stellen. Pl6tzlich beginnt sie, um Hilfe zu
schreien. Daraufhin kehrt er sofort in sein Auto zu-
riick. Er fahrt weiter, die Frau folgt ihm. Kurze Zeit spa-
ter wird sein Auto von mehreren Einsatzfahrzeugen
der Polizei auf die Seite gedrangt und angehalten.
Die Polizeibeamtinnen kommen mit gezogener Waf-
fe auf sein Auto zu. Herr R. wird aus dem Wagen ge-
zerrt, ohne dass ihm ein Grund dafiir mitgeteilt wird.
Die Beamtlnnen legen ihm Handschellen an. Als er
sagt, dass er Schmerzen durch die Fixierung hat, fligt
ihm eine junge Polizistin durch Verdrehen eines Arms
noch mehr Schmerzen zu. Er fragt die Polizistinnen,
warum sie dies tdten, er habe doch nichts getan. Die
Polizistinnen rechtfertigen das brutale Vorgehen da-
mit, dass er zuvor eine Autolenkerin mit einer Waffe
bedroht hatte und angekiindigt habe, sie umzubrin-
gen. Herr R. widerspricht. Er wird gefragt, ob er be-
trunken sei, was er ebenso verneint. Ein Polizist meint,
Herr R. wére doch sicher,bumzua” Eine Beamtin fragt
ihn:,Bist Du Muslim?”
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Er wird schlieBlich ins Bezirkspolizeikommissariat
Wien 1 gebracht, wo er durchsucht und vernommen
wird. Um 23 Uhr kann er das Kommissariat wieder
verlassen.

Herr R. ersucht ZARA um rechtliche Unterstiitzung.
ZARA verfasst eine Anzeige gegen die Autofahrerin
wegen Verleumdung, da sie wahrheitswidrig vor der
Polizei angegeben hat, dass sie von Herrn R. sogar mit
Totung bedroht wurde. Die Staatsanwaltschaft stellt
das Verfahren gegen die Frau ein, ohne Herrn R. dazu
befragen zu lassen.

Weiters reicht ZARA beim Unabhdngigen Ver-
waltungssenat (siehe ,Glossar”) eine Richtlinienbe-
schwerde ein wegen der fragwiirdigen Bemerkungen
der Beamtinnen bei der Festnahme, wegen deren Vor-
eingenommenheit, da sie Herrn R. keine Méglichkeit
zur Rechtfertigung lieen und von Anfang an als Ta-
ter behandelten, und aufgrund der Verwendung des
,Du-Wortes”. Im Zuge des Verfahrens nimmt der fir
Beschwerden zustandige Beamte der Polizei Wien
1 Kontakt mit ZARA und Herrn R. auf. Es kommt zu
einem Gesprach, in dem der Beamte die Reaktionen
seiner Kolleglinnen auf die Beschwerde mitteilt. Diese
bestreiten die Vorwiirfe durchwegs und meinen, dass
Herr R. sich ihnen gegentiber duBerst aggressiv ver-
halten hatte. Es kommt zu keinem Klaglosstellungsge-
sprach (siehe,Die eigenen Rechte kennen”). Aufgrund
des Kostenrisikos bei Klarung des Sachverhalts vor
dem UVS und der geringen Erfolgsaussichten man-
gels unabhangiger Zeuglnnen verfolgt Herr R. diese
Beschwerde nicht weiter.

Herr R. erhélt einige Monate spater eine Vorladung
zu einer Gerichtsverhandlung. Er wird beschuldigt,
die Autofahrerin durch seine Aussagen und Hand-
lungen in Angst versetzt zu haben und dadurch das
Delikt der ,gefahrlichen Drohung” verwirklicht zu ha-
ben. Bei der Verhandlung stellt sich heraus, dass die
Autofahrerin selbst Polizistin ist, damals aber nicht im
Dienst war. Dadurch erkldrt sich auch das schnelle und
energische Einschreiten ihrer Kolleglnnen. Sie méchte
Schmerzengeld erstreiten, da Herr R. sie fest gepackt
hatte und zusatzlich Schadenersatz, weil Herr R. beim
Offnen der Tiire ihr Auto zerkratzt hitte. In ihrer Aus-
sage meint sie, dass Herr R. versucht habe, sie aus dem
Auto zu zerren, obwohl sie noch angeschnallt war. Sie
sei keine Rassistin, da sie ,doch auch im Asylbereich
gearbeitet habe und nun in einer Abteilung, die ge-
gen Schlepper ermittelt, arbeite”, also ,fiir” Auslander
tatig ware. lhr sei so etwas noch nie im Polizeidienst
passiert. Die Richterin folgt den Angaben der Frau
und verurteilt Herrn R. zu drei Monaten bedingter Haft
und zur Zahlung von 50 Euro Schmerzengeld. Herr R.
geht in Berufung. Das Berufungsverfahren findet im
Dezember 2007 am Oberlandesgericht Wien statt. Der
Richtersenat folgt der Berufung und schenkt den Aus-
sagen von Herrn R. mehr Glauben. Da es nicht Herrn
R.s Absicht war, die Frau zu bedrohen, sondern er sie
lediglich aufihr riskantes Fahrmandver hinweisen und
sie wegen ihrer rassistischen Beleidigung zurechtwei-
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sen wollte, wird Herr R. vom Vorwurf der gefahrlichen
Drohung freigesprochen.

Herr R. ist zwar enttduscht, dass seine Beschwerde
gegen die Beamtlnnen nicht erfolgreich war, aber er-
leichtert, dass die Strafgerichte in letzter Instanz fest-
gestellt haben, dass die Vorwiirfe gegen ihn nicht den
Tatsachen entsprechen. Er bedankt sich bei ZARA fiir
die Unterstiitzung und die Begleitung im Verfahren.

Frau L. beobachtet im Februar, wie bei der

Wiener StraBenbahnhaltestelle Westbahn-
hof ein Mann afrikanischer Herkunft von zwei Beam-
ten angesprochen wird. Die Polizisten stellen sich ne-
ben den Mann, reden von beiden Seiten auf ihn ein
und fragen, was er denn hier noch mache. Ein Passant
geht vorbei und meint:,Na was macht er, Gift verkau-
fen natdirlich!” Die Polizisten amusieren sich dariber.
Frau L. sieht, dass der Mann beginnt, sich tGiber die Be-
handlung durch die Polizisten zu beschweren. Sie ver-
sucht, ihn zu beschwichtigen und ratihm, in eine Stra-
Benbahn einzusteigen. Der Mann beschwert sich bei
ihr, dass die Beamten ihn eine Stunde vorher schon
einmal kontrolliert hatten. Frau L. rat ihm, sich bei
ZARA zu melden, damit der genaue Ablauf der Kon-
trollen protokolliert werden kann. Der Mann meldet
sich jedoch nicht bei ZARA.

ZARA dokumentiert den Vorfall.

Herr A., ein Familienvater afrikanischer Her-

kunft, der mit einer Osterreicherin verhei-
ratet ist, schildert uns folgenden Vorfall, der sich an
einem Aprilnachmittag am Wiener Reumannplatz zu-
getragen hat. Herr A. wartet auf eine StraBenbahn als
sich ihm zwei Polizeibeamte nadhern. Einer fasst ihn so-
fort am Hals. Herr A. fragt auf Deutsch, was die beiden
wollen. Einer der Beamten antwortet: ,You swallowed
drugs!” Es wird ihm damit sogleich vorgeworfen, er
habe Drogen, welche er verkaufen wollte, verschluckt,
als er die Beamten wahrnahm. Herr A. weist den Vor-
wurf von sich. Er sagt den Beamten, dass er kirzlich
mehrere Operationen im Magen-Darm-Bereich hat-
te und daher schon aus diesem Grund keine Drogen
schlucken kdnne. Er zeigt den Beamten seine Opera-
tionswunden, von denen eine immer noch offen und
daher mit einem Verband geschiitzt ist. Einer der Be-
amten wiederholt jedoch:,Yes, you swallowed drugs!”
Ohne ihn nach seinem Ausweis zu fragen, nehmen die
Polizisten Herrn A. schlieBlich zu ihrem Fahrzeug mit.
Er wird aufgefordert, sich in der Offentlichkeit auszu-
ziehen. Herr A. verweigert dies und fordert die Beam-
ten auf, einen Arzt zu rufen, damit dieser feststellen
moge, dass er keine Drogen geschluckt habe. Wenn
die Beamten auf einer weiteren Kontrolle bestiinden,
mussten sie ihn auf die nachste Wachstube mitneh-
men. Herr A. mochte seine Frau anrufen, dies wird
ihm jedoch nicht gestattet. Eine Passantin, die sich als
Rechtsanwaltin zu erkennen gibt, mischt sich ein und
weist darauf hin, dass er das Recht habe, seine Ehe-
frau anzurufen. Die Polizisten erlauben ihm aufgrund



dieser Intervention, seine Frau zu verstandigen, die
jedoch den Anruf nicht entgegennimmt. SchlieBlich
fahren die Beamten mit ihm ins Kommissariat Van-
der-Niill-Gasse, wo Herr A. sich nackt ausziehen muss,
seine Kleidung und sein Korper werden durchsucht.
Er hat aufgrund mehrerer Bauchoperationen Wunden
in Nabelnahe. Die Polizisten fordern ihn auf, den Ver-
band abzunehmen. Nachdem Herr A. abermals ver-
geblich um Beiziehung eines Arztes ersucht hat, und
die Beamten wiederholen: ,Remove everything on
your body!” kommt er schlie8lich diesem Befehl nach
und entfernt den Verband, wobei seine Operations-
wunde wieder leicht zu bluten beginnt. Einer der Be-
amten sieht erst jetzt auf die Papiere von Herrn A. und
priftim Computer nach, ob etwas gegen ihn vorliegt.
Sie stellen fest, dass er unbescholten ist und moch-
ten ihn entlassen. Herr A. verlangt nun ein drittes Mal
nach einem Arzt, der sich die blutende Wunde anse-
hen soll. Es werden ihm jedoch lediglich zwei Pflaster
gereicht. Die Beamten bieten ihm an, ihn wieder zu-
rick zur StraBenbahnhaltestelle zu bringen. Dieses
Angebot nimmt Herr A. an, da ihm der Vorfall wegen
der vielen Leute, die ihn beobachtet haben mussten,
sehr peinlich ist und er will, dass die Passantinnen nun
sehen, dass er wieder zurlickgebracht wird und nichts
gegen ihn vorliegt.

ZARA klart Herrn A. Uber die rechtlichen Maglich-
keiten einer Richtlinienbeschwerde (siehe ,Eigenen
Rechte kennen”) auf. Herr A. ersucht ZARA, den zu-
standigen Beschwerdeoffizier des Kommissariats Fa-
voriten direkt zu kontaktieren und um eine Stellung-
nahme und ein klarendes Gesprach zu bitten. ZARA
nimmt Kontakt mit dem zustéandigen Beschwerdebe-
amten auf. Es stellt sich heraus, dass er einer der Be-
amten ist, die den Einsatz durchgefiihrt haben. Da
es ein Einsatzprotokoll gibt und ihm viel an transpa-
rentem Polizeihandeln liegt, teilt er ZARA seine Sicht
des Vorfalls mit. Er stimmt der Schilderung des Vor-
falls durch Herrn O. im GroBen und Ganzen zu. Eini-
ge Details sieht er jedoch anders: Der Einsatz galt der
Drogenszene rund um den Reumannplatz. Es gab
Informationen, dass in den StraBenbahnen, die von
dort wegfahren, mit Drogen gedealt wiirde. Herr A.
sei von ihm dabei beobachtet worden, als er bei der
Haltestelle stand und mehrere StraBenbahnen weg-
fahren lieB, ohne einzusteigen, daher sei er den Be-
amten verdichtig vorgekommen. Herr A. sei im Ub-
rigen an diesem Tag der einzige Afrikaner gewesen,
der kontrolliert wurde. Sonst seien nur ,Osterreicher”
und Personen ,tlirkischer/ex-jugoslawischer” Her-
kunft kontrolliert worden. Der Beschwerdebeamte
naherte sich Herrn A. von der Seite, sein Kollege von
vorne. Herr A. wurde nach seinem Reisepass gefragt.
Bei Wahrnehmung der Beamten habe A. begonnen,
Schluckbewegungen zu machen. Daher fasste ihm ei-
ner der Beamten an den Hals und bemerkte angeblich
auch tatsachlich einen runden Gegenstand, den Herr
A. schlucken wollte. A. habe spéater behauptet, dass
es sich dabei um einen Kaugummi gehandelt habe.
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Die Beamten wollten die weitere Kontrolle auf offener
Stral3e durchfiihren, Herr A. habe sich jedoch nicht ko-
operativ verhalten und schrie laut herum, um auf die
Amtshandlung aufmerksam zu machen. Aus diesem
Grund musste die Amtshandlung in die Polizeiinspek-
tion verlegt werden. Ab dem Zeitpunkt, als A. mit den
Beamten allein war, sei die Stimmung,kooperativ” ge-
wesen. Es stimmt jedoch laut dem Beschwerdebeam-
ten nicht, dass die Beamten ihn zum Herunterreilen
des Wundverbandes aufgefordert hatten. Vielmehr
hatten sich die Aggressionen des festgenommenen
Herrn A. zu diesem Zeitpunkt gegen ihn selbst gerich-
tet. Der Beschwerdebeamte meint abschlieBend, dass
solche Situationen schon des Ofteren in einer Ankla-
ge wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt geen-
det hatten und zeigt sich zufrieden damit, dass die-
ser Vorfall schlussendlich doch ,geordnet” abgelaufen
sei. ZARA leitet diese Informationen an Herrn A. wei-
ter. Herr A. teilt die Sichtweise des Beschwerdebeam-
ten nicht und ist verdrgert. Da Aussage gegen Aussa-
ge steht, beschlie3t er, nichts weiter zu unternehmen.
Aufgrund der Vorfallsschilderung durch den Beam-
ten eribrigt sich ein kldrendes Gespréch fiir Herrn A.
ZARA sieht keine Moglichkeit, den Vorfall in einer fiir
Herrn A. befriedigenden Weise zu einem Abschluss zu
bringen.

Im Mai beobachten zwei Frauen, wie der Fah-

rer eines Polizeiwagens einen afrikanischen
Taxilenker gegen 21 Uhr am Wiener Schwarzenberg-
platz als ,Scheil N..” bezeichnet. Den Grund dafiir
kdnnen die beiden nicht erkennen, da sie gerade aus
einem Kaffeehaus ins Freie getreten sind. Sie bekom-
men noch mit, wie der Taxifahrer antwortet: ,So diir-
fen Sie nicht mit mir reden.” Dann ordnen sich beide
Fahrzeuge in den FlieBverkehr ein.

Mit dem Einverstandnis der beiden Zeuginnen lei-
tet ZARA den Fall an den Menschenrechtskoordina-
tor der Wiener Polizei, Oberstleutnant Friedrich Kovar,
weiter. Von ihm erfahrt ZARA, dass der betroffene Ta-
xifahrer sich bereits selbst in einer Polizeiinspektion
Uber den Vorfall beschwert hat. Leider ist er in wei-
terer Folge unter den von ihm zu Protokoll gegebenen
Adressdaten nicht erreichbar. Der Fall wird dem zu-
standigen Kommissariat zur Beschwerdebearbeitung
Ubergeben. Die Polizisten, die zum Vorfallszeitpunkt
ihren Dienst mit dem Streifenwagen am Schwarzen-
bergplatz versahen, geben zu Protokoll, dass der als
Beleidigung verwendete Begriff nicht in ihren Sprach-
gebrauch fallen wiirde. Die Zeuginnen werden vom
Vorgesetzten der beiden Polizisten ebenfalls befragt
und ihre Aussagen zum Beschwerdeakt genommen.
Das Ergebnis der Beschwerde ist zu Redaktionsschluss
des Rassismus Report noch ausstandig.

Herr A., ein irakischer Fliichtling, méchte im
April mit einem Freund gegen 3 Uhr friih ein
Lokal im Wiener Ausgehviertel ,Bermuda-Dreieck” be-
treten. Ein Tursteher hindert ihn am Besuch des Lo-
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kals. Als Herr A. nach dem Grund fragt, tritt ein zweiter
Mann, vermutlich ebenfalls ein Tlirsteher, aus dem Lo-
kal heraus und versetzt ihm eine Ohrfeige. Herr A. ist
sehr aufgebracht und beginnt gemeinsam mit seinem
Begleiter mit den beiden Tiirstehern zu diskutieren. In
der Nahe bemerkt Herr A. Polizisten bei einem Einsatz.
Er geht auf sie zu und ersucht sie um Hilfe wegen des
aggressiven Turstehers. Die Beamten lehnen jedoch
eine Intervention ab, da sie sich gerade mitten in ei-
ner anderen Amtshandlung befinden. Herr A. wahlt
den Polizeinotruf. In der Zwischenzeit treffen zwei Be-
amte und zwei Beamtinnen als Verstarkung fiir den
anderen Einsatz ein, werden allerdings nicht mehr be-
notigt. Da die Beamtlnnen den Streit zwischen Herrn
A. und dem Tiirsteher, der sich nun in gegenseitigen
Beschimpfungen manifestiert, bemerken und Herr A.
sich hilfesuchend an sie wendet, beschlieBen sie, zu
intervenieren. Sie versuchen, Herrn A. zu besanfti-
gen. Da sich der Tursteher jedoch immer wieder in das
Gesprach zwischen Herrn A. und einer Polizistin ein-
mischt und auch Drohungen ausstoBt, lasst sich Herr
A. nur schwer beruhigen. SchlieBlich lasst er sich dazu
hinreiBen, den Tirsteher tber die Schulter der vorihm
stehenden Polizistin zu beschimpfen. Plotzlich kommt
einer der Beamten rasch auf ihn zu und sto3t A. ge-
gen die Brust, sodass er nach hinten taumelt und zu
Sturz kommt. Durch diesen Sturz knickt sein Knie um
und Herr A. versplrt sogleich starke Schmerzen. Der
Beamte fragt Herrn A., warum er ,seinen Kollegen” be-
schimpft habe. Herr A. versteht die Frage nicht, da sich
seine Ausfalligkeiten gegen die Aggressionen des Tiir-
stehers gerichtet hatten. Nachdem er sich wieder auf-
gerichtet hat, wird er von einer Beamtin nach seinem
Ausweis gefragt und schlieBlich festgenommen. Auf
der Polizeistation wird Herr A. durchsucht und in einer
Zelle von einer Amtsarztin untersucht. Diese ist nicht
sehr freundlich zu Herrn A.,, nimmt die Verletzung
nur unvollstdndig zu Protokoll, da sie sichtlich keine
Geduld hat, Herrn A.s Schilderung in gebrochenem
Deutsch zu folgen. Eine angebotene Schmerztablet-
te, die Herr A. nicht sofort entgegennimmt, wirft sie
mit der Bemerkung ,dann halt nicht” weg. Herr A. ver-
bringt die Nacht am Polizeikommissariat Innere Stadt.
Am ndchsten Tag wird er von einem Polizeijuristen
vernommen, da gegen ihn Verwaltungsstrafen we-
gen aggressiven Verhaltens gegentiiber Polizeibeam-
ten, Ldrmerregung und Anstandsverletzung verhdngt
wurden. Herr A. lasst sich schlief3lich direkt ins Kran-
kenhaus bringen, wo eine Knieverletzung diagnosti-
ziert wird. Einige Monate spater muss Herr A. aufgrund
dieser Verletzung am Knie operiert werden. Bis zum
heutigen Tag leidet er unter Schmerzen und muss sich
unter Zuhilfenahme von Kriicken fortbewegen.

ZARA bringt furr Herrn A. eine Anzeige gegen den
Polizisten ein, der ihn durch den StoB3 verletzt hat.
Nach Untersuchungen durch das Biiro fiir besondere
Ermittlungen (siehe ,Glossar”) und nach einem Vor-
verfahren vor dem Wiener Landesgericht fiir Strafsa-
chen wird das Verfahren gegen den Beamten einge-
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stellt. Den Aussagen von Herrn A. und seinem Zeugen
stehen die Aussagen der vier Beamtinnen gegentiber,
die bezeugen, dass es zu keinem Sto3 wdhrend der
Amtshandlung gekommen sei.

Ein MalBnahmebeschwerdeverfahren vor dem UVS
(siehe ,Glossar”) endet mit einer Abweisung der Be-
schwerde, da auch hier die vier Beamtinnen die Vor-
wirfe bestreiten. Die Amtsérztin, die Herrn A. nach
der Festnahme untersucht hat, gibt an, dass ihr Herr A.
mitgeteilt habe, dass die Schmerzen im Knie seit lan-
gerem bestanden hatten und Herr A. ihr gegeniiber
nichts von einem StoB durch einen Beamten erwdhnt
hatte. Herr A. muss nun die Verfahrenskosten in Hohe
von etwa 500 Euro und die Kosten fiir seinen Dolmet-
scher in Hohe von etwa 130 Euro zahlen.

Die Verwaltungsstrafen in Hohe von insgesamt
257 Euro werden von ZARA mittels Berufung vor den
UVS gebracht. Das Verfahren ist zu Redaktionsschluss
noch offen.

Der Beschwerdebrief an die Geschaftsfiihrung des
Lokals, dessen Tlrsteher Herrn A. den Eintritt verwei-
gert und ihn geschlagen hat, wird beantwortet. Der
Betreiber des Lokals streitet die Vorkommnisse ab. Um
Herrn A. ein zusatzliches Verfahren mit ungewissem
und unbefriedigendem Ausgang zu ersparen, wird
ihm von einer Anzeige nach dem EGVG (siehe ,Die ei-
genen Rechte kennen” im Bereich ,Glter und Dienst-
leistungen”) abgeraten.

Herr R.ist polnischer Herkunft und besitzt seit

Uber 20 Jahren die Osterreichische Staatsbr-
gerschaft. In einer Nacht im Juni besucht er das Wie-
ner Donauinselfest. Gegen 4 Uhr morgens befindet er
sich auf dem Weg zur U-Bahn. Auf seinem Weg stoR3t
er auf eine Gruppe von etwa zehn Personen, die sich
groBteils auf Polnisch unterhalten. Diese Gruppe ist
in ein Wortgefecht mit zwei weiteren Personen ver-
wickelt. Da er selbst Polnisch spricht, versucht er, zwi-
schen diesen Gruppen zu vermitteln, um eine weitere
Eskalation zu vermeiden. Seine Bemihungen sind
aber nicht sehr erfolgreich und beide Personengrup-
pen beginnen sich zu priigeln. Dabei wird auch Herr R.
angegriffen und zu Boden gestof3en. Die Angreifer aus
der polnischsprachigen Gruppe wenden sich von ihm
ab, als sie merken, dass Herr R. selbst Polnisch spricht.
Er versucht, die Gruppe zu beruhigen und von ihrem
Vorhaben, die anderen zwei Manner zu verpriigeln,
abzuhalten. Die polnischsprachige Gruppe entfernt
sich schliefflich von den Méannern. Kurz darauf trifft
die Polizei ein und befasst sich mit den verletzten Per-
sonen. Da Herr R. bei seinem Sturz sein Taschenmes-
ser verloren hatte, beginnt er danach zu suchen und
beleuchtet mit einer Taschenlampe die Umgebung. Er
wird dabei von einem Beamten beobachtet, der ihm
unterstellt, einen der abgelegten Rucksécke stehlen zu
wollen. Als Herr R. auf sein fehlendes Taschenmesser
hinweist, wird ihm dies vom Beamten, der es offenbar
gefunden hat, prasentiert. Einer der Verletzten bezich-
tigt Herrn R. der Mittaterschaft an seiner Verletzung.



Herr R. entgegnet, dass er nur vermitteln wollte, da er
Polnisch spreche. Der Beamte glaubt aber der Aussa-
ge des Verletzten und fangt an, Herrn R. zu beschimp-
fen: ,Du depperter Pollak, pass auf was du sagst!” Da
Herr R. die rassistische Bemerkung nicht hinnehmen
will, ermahnt er den Beamten, dies zu unterlassen. In
der Zwischenzeit bestétigt ein junger Mann als Zeu-
ge die Angaben von Herrn R. Die folgende Aussage
des Beamten,Depperter Pollak — schleich di zu deinen
Haberern” beantwortet Herr R. damit, dass er die be-
treffenden Personen nicht kenne und nur gerne sein
Messer zurlickhaben und dann gehen mochte. Der
Beamte verweigert die Herausgabe des Taschenmes-
sers grundlos. Da der Beamte weiterhin rassistische
AuBerungen von sich gibt, ersucht ihn Herr R. um sei-
ne Dienstnummer. Der Beamte verweigert auch die
Herausgabe dieser und verlangt einen Ausweis von
Herrn R. Bei der Aufnahme der Daten meint der Beam-
te, Herr R. wollte sicher den Rucksack stehlen, da er ja
Pole sei. Als Herr R. den Beamten nochmals ermahnt,
seine rassistischen AuBerungen zu beenden, erwidert
dieser ,jetzt reicht’s”, schldagt Herrn R. mit der Faust in
den Bauch und wirft ihn zu Boden, wobei Herrn R.s T-
Shirt zerreif3t. Herr R. trédgt Schiirfwunden an seinem
Hals davon. Als er am Boden liegt, versetzt ihm der
Beamte einen FuBtritt. Herr R. versucht, mit seinem
Mobiltelefon den Polizeinotruf zu erreichen, der An-
ruf reilt jedoch ab. Herr R. steht auf, ruft erneut den
Polizeinotruf an und schildert dem Beamten am Tele-
fon, was gerade passiert ist. Als der beschuldigte Be-
amte dies bemerkt, schldgt er Herrn R. das Telefon aus
der Hand, bringt ihn erneut zu Fall und beginnt, ihm
Handschellen anzulegen, was Herr R. widerstandslos
Uber sich ergehen l3sst, bis der Beamte ihm sein Knie
in den Riicken presst und Herr R. dem schmerzvollen
Zugriff seitlich auszuweichen versucht. Der Beamte
zerrt R. auf die Beine und bringt ihn zu einem Einsatz-
fahrzeug, auf dessen Ruicksitz er brutal gestoBen wird.
Dabei wird er vom Beamten auch mehrmals ins Ge-
sicht und auf den Korper geschlagen. Im Hintergrund
hort Herr R. eine Frauenstimme, die den Beamten auf-
fordert, sich zu beruhigen und von ihm abzulassen,
was dieser dann auch tut.

Bei der Einvernahme gibt Herr R. die Misshand-
lungen zu Protokoll, ihm werden unter anderem Wi-
derstand gegen die Staatsgewalt und schwere Kor-
perverletzung zur Last gelegt. Nach seiner Entlassung
begibt er sich in ein Krankenhaus, wo Prellungen und
Blut im Urin festgestellt werden. Aufgrund der Verlet-
zungen fallt es Herrn R. schwer, sein selbststandiges
Gewerbe, das sich gerade im Aufbau befindet, ohne
Einschrankungen weiterzubetreiben.

ZARA verfasst eine Sachverhaltsdarstellung an
die Staatsanwaltschaft Wien und leitet den Vorfall an
Menschenrechtskoordinator Oberstleutnant Friedrich
Kovar weiter, der mitteilt, dass der Vorfall untersucht
werde und der betreffende Beamte bereits identifi-
ziert wurde. Das Strafverfahren gegen den Beamten
wird jedoch im August eingestellt.

Polizei

Herr R. wendet sich mittels MaBnahmenbeschwer-
de an den UVS (siehe ,Glossar”). Aufgrund der Analy-
se der Anrufprotokolle der Notrufzentrale, welche die
Vorfallsschilderung durch Herrn R. fiir die Behoérden
duBerst glaubwiirdig erscheinen lassen, wird Herrn
R.s Beschwerde im Dezember stattgegeben und die
Amtshandlung firr rechtswidrig erklart. Die Verfah-
rensergebnisse werden vom UVS-Richter zur neuer-
lichen strafrechtlichen Wirdigung an die Staatsan-
waltschaft Wien weitergeleitet, damit diese das bereits
eingestellte Strafverfahren gegen den Beamten auf-
grund der neuen Beweismittel wieder aufnehme. Das
Strafverfahren gegen Herrn R. wird kurz vor Jahresen-
de durch die Staatsanwaltschaft Wien eingestellt, da
das Telefonprotokoll belegt, dass die strafrechtlichen
Vorwiirfe gegen Herrn R. vom belangten Beamten in
verleumderischer Absicht zu Protokoll gegeben wur-
den und nicht den Tatsachen entsprechen.
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Frau G. Korrespondentin des deutschen

Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel” und
deutsche Staatsbirgerin, fahrt im Juni mit ihrem
Fahrrad in der Venediger Au in Wien. Nach Uberque-
ren einer Kreuzung wird sie von zwei Polizeibeamten
angehalten, die ihr vorwerfen, dass sie bei Rot tiber
die Ampel gefahren sei und verbotenerweise einen
Gehsteig befahren habe. Frau G. antwortet, dass sie
nicht gewusst habe, dass Letzteres verboten sei. Einer
der Beamten antwortet: ,Wenn Sie sich bei uns nicht
auskennen, dann missen’s halt zu Haus' bleiben!
Es kommt in der Folge zu einem verbalen Schlagab-
tausch. Da Frau G. kein Geld zur sofortigen Bezahlung
eines Strafmandates mit sich fiihrt und sich auch nur
mittels einer Visitenkarte ausweisen kann, sprechen
die Beamten die Festnahme aus. Frau G. schildert,
dass die Beamten sie zundchst gegen den Polizeiwa-
gen werfen und dann zu Boden bringen. Ein Beam-
ter driickt ihr sein Knie in den Riicken und zieht ihr in
Schmerz hervorrufender Weise dabei zuséatzlich die
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Arme nach oben. Frau G. versucht loszukommen und
dreht sich aus dem Griff der Beamten heraus, trifft da-
bei aber offenbar einen der Beamten mit einem ihrer
Arme.

Nach der Entlassung aus der Haft werden im Kran-
kenhaus, das Frau G. daraufhin aufsucht, Himatome
und Prellungen bei Frau G. diagnostiziert. Interne Un-
tersuchungen gegen die Beamten werden eingeleitet,
jedoch ohne Befragung von Frau G. eingestellt. Frau G.
erhdlt eine Strafverfligung wegen verschiedener Ver-
waltungsibertretungen in der H6he von 281 Euro. Sie
ersucht ZARA um Dokumentation des Vorfalls.

An einem Augustnachmittag trinkt Herr Z.,

turkischer Staatsbirger, Familienvater und
Installateur in Wien, mit einem Freund, Herrn B, in
einem Lokal im 10. Wiener Gemeindebezirk Alko-
hol. Als er mit seinem bereits starker alkoholisierten
Freund das Lokal verlasst, schlagt B. die Tur versehent-
lich so stark auf, dass diese wieder zuriickprallt. Herr
B. durchschlagt mit seiner Hand das Tirglas und ver-
letzt sich dabei. Er lduft stark blutend auf die Stral3e,
wo er auf der Fahrbahn zu Sturz kommt und den Ver-
kehr blockiert. Passantlnnen verstandigen Rettung
und Polizei. Herr Z. 1auft seinem Freund nach und hilft
ihm, aufzustehen. Er will ihn in ein Krankenhaus brin-
gen. Herrn Z.s Freund aber ist geschockt und moch-
te trotz seiner Verletzungen nach Hause fahren. Kurze
Zeit spater treffen ein Rettungswagen und zunéchst
drei Polizisten ein. Z. stlitzt Herrn B. immer noch und
ist deshalb blutliberstromt. Ein Polizeibeamter ndhert
sich mit geziicktem Pfefferspray. Herr Z. stellt klar, dass
er seinen Freund nicht verletzt hat und ihm nur hel-
fen mochte. Der Polizist befiehlt ihm, Herrn B. loszu-
lassen. Z. antwortet, er miisse seinen Freund zundchst
beruhigen und wiirde dann helfen, ihn in den Kran-
kenwagen zu beférdern. Der Beamte nimmt das Hilfs-
angebot an und lasst Herrn Z. seinen Freund auf die
mittlerweile von den Sanitdtern bereitgestellte Trage
legen. Als Z. seinen Freund auf der Trage festschnallen
will, wehrt sich dieser. Pl6tzlich st68t der Polizist, der
Zs Hilfsangebot zundchst angenommen hatte, diesen
mit der Schulter zur Seite, wobei Herr Z. beinahe zu
Sturz kommt. Reflexartig st63t Z. den Beamten seiner-
seits mit der Schulter wieder zurtick. Es gelingt ihm
schlief3lich, seinen Freund auf der Trage festzugurten.
Pl6tzlich und ohne Vorwarnung stiirzt der wegge-
stoBene Beamte auf Herrn Z. zu, packt ihn mit der
Hand um den Hals (,Schwitzkasten”) und bringtihn zu
Fall. Zwei weitere Beamte fixieren Herrn Z. und legen
ihm Handschellen an, wahrend ihm der erste Beamte
immer noch durch den Griff um den Hals den Atem
raubt, sodass Z. beinahe ohnmachtig wird. Erst als ein
Passant ruft:,Den kenne ich, der ist herzkrank! Lassen
Sie ihn los!”, wird Herr Z. losgelassen. Nachdem er wie-
der zu Atem gekommen ist, bringen ihn die Beamten
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zu einem Streifenwagen und fahren mit ihm zu einem
Polizeikommissariat. Auf die Frage nach dem Grund
der Festnahme entgegnet ein Beamter:,Halt die Klap-
pe, du wirst schon sehen!” Auf dem Weg bremst der
Fahrer des Streifenwagens mehrmals abrupt, Herr
Z. prallt gegen den Vordersitz. Er verletzt sich dabei
glucklicherweise nicht und fragt die Beamten: ,Wa-
rum seid lhr so leichtsinnig? Was habt Ihr davon, wenn
mir was passiert?” Die Beamten antworten ,Gusch”
und: ,Immer noch so goschert?”. Beim Kommissariat
muss Herr Z. aussteigen und wird in Richtung eines
Treppenaufgangs gefiihrt. Kurz bevor er die Treppe
erreicht, ruft der Beamte, der Z. bei der Festnahme im
~Schwitzkasten” hatte: ,Los!’, und reif3t ruckartig die
noch immer gefesselten Hande von Z. in die Hohe,
sodass dieser zu Boden stiirzt. Herr Z. verspurt starke
Schmerzen in beiden Armen und vermutet, dass der
linke Arm sogar gebrochen ist. Durch den Sturz erlei-
det er Abschirfungen auf Knie und Schienbein. Der
Beamte driickt den Kopf von Z. auf die erste Stufe der
Treppe und fiigt ihm dabei Abschiirfungen am rech-
ten Ohr zu, auf3erdem steigt er auf das Ful3gelenk von
Herrn Z. Ein alterer Polizeibeamter 6ffnet die Tiire am
oberen Ende der Treppe. Er sieht Herrn Z., kommen-
tiert die Situation aber nicht. Die drei Beamten, die
Z. ins Kommissariat gebracht haben, héren nun auf,
diesen zu misshandeln. Der Beamte, der ihn zu Bo-
den gebracht hat, befiehlt ihm, aufzustehen. Z. ant-
wortet, dass er vor Schmerzen nicht aufstehen kdnne
und vermute, dass sein linker Arm gebrochen sei. Der
Beamte meint nur: ,Nix da, der ist nicht gebrochen!”,
und zerrt abermals an den gefesselten Armen, um Z.
wieder auf die Beine zu stellen, was diesem nochmals
heftige Schmerzen bereitet. Die Beamten flihren Z.
schlieBlich in das Polizeigebaude, wo ihm die Hand-
schellen abgenommen werden. Herr Z. wird in eine
Zelle gebracht. Auf sein mehrmaliges Verlangen hin
wird der Amtsarzt geholt, der die Verletzungen proto-
kolliert und diese von einem anderen Beamten foto-
grafieren lasst. Herr Z. verlangt, dass die Beamten ihn
in ein Krankenhaus fahren lassen, was ihm verweigert
wird. Er muss erst mit einem Polizeijuristen ein Proto-
koll aufnehmen, Anzeigen wegen Larmbelédstigung,
aggressiven Verhaltens und Anstandsverletzung fol-
gen. SchlieBlich kann er gehen und begibt sich direkt
in ein Krankenhaus, wo seine Verletzungen behandelt
werden.

Herr Z. meldet den Vorfall an ZARA. Aufgrund der
bei der erstmaligen Einvernahme geduBerten Miss-
handlungsvorwiirfe wird Herr Z. zu einer weiteren
Einvernahme ins Biro fiir besondere Ermittlungen
geladen, wohin ZARA ihn begleitet. Weiters vermit-
telt ZARA Herrn Z. eine Prozessbegleitung durch den
WeiBen Ring (siehe ,Glossar”). Eine Beschwerde beim
UVS (siehe ,Glossar”) will er aufgrund des hohen Ko-
stenrisikos nicht einbringen. Das Strafverfahren ge-



gen die beteiligten Polizisten wurde zu Redaktions-
schluss noch nicht eingeleitet.

Frau G. schildert ZARA im Oktober einen Vor-

fall in einer Wiener-U-Bahn: Vor ihr steht ein
etwa 40-jahriger Mann schwarzer Hautfarbe. Plotz-
lich kommen vier Polizistinnen auf ihn zu und fragen
ihn unhoflich und in provokantem Ton nach seinem
Ausweis. Der Mann fragt die BeamtIinnen, wieso dies
notwendig sei. Daraufhin wird der Ton eines Polizisten
noch unfreundlicher: ,Dann zeig mir Deinen Fahr-
schein!”. Der Mann weist in gutem Deutsch darauf hin,
dass nur er nach dem Ausweis gefragt wird und die
anderen Fahrgaste nicht. Es erfolgt keine Rechtferti-
gung durch die Polizistinnen. Bei der Station Schweg-
lerstralle wird er zum Aussteigen gezwungen. Den
weiteren Verlauf der Amtshandlung kann Frau G. so-
mit nicht mehr beobachten und ersucht ZARA, nach-
zuforschen, was weiter geschehen ist.

ZARA kontaktiert den Menschenrechtskoordina-
tor der Wiener Polizei, Oberstleutnant Friedrich Kovar,
der den Vorfall an die zustandige Beschwerdestelle
der Bundespolizeidirektion weiterleitet. Das Biiro fiir
Informationsdienst, Offentlichkeits- und Medienar-
beit Ubermittelt ZARA im Dezember eine Stellung-
nahme: ,Bei der Amtshandlung handelte es sich um
eine Schwerpunktaktion zur Hebung der Sicherheit in
den U-Bahnen. [...] Von den einschreitenden Beamten
wurde berichtet, dass der Beschwerdefiihrer zundchst
nicht Uberprift wurde. Erst als dieser in offenbar be-
leidigender Absicht den Beamten einen gestreckten
Mittelfinger entgegenhielt, wurde er Uberprift und
zu diesem Zweck aufgefordert, sich auszuweisen. Dies
verweigerte er und wurde deshalb aufgefordert, ge-
meinsam mit den Beamten an der ndchsten Station
auszusteigen. Der Aufforderung kam er jedoch nicht
nach und wurde aus diesem Grund an den Oberarmen
ergriffen, um der Forderung Nachdruck zu verleihen.
Dabei musste keinerlei korperliche Gewalt angewen-
det werden und er kam in der Folge anstandslos dem
Ersuchen nach. Erst nach langeren Erklarungen am
Bahnsteig war der Uberpriifte bereit, seinen Reisepass
herzuzeigen. Damit war die Amtshandlung beendet
und er wurde verabschiedet. Die einschreitenden Be-
amten sind sich immer und ganz speziell im Falle so
genannter U-Bahn-Streifen bei Amtshandlungen mit
Schwarzafrikanern bewusst, dass sie dabei die beson-
dere Aufmerksamkeit der Offentlichkeit nach sich zie-
hen, weshalb dabei stets auf ein sensibles Einschrei-
ten geachtet wird”

ZARA leitet die Stellungnahme an Frau G. weiter,
bis Redaktionsschluss hatte sie noch keine Gelegen-
heit, sich dazu zu duf3ern.

Polizei

Die eigenen Rechte kennen

1. Der nigerianische Staatsblirger Herr G. wird auf
der Stral3e, kurz nachdem er sein Wohnhaus ver-
lassen hat, von zwei Polizisten aufgehalten. ,Aus-
weiskontrolle!” Herr G. erkldrt den Beamten, dass
er seinen Ausweis leider nicht dabei habe, ihn aber
gleich von zu Hause holen kénne. Einer der Be-
amten erwidert: ,Das interessiert mich nicht! Du
musst aufs Revier mitkommen!” Herr G. fragt den
Beamten, was er denn verbrochen habe und er-
sucht ihn, ihn nicht mit dem ,Du-Wort” anzuspre-
chen. Der Beamte erwidert: ,Aha, frech auch noch,
jetzt nehmen wir dich mit!” Herr G. wird zundichst
an Ort und Stelle durchsucht, dann muss er den
Beamten zur ndchsten Polizeiinspektion folgen.
Dort wird Herr G. zundichst fotografiert. Einer der
Beamten (iberpriift seine Daten im Computer. Da
nach kurzer Zeit feststeht, dass Herr G. unbeschol-
ten ist, wird er wieder freigelassen, ohne dass sich
jemand fiir diese fiir Herrn G. unbegriindete Fest-
nahme entschuldigt. Er fragt nach der Dienstnum-
mer der Beamten, woraufhin diese ihm mitteilen,
dass ihn die Dienstnummern ,nichts angehen”
wiirden.

2. An einem der ndchsten Tage gerdt Herr G. wie-
der in eine Ausweiskontrolle. Herr G. hat diesmal
seinen Ausweis dabei. Da dies aber schon der
zweite Vorfall dieser Art binnen kurzer Zeit ist, be-
schwert er sich bei den Beamten: ,Es istimmer das
Gleiche, Sie kontrollieren mich doch nur, weil ich
Afrikaner bin!” Die Beamten sehen seine Reaktion
als Angriff und drohen ihm an, ihn festzunehmen,
wenn er sich nicht beruhige. Herr G. erwidert: ,Ich
habe nichts getan, warum wollen Sie mich fest-
nehmen?” Einer der Beamten meint: ,lhr Schwar-
zen fiihrt doch immer was im Schilde, wir wer-
den schon was finden!” Er kommt auf Herrn G. zu,
verdreht ihm den Arm hinter den Riicken. Er wird
zu Boden geworfen und es werden ihm Handfes-
seln hinter seinem Riicken angelegt. Ein Beamter
schldgt ihm auf den Kopf und schreit , Jetzt siehst
du, was du davon hast, du depperter N...!I” Herr G.
webhrt sich in keiner Weise gegen die Festnahme.
Einer der Beamten informiert Kollegen, die kur-
ze Zeit spdter mit einem Einsatzwagen eintref-
fen. Zwei Zeuginnen beobachten den Vorfall und
kénnen Herrn G. in einem ruhigeren Moment eine
Visitenkarte zustecken. Auf die Frage, ob eine/r
der Zeuglnnen Herrn G. als Vertrauensperson be-
gleiten kann, meint einer der Beamten, dass dies
nicht méglich sei. Herr G. wird schlieB8lich auf das
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zustdndige Polizeikommissariat gebracht. Dort
wird er von einem Polizeijuristen einvernommen.
Er muss seine Aussage unterschreiben und wird
schlieSlich mit der Ankiindigung, dass er eine An-
zeige bekommen werde, entlassen. Einige Tage
spdter erhdlt Herr G. eine Strafverfiigung wegen
Laggressiven Verhaltens gegeniiber einem Organ
der éffentlichen Aufsicht” gemdB § 82 Sicherheits-
polizeigesetz liber 72 Euro. Eine Woche spditer teilt
ihm die Staatsanwaltschaft Wien mit, dass gegen
ihn ein Verfahren wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt gemdB § 269 Strafgesetzbuch ein-
geleitet wurde.

Zur allgemeinen Zuldssigkeit von Identitdtsfeststel-
lungen und Festnahmen

§ 35 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) und § 118 der mit
1.1.2008 neu in Kraft getretenen Strafprozessordnung
(StPO) setzen die Grenzen fiir die Zuldssigkeit von Iden-
titdtsfeststellungen. Wenn aufgrund bestimmter Tat-
sachen anzunehmen ist, dass eine Person im Zusam-
menhang mit einer Straftat steht oder (iber eine solche
Auskunft erteilen kann, ist sie verpflichtet, an einer Iden-
titdtsfeststellung mitzuwirken. Somit kénnen sowohl
mutmalfliche Téterinnen als auch Zeuginnen einer straf-
baren Handlung zur Mitwirkung an der Feststellung ih-
rer Identitdt gezwungen werden, gemdB3 § 118 Abs 4
StPO auch mittels Personendurchsuchung. Wobei die
Polizeibeamtinnen Name, Geschlecht, Geburtsdatum,
Geburtsort, Beruf und Wohnanschrift ermitteln miissen.

Einer Straftat Verddchtige kbnnen gemdl3 § 170 StPO
festgenommen werden, wenn sie z.B. auf ,frischer Tat er-
tappt” werden. Der/die Verddchtige muss gemdl3 § 172
StPO binnen 48 Stunden ab Festnahme in die Justizan-
stalt des zustdndigen Gerichts gebracht werden. Gemdl3
§ 174 StPO hat das Gericht wiederum binnen 48 Stunden
ab Einlieferung zu entscheiden, ob die verddchtige Per-
son in Untersuchungshaft genommen oder wieder ent-
lassen wird.

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sieht vor, dass
nicht-dsterreichische Staatsblirgerinnen ein Reisedoku-
ment zum Nachweis ihres rechtmdBigen Aufenthaltes
bei sich fiihren oder an einem Ort verwahren miissen,
von dem sie es ohne unverhdltnismdBige Verzége-
rung (innerhalb einer Stunde) holen kénnen (§ 32 FPG).
,Fremde”im Sinne des FPG miissen sich auch Identitdits-
feststellungen unterziehen, wenn etwa der Verdacht be-
steht, dass sie sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhal-
ten (§ 34 FPG). Sollte ein/e ,Fremde/r” der Verpflichtung
zum Mit-sich-Fiihren eines Reisedokumentes nicht nach-
kommen, kann auch eine Festnahme ausgesprochen
werde. Die Haft darf diesfalls grundsdtzlich maximal 24
Stunden dauern (§ 39 FPG).

Aus § 35 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ergibt sich,
dass Personen, die ,auf frischer Tat” bei einer Verwal-
tungstibertretung ertappt werden, sich ebenfalls einer
Identitdtsfeststellung unterziehen miissen. Sollte dies
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vor Ort nicht méglich sein, kann auch hier eine Fest-
nahme ausgesprochen werden. Die Anhaltung in Poli-
zeigewahrsam darf nicht ldnger als 24 Stunden dauern
(§ 36 Abs 1 VStG). In jedem Fall muss dem/der Festge-
nommenen mitgeteilt werden, welcher Vorwurf gegen
ihn/sie erhoben wird. Die Festnahme muss ausdriicklich
ausgesprochen werden.

§ 29 SPG normiert den so genannten Verhdltnismd-
Bigkeitsgrundsatz. Demnach sind unter anderem von
mebhreren zielfiihrenden Befugnissen jene anzuwenden,
die voraussichtlich den/die Betroffene/n am wenigsten
beeintrdchtigen, und es ist auf die Schonung der Rechte
und schutzwiirdigen Interessen des/der Betroffenen Be-
dacht zu nehmen. Der angestrebte Erfolg muss in einem
vertretbaren Verhdiltnis zu den zu erwartenden Schéden
und Gefdhrdungen stehen.

Rechte und Pflichten von beamtshandelten Per-
sonen und Festgenommenen

Jede beamtshandelte Person ist auf Verlangen vom
Zweck des Einschreitens zu informieren und kann der
Amtshandlung eine Person ihres Vertrauens hinzuzie-
hen (§ 30 SPQ). Dies gilt jedoch nicht, wenn dadurch
die Erfiillung der Aufgabe durch die einschreitenden
Beamtlnnen gefahrdet ware.

Gemal § 31 SPG wurden vom Bundesminister fiir In-
neres Richtlinien fiir das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Richtlinienverord-
nung - RLV) erlassen. § 5 der RLV besagt unter an-
derem, dass Polizeibeamtinnen alles zu unterlassen
haben, das geeignet ist, den Eindruck von Voreinge-
nommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung
aufgrund des Geschlechtes, der nationalen oder eth-
nischen Herkunft, der Religion oder der sexuellen Ori-
entierung empfunden werden kann. Weiters haben
Beamtlnnen alle Menschen, bei denen dies ublich ist
oder die dies verlangen, mit ,Sie” anzusprechen. Ge-
maR § 6 der RLV sind dem/der von der Amtshand-
lung Betroffenen seine/ihre Rechte mitzuteilen und
der Zweck des Einschreitens bekannt zu geben, es sei
denn, dieser ware offensichtlich oder dies wiirde die
Aufgabenerfiillung gefahrden. § 7 der RLV sieht vor,
dass Personen, die das Recht auf Information oder Bei-
ziehung einer Vertrauensperson oder eines Rechts-
beistandes haben, lber ihre diesbeziiglichen Rechte
informiert werden missen. Nach § 9 der RLV haben
Beamtlnnen von einer Amtshandlung betroffenen
Personen auf deren Verlangen ihre Dienstnummer
bekannt zu geben. Diese sollte, wenn moglich, auf
einem Kartchen tibergeben werden.
Festgenommene Personen, sowie Personen, die einer
Straftat verdachtig sind und bei denen anzunehmen
ist, dass sie einen Gegenstand bei sich tragen, von
dem Gefahr ausgeht, konnen gemaf3 § 40 SPG durch-
sucht werden. Das Anfertigen von Fotos gehért zur
erkennungsdienstlichen Behandlung (§ 64 ff SPG).
Der/die Betroffene, der/die unter dem Verdacht steht,



eine gerichtlich strafbare Handlung begangen zu ha-
ben, hat Auskunft dartiber zu erhalten, warum er/sie
erkennungsdienstlich behandelt wird, und hat unter
bestimmten Voraussetzungen auch Anspruch auf L6-
schung dieser Daten.

Jede/r Festgenommene hat das Recht, eine Ver-
trauensperson oder einen Rechtsbeistand zu verstan-
digen. Bei der Einvernahme wegen einer gerichtlich
zu ahndenden Straftat kann jedoch weder die Vertrau-
ensperson noch der Rechtsbeistand anwesend sein.
Nur bei Einvernahmen im Rahmen von Verwaltungs-
strafverfahren ist die Anwesenheit einer Vertrauens-
person und/oder des Rechtsbeistandes méglich.

Was kann Herr G. im ersten Fall unternehmen?

Da Herr G. kein &sterreichischer Staatsblirger ist, haben
Polizeibeamtinnen grundsditzlich die Befugnis zu (iber-
priifen, ob er zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist.
Herr G. hat seine Unterlagen zwar nicht bei sich, jedoch
hdtten ihm die Beamten gestatten miissen, seine Doku-
mente aus der unmittelbar am Ort der Amtshandlung
gelegenen Wohnung zu holen. Die Aufforderung, mit
aufs Revier zu kommen, muss als Festnahme angesehen
werden, fiir die jedoch die notwendigen Rechtsgrundla-
gen fehlen. Auch die Personendurchsuchung und die An-
fertigung der Fotos sind somit rechtswidrig. Durch das
Ansprechen mit dem ,Du-Wort” und die Weigerung, die
Dienstnummer bekannt zu geben, haben die Beamten
gegen die Richtlinienverordnung verstol3en.

Wenn sich Herr G. an ZARA wendet, kann ZARA fiir
ihn aufgrund der rechtswidrigen Festnahme, der Per-
sonendurchsuchung und der Anfertigung der Fotos
binnen sechs Wochen eine MalBnahmenbeschwerde
beim UVS (siehe ,Glossar”) einbringen, da er durch die
LAustibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt” in seinen subjektiven Rech-
ten verletzt worden ist. ZARA kann in diesem Fall auch
die Vertretung vor dem UVS (ibernehmen. Mittels so ei-
ner MaBBnahmenbeschwerde kann nicht nur Beschwer-
de wegen eines VerstolSes gegen die Vorschriften des
Sicherheitspolizeigesetzes, sondern auch wegen eines
VerstoBBes gegen verfassungsgesetzlich gewdhrleiste-
te Rechte (z.B. das Verbot der Folter und der unmensch-
lichen oder erniedrigenden Behandlung gemdf3 Art 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention [EMRK], Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemdf3 Art
8 EMRK, Bundesverfassungsgesetz (iber den Schutz der
personlichen Freiheit oder gegen andere einfachgesetz-
lich zukommende Rechte, die Polizeibeamtinnen bei
Amtshandlungen wahren miissen) eingebracht wer-
den. Das Verfahren ist einem Gerichtsverfahren dhnlich.
Unabhdingige UVS-Richterlnnen entscheiden, ob das
Einschreiten der Polizistinnen rechtswidrig war. Ein Zu-
spruch von Schadenersatz fiir das Opfer von rechtswid-
rigem Polizeihandeln ist nicht vorgesehen. Gegnerinnen
in diesen Verfahren sind die den Beamtinnen (liberge-
ordneten Dienststellen wie z.B. die Bundespolizeidirek-
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tion Wien. Die einzelnen Beamtinnen sind Auskunfts-
personen, die vom Erkenntnis des UVS jedoch nicht
unmittelbar betroffen sind. In Einzelfdllen sind anschlie-
Bend an ein UVS-Verfahren disziplinarrechtliche Konse-
quenzen fiir die Beamtinnen méglich. Der/die Betroffene
hat auf ein solches polizeiinternes Disziplinarverfahren
jedoch keinen Einfluss. Im Falle, dass der UVS feststellt,
dass das Einschreiten der Beamtinnen nicht rechtswidrig
war, muss der/die Beschwerdefiihrerin die Kosten fiir das
Verfahren iibernehmen (im Regelfall 500-700 Euro).

Wegen der VerstéBBe gegen die Richtlinien fiir das
Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes (Richtlinienverordnung — RLV) kann Herr G. sich
ebenfalls mit Hilfe von ZARA gemdl3 § 89 SPG binnen
sechs Wochen an den UVS wenden. Der UVS hat diese
so genannte Richtlinienbeschwerde zundichst derjeni-
gen Behérde zuzustellen, die die Aufsicht (iber die jewei-
lig eingeschrittenen Beamtinnen hat. Dies wdire im vor-
liegenden Fall die Bundespolizeidirektion Wien (BPD).
Nachdem die BPD ihrerseits den Sachverhalt durch Be-
fragung oder laut Meldung der betroffenen Beamtinnen
ermittelt hat, hat sie nun dem/der Beschwerdefiihrerin
schriftlich mitzuteilen, ob eine Verletzung der RLV vor-
liegt. Die BPD hat aber auch die Méglichkeit, eine Aus-
sprache zwischen den betroffenen Beamtinnen und
dem/der Beschwerdefiihrerin zu erméglichen. Ist die be-
troffene Person mit dem Verlauf und dem Ergebnis dieses
so genannten ,Klaglosstellungsgespréches” zufrieden,
dann ist das Richtlinienbeschwerdeverfahren mit der
schriftlichen Erkldrung des/der Beschwerdefiihrers/in,
»nun klaglos gestellt worden zu sein’; beendet und die
BPD braucht sich nicht mehr zum Vorfall zu dulSern. Ist
die betroffene Person mit dem Gesprédchausgang nicht
zufrieden, z.B. weil die Beamtinnen ihr Fehlverhalten
nicht einsehen, dann muss die BPD obige schriftliche
Erkldrung zum Vorliegen einer Richtlinienverletzung
verfassen und zustellen. Wenn in dieser Mitteilung das
Vorliegen einer Richtlinienverletzung verneint wird oder
diese Mitteilung binnen drei Monaten nach Einbringung
der Beschwerde nicht erstattet wird, dann kann der/die
Beschwerdefiihrerin binnen 14 Tagen die Entscheidung
des UVS verlangen. Der UVS hat dann in einem Verfah-
ren wie bei einer MalSnahmenbeschwerde festzustellen,
ob die Richtlinie verletzt wurde. Hinsichtlich der Konse-
quenzen fiir die Beamtinnen gelten die oben gemachten
Ausfiihrungen zur MaBBnahmenbeschwerde.

Im Fall von Herrn G. wird aufgrund des Umstandes,
dass eine Richtlinienbeschwerde fiir das Ansprechen mit
dem ,Du-Wort’, die rassistische Diskriminierung und das
»Nicht-bekannt- Geben” der Dienstnummer eingebracht
und gleichzeitig ein MalBnahmenbeschwerdeverfah-
ren eingeleitet wurde, ein Klaglosstellungsversuch wohl
nicht unternommen werden. Sollte die BPD den Richtli-
nienverstol nicht feststellen, werden beide Beschwerden
gemeinsam vor dem UVS behandelt werden. Hinsicht-
lich der von den Beamten angefertigten Fotos kann Herr
G. die Loéschung dieser erkennungsdienstlichen Daten
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gemdl3 § 74 SPG beantragen, sollten diese nicht wie in
§ 73 SPG vorgesehen mangels gesetzlicher Vorausset-
zung von Amts wegen gel6scht worden sein.

Was kann Herr G. im zweiten Fall unternehmen?

Auch in diesem Fall verletzen die Beamtinnen durch die
unbegriindet brutale Festnahme, die Beschimpfungen
und das Anlegen der Handfesseln Herrn G. in seinen sub-
jektiven Rechten. Die Beamtinnen sind sichtlich vorein-
genommen und diskriminieren Herrn G. aufgrund seiner
Herkunft, wie sich an ihren Aussagen erkennen Idisst, und
sprechen ihn wieder mit dem ,Du-Wort” an. Hierbei han-
delt es sich um klare Verstdf3e gegen die Richtlinienver-
ordnung. Herr G. kann mit Hilfe von ZARA wieder UVS-
Beschwerden einbringen. ZARA wird in diesem Fall Herrn
G. aber nicht nur vor dem UVS vertreten. Hinsichtlich der
Verwaltungsstrafe wegen ,aggressiven Verhaltens ge-
gentiiber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht” ist eine
Berufung an den UVS méglich, der auch (iber die Recht-
mdBigkeit von Verwaltungsstrafen und die Angemes-
senheit der Strafhéhe entscheidet. Da Herr G. sich nicht
aggressiv verhalten und so die Amtshandlung in keiner
Weise behindert hat, was dariiber hinaus von zwei Zeu-
glnnen bestdtigt werden kann, sind die Chancen aufeine
Aufhebung der Strafe und eine Einstellung des Verfah-
rens gut. Uberdies sieht § 85 SPG vor, dass Personen, die
sich wegen derselben Tat auch vor Gericht verantworten
muissen, nicht nach § 83 SPG bestraft werden kénnen.
Beziiglich der Strafanzeige wegen ,Widerstands gegen
die Staatsgewalt” gemdfl3 § 269 StGB wird sich Herr G.
vor einem (Landes-)Gericht verantworten miissen, das
eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren verhdngen
kann. Der Vorwurf lautet, dass sich Herr G. ,aktiv’; das
bedeutet z.B. mit gezielten Schléigen oder Tritten, gegen
die Amtshandlung oder seine Verhaftung gewehrt hat.
Ein bloBles ,passives” Erschweren der Amtshandlung,
wie z.B. durch ein ,Versteifen’, welches das Anlegen der
Handfesseln erschwert, oder durch den Versuch, sich
dem Griff der Beamtinnen zu entwinden, reicht fiir eine
Verurteilung wegen § 269 StGB nicht aus. Wenn sich Herr
G. keinen Rechtsanwalt leisten kann, hilft ZARA ihm bei
der Beantragung eines/r Verfahrenshilfeverteidigers/in,
der/die ihn kostenlos vertritt, der/die ihm aber ohne Aus-
wahlmdglichkeit von der Rechtsanwaltskammer zu-
gewiesen wird. Sollte Herr G. sich einen Rechtsanwalt
leisten kb6nnen, ist er besser beraten, sich von einem ko-
stenpflichtigen Anwalt seines Vertrauens vertreten zu
lassen. Einen Teil der Rechtsanwaltskosten kann Herr
G. im Falle seines Freispruches erstattet bekommen. Im
Verfahren selbst werden Herr G., seine beiden Zeuglnnen
und die eingeschrittenen Beamtinnen vom Gericht be-
fragt. Oft ist es so, dass den Angaben des Beschuldigten —
wegen der erdriickenden Vielzahl von aufeinander abge-
stimmten Aussagen seitens der Polizei — nicht geglaubt
wird. Unter Verweis auf den Amtseid wird den Aussagen
von Beamtinnen in solchen Verfahren ein héherer Grad
an Zuverldssigkeit und Glaubwiirdigkeit beigemessen
als jenen des Ubergriffsopfers. Selbst Ungereimtheiten
in den Aussagen werden allzu oft mit diesem Argument
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einfach weggewischt. Da Herr G. aber zwei unabhdn-
gige Zeuglnnen vorweisen kann, sind auch hinsichtlich
des Strafverfahrens die Chancen auf einen Freispruch
gut. Bei einer Verurteilung wird Herr G. aufgrund seiner
Unbescholtenheit (d.h., dass er keine Vorstrafen aufzu-
weisen hat) wohl zu einer bedingten Freiheitsstrafe im
AusmalB von drei bis sechs Monaten verurteilt werden.
,Bedingt” bedeutet, dass Herr G. die Strafe nicht antre-
ten muss, wenn er sich in einer Probezeit von zumeist
drei Jahren keine gleich gelagerte Straftat zuschulden
kommen ldsst. Herr G. hat tiberdies die Méglichkeit, ge-
gen die Verurteilung zu berufen. In diesem Fall entschei-
det das Oberlandesgericht (OLG) als zweite Instanz end-
gliltig dariiber, ob Herr G. die Tat tatscichlich begangen
hat oder ob er schon von der ersten Instanz freizuspre-
chen gewesen wire. Das OLG kann die Strafe auch nur
verringern. Fiir den Fall, dass die Staatsanwaltschaft von
ihrem Berufungsrecht Gebrauch macht, kann die Strafe
auch erhéht werden. Sollte sich im Verfahren heraus-
stellen, dass die Angaben der Beamtinnen, die zu einer
Strafverfolgung von Herrn G. gefiihrt haben, nicht der
Wahrheit entsprechen, wird Herr G. nicht nur freigespro-
chen werden, sondern die Staatsanwaltschaft wird még-
licherweise ein Strafverfahren gegen die Beamtinnen
einleiten, da sie durch ihre Falschangaben jedenfalls das
Delikt der ,falschen Beweisaussage vor Gericht” gemdf3
§ 288 StGB, das Delikt der ,Verleumdung” gemdl3 § 297
StGB und mdglicherweise das Delikt des ,Missbrauchs
der Amtsgewalt” gemdl3 § 302 StGB begangen haben.

ZARA Forderung

Einfiihrung eines Menschenrechtsverfahrens
Derzeitige Situation: Opfer von rassistischen Polizei-
Ubergriffen, die sich beim zustandigen Unabhangigen
Verwaltungssenat (siehe ,Glossar”) beschweren wol-
len, tragen ein betrachtliches Kostenrisiko. Sie kdnnen
sich von dem Verfahren nicht mehr erwarten, als die
Feststellung, ob Gesetze oder eine Richtlinie verletzt
wurden oder nicht. Ersatz fir materielle und immate-
rielle Schaden sind nur sehr eingeschrankt erzielbar
und dies nur in einem gesonderten Amtshaftungsver-
fahren unter weiterem Prozesskostenrisiko. Wer den-
noch die Unannehmlichkeiten all dieser Verfahren auf
sich nimmt, sollte ernst genommen werden und auch
eine faire Moglichkeit bekommen, seine Anliegen
vorzubringen. In der Realitdt ist die Beweisfiihrung
selbst bei objektivierten Verletzungen sehr schwierig.
Beschwerdefiihrerlnnen tragen die volle Beweislast
(Beiweislasterleichterung/-umkehr siehe ,Glossar”).
Dadurch entsteht der Eindruck, das Verfahren wiirde
wie ein Strafverfahren gegen die individuellen ein-
schreitenden Beamtlnnen gefiihrt, fiir die selbstver-
standlich die Unschuldsvermutung gilt. Die Frage der
individuellen Verantwortung ist aber gerade nicht Ge-
genstand dieses Verfahrens, sondern die Verantwor-
tung des Staates fiir die in seinem Namen erfolgten
Amtshandlungen.



Verbesserungsvorschlage:

«  Fuhrung des Verfahrens vor dem UVS (siehe,,Glos-
sar”) als Menschenrechtsverfahren, das die Verant-
wortlichkeit des Staates fir die Handlungen seiner
Organe, unabhdngig von der individuellen Verant-
wortlichkeit der Beamtlnnen, zum Inhalt hat. Das er-
moglicht und erfordert eine Beweislastumkehr (siehe
,Glossar”) im Verfahren und regt damit zu besserer
und transparenterer Dokumentation der Amtshand-
lungen an.

+ Richtlinien- und MaBBnahmenbeschwerden die-
nen der Durchsetzung elementarer menschenrecht-
licher Anspriiche und sollten daher kostenfrei abge-
wickelt werden.

«  Eine Verknilipfung der UVS-Feststellung tber eine
Verletzung der Richtlinienverordnung, des Sicher-
heitspolizeigesetzes und/oder der Europdischen Men-
schenrechtskonvention mit schadenersatzrechtlichen
Konsequenzen.

Immer wieder Anlass zur Eskalation: Die Frage
nach der Dienstnummer

Angesichts der oftmaligen Konflikte rund um die Ein-
holung der Dienstnummern einschreitender Beam-
tinnen bzw. angesichts der Unmadglichkeit dieser Ein-
holung fordert ZARA, dass Polizeibeamtinnen ihre
Dienstnummer fiir alle klar sichtbar an der Uniform
tragen. Das sichtbare Tragen der Dienstnummer auf
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der Uniform ist etwa in den USA, aber auch in Polen
oder Slowenien gelebter Standard.

Diversity im Polizeikorps

Die Zusammensetzung der Exekutivkrafte spiegelt
derzeit nicht die multiethnische Zusammensetzung
der Osterreichischen Gesellschaft wider. Dieser Um-
stand fordert den Abstand zwischen Polizistinnen und
der Bevolkerung und halt das mangelnde Verstandnis
fureinander aufrecht. Um einer offenen Gesellschaft
gerecht werden zu kdnnen, fordern wir die verstar-
kte Offnung des Polizeidienstes fiir alle. Das Gelingen
dieser Offnung wird daran messbar sein, wie sehr sich
Vielfalt in der Zusammensetzung der Polizeibedien-
steten wiederfindet. Nicht sinnvoll scheint eine ver-
krampfte Ethnisierung der Einstellungspolitik.

Supervision ist Pravention

Der Beruf eines/einer Polizistin ist psychisch bela-
stend. Beamtinnen miissen oft dort vermittelnd ein-
greifen, wo unterschiedliche Positionen aneinander
geraten und andere Mechanismen bereits versagt
haben. Wir fordern verbesserte Schulungen in ange-
wandter und anwendbarer Streitschlichtung und ver-
starkte psychologische Begleitung von Beamtlnnen
auf der Ebene der Supervision. Diese Mafnahmen sol-
len allerdings nicht erst dann ergriffen werden, wenn
bereits die Auswirkungen der belastenden Tatigkeit
sichtbar geworden sind.

OBV

Meine Versicherung

Soziales Gewissen als -
Verantwortung!

ServiceTel: (kostenlos)

0800/20 11 30
mail@oebv.com
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Die Osterreichische Beamtenversicherung wurde vor liber 110 Jahren als Selbst-
hilfeorganisation von Beamten gegriindet. Solidaritat und soziale Verantwortung sind
uns bis heute die wichtigsten Werte. ,,Alles aus einer Hand“ — wir sind die Versiche-
rung fiir 6ffentlich Bedienstete aber auch fiir alle Privaten — von Mensch zu Mensch!
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Sonstige Behorden und offentliche Institutionen

Sonstige Behorden und
offentliche Institutionen

Von der Wiege bis zur Bahre — Formulare, Formu-
lare!”

Ein Rechtsstaat muss auch verwaltet werden. Eine
Vielzahlvon unterschiedlichsten Beh6rden sorgt dafir,
dass das geschriebene Recht in der Praxis umgesetzt
wird. Generelle Birokratiekritik ist sehr popular. ZARA
will hier aber nicht in diesen Kanon mit einstimmen,
sondern darauf hinweisen, dass gerade die staatliche
Verwaltung mit einer hohen Verantwortung einher-
geht. Diese Verantwortung ergibt sich aus dem ,Im-
perium®, also der rechtlichen Hoheitsgewalt mit der
Behorden den ,Rechtsunterworfenen” gegentibertre-
ten. Schon diese rechtswissenschaftlichen Termini be-
legen, dass es einen gewaltigen Machtunterschied in
einer solchen Begegnung gibt. Macht ist aber immer
mit Verantwortung gekoppelt. Nur wer bereit oder
in der Lage ist, die Verantwortung zu tragen, sollte
auch die Macht bekommen. Eine wesentliche Verant-
wortung der Verwaltung in einem demokratischen
Rechtsstaat ist die Wahrung der Unparteilichkeit und
die Garantie von Fairness und Rechtssicherheit. Dis-
kriminierungen drfen hier keinen Platz haben, ja die
Verwaltung ist auch aufgefordert, jeden Anschein von
Voreingenommenheit zu vermeiden.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang, dass die
Erfahrung von ZARA zeigt, dass viele offentliche In-
stitutionen durchaus auf Vorwirfe von diskriminie-
rendem Veralten reagieren und zumindest versuchen,
fuir die Zukunft ahnliche Vorfalle zu vermeiden.

Frau P, eine Osterreicherin, berichtet ZARA

im Juli telefonisch von folgendem Vorfall: Ihr
Freund ist afrikanischer Herkunft. Derzeit (bt er sei-
nen Wehrdienst beim &sterreichischen Bundesheer
aus. Von anderen Wehrdienern wird er dabei des Of-
teren rassistisch beldstigt. Unter anderem wird er von
Kameraden als ,N..” tituliert und es wird auf die Prak-
tiken des Ku-Klux-Klans angespielt, indem sich die Ka-
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meraden weil3e Kapuzen mit Augenschlitz aufsetzen.
Der fir Beschwerden zustandige Bundesheermitar-
beiter in der Kaserne vor Ort meint zu ihm, dass diese
Beschimpfungen nicht so schlimm seien und unter-
nimmt nichts dagegen. Auch als einer der Kameraden
mit dem Hitlergruf3 auf sich aufmerksam macht, wer-
den keine GegenmaBinahmen ergriffen. Der besagte
Wehrdiener versucht auBerdem in verleumderischer
Absicht, den Verdacht einer Straftat auf den Grund-
wehrdiener afrikanischer Herkunft zu lenken, indem
er behauptet, dass es in dessen Zimmer nach Ha-
schisch rieche.

ZARA gibt Frau P. rechtliche Auskiinfte und rat ihr
dringend, ihrem Freund zu empfehlen, die Beschwer-
de direkt an das Bundesministerium fir Landesvertei-
digung und wegen der neonazistischen Wiederbeta-
tigung an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (siehe ,Glossar”) zu richten.
Als Frau P. nochmals bei ZARA anruft, teilt sie jedoch
mit, dass ihr Freund sich nicht weiter beschweren,
sondern seine Zeit als Grundwehrdiener inklusive al-
ler diskriminierenden Handlungen seiner Kameraden
Uber sich ergehen lassen mochte. Er hat Angst, dass
sich seine Situation durch eine Beschwerde weiter
verschlechtern kdnnte. Durch seine anfanglichen Be-
schwerden an seine Vorgesetzten sei es erst zu den
oben geschilderten Auswiichsen gekommen. Frau P.
wendet sich schlieBlich anonym zur weiteren Infor-
mation an die Beschwerdekommission des Bundes-
heeres und meldet sich in weiterer Folge nicht mehr
bei ZARA.

Herr K. kommt aus dem ehemaligen Jugosla-
wien und lebt mit seiner Familie in Wien, er
meldet folgenden Vorfall zur Dokumentation an ZARA:
Im Mérz parkt er sein Auto in einer Kurzparkzone am
Wiener Enkplatz, um rasch in einem Geschéft Lebens-
mittel einzukaufen. Seine Frau und sein Kind verblei-



ben im Auto und er vergisst, einen Parkschein auszu-
fullen. Wahrend er sich im Geschéft befindet und sich
seine Frau auf der Riickbank um das Kind kiimmert,
stellt eine Beamtin der Parkraumiiberwachung einen
Strafzettel aus. Dies sieht Herr K., als er wieder aus dem
Geschift auf die StraBe tritt. Er versucht, bei der Be-
amtin zu intervenieren, damit diese die Strafe wieder
zurlicknehme. Er fragt hoflich, ob sie nicht ausnahms-
weise von einer Strafe absehen kénne. Die Beamtin
reagiert darauf schreiend: ,Wenn dir was nicht passt,
dann kannst du ja in deine Heimat gehen!” Herr K. ist
erschiittert. In der Nahe stehen etwa 15 Personen, die
ebenfalls Zeuglnnen dieses Ausbruchs werden. Einige
Zeit spater beschwert er sich telefonisch beim zustan-
digen Magistrat, er wird zu einer Dame verbunden,
die meint, dass man mit der Beamtin sprechen werde,
damit sie sich nicht mehr so verhdlt. Entschuldigung
erhilt er jedoch keine.

An einem Aprilmorgen wird eine 26-jahrige
Niederdsterreicherin in St. Pélten Opfer einer
brutalen Vergewaltigung am Parkplatz eines Nacht-
cafes. Sie beschreibt die Tater als ,.zwei Manner afrika-
nischer Herkunft”. Anfang Mai werden Herr A. (26) und
Herr E. (48), beide aus Nigeria, in Untersuchungshaft
genommen. Die Médnner bestreiten die Tat. Die jun-
ge Frau erkennt die beiden jedoch bei einer Gegen-
Uberstellung wieder. Die beiden Manner waren eini-
ge Stunden vor der Tat tatsdchlich Gaste des besagten
Nachtcafes. Eine DNA-Analyse bestdtigt jedoch die
Angaben der beiden Nigerianer, die Spuren am Tat-
ort, insbesondere Sekretspuren, gehéren nicht zu den
Festgenommenen. Trotz fehlender objektiver Bewei-
se besteht die Staatsanwaltschaft darauf, dass die bei-
den Nigerianer an der Tat beteiligt gewesen seien und
in Untersuchungshaft verbleiben. Experten des Bun-
deskriminalamtes duBern sich in einem Radiobericht
dahingehend, dass ein Vergewaltiger nicht unbedingt
DNA-Spuren am Tatort hinterlassen miisse. DNA-Spu-
ren sollten jedoch nicht nur zum Nachweis der Schuld,
sondern auch der Unschuld herangezogen werden.
Die DNA-Analyse sei ein objektives Beweismittel, zu-
mindest objektiver als Zeuglnnenaussagen. Dass das
Opfer der Gewalttat die beiden Nigerianer als Tater
wieder erkannt hat, kommentiert ein Beamter des
Bundeskriminalamts folgendermaBen: ,Das ist keine
Boswilligkeit der Zeugen, es gibt oft groRe Ahnlich-
keiten der Tater” Anfang Juli wird einer der Verdachti-
gen enthaftet, da die junge Frau sich nicht mehr sicher
ist, dass Herr A. die Tat ausgefiihrt hat. Ein zusatzliches
Sachverstandigengutachten und das Alibi eines Woh-
nungskollegen entlasten ihn ebenfalls. Nach 76 Tagen
wird auch Herr E. schlieBlich aus der Untersuchungs-
haft entlassen.
ZARA dokumentiert die Vorkommnisse um die Ver-
haftung derbeiden Nigerianeranhand der Community
-Proteste und diverser Medienberichte.
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Die eigenen Rechte kennen

Herr B. wurde in Osterreich geboren, sein Va-
ter kommt aus Samoa. Er ist Gsterreichischer
Staatsbiirger und Vater zweier Kinder im Volks-
schulalter. Eines Tages erhdilt er einen Brief seines
Finanzamtes. Er soll fiir den Weiterbezug der Fa-
milienbeihilfe den Nachweis erbringen, dass sei-
ne beiden Kinder in Osterreich leben. Da ihm di-
ese Vorgangsweise seltsam erscheint, ruft er am
darauf folgenden Tag beim Finanzamt an. Der
zustdndige Beamte teilt Herrn B. mit, dass er den
Nachweis deshalb einfordere, weil ,sich ja Ausldn-
der stdndig irgendwelche Sozialleistungen fiir ihre
gesamte Sippe erschleichen” Er fiihre jetzt stich-
probenartig Uberpriifungen bei Personen durch,
deren Namen ihm ,seltsam vorkommen®. Als Herr
B. den Beamten darauf hinweist, dass er seit seiner
Geburt die Gsterreichische Staatsblirgerschaft be-
sitzt, meint der Beamte: ,Das ist mir wurscht, Du
bleibst ein Drecksausldnder!”

Teil 3 des Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG) sieht vor,
dass Personen, die beim Sozialschutz (dazu gehdren
z.B. Leistungen aus der Sozialversicherung, der Arbeits-
losenversicherung oder Leistungen gemdl3 dem Fami-
lienlastenausgleichsgesetz) aufgrund ihrer ethnischen
Zugehérigkeit diskriminiert werden, sich zur Feststellung
dieser Diskriminierung an die Gleichbehandlungskom-
mission wenden oder Schadenersatzanspriiche vor den
Zivilgerichten geltend machen kénnen. Auch Beldsti-
gungen (siehe ,Glossar”) stellen eine Form der Diskrimi-
nierung im Sinne des GIBG dar.

Durch seine Aussagen macht der Beamte Herrn B. ein-
deutig klar, dass er ihn aufgrund seines Namens und sei-
ner ethnischen Zugehdérigkeit schlechter behandelt als
eine Vergleichsperson ésterreichischer Herkunft, der er
solch einen ,Sozialbetrug” nicht unterstellen wiirde. Dies
ist eindeutig eine unmittelbare Diskriminierung (siehe
»Glossar”) aufgrund Herrn B.s ethnischer Zugehérigkeit
im Sinne des GIBG. Die beleidigenden, rassistischen Aus-
sagen des Beamten sind aulBerdem als Beldistigungen
aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit zu werten, da
sie Herrn B. in seiner Wiirde verletzen und ein einschiich-
terndes, beleidigendes und demdiitigendes Umfeld schaf-
fen.

Was kann Herr B. tun?

Herr B. hat Anspruch auf Ersatz des tatscichlich erlittenen
Vermégensschadens, z.B. falls ihm durch die Uberprii-
fung die Auszahlung der Familienbeihilfe unrechtmd-
Big verweigert wurde, und zusdtzlich auf Entschédigung
fiir die erlittene persénliche Beeintréichtigung durch die
Schlechterbehandlung. Fiir die beldistigenden Aussagen
des Beamten steht Herrn B. ein Mindestschadenersatz in
Héhe von 400 Euro zu. Herr B. kann den Schadenersatz
entweder gleich beim zustdndigen Zivilgericht einkla-
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gen, was mit einem erheblichen Kostenrisiko verbunden
ist, oder sich vorab an die Gleichbehandlungskommis-
sion (siehe ,Glossar”) wenden, die in einem kostenlosen
Verfahren das Vorliegen einer Diskriminierung in einer
Einzelfallentscheidung bejahen und rechtlich unver-
bindliche MaBnahmen zur Wiedergutmachung und Ver-
hinderung zukiinftiger Diskriminierungen vorschlagen
kann. Bei der Einbringung eines Antrages bei der Gleich-
behandlungskommission kann sich Herr B. von NGOs
wie ZARA oder der Gleichbehandlungsanwaltschaft (sie-
he ,Glossar”) beraten und vertreten lassen.

Da die diskriminierende Person ein Beamter eines Fi-
nanzamtes war, kann Herr B. eine Beschwerde bei der
tibergeordneten Dienststelle einbringen und ein Diszipli-
narverfahren gegen den Diskriminierer anregen. Einen
Rechtsanspruch auf Einleitung solch eines Verfahrens
hat Herr B. nicht.

Informationsbroschiire ,Gleiches Recht im Alltag
- Basisinformation zum Diskriminierungsschutz in
Alltagssituationen”

in den Sprachen Deutsch, Englisch, Franzésisch, Kroa-
tisch, Serbisch und Tiirkisch zum Downloaden und Be-
stellen unter: http.//www.univie.ac.at/bim/gleichbe-

handlung/

ZARA Forderung

Ratifizierung des Protokolls No. 12 EMRK

Das 12. Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) wurde von Osterreich nur
unterschrieben, jedoch nicht ratifiziert. In Art 1 ent-
halt das Protokoll das Verbot von Diskriminierung in
Bezug auf alle gesetzlich anerkannten Rechte. Diskri-
minierung ist insbesondere verboten aufgrund von
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, po-
litischer oder anderer Uberzeugung, nationaler oder
ethnischer Herkunft, Zugehdorigkeit zu einer Minder-
heit, Eigentum, Geburt oder anderem Status. Das Pro-
tokoll weitet die Zustandigkeit des Europdischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte aus und konkretisiert
die menschenrechtlichen Verpflichtungen zum Diskri-
minierungsschutz.

ZARA fordert die Ratifizierung dieses Protokolls.

Zentrum
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Der rassistische Diskurs zur Beziehung von Menschen
mit Migrationshintergrund und Arbeit wird von zwei
Stereotypen beherrscht.

Erstens: ,Die (,Anderen’) arbeiten nichts und nut-
zen das (,unser’) Sozialsystem aus.”

Zweitens: ,Die (,Anderen’) nehmen den Osterrei-
cherlnnen (,uns’) die Arbeitspldtze weg.”

Aus diesem Dilemma gibt es keinen Ausweg fiir
die Betroffenen. Selbst gut gemeinte Gegenargu-
mente, wie das, dass ,Auslanderinnen” ja in solchen
Bereichen arbeiten, fiir die sich ,Osterreicherlnnen
ohnehin nicht interessieren’, weil die Arbeit anstren-
gend, schlecht bezahlt, unbesténdig oder schmutzig
sei, bestdtigen im Grunde nur den Anspruch der ima-
ginierten Mehrheitsgesellschaft auf die ,guten Jobs”
und nimmt Dequalifizierung, ethnische Arbeitsmarkt-
nischen und Abwertung sowie die damit verbundene
Ausbeutung als scheinbar natdrlich hin.

In einem solchen Mainstream-Diskurs bleibt ein
gesetzliches Diskriminierungsverbot, das weitgehend
unkommentiert, ,in Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben” erlassen wird, unversténdlich und exo-
tisch. Viele Menschen, Unternehmerinnen und Perso-
nalverantwortliche, die von ZARA mit dem Verbot der
rassistischen Diskriminierung konfrontiert werden,
reagieren unwirsch und verstandnislos. Wie auf das
Stichwort kommt der Stehsatz: ,Man wird sich doch
noch aussuchen dirfen, wen man einstellen/befor-
dern/kiindigen will"” Anstatt sich mit ihrer diskrimi-
nierenden Haltung auseinander zu setzen, sehen sie
sich sofort als Opfer einer Freiheitsbeschrankung, die
sie in skandaldser Weise ihres wirtschaftlichen Gestal-
tungsspielraumes beraubt. Selbst in der Diskussion
mit rechtskundigen Personen wird allzu oft reflexartig
eine unzulassige Einschrankung der Privatautonomie
konstatiert. Freilich hdlt diese Argumentation schon
einer oberflachlichen ndheren Betrachtung nicht
stand. Das Diskriminierungsverbot in der Arbeitswelt
fihrt sogar zu einer Starkung der Privatautonomie,
da es das Ziel hat, pauschale Ablehnung aus irratio-
nalen, weil diskriminierenden Griinden zu unterbin-
den. Die angefiihrten ,Argumente” gegen ein Diskri-
minierungsverbot versuchen ja in Wahrheit, es in ein
,Diskriminierungsgebot” umzudeuten, indem so ge-
tan wird, als miisse man nun gerade Angehdrige je-
ner Gruppen bevorzugen, die man eigentlich diskri-
minieren wollte. Ein Diskriminierungsverbot aber will
dies gerade nicht. Es versucht Menschen dazu zu brin-
gen, unsachliche Elemente aus dem Auswahlprozess
herauszunehmen. Es fiihrt damit eben nicht zu einer
Ethnisierung des Prozesses, sondern zur Neutralisie-
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rung in Bezug auf ohnehin belanglose Kriterien. Nie-
mand verliert dabei etwas. Nicht diskriminiert zu wer-
den, ist also keine Bevorzugung, sondern sollte — im
Interesse aller Beteiligten — eigentlich selbstverstand-
lich sein. Dass diese Selbstverstandlichkeit vielerorts
noch fehlt, belegen die hier angefiihrten Vorfille.

Frau B. ist Osterreicherin und berichtet ZARA

im Juli, dass ihr Mann afrikanischer Herkunft
in seiner Firma von einem Arbeitskollegen als,,Scheif3-
N.." beschimpft worden sei. Der Grund dafiir sei, dass
ihr Mann zu besagtem Zeitpunkt Schichtfiihrer gewe-
sen sei, seine Kollegen bei ihrer Arbeit genauestens
kontrolliert und dabei auch nicht mit Kritik gespart
habe.

Frau B. ersucht ZARA um rechtliche Auskunft, ein
ZARA-Berater klart sie Uber die rechtlichen Méglich-
keiten nach dem Gleichbehandlungsgesetz, insbe-
sondere hinsichtlich einer offensichtlich erfolgten,Be-
lastigung” (siehe ,Glossar”) aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit auf (siehe ,Die eigenen Rechte ken-
nen”). Frau B. bedankt sich im Namen ihres Mannes
fur die Auskunft, kontaktiert ZARA jedoch nicht mehr
wegen eines personlichen Beratungsgespraches.

Im Juli wird ZARA anonym auf folgendes In-

serat hingewiesen, das am gleichenTag in ei-
ner grof3en Osterreichischen Tageszeitung erscheint:
+Kellner/innen fir stark frequentierten Gastgarten ge-
sucht. Erstklassiger Verdienst, Muttersprache Deutsch,
Praxis erforderlich.” Da die Anforderung einer Mutter-
sprache eindeutig auch mit der ethnischen Zugeho-
rigkeit einer Person in Zusammenhang steht, stellt
das Inserat einen Versto3 gegen das Gleichbehand-
lungsgesetz dar.

Im August wird ebenfalls anonym ein weiteres In-
serat in derselben Zeitung an ZARA gemeldet: ,Ver-
lassliche Kellnerin, Osterreicherin zwischen 25 und
35 Jahre alt, gesucht!! [...]“ Da der entsprechende Ver-
waltungsstraftatbestand im Gesetz solch diskriminie-
renden Inserate zwar verbietet, aber durch seinen re-
striktiven Wortlaut Verwaltungsstrafanzeigen durch
Nichtregierungsorganisationen wie ZARA nicht ge-
stattet (siehe ,Die eigenen Rechte kennen” und S.66
im Rassismus Report), kann ZARA nicht dagegen vor-
gehen und dokumentiert den Sachverhalt lediglich.
Bisherige Interventionsversuche bei dieser Tageszei-
tung blieben unbeantwortet.

Frau M. berichtet ZARA folgenden Sachver-
halt: Als Vortragende in der Erwachsenen-
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bildung unterrichtet Frau M. laut ihrer Aussage aus-
schlief3lich ,gutbiirgerliche, moderne und gebildete”
Frauen. Trotzdem begegnet sie in ihren Gruppen oft-
mals verschiedenen rassistischen Aussagen und Mei-
nungen. Bei einem Vorfall in der Steiermark war laut
Medienberichten eine tschetschenische Mutter ge-
meinsam mit ihrem Saugling in der Mur ertrunken. Als
dieser entsetzliche Vorfall in ihrer Kursgruppe zur Spra-
che kommt, meint eine ihrer Kursteilnehmerinnen, die
selbst Mutter von drei Kindern ist: ,Was mussen die
auch nach Osterreich kommen, ein Kind nach dem an-
deren machen, um das Kindergeld zu kassieren, und
sich auf unsere Kosten ein schones Leben machen.
Waren sie dort geblieben wo sie herkommen, ware
das nicht passiert!” Als Frau M. versucht, die Hinter-
griinde aufzuklaren und der rassistischen Position der
Frau mit Gegenargumenten zu begegnen, wird sie als
+Ausldnderfreundin” beschimpft.

Frau M. ersucht ZARA um Hinweise, wie sie mit sol-
chen Situationen umgehen soll. Der Vorfall wird do-
kumentiert und Frau M. wird von ZARA beraten und
Uber entsprechende Weiterbildungsangebote fiir Er-
wachsenenbildnerlnnen, mit rassistischen Aussagen
von Kursteilnehmerlnnen konstruktiv umzugehen, in-
formiert.

Im September meldet Frau B. folgenden Vor-

fall an ZARA: Herr D., Asylwerber aus Senegal
und seit fiinf Jahren in Osterreich, verteilt im Auftrag
eines groBen Verkehrsbetriebs Flyer an Autofah-
rerinnen an einer Wiener Kreuzung. Ein Fahrer bleibt
plotzlich stehen, ruft ,ScheiB-N.." und wirft Herrn D.
einen geziindeten Feuerwerkskorper vor die Fli3e, der
unter ihm explodiert. Zum Gliick bleibt Herr D. unver-
letzt, die von seinen Kollegen gerufene Polizei kann
aber nur eine Anzeige gegen Unbekannt aufnehmen,
da der Fahrer sogleich die Flucht ergriffen hat. Herr D.
kann sich aufgrund des erlittenen Schocks nicht an
das Kennzeichen des Wagens erinnern.

ZARA dokumentiert den Vorfall.

Frau E. ist Lehrerin an einer Wiener AHS. Im

Rahmen der Berufsorientierung diirfen Schi-
lerlnnen der vierten Schulstufe im Februar drei Tage
lang in verschiedenen Firmen ,Berufsleben schnup-
pern”. Drei Maddchen aus der von ihr unterrichteten
Klasse werden von Frau E. an ein Bekleidungsgeschaft
auf der Mariahilfer Stral3e vermittelt, wo sie ein Vor-
stellungsgesprach absolvieren. Einige Tage vor Beginn
des Kurzzeit-Praktikums ruft eine Mitarbeiterin der
Firma bei Frau E. an und meint, dass es ein Problem
damit gdbe, dass eines der Madchen ein Kopftuch
trégt. Sie fragt die Lehrerin, ob es in Ordnung waére,
dass dieses eine Madchen ihr Praktikum im Lager des
Bekleidungsgeschiftes absolvieren wiirde, wéahrend
die anderen beiden Schiilerinnen im Verkauf direkten
Kontakt zu Kundinnen hétten. Frau E. ist schockiert
und sagt das Praktikum fiir die drei Madchen ab. Auf
ihr Beschwerde-E-Mail an die Geschéftsleitung erhalt
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sie eine nichtssagende Antwort, jedoch keinerlei Ent-
schuldigung oder Ankiindigung, dass sich die Einstel-
lung des Geschifts bezliglich kopftuchtragender Mit-
arbeiterlnnen dndern werde. Das ,Kopftuchverbot”
wird damit gerechtfertigt, dass sich die Angestellten
der Firma an gewisse Bekleidungsvorschriften hal-
ten mussen. Als Frau E. der betroffenen Schiilerin den
Grund fir die Absage des Praktikums mitteilt, bricht
diese in Tranen aus, da sie nicht versteht, warum sie
aufgrund ihres Kopftuchs anders als ihre Klassenkolle-
ginnen behandelt wird.

ZARA klart Frau E. Gber die Rechtslage nach dem
Gleichbehandlungsgesetz (siehe ,Die eigenen Rechte
kennen”) auf, das Ungleichbehandlungen aufgrund
der Religion im Arbeitsleben verbietet. Da es sich je-
doch nur um ein kurzes Praktikum gehandelt hat und
auch die Eltern des Madchens an einem Rechtsstreit
nicht interessiert sind, dokumentiert ZARA den Fall le-
diglich.

Im Vorbeigehen wird von Frau G. im Juni an

einer Haustlir im 7. Wiener Gemeindebezirk
folgende Stellenanzeige gefunden und an ZARA ge-
meldet: ,Osterreichische Bedienerin wird aufgenom-
men. [...] Ordination Dr. med. Y (Name der Arztin an-
onymisiert). ZARA schreibt einen Beschwerdebrief an
Frau Dr. Y., in dem auf die geltende Antidiskriminie-
rungsrechtslage hingewiesen wird. Eine Reaktion der
Arztin erfolgt nicht.

Herr P. ist Angestellter eines grof3en Osterrei-

chischen Infrastrukturunternehmens. Als er
wegen einer Operation und anderer gesundheitlicher
Probleme mehrere Monate im Krankenstand war, be-
ginnen bei seiner Rickkehr zahlreiche Probleme. Er
wird von einigen Arbeitskollegen aufgrund seiner ira-
nischen Herkunft oft rassistisch beschimpft. Herr P. er-
sucht seine Vorgesetzten, etwas gegen die Beschimp-
fungen zu unternehmen. Da seine Vorgesetzten nicht
einschreiten, wendet er sich an ZARA.

ZARA klart Herrn P. tiber seine Rechte auf und bie-
tet ihm an, bei deren Durchsetzung behilflich zu sein.
Herr P. mochte den Fall aber nur dokumentieren las-
sen.

Herr Z. tragt an einem Morgen im August ge-

gen 2 Uhr mit einem Kollegen Zeitungen aus,
als sie plotzlich von zwei jungen Mannern attackiert
werden. Sie werden als ,Schei3-Inder” beschimpft
und geschlagen. Die Situation eskaliert, einer der Tater
zlickt ein Messer und sticht damit mehrmals auf Herrn
Z.ein. Als die Tater damit aufhoren und verschwinden,
ruft Herr Z. die Notrufnummer der Polizei. Der Polizist
kann nicht verstehen, wo Herr Z. sich befindet und
die Tater kommen zurlick. Herr Z. steckt sein Handy
ein und halt die Verbindung aufrecht. Er wird wieder
mehrfach geschlagen und mit dem Messer attackiert.
Als die Tater bemerken, dass er schon sehr stark blu-
tet, verschwinden sie endgliltig. Z. und sein Kollege



verfolgen sie. Herr Z. holt sein Handy wieder hervor,
die Sprechverbindung ist noch aufrecht. Er kann dem
Beamten am Telefon seinen Standort durchgeben. Die
daraufhin eintreffenden Polizisten sprechen jedoch
nur mit den Tatern, nicht mit den Opfern. Sie werden
alle zu einer Polizeistation gebracht. Den Tatern wird
dort gleich ein Glas Wasser angeboten, Herrn Z. und
seinem Kollegen nicht einmal ein Sitzplatz. SchlieBlich
wird ein Krankenwagen gerufen und Herr Z. wird in
ein Krankenhaus gebracht, wo seine Wunden versorgt
werden.

Gegen die Tater wird Strafanzeige wegen Korper-
verletzung erstattet und ZARA empfiehlt Herrn Z,, sich
fur eine Prozessbegleitung an den Weillen Ring (sie-
he ,Glossar”) zu wenden. Néheres ist zu Redaktions-
schluss nicht bekannt.

Frau S. bewirbt sich im Oktober fiir einen Stel-

le als Zahnarzthelferin. Der Zahnarzt gibt ihr
zu verstehen, dass er sie nur einstellen werde, wenn
sie ihr Kopftuch ablegt.

ZARA gibt Frau S. die Auskunft, dass ein solches
Verhalten gegen das Gleichbehandlungsgesetz (sie-
he ,Die eigenen Rechte kennen”) verst6f3t und bietet
ihr an, sie bei der Durchsetzung ihrer Rechte zu un-
terstiitzen. Frau S. meldet sich jedoch nicht mehr bei
ZARA.

Herr P, weist ZARA auf ein Online-Stellenin-

serat eines Internet-Auktionshauses hin, in
dem explizit eine Mitarbeiterln gesucht wird, deren
Muttersprache Deutsch ist. ZARA informiert die Fir-
ma dariber, dass dies Bewerberlnnen aufgrund ih-
rer ethnischen Zugehorigkeit diskriminiert und daher
nach dem Gleichbehandlungsgesetz (siehe,Die eige-
nen Rechte kennen”) verboten und mit einer Verwal-
tungsstrafe bedroht ist. Eine Mitarbeiterin der Human
Resource-Abteilung des Auktionshauses versichert
in einer prompten Antwort, niemanden aufgrund
seiner oder ihrer Herkunft benachteiligen zu wollen.
Tatsachlich hatte man klarstellen wollen, dass fiir die
ausgeschriebene Stelle ,ausgezeichnete Deutsch-
kenntnisse” vonnoéten seien. Dies sei féalschlicherwei-
se mit dem Terminus ,Muttersprache Deutsch” um-
schrieben worden. Der Anzeigentext wird umgehend
abgedndert und es wird versichert, dass in Vorlagen
fir kiinftige Anzeigentexte korrekt ,ausgezeichnete
Deutschkenntnisse” gefordert werden, wenn diese
tatsachlich fur die konkrete Stelle vorausgesetzt wer-
den mussen.

Herr U.ist Informatiker und wurde in Tunesien

geboren. Er meldet folgenden Sachverhaltim
August an ZARA: Als er bei seinem bisherigen Arbeit-
geber, einem international operierenden Konzern, auf-
grund von Personalabbau gekiindigt wird, sieht er sich
umgehend nach einer neuen Arbeitsstelle um. Auf-
grund seiner tunesischen Herkunft wird er jedoch bei
mehreren Bewerbungen offensichtlich benachteiligt.
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ZARA klart ihn Uber seine Rechte auf und bietet
ihm an, ihn bei deren Durchsetzung zu unterstitzen.
Herr U. meldet sich jedoch nicht mehr bei ZARA.

Die eigenen Rechte kennen

Herr P. ein gldubiger Muslim, arbeitet in einer Spe-
ditionsfirma. Es gibt eine Kantine, in der sehr giin-
stige Mittagsmendiis angeboten werden. Auf das
Ersuchen von Herrn P, doch auch immer ein Mendi
ohne Schweinefleisch anzubieten, sagt ihm sein
Vorgesetzter: ,Wo kommen wir denn da hin, wenn
wir euch alles Recht machen wiirden?” Wenn Herr
P. in den Arbeitspausen seinen Gebetsteppich
auflegt und betet, muss er sich von den Kollegen
Witze und Beleidigungen wie ,Kameltreiber” an-
héren. SchlielSlich wird Herr P. mit der Begriindung
gekiindigt, dass er als Ausldnder und Muslim ein-
fach zu viele Probleme mache.

Das Recht, am Arbeitsplatz nicht benachteiligt zu wer-
den, umfasst nicht nur das Recht auf gleiche Bezahlung,
gleiche Aufstiegschancen etc., sondern auch das Recht,
alle (auch freiwilligen) betrieblichen Sozialleistungen in
gleichem MaBe in Anspruch nehmen zu kénnen. Wenn
in der Kantine der Speditionsfirma kein Menii ohne
Schweinefleisch erhdltlich ist, ist Herr P. als gldubiger
Muslim, der aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit kein
Schweinefleisch essen darf, von der Inanspruchnahme
dieser Sozialleistung ausgeschlossen und damit mittel-
bar bzw. indirekt diskriminiert (siehe ,Glossar"). Bei den
Beleidigungen der Arbeitskollegen handelt es sich um
Beldistigungen (siehe ,Glossar”), die Diskriminierungen
im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes darstellen, weil
sie sich sowohl auf die ethnische Herkunft als auch auf
die religiose Zugehdrigkeit von Herrn P. beziehen und in
ihrer Intensitdt die Wiirde seiner Person beeintrdichtigen.

§ 21 (2) GIBG

Beldstigung liegt vor, wenn eine unerwiinschte Ver-
haltensweise, die mit einem der [verbotenen Diskri-
minierungs-]Griinde im Zusammenhang steht, ge-
setzt wird,

1. die die Wiirde der betroffenen Person verletzt,

2. die fiir die betroffene Person unerwiinscht, unan-
gebracht oder anstoBig ist und

3. die ein einschiichterndes, feindseliges, entwiirdi-
gendes, beleidigendes oder demiitigendes Umfeld
fiir die betroffene Person schafft.

Gemdl3 den Bestimmungen des Gleichbehandlungsge-
setzes hat ein/e Dienstvorgesetzte/r, sobald er/sie Kennt-
nis davon erlangt, dass ein/e Mitarbeiterin beldstigt wird,
zu handeln und dafiir zu sorgen, dass die Diskriminie-
rungen abgestellt werden, andernfalls macht er/sie sich
ebenfalls fiir die durch seine Mitarbeiterinnen getdtigten
Beldstigungen schadenersatzrechtlich haftbar. Die Kiin-
digung Herrn Ps als Reaktion auf seine Beschwerde stellt
eine so genannte Viktimisierung (siehe ,Glossar”) dar,
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die eine ganz klare Verletzung der gesetzlichen Vorga-
ben bedeutet.

§ 27 GIBG Benachteiligungsverbot

Als Reaktion auf eine Beschwerde darf ein/e Ar-
beitnehmer/in innerhalb des betreffenden Unter-
nehmens (Betriebes) oder auf die Einleitung eines
Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehand-
lungsgebotes nicht entlassen, gekiindigt oder an-
ders benachteiligt werden. Auch ein/e andere/r
Arbeitnehmer/in, der/die als Zeugln oder Auskunfts-
person in einem Verfahren auftritt oder eine Be-
schwerde eines/einer anderen Arbeitnehmers/Ar-
beitnehmerin unterstiitzt, darf als Reaktion auf eine
solche Beschwerde oder auf die Einleitung eines sol-
chen Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbe-
handlungsgebotes nicht entlassen, gekiindigt oder
anders benachteiligt werden.

Was kann Herr P. tun?

Herr P. ist jedenfalls gut beraten, wenn er seinen Fall an
ZARA oder an die Gleichbehandlungsanwaltschaft (sie-
he ,Glossar”) herantrdgt und den Fall vor die Gleich-
behandlungskommission (siehe ,Glossar”) bringt. Bei
Diskriminierungen, die die Gewdhrung freiwilliger So-
zialleistungen, MalBnahmen der beruflichen Aus- und
Weiterbildung und Umschulung oder den sonstigen Ar-
beitsbedingungen betreffen, besteht Anspruch auf Ge-
wdhrung der entsprechenden Sozialleistungen, Fort-
bildungsmalinahmen, Herstellung gleichberechtigter
Arbeitsbedingungen etc. oder auf Ersatz des Vermdgens-
schadens und auf etwaigen immateriellen Schadener-
satz. Auf Basis einer entsprechenden Einzelfallentschei-
dung der Gleichbehandlungskommission kann Herr P,
die Einfiihrung eines schweinefleischlosen Mentis erwir-
ken. Im Falle einer Beldstigung im Kontext eines Arbeits-
verhdiltnisses und im Sinne des Gesetzes hat die betrof-
fene Person Anspruch auf Schadenersatz. Im Falle einer
Beldstigung werden sowohl Vermégensschaden, wenn
ein materieller Schaden aufgetreten ist, als auch imma-
terieller Schadenersatz, der dem Ausgleich der erlittenen
pers6nlichen Beeintréchtigung dient, gewdhrt. Die Héhe
des Schadenersatzes muss angemessen sein, betrdgt
aber mindestens 400 Euro. Der Anspruch besteht gegen-
liber dem/der Beldistiger/in, sei es der/die Arbeitgeber/in,
ein/e Dritte/r in Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
hdltnis oder ein/e Dritte/r auBBerhalb eines konkreten
Arbeitsverhdiltnisses. Zusdtzlich besteht ein Anspruch
auch gegeniiber dem/der Arbeitgeber/in, falls diese/r
nicht in ausreichendem Mal3e Abhilfe gegen etwaige
Beldstigungen schafft. Ebenfalls schadenersatzpflich-
tig macht eine Anweisung zur Beldistigung einer Person.
Angefochten werden kénnen schlussendlich auch unge-
rechtfertigte und durch Diskriminierungen motivierte
Kiindigungen oder Entlassungen, und zwar durch Klags-
einbringung beim zustdndigen Arbeits- und Sozialge-
richt, dies gilt auch im Falle einer Viktimisierung, einer
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Benachteiligung oder Kiindigung einer Person als Reak-
tion auf eine Beschwerde oder Klage zur Durchsetzung
des Gleichbehandlungsgebotes.

Beispiel diskriminierendes Stelleninserat

Folgendes Inserat wird von einem Biiro geschaltet:
,Reinigungskraft, dsterr. Staatsbiirgerln mit her-
vorragenden Deutschkenntnissen, gesucht.” Frau
R., eine Osterreichische Staatsblirgerin tiirkischer
Herkunft, stellt sich bei dem Bliro vor. Die Personal-
chefin sagt zu ihr: ,Haben Sie unsere Anzeige denn
nicht gelesen? Wir stellen keine Auslédnderin ein!”

Auf den ersten Blick scheint hier eine direkte Diskriminie-
rung vorzuliegen, die aber vom Diskriminierungsverbot
des Gleichbehandlungsgesetzes nicht erfasst ist, da der
Diskriminierungsgrund der ,Staatsbiirgerschaft” vom
Geltungsbereich des Gleichbehandlungsgesetzes ausge-
nommen ist. Verboten ist eine solches Inserat aber den-
noch, da es zundchst Arbeitnehmerlnnen aus anderen
EU-Mitgliedstaaten diskriminiert und in ihrer EU-recht-
lich garantierten Arbeitnehmerlnnenfreiziigigkeit ein-
schrénkt. Aber auch Drittstaatsangehérige (siehe ,Glos-
sar”) werden durch das Inserat in rechtswidriger Weise
von der Bewerbung ausgeschlossen. Das alleinige Abstel-
len auf die Staatsblirgerschaft einer Person, ohne deren
ausldnderbeschdftigungsrechtlichen Status zu bertick-
sichtigen, indiziert eine verbotene Diskriminierung. Die
Staatsblirgerschaftsausnahme gestattet ndmlich ledig-
lich dem Gesetzgeber, den Zugang zum &sterreichischen
Arbeitsmarkt fiir Drittstaatsangehdérige zu beschrédnken.
Ist dieser Zugang einer/einem Drittstaatsangehérigen
jedoch einmal gewdhrt (z.B. bei Ausstellung eines Befrei-
ungsscheins), dann ist Arbeitgeberlnnen ein Ausschluss
dieser Arbeitnehmerinnen aufgrund ihrer Staatsblirger-
schaft verboten. Aufgrund der Formulierung des Inse-
rates und der Aussage der Personalchefin ist klar, dass
man die Bewerbung von Personen nicht-Gsterreichischer
Herkunft verhindern wollte. Solche Diskriminierungen
aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit, die sich hinter
dem Deckmantel der Staatsblirgerschaft verstecken —
wie sie durch die im Rassismus Report dokumentierten
,Nur-Inldnder“-Inserate offensichtlich werden - sind da-
her vom Gleichbehandlungsgesetz umfasst.

Frau R. hat zwar die geforderte Staatsbiirgerschaft,
dennoch ist sie fiir die Personalchefin ,nicht Osterreiche-
rin genug’. Sie wird aufgrund ihrer Herkunft nicht einge-
stellt und daher gemdl3 § 19 (1) GIBG direkt bzw. unmit-
telbar diskriminiert (siehe ,Glossar”).

§19 (1) GIBG

Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn
eine Person auf Grund eines in § 17 [GIBG] genann-
ten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine
weniger giinstige Behandlung erfdhrt, als eine ande-
re Person erfihrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.



Die Stellenanzeige an sich verletzt das Gebot der dis-
kriminierungsfreien Stellenausschreibung. Ausgenom-
men wdren nur Tétigkeiten, fiir deren Ausiibung ein
bestimmtes Merkmal unabdingbar ist bzw. eine wesent-
liche Voraussetzung darstellt. Hier ist nicht die Beschrén-
kung auf Osterreichische Staatsbiirgerinnen relevant,
sondern die Erfordernis ,hervorragender Deutschkennt-
nisse” Es handelt sich um eine so genannte indirekte
bzw. mittelbare Diskriminierung (siehe ,Glossar”), wenn
wie hier eine scheinbar neutrale Anforderung einen be-
stimmten Bevélkerungskreis aufgrund seiner Herkunft
benachteiligt und dies nicht durch besondere berufliche
Anforderungen gerechtfertigt, angemessen und erfor-
derlich ist.

§19(2) GIBG

Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Krite-
rien oder Verfahren Personen, die einer Rasse oder
ethnischen Gruppe angehéren, oder Personen mit
einer bestimmten Religion oder Weltanschauung,
eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten
sexuellen Orientierung gegeniiber anderen Per-
sonen in besonderer Weise benachteiligen kénnen,
es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren sind durch ein rechtmdBiges Ziel
sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Errei-
chung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

Hervorragende Deutschkenntnisse als Anforderung
fiir eine Reinigungskraft sind weder sachlich gerecht-
fertigt noch zur Erreichung des Ziels angemessen und
erforderlich. Auch mit dieser Anforderung im Stellen-
inserat wollte das Biiro die Bewerbung von Personen
nicht-6sterreichischer Herkunft verhindern.

Was kann Frau R. tun?

Frau R. kann sich mit ihrem Fall an eine Beratungsein-
richtung wie ZARA wenden oder direkt an die Gleichbe-
handlungsanwaltschaft (siehe ,Glossar”), die den Fall
an die Gleichbehandlungskommission (siehe ,Glossar”)
herantragen kann. Der zustdndige Senat Il der Gleich-
behandlungskommission erstellt nach Einholung einer
Stellungnahme von der beklagten Partei sowie nach
Anhérung beider Parteien eine Einzelfallentscheidung,
in der festgestellt wird, ob eine Diskriminierung gemdf3
den Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes
vorliegt oder nicht. Im Rahmen des Verfahrens gilt eine
Beweislasterleichterung (siehe ,Glossar”) zugunsten der
Antragstellerin. Die Gleichbehandlungskommission
kann die Antragsgegnerin weiters auffordern, ihr diskri-
minierendes Verhalten einzustellen und geeignete Maf3-
nahmen zu treffen, um eine Wiederholung der von der
Kommission festgestellten Diskriminierung zu vermei-
den. Im Verfahren vor der Kommission kann kein Scha-
denersatz zugesprochen werden. Das Gutachten ist aber
eine gute Basis fiir ein anschlie8endes Gerichtsverfahren
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vor einem Zivilgericht. Kommt ein Arbeitsverhdltnis so-
mit aufgrund einer Diskriminierung im Sinne des Gleich-
behandlungsgesetzes nicht zustande (Nichtbegriindung
eines Arbeitsverhdiltnisses), hat die betroffene Person
Anspruch auf Ersatz des VermGgensschadens sowie auf
monetdre Entschddigung fiir die erlittene persénliche
Beeintrdchtigung (materieller und immaterieller Scha-
denersatz). Der Schadenersatz betrdgt dabei minde-
stens ein Monatsgehalt, wenn der/die Stellenbewerberin
die Stelle bei diskriminierungsfreier Auswahl bekommen
hdtte und ist limitiert mit 500 Euro, wenn der/die Arbeit-
geberin nachweisen kann, dass ,nur” die Berlicksichti-
gung der Bewerbung verweigert wurde (d.h. Frau R. auf-
grund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit von vornherein
vom weiteren Bewerbungsprozess ausgeschlossen wur-
de, sie den Job aber aufgrund mangelnder Qualifikation
ohnehin nicht bekommen hditte). Der Job an sich kann
nicht eingeklagt werden.

Beziiglich der diskriminierenden Stellenanzeige kann
von Frau R. gemdB § 24 Abs 2 GIBG auch einen Bestra-
fungsantrag an die zustdndige Bezirksverwaltungsbe-
hoérde (siehe ,Glossar”) richten. Die Bezirksverwaltungs-
behérde kann den/die Arbeitgeberin verwarnen und im
Wiederholungsfall eine Geldstrafe in der Héhe von bis zu
360 Euro verhdngen. Hauptproblem bei Anzeigen an die
Bezirksverwaltungsbehdrde ist, dass Frau R. keine Part-
eistellung hat, was bedeutet, dass sie kein Recht hat zu
erfahren, ob ihr/e potenzielle/r Arbeitgeber/in bestraft
wurde oder nicht, und im Falle einer Nichtbestrafung ge-
gen den Bescheid der Behérde auch nicht berufen kann.
Wenn sich Frau R. jedoch an die Gleichbehandlungsan-
waltschaft wendet, kann diese nicht nur fiir Frau R. ei-
nen Bestrafungsantrag stellen, der Gleichbehandlungs-
anwadltin kommt im Verwaltungsstrafverfahren auch
Parteistellung inklusive Berufungsrecht zu. Die Gleich-
behandlungsanwiiltin kann so ein Verfahren auch ohne
eine vom Inserat konkret betroffene Person fiihren.

ZARA Forderung

ZARA fordert ein umfassendes rechtliches Antidis-
kriminierungspaket!

Hierzu fehlt noch einiges, etwa:

« Eine echte Beweislastumkehr (siehe ,Glossar”)

+ Abschreckende Sanktionen und Schadenersatzrege-
lungen

« Eine starke, unabhdngige Ombudseinrichtung

- Eine moderierte Moglichkeit der aufergerichtlichen
Streitbeilegung

« Die Moglichkeit der Verbandsklage (siehe ,Glossar”)

- Kostenlose Beschwerde- und Klagsmoglichkeiten fiir
Opfer von Diskriminierung (kein Kostenrisiko fiir Op-
fer von Diskriminierung)

« Ein wirksamer Schutz vor Viktimisierung (siehe ,Glos-
sar’) durch Konkretisierung der Rechtsfolgen im
Gesetz
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Guter und Dienstleistungen

15 Appiah, Kwame Anthony
(2007) Der Kosmopolit. Philo-
sophie des Weltblirgertums,
Minchen: Verlag C.H. Beck

NMollkommene Ignoranz hinsichtlich der Lebenswei-
se anderer Menschen ist weiterhin ein Privileg der
Mdchtigen.®

Dieses Kapitel ist heuer zweigeteilt: in die Bereiche
Wohnen” und ,Lokale, Geschédfte und Dienst-
leistungsunternehmen”. Im ersten Abschnitt sehen
wir, dass rassistische Barrieren weiterhin den Zugang
zu Wohnraum einschréanken und die ungestorte Nut-
zung von Wohnraum nach wie vor nicht gewahrlei-
stet ist. Der zweite Teil macht deutlich, mit welcher
Selbstverstandlichkeit weiterhin ganz offen oder
halbherzig verdeckt Personengruppen aufgrund
der Zuschreibung einer ethnischen Identitdt der Zu-
gang zu Geschéften, aber insbesondere Bars, Disko-
theken und Restaurants verweigert wird. Dass diese

Wohnen

Frau E. ist 6sterreichische Staatsburgerin und

lebt gemeinsam mit lhrem Ehemann afri-
kanischer Herkunft und dem gemeinsamen Sohn in
Wien. Als sich folgender Vorfall zutrdgt, ist das Ehe-
paar mit dem erst 12 Wochen alten Sohn gerade mit
Wohnungsarbeiten beschiftigt: In ihrem Wohnhaus
im 20. Wiener Gemeindebezirk sind Herr und Frau E.
dabei, Holzbretter mit dem Aufzug ins Erdgeschoss
zu transportieren. Da Frau E. ihren Sohn im Arm halt,
kdnnen sie nur einen Teil des Holzes auf einmal tra-
gen, das Beladen des Aufzugs dauert daher etwas
langer. Als Familie E. im Erdgeschoss aus dem Lift
aussteigen will, wird sie von einer Frau aggressiv an-
geherrscht, die angeblich ,schon eine halbe Stunde”
auf den Aufzug warten musste. Frau E. und ihr Mann
beeilen sich, die Bretter aus dem Aufzug zu entfer-
nen, jedoch bleibt wieder ein Teil des Holzes im Lift
zurlick. Die unfreundliche Frau dréngt die beiden bei-
seite und steigt in den Lift ein. Gleichzeitig beginnt
sie zu schimpfen: ,Wir brauchen keine N... im Haus!
Scheil N..!I N... haben hier nichts zu suchen. Ich hab’
hier eine Eigentumswohnung. Schleich’ Dich mit dei-
nem Scheif3 N...balg!" Frau E. bleibt ruhig und teilt der
Frau mit, dass sie nun die Polizei rufen werde und dass
diese Schimpfworter strafbar seien. Um sich weiter
mit der Frau unterhalten zu kénnen, blockiert sie die
Liftttire mit ihrem FuB. Die Aggressorin versucht, Frau
E. wegzudrdangen und schldgt auf sie ein, trifft dabei
aber den Saugling. Daraufhin verliert Herr E. die Fas-
sung und schreit die Frau an. Diese bekommt es nun
mit der Angst zu tun, steigt aus dem Aufzug aus und
beginnt, die Treppen hinaufzulaufen.
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Form von Diskriminierung verboten ist, scheint nur
wenige ernsthaft zu tangieren. Gerade in diesen Be-
reichen zeigt sich daher klar, dass es einer verstark-
ten Anstrengung bedarf, um endlich erkennbare
Fortschritte zu erzielen. Es braucht Aufklarung, also
Bekanntmachung der Verbote, Sensibilisierung, also
Verstandnis fuir die Diskriminierungsverbot und Ab-
schreckung, also ernsthafte Konsequenzen bei Ver-
letzung der Verbote. Gerade letzteres ist durch die
schwache gesetzliche Handhabe gegen diskriminie-
rende Ausschlussklauseln und Kleinanzeigen noch
massiv verbesserungsbedirftig. Die hier beschrie-
benen Diskriminierungen schranken die Freiheiten
und WahImaoglichkeiten der Betroffenen massiv ein
und sind zudem standige Angriffe auf ihre Men-
schenwiirde.

Da Frau E. diese Frau seitdem nicht mehr gesehen
hat, verzichtet sie vorldufig auf eine Anzeige wegen
rassistischer Beleidigung (siehe ,Die eigenen Rechte
kennen”im Kapitel ,Offentlicher Raum*) und der Miss-
handlung ihres Kindes und meldet den Fall zur Doku-
mentation an ZARA.

Frau P. betreibt einen ,Afroshop” in Wien. Da
der Pachtvertrag auslauft, muss sie ein neues
Geschéftslokal finden. Als sie im Oktober ein pas-
sendes Lokal in der Thaliastrasse entdeckt und mie-
ten will, sehen sich die Hauseigentiimer ihren vorhan-
denen Shop an. Kurze Zeit darauf erhalt Frau P. eine
Absage, mit der Begriindung, dass man kein Geschaft
im Haus haben wolle, in dem hauptsachlich Menschen
mit,dunkler” Hautfarbe einkaufen.
ZARA bietet Frau P. an, einen Beschwerdebrief an
die Hauseigentiimer zu verfassen, sie meldet sich je-
doch nicht mehr bei ZARA.

Frau L., die im Iran geboren wurde, berich-

tet ZARA im September von Problemen mit
den Nachbarlnnen ihrer Wiener Gemeindewohnung,
in der sie bereits seit zwei Jahren wohnt. Bei einem -
nicht von Frau L. verursachten — Wasserrohrbruch im
letzten Jahr drang auch Wasser in die darunter liegen-
de Wohnung. Seither gibt es mit der Nachbarin un-
ter ihr Probleme, die in zahlreichen rassistischen Be-
schimpfungen sowie in unberechtigten Beschwerden
bei Wiener Wohnen resultieren. Frau L. wird beispiels-
weise vorgeworfen, standig Zigarettenstummel vom
Balkon zu werfen, was nicht der Wahrheit entspricht.



Sonst beschwert sich keine andere Partei des Hauses
Uber das Verhalten von Frau L.

ZARA verfasst fur Frau L. eine Richtigstellung der
Vorwtirfe an Wiener Wohnen, seither ist keine weitere
Beschwerde (iber Frau L. bei Wiener Wohnen einge-
langt.

Herr U. zieht mit seiner Familie im April in

eine Wiener Gemeindebauwohnung. Schon
kurz nach dem Einzug fangt der Nachbar Herr 1. an,
ihn und seine Familie stdndig mit ausldnderfeind-
lichen Parolen zu beldstigen und mit Gewaltakten zu
drohen, unter anderem schimpft er standig: ,Scheif3
Turken!” Die Vormieterin der Wohnung berichtet, dass
Herr 1. schon zweimal wegen Aggressionsdelikten an
einem ehemaligen Bewohner afrikanischer Herkunft
verurteilt worden ist, einmal wegen Korperverletzung
und einmal wegen Sachbeschadigung.

ZARA empfiehlt Herrn U,, sich an die zustandige
Gebietsbetreuung zu wenden, klart ihn Uber seine
rechtlichen Moglichkeiten auf und legt ihm nahe, bei
weiteren Vorfallen die Polizei zu verstandigen. AuSer-
dem bietet ihm ZARA Hilfe bei etwaigen rechtlichen
Schritten an, Herr U. mdchte jedoch zunéachst die wei-
tere Entwicklung abwarten.

Frau A. ist im Marz auf Wohnungssuche und
besichtigt mit ihrem Freund, der in Afrika ge-
boren ist, eine Wohnung in der Wohlmutstra8e im 2.
Wiener Gemeindebezirk. Sie will die Wohnung mie-
ten und ihren Freund eventuell bei sich wohnen las-
sen. Der Hausmeister gibt ihr jedoch sofort zu verste-
hen, dass die Hausverwaltung keinen Schwarzen im
Haus haben will und sie die Wohnung deshalb nicht
bekommen wird.
ZARA klért Frau A. liber die rechtlichen Moglich-
keiten auf, sie meldet sich in weiterer Folge jedoch
nicht mehr bei ZARA.

Frau J. bewohnt im 21. Wiener Gemeindebe-

zirk mit ihrem Mann und ihren zwei Kindern
eine Genossenschaftswohnung. Seit tiber einem Jahr
wohnt unter ihr eine junge Nachbarin mit zwei Kin-
dern, die sie seit ihrem Einzug nicht gri3t und auch
sonst sehr unfreundlich zu ihr ist. Da der Balkon von
Frau J. direkt Gber dem Garten der Nachbarin liegt
und diese sich bei warmem Wetter sténdig drauflen
aufhalt, kommt es manchmal zu Streitigkeiten, etwa
als Arbeiter auf Frau J.s Balkon unabsichtlich einen
Aschenbecher in den Garten der Nachbarin fallen las-
sen oder Kinderldarm aus ihrer Wohnung dringt, der
von der Nachbarin sehr leicht als stérend empfun-
den wird. Die Nachbarin herrscht sie dann des Of-
teren an, dass Frau J.s Kinder sich benehmen sollten,
sie solle Giberhaupt nicht auf ihrem Balkon sitzen und
Ahnliches. Im Mai eskaliert ein Streit wegen der Kin-
der und es fallen Bemerkungen wie ,Geht’s scheif3en,
Kinder!,,Du ScheiBauslander, geh heim!’, ,Du bist nur
nach Osterreich gekommen um zu putzen!” Frau J.
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glaubte zundchst, dass die Nachbarin nur Probleme
mit ihren Kindern und mit dem Larm hat, aber seit
diesem Vorfall ist sie der Ansicht, dass Fremdenfeind-
lichkeit der Grund sei, warum ihre Nachbarin ihr das
Leben so schwer macht.

Beschwerde-E-Mails an die Wohnbaugenossen-
schaft bleiben bis dato unbeantwortet. Frau J. liegt
viel an einem friedvollen Miteinander und einer ru-
higen Wohnatmosphére, daher mdchte sie die Strei-
tigkeiten mit ihrer Nachbarin beenden. Seit dem Vor-
fall herrscht weitgehend Ruhe und Frau J. ist sehr
darauf bedacht, dass es keinen Anlass fiir Arger mit
der Nachbarin gibt.

ZARA dokumentiert den Vorfall und bietet Frau J.
an, bei weiteren Schwierigkeiten zu intervenieren.

Herr U.findetim Juni bei der Wohnungssuche

im Internet ein Inserat, laut welchem das ge-
genstandliche Mietobjekt, eine Haushalfte im 22. Wie-
ner Gemeindebezirk, nur an ,innlandische Personen
[sic!]” vermietet wird und meldet dies an ZARA.

Ein ZARA-Berater verfasst einen Beschwerdebrief
an das Immobilienbdiro, in welchem auf die einschlé-
gigen gesetzlichen Bestimmungen hingewiesen wird.
Erfreulicherweise erhdlt ZARA die Antwort, dass diese
diskriminierende Formulierung im Zuge der Aktuali-
sierung eines alten Inserats passiert sei und man sich
von jeglicher Benachteiligung auslandischer Woh-
nungssuchender distanziere. Auch der Eigentiimer
der Liegenschaft sei bereits durch das Immobilienbi-
ro informiert worden. ZARA kann sich auch gleich da-
von Uberzeugen, dass der rassistische Passus im Inse-
rat verschwunden ist.

Frau M. [@sst sich von ZARA im Juli aufgrund
eines Konflikts mit einem anderen Bewoh-
ner ihres Hauses beraten. Sie ist im Iran geboren und
wohnt in einem Genossenschaftshaus im 19. Wiener
Gemeindebezirk. Als sie im Sommer mit einer Freun-
din und ihren Kindern den gemeinschaftlichen Pool
am Dach benutzt, wird sie von einem anderen Bewoh-
ner des Hauses angewiesen, den Larmpegel ihrer Kin-
der zu senken. Als sie erwidert, dass die Kinder doch in
einer ganz normalen Lautstdrke spielen, erwidert der
Herr, dass sie nicht frech sein und sich zum Bosporus
zuriick,,schleichen” solle.
ZARA verfasst einen Beschwerdebrief an den Haus-
bewohner, der jedoch mittlerweile an eine andere
Adresse verzogen ist und den Brief nicht mehr erhalt.

Frau O., deren Eltern aus der Tiirkei kommen,

bezieht im Juli eine neue Wohnung in Wien.
Als sie ihre Mobel in die neue Wohnung transportiert,
bemerkt sie, dass sie ihren Schlussel fir die Hausttiire
vergessen hat. Um die Mébel trotzdem in ihre Woh-
nung schaffen zu kdnnen, lautet sie bei einer Nachba-
rin und bittet diese nach einer kurzen Erklarung héflich,
ihr die Tiire zu 6ffnen. Diese 6ffnet sogleich ein Fenster
und beschimpft Frau O. als,dreckige Auslanderin”.
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Frau O. mdchte den Vorfall lediglich von ZARA do-
kumentiert wissen.

Im Marz schickt Frau Y. ein E-Mail, in dem sie
ZARA folgende Diskriminierung bei der Woh-
nungssuche schildert: Herr O., der in Paldstina geboren
wurde, findet in einer Immobilienzeitschrift eine pas-
sende Wohnung fiir seine Familie und ruft daraufhin
beim zustédndigen Maklerbiiro an, um einen Besichti-
gungstermin zu vereinbaren. Herr O. erhdlt die Aus-
kunft, dass es einen Interessenten gabe, er solle sich
Ende der Woche noch einmal melden. Auskunft Gber
die Wohnung bekommt er keine, auf der Website des
Maklers ist die Wohnung noch als frei vermerkt. Herr
O.findet das seltsam und bittet Frau Y., welche akzent-
freies Deutsch spricht, den Makler anzurufen. Frau Y.
erkundigt sich ebenfalls, ob die Wohnung noch frei sei
und erhélt einen detaillierten Bericht tiber Lage, Preis
und Zustand der Wohnung sowie die Auskunft, dass
sie noch frei sei. Frau Y. will einen Termin vereinbaren
und sagt, dass ein Freund die Wohnung mieten méch-
te. Daraufhin fragt die Frau im Maklerbiiro, ob es sich
dabei um einen Osterreicher handle. Frau Y. antwor-
tet, dass Herr O. Osterreicher sei, aber in Palistina ge-
boren wurde. Die Maklerin fragt noch, ob Herr O. Kin-
der habe, was bejaht wird. Sie verspricht, sich bei Frau
Y. zu melden, was allerdings nie geschieht.
Frau Y. und Herr O. mochten den Vorfall lediglich
von ZARA dokumentiert wissen.

Im November wird ZARA auf eine diskrimi-

nierende Zeitungsanzeige, in der eine Woh-
nung zur Vermietung ,nur an Inldander” angeboten
wird, hingewiesen. ZARA verfasst ein Schreiben an die
Zeitung und ersucht die Redaktion, in Zukunft keine
diskriminierenden Anzeigen mehr zu veréffentlichen.
Der fiir Beschwerden zustdndige Mitarbeiter meldet
sich bei ZARA und versichert, dass diese Annonce lei-
der Ubersehen wurde und grundsatzlich von der Zei-
tung keine diskriminierenden Annoncen veréffentli-
cht werden.

Frau L. schickt im Oktober ein Wohnungs-

inserat an ZARA, das auf der Website einer
groflen Tageszeitung geschaltet wurde. Darin wird
als Voraussetzung fir die Miete einer Wohnung von
den zukinftigen Mieterlnnen die ,Muttersprache
Deutsch” verlangt, was eindeutig eine Diskriminie-
rung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit nach
dem Gleichbehandlungsgesetz (siehe ,Die eigenen
Rechte kennen”) darstellt.

ZARA leitet den Fall an die Gleichbehandlungsan-
waltschaft (siehe ,Glossar”) zur Information weiter, da
es sich hierbei um eine ,neue” Art der Formulierung
eines diskriminierenden Wohnungsinserats handelt,
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das bis dato nur aus dem Bereich der Jobinserate be-
kannt war. AuBBerdem verfasst ZARA ein Schreiben an
die Redaktion der Website, damit derlei diskriminie-
rende Inserate in Zukunft nicht geschaltet werden. Zu
Redaktionsschluss liegt noch keine Antwort vor.

Frau G. ist Osterreichische Staatsbirgerin

iranischer Herkunft. Als sie beabsichtigt, ein
Atelier zu mieten, wird ihr vom Makler mitgeteilt, dass
sich die Hauseigentimer aufgrund ihres auslandisch”
klingenden Namens gegen sie als Mieterin entschie-
den haben.

ZARA dokumentiert den Vorfall und Frau G. tber-
legt, mit ihrem Anwalt rechtliche Schritte gegen die
Hauseigentiimer zu unternehmen und verspricht,
sich im Falle der Ergreifung von Rechtsmitteln wieder
bei ZARA zu melden.

Die eigenen Rechte kennen

Herr Y. stammt aus Brasilien. Er ist auf Wohnungs-
suche und liest folgendes Zeitungsinserat: ,50 gm
Wohnung, 600 € Hauptmiete, Vermietung nur an
vertrauenswiirdige Inldnder, Besichtigungster-
min am 19.2., 18 Uhr an folgender Adresse: {(...)"
Herr Y. beschlie3t, sich die Wohnung anzusehen.
Als er zum besagten Termin in der Wohnung ein-
trifft und den Makler ansprechen méchte, meint
dieser sofort: . Ja haben Sie das Inserat denn nicht
gelesen? Die Wohnung wird nicht an Ausldnder
vermietet, Sie Scheif3n...!I” Herr Y. verldsst die Woh-
nung im Schockzustand.

Was kann Herr Y. tun?

Sowohl das diskriminierende Inserat, das sich nur an ,In-
ldnder” wendet, als auch das diskriminierende Verhalten
des Maklers ermdglichen Herrn Y. eine Anzeige nach Art
IXAbs 1Z 3 EGVG (siehe ,Die eigenen Rechte kennen”im
Kapitel ,Lokale, Geschdifte und Unternehmen”). Zusditz-
lich hat Herr Y. Anspriiche nach dem Gleichbehandlungs-
gesetz, dessen 3. Teil Diskriminierungen beim Zugang zu
und bei der Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen,
einschliefSlich Wohnraum, regelt. Wenn sich Herr Y. an
ZARA oder die Gleichbehandlungsanwaltschaft (siehe
,Glossar”) wendet, werden diese ihn unterstlitzen, einen
Antrag an die Gleichbehandlungskommission (siehe
,Glossar”) zu stellen, damit diese in einer Einzelfallent-
scheidung dariiber urteilt, ob es sich um eine unmittel-
bare Diskriminierung und eine Beldistigung (,Scheif3n...”)
aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit handle. Grund-
sdtzlich steht Herrn Y. auch der Weg zu den Zivilgerichten
offen, tiber die er Schadenersatz (Ersatz des Vermégens-
schadens und eine Entschddigung fiir die erlittene per-
s6nliche Beeintrdchtigung) einklagen kann.




Guter und Dienstleistungen

Lokale, Geschafte und
Dienstleistungsunternehmen

Herr A., Osterreichischer Staatsbiirger ira-

nischer Herkunft, mochte an einem Aprila-
bend in eine Wiener Diskothek gehen. Als er um 23
Uhr eingelassen werden mochte, teilt ihm einer der
Tursteher mit, dass es derzeit zu voll sei, er solle es um
Mitternacht nochmals probieren, dann wiirde er ein-
gelassen. Um Mitternacht versucht A., einem anderen
Tursteher die vorherige Auskunft seines Kollegen zu
erklaren. Dieser antwortet jedoch unfreundlich: ,Was
brauchst Du?” Herrn A. wird erneut der Einlass ver-
weigert. Auf die Bitte hin, den Kollegen von vorhin
sprechen zu dirfen, werden ihm Schldge angedroht.
A. fragt nach dem Grund dieser Aggression und sagt,
dass er unter einer schweren Erkrankung des Riick-
grats leide. Der Tursteher geht auf A. zu und st683t ihn
mit beiden Handen auf die Brust, worauf Herr A. zu-
ricktaumelt, jedoch nicht zu Boden féllt. Herr A. ruft
daraufhin mehrmals den Polizeinotruf an. Der Beam-
te in der Notrufzentrale rat ihm jedoch lediglich, vom
Eingang der Diskothek wegzugehen. Herr A. sieht
keine andere Moglichkeit, zu einem Einschreiten der
Polizei zu gelangen, als sich auf die Fahrbahn zu le-
gen. Einige Augenblicke spdter halt tatsachlich eine
Polizeistreife an. Die Beamten fragen Herrn A., warum
er sich auf die Stral3e gelegt habe. Er deutet auf den
Tursteher und teilt den Beamten mit, dass er von ihm
geschlagen wurde. Die Beamten gehen zum Tirste-
her und unterhalten sich kurz im Dialekt mit ihm, so-
dass A. nichts verstehen kann. Herr A. wird von den
Beamten gefragt, ob er Perser sei, was er bejaht. Da-
raufhin meint einer von ihnen: ,M&chten Sie wieder
eine Revolution machen?” A. erhélt die Auskunft, dass
der Bereich des Eingangs privat sei und der Tirsteher
deshalb machen kdnne, was er wolle. Herr A. weist die
Beamten darauf hin, dass es auBerhalb des Eingang-
bereichs zum korperlichen Angriff gekommen ist. Die
Beamten fragen A., ob er verletzt sei, dieser verneint
und wird weggeschickt.

Herr A. geht schlief3lich weg. Als er zum Eingang
der Diskothek zuriickblickt, sieht er, wie ihn der Turste-
her durch Zeigen des Mittelfingers und angedeutete
Boxschldge zu provozieren versucht. Herr A. erwidert
die Beleidigungen ebenfalls durch Gesten, woraufhin
der Tursteher auf ihn losstiirmt. Herr A. versucht, tiber
die Stral3e zu entkommen, kann aber aufgrund seines
Ruickenleidens nur langsam gehen. Der Tirsteher er-
wischt ihn in der Mitte des Zebrastreifens, packt ihn
und wirft ihn zu Boden. Weitere Kollegen des Tiirste-
hers kommen hinzu und fixieren Herrn A. am Boden.
Der erste Tirsteher schlagt A. mit der Faust auf den
Kopf, A. erfahrt dadurch eine vorlibergehende L&h-

mung. Der Tursteher zerrt ihn von der Stra8e und lasst
ihn auf den StraBenbahngleisen zurlick. Einige Pas-
santinnen sehen Herrn A. nun auf der Stral3e liegen.
Ein Madchen und ein Mann kommen hinzu und fra-
gen, was geschehen sei. Herr A. antwortet mihsam,
dass er von den Tirstehern verpriigelt wurde. Das
Méadchen bestatigt, dies gesehen zu haben. Der Tir-
steher kommt hinzu und meint, dies sei nicht wahr.
Das Médchen besteht darauf, die Attacke gesehen zu
haben und ruft die Rettung. Herr A. wird in ein Spital
gebracht, wo seine Lahmung und seine Schmerzen
behandelt werden. Eine Arztin verstandigt die Polizei,
welche Beamtinnen schickt und den Fall aufnimmt.
Nachdem er den Fall gemeldet hat, begleitet ZARA
Herrn A. zu den polizeilichen Einvernahmen und ver-
mittelt eine Prozessbegleitung durch den Weien
Ring (siehe ,Glossar”). Im Zuge der Ermittlungen wird
der Tater ausgeforscht, das Strafverfahren hat zu Re-
daktionsschluss noch nicht begonnen.

Herr E. meldet ZARA einen Vorfall, der seiner

Freundin, Frau H., und deren Familie beim
Ausgehen in Vocklabruck widerfahren ist. Frau H. und
ihre Schwester wurden in Osterreich geboren, ihre El-
tern kommen aus der Tirkei. Beide Eheméanner, von
Frau H. und deren Schwester, sind tiirkische Staats-
birger. Anfang des Jahres wollen die beiden Paare
eine Diskothek in Vocklabruck in Oberdsterreich be-
suchen. Frau H.s Schwester und ihr Mann unterhalten
sich auf Turkisch, als sie auf den Eingang der Disko-
thek zugehen. Der Tirsteher hort das und verlangt
daraufhin von Frau H.s Schwager einen Ausweis. Nach
der Ausweiskontrolle meint der Tiirsteher, dass er ihn
nicht einlassen kdnne, Frau H.s Schwester aber schon.
In der Folge entwickelt sich eine Diskussion, in deren
Verlauf der Tiirsteher ihnen mitteilt, dass er sich an die
Vorschriften halten misse. Die beiden Ehepaare sind
enttduscht und wiitend dartber, dass sie aufgrund ih-
rer Herkunft diskriminiert werden. Sie erleben so ei-
nen Vorfall zum ersten Mal.

ZARA klart Frau H. tber ihre Rechte aufgrund des
Gleichbehandlungsgesetzes (siehe ,Die eigenen
Rechte kennen”) auf und bietet an, ihren Mann bei der
Durchsetzung seiner Rechte zu unterstiitzen. Frau H.
meldet sich in weiterer Folge nicht mehr bei ZARA.

Herr V. berichtet ZARA im Oktober, dass
in einer Disco in llz in der Steiermark keine
Turken eingelassen werden. ZARA verfasst einen Be-
schwerdebrief an die Geschaftsfihrung, in dem Uber
die geltende Rechtslage aufgekldrt wird. Die Ge-
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schiftsflhrung reagiert prompt und versichert, dass
sie die bestehenden Gesetze respektiert und meint,
dass es sich vielleicht um ein Missverstandnis gehan-
delt habe. Herr V. m&chte keine rechtlichen Schritte
ergreifen, da er selbst nicht von dem Vorfall betroffen
ist und kiindigt an, sich bei neuerlichen Vorfallen wie-
der an ZARA zu wenden.

Im Januar meldet Frau P, dass sie mit ih-

rem Freund, der in Afrika geboren wurde,
eine Geburtstagsfeier in einem Pub in Wien besu-
chen wollte. Als ihrem Freund der Zutritt verweigert
wird, meint der Geschéaftsflihrer, dass sie das nachste
Mal doch bitte Bescheid geben solle, falls sie einen
Schwarzen mitnehmen wolle. Daraufhin wechselt die
Gesellschaftin ein Restaurant, das sich in der Nahe be-
findet, doch auch hier meint der Geschaftsfiihrer, dass
er keine Schwarzen im Lokal haben will.

Gegen beide Lokalbesitzer wurde von ZARA eine
Anzeige nach dem EGVG (siehe ,Die eigenen Rech-
te kennen”) eingebracht und es laufen Verfahren vor
der Gleichbehandlungskommission (siehe ,Glossar”).
Zu Redaktionsschluss war der Ausgang der Verfahren
noch offen.

Herr S., ein Sidamerikaner, mochte im Ja-
nuar eine lateinamerikanische Diskothek in
Wien besuchen. Herr S. trifft vor dem Club einige Be-
kannte. Als Herr S. die Tilrsteher passieren will, meint
einer von ihnen, dass er das Lokal nicht betreten diir-
fe, da er kein Stammkunde sei und auch keine Einla-
dungin den Club habe. Herr S. erkundigt sich, wo man
solche Einladungen erhalten kdnne. Er bekommt die
Auskunft, dass nur Stammkunden Einladungen erhal-
ten. Als er diese Praxis kritisiert, wird ihm mitgeteilt,
dass es sich hierbei nicht um eine rassistische Diskri-
minierung handeln kénne, da einer der anwesenden
Tursteher ,ebenfalls ein Schwarzer” sei. Herr S. kann
wenig spater beobachten, wie mehrere Personen hel-
ler Hautfarbe den Club betreten diirfen, ohne aufge-
halten oder nach einer Einladung gefragt zu werden.
Als sich zwei weitere Manner dunkler Hautfarbe dem
Club nahern, wird einer der beiden eingelassen, der
andere aber mit der gleichen Begriindung abgewie-
sen wie zuvor Herr S. Kein ,weiller” Gast wird nach ei-
ner Einladung gefragt. Inzwischen treffen einige Be-
kannte von Herrn S. ein. Herr S. will wieder mit einem
derTirsteher reden, wird jedoch mit dem Kommentar,
dass er  keine Probleme machen” solle, weggeschickt.
Einer seiner Bekannten versucht, mit den Turstehern
zu reden, erhalt jedoch die Auskunft, dass Herr S. auf-
grund der Probleme, die er verursacht habe, nicht ein-
gelassen werde. AuBBerdem sei der Club ein Privatlokal
und man drfe sich die Gaste aussuchen. Und, so fligt
ein Tursteher hinzu, gabe es ja auch geniigend andere
Lokale in Wien.
ZARA verfasst einen Beschwerdebrief an den Lo-
kalbetreiber. Dieser ruft einige Wochen darauf in der
ZARA-Beratungsstelle an. Er betont zunachst, dass
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er selbst ,dunkel” sei. Die Vorwiirfe entsprechen sei-
ner Meinung nach nicht der Wahrheit. Am Samstag
sei es tatsachlich so, dass aufgrund vieler Besucher
bevorzugt Stammgadste eingelassen werden. Er kann
sich aufgrund vieler ,dunkelhdutiger” Besucher nicht
vorstellen, dass sogar ,einer der schwarzen Tiirsteher”
Herrn S. aus rassistischen Griinden abgewiesen hat. Er
ist gerne zu einem Gesprach mit dem Klienten bereit.
An diesem hat Herr S. in der Folge aber kein Interesse
mehr.

Herr A. ist tlrkischer Herkunft und Kunde

eines Osterreichischen Mobilfunkbetreibers.
Im Januar bestellt er Giber einen SMS-Info-Dienst ei-
nen Witz. Der ihm daraufhin zugesandte Scherz ist
rassistisch und macht sich in abwertender Weise
Uber tirkische Mutter lustig. Herr A. beschwert sich
in einem Vorarlberger Shop des Mobilfunkunterneh-
mens und erwartet sich eine Entschuldigung und die
Riickbuchung des fiir die SMS bezahlten Geldes. Fiir
die Shop-Mitarbeiterin ist seine Aufregung jedoch ir-
relevant und es wird argumentiert, dass auch Witze
Uber Blondinen, grofle und kleine oder dicke und
diinne Menschen gemacht und per Zufallsgenerator
versendet werden. Nach einer langen Diskussion wird
ihm eine Beschwerde-Adresse ausgehandigt.

Herr A. wendet sich an ZARA. Ein ZARA-Berater ver-
fasst eine Beschwerde an den Mobilfunkbetreiber und
ZARA erhilt bereits nach kurzer Zeit eine Antwort. Da
eine Partnerfirma mit dem Versand der Witze betraut
sei, ware es nicht mdoglich, diese taglich zu Gberpri-
fen. Man bedaure die Versendung diskriminierender
Inhalte jedoch sehr und habe den Kooperationspart-
ner angehalten, die Versendung solcher Witze zu un-
terbinden.

Herr A. ist mit der Behandlung der Beschwerde
seitens des Mobilfunkbetreibers zufrieden und freut
sich nicht nur Uber das Versprechen, solche Vorfélle in
Zukunft zu verhindern, sondern auch Uber eine Gut-
schrift auf seiner nachsten Telefonrechnung.

Im Juli meldet eine Zeugin folgenden Vor-

fall aus einem Wiener Bad, von dem eine ihr
bekannte, aus dem Iran stammende Familie betrof-
fen ist: Herr Z. ist persischer Herkunft und Gast in be-
sagtem Bad. Als er mit zwei seiner Kinder ins Wasser
gehen will, springt er, ohne jemanden anderen dabei
zu gefdhrden, vom Beckenrand zu seinen Kindern ins
Wasser. Sofort wird Herr Z. angepfiffen. Er nimmt dies
jedoch nicht wahr. Der Bademeister lduft daraufhin
sofort zu Herrn Z. und beschimpft ihn im ,Du-Wort".
Daraufhin klettert Herr Z. aus dem Becken und wird
vom Bademeister weiter beschimpft, worauf Herr Z.
den Mann darauf aufmerksam macht, dass sie nicht
~per Du” seien. Daraufhin eskaliert die Lage vollig
und der Bademeister versucht, Herrn Z. zu provozie-
ren, und stoBt ihn mehrfach. Schliellich,befiehlt” der
Bademeister Herrn Z. trotz seiner giiltigen Monats-
karte, das Bad zu verlassen. Als sich Herr Z. weigert,



wird die Polizei gerufen. SchlieB8lich wird Herr Z. auf
sein Verlangen hin zum stellvertretenden Leiter des
Bades gebracht. Diesem erkldrt er zusammen mit ei-
ner Zeugin den Vorfall, worauf Herr Z. die Antwort
erhdlt, dass er als Vorgesetzter seinem Bademeister
glaube und Herr Z. sofort mit seiner Familie das Bad
verlassen solle.

ZARA leitet den Sachverhalt an das Biiro des Unab-
héngigen Bedienstetenschutzbeauftragten der Stadt
Wien (siehe ,Glossar”) weiter, das eine Beschwerde
beim Bademanagement einbringt. Das Bademanage-
ment antwortet Ende September, kann jedoch kein
klarendes Gesprach mit dem Bademeister mehr an-
bieten, da sein Dienstverhdltnis mit dem Ende der
Sommersaison bereits geendet habe.

Frau L. will im Marz mit ihrem Freund, der

Volksgruppe der Roma zugehdrig, eine Dis-
kothek in Oberwart im Burgenland besuchen. Bei der
Tir wird ihr Freund ohne Begriindung vom Betreiber
der Diskothek abgewiesen. Dieser meint, dass er kei-
nen Grund fir die Abweisung nennen mdsse. In di-
versen Medien wird in den folgenden Tagen Uber ein
generelles Einlassverbot fiir Roma in dieser Diskothek
berichtet. In den Berichten gibt der Lokalbesitzer als
Begriindung an, dass er bei der Er6ffnung seiner Dis-
kothek von Roma bedroht worden sei und dass er sich
sein Geschéft nicht,von den Zigeunern zZammhaun”
lasse. Der Oberwarter Verein Roma bringt daraufhin
bei der Bezirkshauptmannschaft Oberwart eine An-
zeige nach dem EGVG (siehe,,Die eigenen Rechte ken-
nen”) ein.

ZARA kldrt Frau L. uber die Rechte ihres Freundes
auf. Da der Verein Roma mit Unterstiitzung von ZARA
bereits eine Anzeige gegen den Betreiber der Disko-
thek eingebracht hat, sieht der Freund von Frau L. kei-
ne Notwendigkeit fiir eine weitere Anzeige.

Herr J. ist 6sterreichischer Herkunft und ar-

beitet in einem international tdtigen Un-
ternehmen. Im Marz will Herr J. mit etlichen Arbeits-
kollegen, darunter ein kanadischer Akademiker mit
indischer Herkunft, ein Lokal am Salzburger Flugha-
fen besuchen. Der kanadische Kollege wird an der
Tur allerdings nicht eingelassen. Als Grund wird sei-
ne Hautfarbe angegeben. Daraufhin will die Gruppe
die ndchste Bar nebenan betreten. Dies wird aber da-
durch verhindert, dass der Tiirsteher des ersten Lokals
den Tursteher des nachsten Lokals instruiert, sie nicht
einzulassen.

Herr J. meldet den Vorfall an ZARA. Ein ZARA-Bera-
ter bietet Herrn J. an, fiir seinen kanadischen Kollegen
einen Beschwerdebrief an diese Lokale zu verfassen,
dieser will den Vorfall jedoch nur dokumentiert wis-
sen.

Im April mochte Herr X., der im ehemaligen
Jugoslawien geboren wurde, in eine Dis-
kothek in Seefeld in Tirol gehen. Der Tiirsteher ver-
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weigert ihm jedoch den Eintritt, da Herr X. keinen
,Clubausweis” besitze. Auch auf Intervention von
Freunden hin wird Herr X. nicht eingelassen.

Herr X. mochte den Fall von ZARA dokumentiert
wissen und im Rassismus Report veroffentlichen las-
sen.

Frau L. will am Staatsfeiertag mit einigen
Freunden, deren Eltern Migrantinnen aus
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien oder der
Turkei sind, eine Diskothek am Salzburger Flugha-
fen besuchen. Bei der Ausweiskontrolle erfiillen alle
die Anforderungen der Altersgrenzen, werden aber
trotzdem nicht eingelassen. Auf Anfrage erklart ihnen
der Tiirsteher, dass nur ,reinrassige” Osterreicher und
Deutsche eingelassen wiirden, denn mit,Jugos” und
Tirken gabe es schon zu viele Probleme.
Frau L. mochte, dass der Vorfall von ZARA doku-
mentiert und im Rassismus Report verdffentlicht
wird.

Herr Q., in der Tirkei geboren, will im August
ein Wiener Tanzlokal besuchen. Am Eingang
wird ihm der Einlass verweigert, heute hatten nur
Stammkunden Zutritt. Als er jedoch einige Zeit vor
dem Lokal stehen bleibt, kann er beobachten, dass di-
ese Stammkundenregelung offenbar nur zur Anwen-
dung kommt, wenn ,dunkelhaarige, stidlandisch aus-
sehende” Personen das Lokal besuchen wollen.
ZARA bietet Herrn Q. an, einen Beschwerdebrief an
das Lokal zu verfassen, er will den Fall jedoch lediglich
dokumentiert wissen.

Herr Z., in Nigeria geboren, lebt nun in Wien
und ist im Januar mit Freunden in einem Lo-
kal am Wiener Giirtel verabredet. Als er ankommt, hal-
ten seine Freunde sich bereits in dem Lokal auf. Er will
das Lokal betreten, aber ein Tirsteher stellt sich ihm
in den Weg und stoBt ihn, sodass er zu Boden fallt. Er
steht wieder auf und fragt nach dem Grund der Atta-
cke. Noch bevor er eine Antwort erhélt, kommen zwei
Gaste aus dem Lokal und beginnen, ohne ein Wort zu
sagen auf ihn einzuschlagen. Einer der Manner hat
eine Eisenstange in der Hand. Der Tirsteher vertei-
digt Herrn Z. nicht. Herr Z. fallt wieder zu Boden, die
Manner schlagen weiter auf ihn ein. Als die Manner
endlich von ihm ablassen, ruft Herr Z. die Polizei. Die-
se trifft erst nach geraumer Zeit am Tatort ein, obwohl
er am Telefon eindringlich um Hilfe ersucht hatte. Die
Polizei nimmt den Fall auf, die Ménner sind allerdings
schon wieder im Lokal verschwunden. Zwei unbetei-
ligte Zeugen wenden sich mitihren Personalien an die
Polizisten, geben ihre Wahrnehmungen zu Protokoll
und bestatigen damit die Schilderung von Herrn Z. Da
dieser verletzt ist, wird von der Polizei die Rettung ver-
standigt, die ihn in ein Krankenhaus bringt.
Herr Z. meldet sich nach der Bekanntgabe des
Vorfalls nicht mehr bei ZARA, der Vorfall wird doku-
mentiert.

57



Lokale, Geschifte und Dienstleistungsunternehmen

Herr S. geht an einem Sonntag im Juni mit

einem afrikanischen Freund in ein Lokal im
6. Wiener Gemeindebezirk. Sie beschlie3en, in ein an-
deres Lokal weiter zu ziehen. Als sie dort eintreten
wollen, kommt die Kellnerin auf die Strale und sagt
zum Freund von Herrn S.:,Du kommst nicht rein!” Herr
S. will die Sache klaren und betritt die Bar, um die Kell-
nerin nach dem Grund fir die Zutrittsverweigerung
zu fragen. Sie antwortet, dass ihr Chef ihr die Anwei-
sung gegeben habe, keine,,N.." in das Lokal zu lassen.
Auf unmittelbare Anfrage bejaht der Besitzer der Bar,
dass er tatsachlich keine Afrikaner in sein Lokal lasse.
Grund sei der Umstand, dass oft ,schwarze” Dealer
sein Lokal frequentiert hatten. Herr S. weist ihn darauf
hin, dass dies keine ausreichende Begriindung fiir ein
Lokalverbot furr Afrikaner sei und kiindigt eine Anzei-
ge an. Der Besitzer meint, dass ihm das ,wurscht” sei.
Da sich mittlerweile ein anderer Gast in aggressiver
Weise in das Gesprach einzumischen beginnt, verlas-
sen Herr S. und sein Freund schlie8lich das Lokal.

Von ZARA wird ein Beschwerdebrief an das Lokal
abgeschickt, es erfolgt keine Antwort. Da Herr S. und
sein Freund anonym bleiben wollen, kann ZARA man-
gels Beweismoglichkeit keine Anzeige erstatten.

Herr E. berichtet ZARA im August von ,vie-

len Ausldnderlokalen”, die durch Schilder,
auf denen ,keine Osterreicher” steht, Inlanderinnen
diskriminieren. Er beschwert sich, dass ZARA dariiber
nicht berichte und fragt, ob das fiir ZARA kein rassi-
stischer Akt sei. Herr E. erhalt die Antwort, dass dies
sehr wohl eine verbotene Diskriminierung darstelle
und wird um Zusendung konkreter Daten beziiglich
solcher Lokale ersucht. ZARA erhélt jedoch keinerlei
weitere Hinweise von Herrn E.

Herr C. ist indischer Herkunft und mietet im
August einen Wagen bei einem Autoverleih
am Wiener Flughafen. Er vereinbart, den Wagen drei
Tage spater um 18:40 zuriickzugeben. Als er sich am
Abgabetag noch telefonisch erkundigt, ob jemand
zugegen sein wird, um das Auto entgegenzunehmen,
sagt der Angestellte, dass er gegen 18:00 eintreffen
solle. Herr C. erklart dem Angestellten, dass urspriing-
lich 18:40 vereinbart war und erscheint gegen 18:25
am Flughafen. Dort trifft er auf einen sehr murrischen
Angestellten, der das Auto fast 45 Minuten lang auf
allfdllige Schaden untersucht und wahrend dieser Zeit
Herrn C. mit dem ,Du-Wort” anspricht und sich abfal-
lig nach dessen Herkunft erkundigt. Dann werden 500
Euro in Rechnung gestellt, die fiir Herrn C. nicht nach-
vollziehbar sind. Dieser Betrag entspricht genau der
von Herrn C. hinterlegten Kaution. Herr C fiihlt sich
schikaniert.
Herr C. mochte, dass ZARA den Fall dokumentiert
und im Rassismus Report veroffentlicht.

Frau U. berichtet ZARA im August, dass in
dem Kindergarten, in dem ihr Sohn ange-
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meldet ist, des Ofteren von einer CD das Lied ,Zehn
kleine N...lein” abgespielt wird. Ihr Sohn hat eine dun-
kle Hautfarbe und kann nicht ganz nachvollziehen,
warum in diesem Lied standig kleine Kinder, die ihm
ahnlich sehen, sterben muissen. ZARA bietet Frau U.
an, einen Beschwerdebrief an den Kindergarten zu
verfassen, die Klientin meldet sich aber nicht mehr
bei ZARA.

Frau B. aus Eisenstadt im Burgenland ist mit

einem Agypter verheiratet und konvertierte
vor einigen Jahren aus Uberzeugung zum Islam. Sie
tragt seither ein Kopftuch. Als sie ihre zweijdhrige
Tochter bei einer Tagesmutter zur Betreuung anmel-
det, scheint es zundchst kein Problem zu geben und
sie erhalt eine Zusage. Kurz vor dem vereinbarten Be-
ginn der Betreuung im September besichtigt sie zu-
sammen mit ihrer Tochter die Kindertagesstatte. Am
nachsten Tag erhalt sie von der Tagesmutter einen
Anruf, dass die Betreuung doch nicht moglich sei, da
Frau B. bei der Besichtigung von anderen Eltern gese-
hen wurde und diese ihr Kind nicht gemeinsam mit
einem muslimischen Kind betreuen lassen wollen. Die
Tagesmutter sagt zu Frau B., dass sie dies verstehen
musse, denn sonst wiirden die anderen Muitter ihre
Kinder aus der Gruppe nehmen. AuBerdem kdnne sie
ihre Tochter in einer anderen Betreuungsgruppe in
Eisenstadt anmelden, es gabe dort sogar eine ganze
Gruppe mit ausschlieBlich muslimischen Kindern. Als
sich Frau B. beim Tragerverein beschweren will, be-
kommt sie zu horen, dass es kein Problem gegeben
hatte, wenn sie sich bei der Besichtigung ,normal’,
also ohne Kopftuch gekleidet hatte.

ZARA hat auf Wunsch von Frau B. bei der Gleichbe-
handlungskommission (siehe ,Glossar”) einen Antrag
zur Feststellung einer Diskriminierung beim Zugang
zu einer Dienstleistung durch die Tagesmutter einge-
bracht, zu Redaktionsschluss war das Verfahren noch
offen.

Die eigenen Rechte kennen

Herr D. aus Nigeria ist Asylwerber. Er méchte eines
Abends gemeinsam mit seiner Freundin eine Dis-
kothek besuchen. Der Tiirsteher weist ihn jedoch
mit folgender Bemerkung ab: ,Du darfst heute
nicht hinein, aber Deine Freundin lassen wir rein.”
Nach dem Grund gefragt, erwidert der Tiirsteher:
LHeute diirfen nur Stammgdste mit Clubausweis
herein.” Herr D. sieht, dass bei anderen Gdsten,
die aussehen als wdren sie Osterreichischer Her-
kunft, solch ein Ausweis nicht verlangt wird, kann
aber beobachten, dass ein weiterer Mann dunkle-
rer Hautfarbe ebenfalls aufgrund eines fehlenden
Clubausweises nicht eingelassen wird, und tauscht
mit ihm die Telefonnummern aus. Daraufhin ruft
Herr D. die Polizei. Kurze Zeit spéiter kommen zwei
Beamte hinzu, die jedoch meinen, dass sie fiir eine
solche Einlassverweigerung nicht zustdndig seien.



Am darauffolgenden Tag méchte Herr D. in einem
Geschdift einen Anzug kaufen. Der Eigentiimer des
Ladens meint, er verkaufe an ,Scheif3-Drogenn...”
nichts und verweist ihn des Geschdifts. Als Herr D.
meint, das kénne doch nicht sein Ernst sein, stof3t
ihn der Eigentiimer aus dem Laden und versetzt
ihm einen Tritt, der in einer sichtbaren Prellung
am Oberschenkel resultiert, die Herr D. im Kran-
kenhaus auch diagnostizieren ldsst.

Was kann Herr D. tun?

In beiden Féllen kann er gemdl3 Artikel IXAbs 1Z 3 EGVG
und nach dem 3. Teil des Gleichbehandlungsgesetzes
gegen den Tiirsteher, den/die Diskothekbetreiberin und
den/die Eigentiimerin des Geschdftes vorgehen. Arti-
kel IX Abs 1 Z 3 EGVG ist eine Verwaltungsstrafbestim-
mung im so genannten ,Einflihrungsgesetz zu den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen’, die besagt, dass jemand,
der Personen aufgrund z.B. ihrer Hautfarbe, ihrer
ethnischen Herkunft oder ihres religiosen Bekennt-
nisses ungerechtfertigt benachteiligt oder am Be-
treten von Orten oder bei der Inanspruchnahme von
Dienstleistungen hindert, eine Verwaltungsiibertre-
tung begeht und eine Strafe von bis zu 1.090 Euro er-
halten kann.

Fiir diese Anzeigen sind die Bezirksverwaltungsbehér-
den (in Wien: die Magistratischen Bezirksdmter) zustdn-
dig. ZARA kann fiir Herrn D. eine schriftliche Anzeige an
die Behdrde richten. Das Verfahren ist fiir den/die Anzei-
gerin kostenlos, hat aber den Nachteil, dass diese/r keine
Parteistellung hat und somit das Verfahren nicht beein-
flussen kann und auch kein Auskunftsrecht tiber dessen
Ausgang hat. Ebenso ist dabei keinerlei Entschddigung
fiir den/die Diskriminierte/n vorgesehen. Wer mehrfach
gegen Art IX Abs 1 Z 3 EGVG verstdf3t, dem kann die Ge-
werbebehérde die Gewerbeberechtigung entziehen. Fil-
le, die zeigen, dass dies schon einmal passiert ist, sind
ZARA nicht bekannt.

Teil 3 des Gleichbehandlungsgesetzes sieht vor, dass
Personen, die beim Zugang zu Glitern und Dienstlei-
stungen aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit dis-
kriminiert werden, sich zur Feststellung dieser Diskrimi-
nierung an die Gleichbehandlungskommission wenden
oder Schadenersatzanspriiche vor den Zivilgerichten
geltend machen kénnen. In beiden Fdllen hat Herr D.
Anspruch auf Ersatz des tatsdchlich erlittenen Vermo-
gensschadens und zusdtzlich auf Entschédigung fiir die
erlittene persénliche Beeintrdchtigung durch die Einlass-
verweigerung bzw. die Weigerung, ihm einen Anzug zu
verkaufen. Im Fall der Diskothek wurde Herrn D. zwar
nicht ausdriicklich gesagt, dass er aufgrund seiner Her-
kunft nicht eingelassen wird, doch sieht das Gesetz vor,
dass Herr D. das Vorliegen dieses diskriminierenden Ein-
lassverweigerungsgrundes nur glaubhaft machen muss,
was ihm durch die Aussage des ebenfalls nicht einge-
lassenen Afrikaners, mit dem er Telefonnummern aus-
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getauscht hat, gelingen wird. Der Diskothekenbetreiber
muss nun seinerseits beweisen, dass andere Griinde fiir
die Einlassverweigerung vorgelegen sind. Im Fall des ag-
gressiven Ladeneigentiimers liegt zusdtzlich zur Diskri-
minierung beim Zugang eine so genannte Beldistigung
vor. Durch die Beschimpfung als ,Schei3-Drogenn...” und
die kérperlichen Attacken wird Herr D. zusdtzlich in seiner
Wiirde verletzt und ein einschtichterndes, beleidigendes
und demditigendes Umfeld fiir Herrn D. geschaffen. Herr
D. kann daher zusdtzlich zu einem ihm - aufgrund der
zugefiigten Verletzungen - zustehenden Schmerzen-
geldes fiir die durch die Beldistigung erlittene persénliche
Beeintréichtigung einen vom Gesetz vorgesehenen Min-
destschadenersatz in der Hohe von 400 Euro einklagen.

Wie ist das Verhalten der Polizei zu werten?

Es handelt sich bei Art IX EGVG um ein so genanntes Of-
fizialdelikt, d.h. dass Polizeibeamtinnen einen Vorfall,
den sie selbst wahrnehmen und der unter diese Verwal-
tungsstrafbestimmung fallen kénnte, von sich aus pro-
tokollarisch aufnehmen und an die zustdndige Behérde
(Bezirksverwaltungsbehérde bzw. in Wien an das zustdn-
dige Magistratische Bezirksamt) weiterleiten miissen
oder, wenn ihnen ein entsprechender Vorfall berichtet
wird, eine Anzeige aufnehmen und ebenso weiterleiten
miissen.

ZARA Forderung

ZARA fordert ein wirksames Rechtsinstrument gegen
derartige Diskriminierungen!

Dazu braucht es:

« Eine echte Beweislastumkehr

« Abschreckende Sanktionen und Schadenersatzrege-
lungen, die alle Formen der Diskriminierung und der
diskriminierenden 6ffentlichen Angebote umfassen

« Die Moglichkeit der Verbandsklage (siehe ,Glossar”)

- Die unmissverstandliche gesetzliche Klarstellung der
Zustandigkeit der Polizei zur Aufnahme und Weiter-
leitung solcher Vorfille

ZARA hat eine Untersuchung der Volksanwaltschaft hin-
sichtlich der Vollziehung der bestehenden Rechtsgrund-
lagen gegen diskriminierende Dienstleistungsverwei-
gerungen (betreffend Nur-Inldnderinnen-Inserate im
Bereich Arbeit und Wohnen oder Dienstleistungsverwei-
gerungen in Lokalen und Geschdften) initiiert. Die resul-
tierende Missstandsfeststellung der Volksanwaltschaft
hat eine geradezu erschreckende Praxis der Ignoranz
bei den zustdndigen Behérden und die fehlende Wirk-
samkeit des Rechtsschutzes aufgezeigt. Hintergrundin-
formationen dazu im Kapitel ,Was wurde aus...” bzw.
ausfiihrliche Informationen sowie die Missstandsfest-
stellung finden sich hier: http://www.volksanw.gv.at/
missstaende/W-536-LAD-06.pdf
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Rassismus als Reaktion auf

Anti-Rassismus-Arbeit

Bei ZARA sind wir daran gewdhnt, regelméBig wohl-
wollend ignoriert, beldchelt, beschimpft, verspottet
oder bedroht zu werden. Insbesondere die Mitarbei-
terlnnen der Beratungsstelle haben sich mittlerweile
ein ,dickes Fell” zugelegt. Beschimpfungen werden
dokumentiert, strafrechtlich Relevantes (insb. Dro-
hungen) werden angezeigt. Auch haben sich unter
den Beschimpferlnnen ,Stammkundinnen” etabliert,
die regelmaBig - je nach Berichterstattung im Bou-
levard - die Mitarbeiterlnnen telefonisch oder per
E-mail beschimpfen oder den Anrufbeantworter mit
Hasstiraden vollschreien.

Eine Auswahl aus dem diesbeziiglichen ,Materia
flr den Rassismus Report zu treffen, ist Jahr fiir Jahr
ein heikles Unterfangen. Zum einen wollen wir den
dummen Verhetzerlnnen eigentlich keine Offentlich-
keit bieten. Es ist qudlend, diese vor Hass, Neid und
Ignoranz triefenden Ergiisse zu reproduzieren und
zu vervielfaltigen. Andererseits ist es nicht Aufgabe
von ZARA, gerade dieses Stlick der Realitdt zu verste-
cken oder zu verschleiern. Die Leserlnnen des Rassis-
mus Reports sollen die Gelegenheit bekommen, sich
selbst ein Bild davon zu machen, wozu tief sitzender
Rassismus manche Menschen bringt. Diese Ausfliisse
eines verhetzten Teils der Bevolkerung machen deut-
lich, dass Rassismus nicht nur die Menschwiirde der
Menschen zu untergraben versucht, gegen die er sich
richtet, sondern sich vor allem die TaterInnen damit
selbst eines gewaltigen Stlickes ihrer Wiirde, ja ihrer
Menschlichkeit berauben.

|u

Im Februar erhalt ZARA anonym folgendes E-

Mail: ,es ist interessant das immer nur auf die
auslédnder riicksicht genommen wird, aber das die so ar-
men einwanderer unsere sprache nicht sprechen WOL-
LEN od nicht kénnen und sich auch nicht bemiihen diese
besser zu lernen das wird nicht erwdhnt. einige beispiele
aus dem alltag: man geht auf der strasse und was hért
man? man hért NICHT die landessprache, [...] ich habe
auch noch nie bemerkt wenn die jungen(ab 18j) ausldn-
derkinder in ihren autos sitzten und musik héren, das
diese 63 od vielleicht einmal deutsche schlager héren
immer nur ausldndische musik, und das ist kein rassis-
mus? wir Gsterreicher miissen immer andere kulturen
akzeptieren od sogar annehmen aber die einwanderer
wollen nur ihre kultur leben(grossteils) und das ist kein

60

rassismus? wisst ihr eigentlich wie unangehnem es ist in
den 6ffis zu fahren und rund herum wird nicht deutsch
gesprochen? haben die ausldnder iegend etwas zu ver-
bergen! [...] und da kénnte ich euch noch VIELE beispiele
nennen. die realitdt ist das sich viele einwanderer nicht
integrieren wollen, egal ob sie schon 20,30,40,50jahre in
Osterreich leben. das ist rassismus von ausldndern gegen
Osterreicher, bis zum ndchsten mal”

Kurz nach Veréffentlichung des Rassismus

Report 2006 im Marz erhalt ZARA folgendes
E-Mail eines anonymen Absenders: ,gut das es hier
von euch fotos gibt denn so erfahrt jedermann end-
lich wie solche multi-kulti perversen arschl.ch.r ausse-
hen [...] IHR SEID ZUM K.TZEN"

Der UNHCR (Flichtlingshochkommissariat

der Vereinten Nationen) leitet ZARA ein
E-Mail weiter, das im Juni als Reaktion auf die Vor-
stellung eines Integrationspapiers des UNHCR ein-
gegangen ist: ,Es gibt hier in Osterreich ,gebiirtige
Osterreicher, die einen Beruf erlernt haben und gute
Arbeitskrdfte sind, unverschuldet den Arbeitsplatz verlo-
ren haben, die leider am Arbeitsmarkt ignoriert werden.
AuBerdem, egal in welcher Branche, es sind schon genug
Ausldnder beschdiftigt. Es ist ein Irrglaube und Schwach-
sinn, wie man éfters sagt, dass wir Osterreicher zu gut fiir
manche Jobs sind. Dann wdre ja auch noch interessant,
wer die Verfahren der 40.000 Asylwerber bezahlt. Sie ma-
chen sich auch noch Kopfzerbrechen, weil 21 Prozent der
Asylanten fiir die Arbeit die sie in Osterreich verrichten,
iiberqualifiziert sind. Es ist fiir uns Osterreicher diskrimi-
nierend, wenn man meint, es wdre ein Schaden fiir die
Wirtschaft wenn man keine hochqualifizieren Asylwer-
ber anstellt. Das ist ja (iberhaupt die gré3te Schweinerei.
Aber ein Osterreicher, mit einer hochqualifizierten Aus-
bildung will man am Arbeitsmarkt, falls iberhaupt, eine
minderwertige Arbeit zumuten. Wo ist den da die Ge-
rechtigkeit, die wir uns Osterreicher verdient haben? Wie
viele Ausldnder wollen wir hier in Osterreich noch auf-
nehmen. GroB3e Teile Wiens sind schon verseucht, da hért
man schon kein Wort deutsch mehr. Man wiirde meinen,
man ist hier am Bakan. Hier gehort jetzt endlich ein Rie-
gel vorgeschoben. Die gehéren alle eingesammelt, in ei-
nen Zug reingestopft und ab die Post, zuriick mit ihnen
in ihre Heimat. Wem interessiert schon, dass die meisten



Ausldnder saubldde Vélker sind und sich in ihrem Lande
die Schddin einschlagen. Euch allen, von der unhcr und
der caritas ghérts mal einer gehirnwdische unterzogen,
dass ihr zur Vernunft kommts.”

ZARA dokumentiert den Sachverhalt.

Anfang September erhdlt ZARA ein E-

Mail mit dem Betreff ,Rassismusbericht
2006": ,N...r und Tiirken, Balkanesisches und Ostisches
scheinen in Osterreich generell nicht willkommen zu
sein. Wen wunderts. Das wird denen von Jahr zu Jahr
immer deutlicher gemacht. Die Illegalen, Schmarotzer
und Kriminellen sind sofort auszuweisen. Nachdem Sie
den Schaden, den sie den Steuerzahlern verursacht ha-
ben (Sozial-, Justiz- und Abschiebekosten), abgearbeitet
haben. Immer schén besessen weiter dokumentieren!”
ZARA dokumentiert lediglich.

Im Mai dieses Jahres erhdlt die Website

http://afrikanet.info folgendes E-Mail
von ,Wolfgang Alles”, das ZARA zur Dokumentation
zugesandt wird: ,/HR SEID NICHT AM AUFSCHWUNG
VERANTWORTLICH SONDERN NUR REINE AFRIKANISCHE
UND ASIATISCHESCHMAROTZER DIE NUR DEN FEI-
NEN PINKEL SPIELEN WOLLEN UND ALLE VORTEILE HA-
BEN WOLLEN UND AM LIEBSTEN NICHTS DAFUR LEISTEN
MOCHTEN. WENN EIN EUROPAER IN AFRIKA HINGINGE
UND ALLES VERLANGEN WURDE WURDEN SIE IN UM-
BRINGEN.” ZARA dokumentiert.

Im September tragt eine Person ano-

nym folgende Nachricht in das Kontakt-
formular auf der ZARA-Homepage ein: 1. Wird ZARA
etwa noch immer mit 6ffentlichen (Steuer)geldern un-
terstiitzt? 2. Glaubt irgendwer, dass N...r, Moslems etc.
wirklich wegen ihres Aussehens, ihrer Religion und dgl.
derart unwillkommen sind und verachtet werden? Oder
eher wegen der zahllosen bésen Erfahrungen, die Os-
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terreicher mit diesem Gesocks gemacht haben?” ZARA
dokumentiert.

Im Dezember kehrt Frau ., eine Mitarbei-

terin von ZARA, am spaten Abend noch-
mals in das ZARA-Biiro in der Luftbadgasse zuriick,
um ihren Autoschlussel zu holen. Sie verldsst das Biiro
wieder gegen 23 Uhr und geht die Eggerthgasse zur
Wienzeile hinunter. Frau |. hort, dass jemand hinter ihr
geht und auf den Boden spuckt. Als sie sich kurz um-
dreht, bemerkt Frau I. zwei junge Méanner, die knapp
hinter ihr gehen und miteinander tuscheln. Sie kann
das Wort ,ZARA" verstehen. Die Manner werden im-
mer lauter und beschimpfen nun gut hérbar Frau I.
und die anderen ZARA-Mitarbeiterinnen als ,Volks-
schddlinge’ Frau |. geht langsam weiter und lasst sich
von den beiden Mdnnern uberholen. Einer der bei-
den hebt die Hand zum Hitlergruf3. Sie drohen, dass
sie kommen wiirden, um das Biiro anzuziinden, vor-
zugsweise zu einer Uhrzeit, zu der sich moglichst viele
Leute im Biro befdnden. Es féllt erneut die Bezeich-
nung ,Volksschddlinge” und der Hitlergruf3 wird wie-
derholt. AuBerdem, meinen die beiden, sei ZARA Teil
einer ,zionistischen Organisation®’, aber davon wiirde
Frau I. ohnehin nichts verstehen. Die beiden biegen
in die Dirergasse ein, die parallel zur Luftbadgasse
verlauft. Frau I. steigt schlieBlich in ihr Auto und ver-
fasst noch in derselben Nacht eine Sachverhaltsdar-
stellung, die an die Staatsanwaltschaft sowie an das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismus-
bekampfung ergeht. Aufgrund der Taterbeschrei-
bung wird versucht, die beiden Manner ausfindig zu
machen und wegen Wiederbetatigung im Sinne des
Verbotsgesetzes sowie wegen gefdhrlicher Drohung
vor Gericht zu bringen, die Ermittlungen laufen. Au-
Berdem werden die Sicherheitsma3nahmen des Bi-
ros iberpriift und erweitert, um etwaigen Ubergriffen
entgegenzuwirken.
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Einzelfalldarstellungen aus 2006 — 2004

Wie in den Rubriken ,Die eigenen Rechte kennen”
ausfiihrlich erldutert, gibt es in Osterreich Mdglich-
keiten, sich mit Hilfe des Gesetzes zur Wehr zu setzen.
Allerdings mahlen die Mihlen der Justiz langsam.
Deshalb werden die Klientinnen von ZARA oft lénger
als ein Jahr begleitet. In diesem Abschnitt berichten
wir Uber eine Auswahl von Féllen, von deren Ausgang
wir Kenntnis haben, oder es wird Gber den aktuellen
Stand informiert.

Fall 19 aus dem Rassismus Report 2006

Herr E. ist in Nigeria geboren und lebt in Wien. Im
Marz fahrt er mit zwei afrikanischen Freunden in der
Wiener Schnellbahn. Sie unterhalten sich und lachen,
als plotzlich ein etwa fiinfzig Jahre alter Mann die drei
beschimpft und schlie3lich Herrn E. mit einem Pfeffer-
spray ins Gesicht spriiht. Ein Strafverfahren gegen den
Angreifer wird durch die Staatsanwaltschaft Wien auf
dem diversionellen Weg erledigt, er muss gemeinniit-
zige Arbeit leisten und wird nicht weiter strafrechtlich
verfolgt. ZARA unterstiitzt Herrn E. dabei, beim zu-
standigen Bezirksgericht eine Mahnklage auf Scha-
denersatz in Hohe von 700 Euro einzubringen.

Was 2007 geschah:

Der Angreifer erhebt zwar Einspruch gegen die Mahn-
klage, da er von Herrn E. die durch seine eigene Ag-
gression zu Bruch gegangene Brille ersetzt haben
mochte. Da der Angreifer aber nicht zum ersten Pro-
zesstermin erscheint, erldsst die Bezirksrichterin ein
Versaumungsurteil gegen den Angreifer, welches die-
ser nicht bekampft. Herr E. einigt sich schlief3lich mit
dem Angreifer auf Zahlung des gerichtlich zugespro-
chenen Schmerzengeldes in zwdélf Raten.

Fall 36 aus dem Rassismus Report 2006

Herr Y. ist Osterreichischer Staatsbiirger tirkischer
Herkunft, Heeressportler und Vertreter Osterreichs
bei zwei olympischen Spielen. Er wendet sich im No-
vember 2006 an ZARA und berichtet von einer Polizei-
amtshandlung im Zuge deren er und seine Frau bei
einer Polizeiinspektion in Wien zunachst um Schutz
vor einem Mann ersucht hatten, der ihn an einem
Sonntagmorgen bei der Parkplatzsuche verfolgt und
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schlief3lich mit einem Baseballschldger bedroht hat-
te. Bei der Einvernahme auf der Polizeiinspektion wer-
den Herr Y. und seine Frau von den diensthabenden
Beamten und deren Kommandanten als ,Scheil3
Tschuschen”, ,Kanaken” und mit ,Schleich dich aus
Osterreich!” beschimpft. Zu dem unter Alkoholein-
fluss stehenden Verfolger sagen die Beamten:,Warum
haben Sie dem da nicht dreimal auf den Schédel ge-
haut?”

Aufgrund einer Anzeige durch Herrn Y. leitet das
Biro furr besondere Ermittlungen (siehe ,Glossar”) in-
terne Untersuchungen ein. Rasch stellt sich heraus,
dass die mittlerweile in den Innendienst versetzten
Beamten die Beschimpfungen gegeniiber Herrn Y.
und seiner Frau tatsdachlich getatigt haben und der
Sachverhalt wird an die Staatsanwaltschaft Wien wei-
tergeleitet.

ZARA bringt fuir Herrn Y. Beschwerden beim UVS
(siehe,Glossar”) ein.

Was 2007 geschah:

Im Verfahren vor dem UVS Wien wird Herrn Y. in allen
Punkten Recht gegeben und die gesamte Amtshand-
lung fiir rechtswidrig erklart. Aufgrund der Aussagen
von Herrn Y. und seiner Frau im strafgerichtlichen Vor-
verfahren wird es auch zu einem Strafverfahren ge-
gen die beteiligten Beamten wegen rassistischer Be-
leidigung kommen. Ein Verhandlungstermin dafir
steht zu Redaktionsschluss noch nicht fest. ZARA ver-
mittelte Herrn Y. flr dieses Verfahren eine Prozessbe-
gleitung durch den Wei3en Ring (siehe ,Glossar”).

Fall 54 aus dem Rassismus Report 2006

Frau O. ist in der Tiirkei geboren und lebt in Karnten.
Nach Abschluss ihres Medizinstudiums bewirbt sie
sich im Juni 2006 fur eine Stelle bei einem praktischen
Arzt in Kirnten. Die Ehefrau des Arztes, ebenfalls Arz-
tin, ist beim Bewerbungsgesprach anwesend. Als sich
wihrend des Gespriches herausstellt, dass Frau O.
Muslimin ist, erwidert die Ehefrau, sie kénne Frau O.
als Muslimin nicht akzeptieren. Sie dulde muslimische
Frauen in Osterreich nicht, denn der Islam wiirde
Frauen unterdriicken. Frau O. versucht, dagegen zu
argumentieren. Am darauf folgenden Tag hinterlasst
der Arzt eine Nachricht auf ihrem Anrufbeantwor-



ter, er kdnne ihr die Arbeitsstelle nicht geben. Frau O.
wendet sich an ZARA. Nach ausfiihrlichen Beratungen
verfasst ZARA fiir Frau O. einen Antrag an die Gleich-
behandlungskommission (GBK) (siehe ,Glossar”), die-
se moge eine Diskriminierung im Sinne des Gleichbe-
handlungsgesetzes feststellen.

Was 2007 geschah:

Mehr als acht Monate nach Antragstellung findet die
Befragung von Frau O. vor der GBK statt. Vier Monate
spéter, also insgesamt nach einem Jahr, erhilt Frau O.
das Priifungsergebnis der GBK. Die GBK stellt keine
Diskriminierung fest und fuhrt in der Entscheidung
folgende Begriindung an: Die Ehefrau gehore nicht
zum ,Betrieb” des Arztes und daher sei das Gesprach
zwischen Frau O. und der Ehefrau nicht als Teil des Be-
werbungsgesprachs, sondern als Privatgesprach zu
qualifizieren. AuBBerdem sei der schlussendlich ein-
gestellte Mitbewerber ,zweifellos” besser qualifiziert.
Die letzte Feststellung trifft die Kommission, obwohl
die Mitglieder des entscheidenden Senats die Bewer-
bungsunterlagen von Frau O. nie gesehen und auch
nie verlangt haben. Eine Zusammenfassung der Ent-
scheidung findet sich auf: http://www.frauen.bka.
gv.at/DocView.axd?Cobld=24556.

Dieses Priifungsergebnis macht die dem GBK-Ver-
fahren inhdrenten Probleme offensichtlich: Die sehr
lange Verfahrensdauer, die Frage der Beweislast und
der Beweisaufnahme und der Mangel einer tberge-
ordneten Kontrollinstanz bei fehlerhaften Priifungser-
gebnissen.

Dieses und andere Priifungsergebnisse werden von
ZARA zum Anlass genommen, gemeinsam mit dem
Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von Diskri-
minierungsopfern (siehe ,Glossar”) eine Beschwerde bei
der Volksanwaltschaft einzubringen. Mehr Informati-
onen dazu finden sich auf: http.//www.klagsverband.at/
news.php?nr=8310.

Fall 62 aus dem Rassismus Report 2006

Herr O, in der Tilrkei geboren, ist dsterreichischer
Staatsburger und im Friihjahr 2006 auf der Suche nach
einer Wohnung in Wien. Im Internet findet er ein pas-
sendes Inserat und ruft unter der angegebenen Num-
mer an. Der Mann, der sich meldet, erkundigt sich, ob
Herr O. fuir eine andere Person anruft, denn: ,Manche
Osterreicher rufen fiir Auslander an. Ich will die Woh-
nung nicht an Auslédnder und Fliichtlinge vermieten.”
Herr O. ist verwirrt, flihrt das Gesprach aber dennoch
weiter. Als Herr O. nachfragt, ob die H6he der Miete
brutto oder netto sei, brullt ihn der Mann an:,Ich hab
Ihnen doch schon gesagt, dass ich die Miete reduziere.
Hab ich lhnen nicht schon gesagt, dass ich die Miete
reduziere?” und legt auf. Herr O. fiihrt diese Reaktion
auf seinen deutlich hérbaren Akzent zurtick. Herr O.
beschlie3t mit Unterstlitzung von ZARA, einen Antrag

Was wurde aus ...?

an die Gleichbehandlungskommission (GBK) (siehe
,Glossar”) zu stellen, um Uberpriifen zu lassen, ob in
diesem Fall eine Diskriminierung vorliegt.

Was 2007 geschah:

Ein Jahr nach Einbringung des Antrags erhalten Herr
O. und ZARA die Ladung zur Befragung vor der GBK.
Eine Woche vor dem Termin meldet sich der Arbeit-
geber des Antragsgegners, ein Immobilienmakler-
biro und bietet ein Vergleichsgesprach an. Herr O.
nimmt dieses Angebot an. Drei Tage spater findet das
Gesprach im ZARA-Biro in Anwesenheit von Herrn
0., dem Antragsgegner, seinem Arbeitgeber und ei-
ner ZARA-Mitarbeiterin statt. Nachdem Herr O. sei-
ne Wahrnehmung des Gespréachs und seine Position
darlegt, entschuldigte sich der Antragsgegner fiir sein
Verhalten. Auch der Arbeitgeber entschuldigt sich fiir
das Verhalten seines Mitarbeiters. Herr O. ist mit dem
Gesprach zufrieden und nimmt die Entschuldigung
an. In der Folge wird der Antrag vor der GBK zurick-
gezogen.

Fall 69 aus dem Rassismus Report 2006

Herr C. ist Osterreicher senegalischer Herkunft. Nach-
dem ihm im Juli 2006 der Zutritt zu einem Wiener
Neustéddter Lokal vom Tursteher mit der Begriindung
,Nur Osterreicher” verweigert wird, beschwert sich
Herr C. bei der zustdndigen Bezirksverwaltungsbe-
horde und beim Gewerbeamt. AuBerdem stellt er
mit Unterstiitzung von ZARA einen Antrag auf Fest-
stellung einer Diskriminierung an die Gleichbehand-
lungskommission (GBK) (siehe ,Glossar”). Zudem wird
der Vorfall in den Nieder&sterreichischen Nachrichten
verdffentlicht. Der Lokalbesitzer antwortet auf diese
Handlungen mit einer Klage auf Unterlassung der Ver-
breitung unwahrer Behauptungen. Die Klage ist mit
einem Streitwert von 7.000 Euro beziffert. Herr C., der
sich lediglich gegen die erfahrene Diskriminierung
wehren will, wird dadurch erneut zum Opfer. Da ab
einem Streitwert von 4.000 Euro Anwaltspflicht be-
steht, vermittelt ihm ZARA fir die Verhandlung vor
Gericht einen Anwalt. Weiters bringt Herr C. mit Unter-
stlitzung von ZARA einen Antrag bei der GBK wegen
Verletzung des Benachteiligungsverbotes ein.

Was 2007 geschah:

Das Verfahren vor dem Gericht endet mit einem Ver-
gleich: Herr C. zieht die Beschwerden vor der Bezirks-
verwaltungsbehérde und dem Gewerbeamt, sowie
die Antrdge vor der GBK zuriick. Der Lokalbesitzer
muss im Gegenzug fiir die Gerichtskosten und fir die
Kosten des Anwalts von Herrn C. aufkommen, welche
Uber 3.000 Euro betragen. Darliber hinaus muss der
Lokalbesitzer eine schriftliche Ehrenerklarung abge-
ben, in welcher er sich fiir das Verhalten des Tiirste-
hers entschuldigt, auch gegeniber der GBK, der Be-
zirksverwaltungsbehdrde und dem Gewerbeamt.
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Was wurde aus ...?

Fall 74 aus dem Rassismus Report 2006

Herr U.ist Brasilianer. Er lebt und arbeitet fiir ein Jahrals
Gastprofessor in Wien. Im Juni 2006 will er eine Wiener
Diskothek besuchen, der Tiirsteher verweigert ihm je-
doch den Eintritt. Obwohl er mehrmals nachfragt,
wird ihm der Grund hierfiir nicht bekannt gegeben.
Zwei weitere hinzugekommene Security-Mitarbeiter
fragt er ebenfalls nach dem Grund und bekommt von
einem zu héren:,Wir wollen keine Drogendealer hier!”
Herr U. wendet sich an ZARA und gemeinsam wird im
Juli 2006 ein Antrag an die Gleichbehandlungskom-
mission zur Feststellung einer Diskriminierung auf
Grund der ethnischen Zugehdrigkeit eingebracht.

Was 2007 geschah

Im Dezember 2007, eineinhalb Jahre nach Antragstel-
lung, wird das Prifungsergebnis des Senates Il der
Gleichbehandlungskommission (GBK) an Herrn U. und
ZARA zugestellt. Die Kommission kommt zum Schluss,
dass in der Zutrittsverweigerung in die Diskothek eine
unmittelbare Diskriminierung von Herrn U. auf Grund
seiner ethnischen Zugehdrigkeit im Sinne des Gleich-
behandlungsgesetzes vorliegt. Nach Ansicht des Se-
nates lllist es dem Geschéftsfuhrer der Diskothek nicht
gelungen, sich vom Vorwurf der Diskriminierung frei
zu beweisen. Im Priifungsergebnis richtet der Senat lll
konkrete Empfehlungen an den Geschéftsfiihrer der
Diskothek: Er solle sich mit der geltenden Rechtsla-
ge, insbesondere mit dem Gleichbehandlungsgesetz
vertraut machen. Er solle taugliche innerbetriebliche
Strukturen zur Vermeidung einer diskriminierenden
Einlasspraxis schaffen, dabei erscheine es vor allem
notwendig, den abgewiesenen Personen den Grund
der Abweisung zu nennen. Dies sollte durch eine aus-
reichende Anzahl von Tirstehern gewahrleistet sein.
Ferner solle auf die Website der Diskothek ein gut er-
kennbarer Hinweis auf die Existenz des Gleichbehand-
lungsgesetzes gestellt werden und an derselben Stelle
festgehalten werden, dass niemand auf Grund seiner/
ihrer ethnischen Zugehorigkeit des Lokales verwiesen
werden darf und dass sich Personen zur Beratung an
die Gleichbehandlungsanwaltschaft wenden kénnen.
Die Existenz des Gleichbehandlungsgesetzes solle
auch in die fur Gaste transparent zu machende Haus-
ordnung aufgenommen werden.

Fall 85 aus dem Rassismus Report 2006

Frau R.ist deutsche Staatsbuirgerin indischer Herkunft.
Im April 2006 mochte sie mit einer Freundin eine Rad-
tour am Neusiedlersee im Burgenland machen. Als sie
sich in einem Fahrradverleih ein Rad ausborgen will,
wird sie aufgrund ihrer Hautfarbe vom Geschaftsin-
haber nicht bedient und rassistisch beschimpft. ZARA
bringt fur Frau R. einen Antrag bei der Gleichbehand-
lungskommission (siehe ,Glossar”) ein.
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Was 2007 geschah:
Frau R. erhdlt im Friihjahr 2007 die Einzelfallentschei-
dung des Senats Il der Gleichbehandlungskom-
mission, in der diese feststellt, dass die Dienstlei-
stungsverweigerung und die Beschimpfungen eine
unmittelbare Diskriminierung und Beldstigung der
Antragstellerin Frau R. aus Griinden ihrer ethnischen
Zugehorigkeit darstellen. Frau R. ist mit der Entschei-
dung zufrieden und mochte, auch aufgrund des Um-
standes, dass sie mittlerweile wieder in Berlin lebt,
keine weiteren rechtlichen Schritte gegen den Ge-
schéftsinhaber unternehmen.

Die GBK-Entscheidung ist im Internet einsehbar:
http://www.frauen.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=
21446

Fall 22 aus dem Rassismus Report 2005

Frau E., eine Muslimin, die ein Kopftuch tragt, geht
mit ihrem Baby und ihrer Freundin im Marz 2005 in
ein Wiener Modewarengeschaft. Sie wird vom Ver-
kdufer beschimpft: ,Wir verkaufen nicht an Auslan-
der. Wir wollen kein Geld von Auslandern!” und mit
einem FufBtritt aus dem Geschéft geworfen. Frau E.
und ihre Freundin missen wegen ihrer Verletzungen
ins Krankenhaus. Sie erstatten Anzeige und wenden
sich erschiittert von dem Vorfall an ZARA. ZARA lei-
tet auf ihren Wunsch hin ein Strafverfahren ein. Die
Staatsanwaltschaft schldgt einen auflergerichtlichen
Tatausgleich (siehe ,Glossar”) vor, der Tater zeigt je-
doch keine Reue. Frau E. geht es nicht gut, das Straf-
verfahren belastet sie psychisch stark. Ihre Aussagen
sind deshalb nicht klar genug und der Verkaufer wird
schlieBlich freigesprochen. Frau E. und ZARA haben
gemeinsam mit dem Klagsverband zur Durchsetzung
der Rechte von Diskriminierungsopfern (siehe ,Glos-
sar”) auch ein zivilrechtliches Verfahren nach dem
neuen Gleichbehandlungsgesetz wegen unmittel-
barer Diskriminierung und Beldstigung eingebracht.
Im Verfahren in erster Instanz wird vom Gericht Dis-
kriminierung und Belastigung festgestellt und Frau E.
Schadenersatz in der Hohe von 700 Euro zugespro-
chen. Der Klagsverband geht fiir Frau E. in Berufung,
da sie nur einen Teil der eingeklagten Summe (4.000
Euro) zugesprochen bekommen hat.

Was 2007 geschah:

Die zweite Instanz, das Landesgericht fiir Zivilrechts-
sachen in Wien, setzt die Schadenersatzh6he mit 800
Euro fest. Bei der Bemessung der Schadenersatzho-
he zieht das Landesgericht die Schadenersatzhéhe
fur einen Tag Freiheitsentziehung heran, welche nach
standiger Osterreichischer Rechtsprechung mit 100
Euro bemessen wird. Der Beschluss des Landesge-
richts ldsst offen, warum die Schadenersatzhohe fir
die Freiheitsentziehung als Maf3stab herangezogen
und warum die erlittene Diskriminierung gerade mit



acht Tagen Freiheitsentziehung gleichgesetzt wird.
Das Argument des Verkaufers, dass ,ein nicht unbe-
trachtlicher Kundenkreis im Geschaftslokal Auslan-
der’, sowie er selbst slowenischer Herkunft und daher
der Vorwurf von Frau E. nicht glaubwiirdig sei, weist
das Landesgericht entschieden zurilick. Der Beschluss
des Landesgerichts ist rechtskraftig. Nach Abzug der
Verfahrenskosten bleiben Frau E. ungefahr 300 Euro
an Schadenersatz {ibrig.

Fall 27 aus dem Rassismus Report 2005

Gemeinsam mit seinem Freund will Herr G. ein kuba-
nisches Tanzlokal in der Wiener Innenstadt besuchen.
Beide sind 6sterreichische Staatsburger afrikanischer
Herkunft. Sie wollen das Lokal betreten, werden je-
doch von zwei Turstehern aufgehalten. Es wird ihnen
kein Grund dafiir genannt und sie werden zur Seite
gedrangt. SchlieBllich wird ihnen erkldrt, dass sie we-
gen ihrer Herkunft nicht hinein diirfen. Das war nicht
das erste Mal, dass Herr G. in diesem Lokal rassistisch
diskriminiert wurde. Deshalb wendet er sich an ZARA.
Gemeinsam wird Anzeige gegen die Lokalbetreiber
nach dem EGVG (siehe ,Glossar”) erstattet. Zudem
stellt ZARA im Namen von Herrn G. einen Antrag an
die Gleichbehandlungskommission, die feststellen
wird, ob es sich in diesem Fall um eine Diskriminie-
rung aufgrund der ethnischen Herkunft beim Zugang
zu einer Dienstleistung handelt. Im Jahr 2006 wird das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Geschaftsfiih-
rer des Lokals eingestellt, da die Behorde nach Befra-
gung aller Beteiligten dem Geschéftfiihrer des Lokals
und seinen Tlrstehern mehr Glauben geschenkt hat
als Herrn G. und seinem Zeugen.

Was 2007 geschah:

Mitte April wird Herr G. erstmals vom Senat Ill der
Gleichbehandlungskommission zu den Vorfallen aus
dem Jahr 2005 befragt. Im Zuge der Einvernahme
kann Herr G. mehrere der diensthabenden Tirsteher
identifizieren. Der Freund von Herrn G., der als zweiter
Antragssteller ebenfalls im April in Wien hétten aussa-
gen sollen, konnte bis zum Redaktionsschluss dieses
Reports von der Gleichbehandlungskommission nicht
befragt werden, da er mittlerweile in Schottland lebt

Was wurde aus ...?

und arbeitet. Ein Auskunftsersuchen Uber die Oster-
reichische Botschaft in London ist im Laufen. Eine ab-
schlieBende Einzelfallentscheidung durch die Gleich-
behandlungskommission gibt es somit auch 2007
nicht, Herr G. wartet immer noch.

Fall 121 aus dem Rassismus Report 2004

Herr E., jordanischer Staatsbirger, wurde an seinem
Arbeitsplatz in einer Wiener Speditionsfirma jah-
relang rassistisch diskriminiert. Herr E. war arbeits-
rechtlich schlechter gestellt als seine &sterreichischen
Kollegen, wurde von diesen als ,Kameltreiber” oder
+Araberarsch” beschimpft, gemobbt und bei einem
Streit im Jahr 2004 von einem Kollegen schlieBlich so
schwer verletzt, dass er in ein Krankenhaus eingewie-
sen wurde. Sein Arbeitskollege wird von einem Straf-
gericht wegen Korperverletzung verurteilt und zur
Zahlung eines Schmerzengeldes an Herrn E. verpflich-
tet. Die Gleichbehandlungskommission stellt auf-
grund eines von ZARA eingebrachten Antrags im Jahr
2005 fest, dass Herr E. Opfer massiver Beldstigungen
am Arbeitsplatz geworden ist

(siehe: http://www.frauen.bka.gv.at/DocView.axd?
Cobld=20623). Mit Unterstiitzung von ZARA, dem
Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von Dis-
kriminierungsopfern (siehe ,Glossar”) und der Wiener
Arbeiterkammer klagt Herr E. im Jahr 2006 zwei sei-
ner Arbeitskollegen und seinen ehemaligen Arbeitge-
ber, der nichts gegen die Diskriminierung seines Mit-
arbeiters unternommen hat, auf Schadenersatz in der
Hohe von 8.000 Euro.

Was 2007 geschah:

Auf Seiten der Speditionsfirma kommt es zu einem Ei-
gentiimerwechsel. Da der neue Eigentiimer etwaige
JAltlasten” beseitigen und offene Gerichtsverfahren
rasch beenden mdochte, wird Herrn E. ein Vergleichs-
angebot unterbreitet. Fiir die erlittene Diskriminie-
rung im Zuge der Anstellung soll er 5.000 Euro erhal-
ten. Seine Anwaltskosten in der Hohe von rund 3.000
Euro werden ebenfalls Gibernommen. Herr E. nimmt
dieses Angebot dankend an und ist froh, nun nach
fast drei Jahren eine Entschadigung fir die erlittene
Diskriminierung zu erhalten.
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Anzeigenkampagne gegen Nur-Inlanderlnnen-

Inserate hat strukturelle Missstande aufgedeckt
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ZARA unterstitzt nicht nur Opfer und Zeuglnnen von
Rassismus unter Ausnutzung aller rechtlichen Md&g-
lichkeiten, sondern setzt sich vehement dafir ein,
dass bestehende Gesetze und Verfahren Uberprift
und verbessert werden — mit dem Ziel strukturell ver-
ankerte Diskriminierungsmechanismen aufzuzeigen
und zu beseitigen.

So genannte “Nur-Inldnder-Inserate” in Zeitungen
und im Internet schlieBen mit geringem Aufwand ei-
nen grofen Teil der Bevdlkerung vom Arbeits- und
Wohnungsmarkt aus. § 24 Gleichbehandlungsgesetz
(GIBG) und Art IX Abs 1 Z 3 EGVG (zu diesen Rechts-
vorschriften siehe ausfiihrlich ,Die eigenen Rech-
te kennen” im Kapitel ,Glter und Dienstleistungen®)
stellen klar, dass solche diskriminierenden Inserat-
schaltungen verboten sind. Die Verhdngung von
Geldstrafen ist nach beiden Bestimmungen vorgese-
hen und nach Ansicht von ZARA aus generalprdven-
tiven Griinden unumganglich, um allgemein deutlich
zu machen, dass rassistische Diskriminierungen bzw.
die strukturelle Exklusion von potenziellen Mitbewer-
berlnnen bei der Wohnungs- und Arbeitssuche kein
Kavaliersdelikt darstellen.

Zahnlose Gesetzesbestimmungen

Im Jahr 2005 sammelte ZARA systematisch tber 100
,Nur-Inldnder-Inserate’, die Anfang 2006 an die zu-
standigen Bezirksverwaltungsbehorden weiterge-
leitet wurden. ZARA ersuchte die Strafbehérden um
Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren gemal § 24
GIBG und Art IX Abs 1 Z 3 EGVG. Die Reaktion auf die
Anzeigenkampagne war jedoch relativ erntichternd:

Beziiglich § 24 GIBG wurde mitgeteilt, dass ZARA,
als NGO und Interessenvertretung von Opfern von
Rassismus, nach dem Wortlaut der Strafbestimmung
nicht zur Anzeige berechtigt sei. Zu Verfahren nach
ArtIX Abs 1 Z 3 EGVG wurde ZARA mangels Parteistel-
lung Giberhaupt jegliche Auskunft verwehrt.
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Die Volksanwaltschaft wird aktiv

Im August 2006 wandte sich ZARA an Volksanwalt Dr.
Peter Kostelka und ersuchte um Uberpriifung der von
den Behdérden durchgefiihrten Verfahren. Nach einge-
hender Priifung der Behdrdentétigkeit Gbermittelte
die Volksanwaltschaft ZARA am 30. August 2007 eine
+Missstandsfeststellung in der Verwaltung” (abrufbar
unter:  http://www.volksanw.gv.at/missstaende/W-

536-LAD-06.pdf).

Im Detail kam die Volksanwaltschaft zu folgenden er-
niichternden Verfahrensergebnissen:

Der strikte Wortlaut des § 24 GIBG sieht tatsdchlich
nur,Stellenwerberlnnen” und die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft (siehe ,Glossar”) als antragslegitimiert
vor. Interessenvertretungen von Diskriminierungsop-
fern wie ZARA kénnen nach § 24 GIBG in seiner der-
zeitigen Formulierung keine Bestrafung von diskrimi-
nierenden Arbeitgeberlnnen, Maklerlnnenbiiros und
Medienunternehmen begehren. Die Einstellung der
Verfahren nach § 24 GIBG durch die Behorden war
daher gesetzmaBig. Trotz Verfahrenseinstellung nach
§ 24 GIBG mussten die Behorden die angezeigten Stel-
leninserate aber auch nach Art IX Abs EGVG (iberpri-
fen, da es sich hierbei um ein so genanntes ,Offizial-
delikt” handelt.

Behorden fehlt es an
Unrechtsbewusstsein

Daraufhin entschied sich die Volksanwaltschaft fir
eine umfassende amtswegige Uberpriifung aller
zwischen Anfang Janner 2005 und Mitte September
2006 durch die Wiener Magistratischen Bezirksamter
durchgefiihrten EGVG-Verfahren. Diese Uberpriifung
zeigte deutlich, dass die Wiener Strafbehoérden erster
Instanz Art IX Abs 1 Z 3 EGVG uneinheitlich auslegten
und EGVG-Verfahren aufgrund diskriminierender Stel-
lenanzeigen, Einlassverweigerungen und rassistischer
Beleidigungen in Geschéaften und Lokalen zu unter-
schiedlichen Verfahrensergebnissen fiihrten. Der Ver-
hdngung einiger weniger, meist geringer Geldstrafen
stehen zahlreiche Verfahrenseinstellungen gegen-
Uber, unter anderem wegen Verfolgungsverjghrung
(da die Behdrde innerhalb von 6 Monaten ab Tatzeit-
punkt keine/n konkreten Taterln ausforschen konnte),
wegen zu groBen Aufwandes bei der Ausforschung
von Taterlnnen oder wegen vermeintlicher ,Geringfi-



Lusammenfassends Baweriung:

Was wurde aus ...?

Mit dieser uneinhaitlichen und tellweise ineffizienten Anwendung des Art. IX Abs. 1 Z.
3 EGVGE kbnnen die intermationalen, gemeinschaftsrechtliichen und nationalen Ver-
pllichtungen zur Bekimpfung von Diskriminierung nicht erfillt werdan.

Fille, wia jene vor dem MBA 10 (S 3387/05), in welchem Menschen mit dunkler Hautfarbe
die Bedienung In einem Lokal mil der BegrOondung verwehrt wurde, dass .an Schware
koing Bpeison und Golrinke susgeschenki werden, weid es im Gritzel eln massives Dro-
genproiiem gebe”™ und diese von der Behdrde als glaubhafi und entschuldbar” beurteilt
und nichl bestralt wurde, dirfen sich in Zukunfl nichl wiedarholan. (wgl. im Gegensatz dazu

gigkeit des Verschuldens und unbedeutender Folgen
der Ubertretung”.

Aufgrund des Prifungsergebnisses stellte die
Volksanwaltschaft fest:

Es gibt zwar wirksame Rechtsvorschriften zur Be-
kampfung rassistischer Handlungen, die aber fiir sich
allein keine Haltungs- und Bewusstseinsanderung
bewirken kénnen, wenn und solange sogar Verwal-
tungsbehorden Verstofle gegen das Diskriminie-
rungsverbot immer noch als ,Kavaliersdelikte” anse-
hen und dementsprechend ineffizient verfolgen und/
oder aus fir die Volksanwaltschaft nicht nachvollzieh-
baren Griinden als ohnehin entschuldbar betrachten.

Missstandsfeststellung der Volksanwalt-
schaft zeigt Wirkung

Die Volksanwaltschaft wies daher in ihrer Missstands-
feststellung eindringlich auf die Bedeutung des Dis-
kriminierungsverbotes in Art IX Abs 1 Z 3 EGVG hin
und empfahl der fir die Vollziehung des EGVG zu-
standigen Bundesregierung, furr eine einheitliche Voll-
ziehung der Strafbestimmung zu sorgen und einen
JKriterienkatalog” zur wirksamen Bekdampfung ras-
sistischer Diskriminierung zu erstellen, der allen Ver-
waltungsstrafbehorden erster Instanz als Dienstan-
weisung zur Kenntnis zu bringen ist.

In Beantwortung der Missstandsfeststellung teilte
der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes mit,
dass ein Rundschreiben vorbereitet wurde, in dem
die Strafbehérden darauf hingewiesen werden, dass

Stellen- und Wohnungsinserate unter Art IX Abs 1 Z
3 EGVG fallen kénnen und eine Ubertretung dieser
Strafbestimmung keinesfalls ein ,Bagatelldelikt” dar-
stellt, das eine frihzeitige Einstellung des Verfahrens
rechtfertigen wirde.

Die Stadt Wien wird EGVG-Verfahren in Zukunft
nicht durch die 19 Magistratischen Bezirksdmter, son-
dern in vier Strafkompetenzzentren vollziehen lassen,
um eine einheitliche und effiziente Anwendung des
Diskriminierungsverbotes zu gewahrleisten. Zusatz-
lich wurde eine Koordinatorin und Ansprechperson
fur die Vereinheitlichung der Strafverfahren bestellt.

ZARA ist der Volksanwaltschaft fiir die umfassende
Prufung der einschldgigen Verwaltungspraxis und die
Missstandsfeststellung, deren Ergebnis hoffentlich zu
einer Aufwertung des Diskriminierungsschutzes ge-
maR Art IX Abs 1 Z 3 EGVG fiihren wird, zu groBem
Dank verpflichtet. Die MaBnahmen der Bundes-
regierung und der Stadt Wien lassen weiters hoffen,
dass die Behorden VerstdRe gegen das Diskriminie-
rungsverbot nun tatsdchlich haufiger ahnden und
abschreckende Verwaltungsstrafen verhdngen wer-
den. Aufgrund dieses positiven Ergebnisses der Volks-
anwaltschaftsbeschwerde ist klar: Zu einem spateren
Zeitpunkt wird ZARA wieder an die Volksanwaltschaft
herantreten und um neuerliche Prifung und Evaluie-
rung der gednderten Verwaltungspraxis ersuchen.

Wolfgang Zimmer

Leiter der ZARA-Beratungstelle fiir Opfer und Zeuginnen
von Rassismus, Jurist
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Diskriminierung aufgrund religiser Zugehorigkeit

Religion als Feindbild - der Islam

im Zentrum aktueller Debatten
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Durch den Antisemitismus und seine wahrscheinlich
alteste Form, den christlichen Antijudaismus, hat Dis-
kriminierung aufgrund der religiésen Zugehorigkeit
in Europa eine lange Geschichte. Anders als bei Ras-
sismus, ist das Identifizierungsmerkmal fiir Vorurteile
und Diskriminierung nicht die Hautfarbe, ethnische
Zugehorigkeit und/oder Nationalitdt, sondern die
Religion. Parallelen zum Rassismus findet man, un-
ter anderem, in negativen Zuschreibungen auf eine
gesamte Gruppe von Menschen. Diese wird als star-
re, unveranderbare Einheit gesehen, wobei das Indi-
viduum auf die Gruppenzugehdrigkeit reduziert wird.
Gleichzeitig wird diese Gruppe im Gegensatz zum ,Ei-
genen” als ,das Andere” gesehen und zu Minderwer-
tigkeit verurteilt’s. Die Konsequenzen solcher starren,
negativen Bilder duBern sich in psychischen und phy-
sischen Angriffen gegen Angehdrige solcher Grup-
pen und/oder einer Einschrdnkung beim Zugang zu
offentlichen Institutionen und Dienstleistungen.

Dem Phanomen der Diskriminierung aufgrund re-
ligidser Zugehorigkeit kdnnen auch rassistische Res-
sentiments hinzugefiigt werden. So wird z.B. die re-
ligidse Zugehorigkeit oftmals einer ethnischen oder
nationalen Herkunft zugeschrieben. Religiose Auffas-
sungen werden zusammen mit Weltbild, politischen
Einstellungen und kulturellen Verhaltensweisen gese-
hen'. Der Holocaust, als tragischer Hohepunkt eines
historisch gewachsenen Antisemitismus zeigt, wie ge-
fahrlich solche Schlisse sein konnen.

Verstérkt durch globale Ereignisse, wie den Nah-
ostkonflikt oder 9/11 und internationale Migration
in europdischen Staaten, erfuhren auch Musliminnen
vermehrt Diskriminierung aufgrund ihrer religidsen
Zugehorigkeit'®. Aus diesen Umstdnden heraus ent-
wickelten sich Diskussionen um dieses Phdanomen.
Neue Begriffe entstanden.

Islamophobie

Islamophobie®® hat sich in den letzten Jahren als Be-
zeichnung einer unhaltbaren Angst (Phobie) gegen-
Uber Anhangerlinnen des Islam entwickelt und sich in
der 6ffentlichen Debatte etabliert. Diese Angst basiert
auf stereotypen Zuschreibungen wie: fremd, bedroh-
lich, riickstandig, unveranderlich, demokratie- und
menschenrechtsablehnend. Der Muslim/die Muslima
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wird zur Projektionsflache dieser Vorurteile und damit
zum Ziel von physischen und verbalen Angriffen.

Der Begriff Islamophobie steht nicht nur in reger
Verwendung - sondern gleichermafen in Kritik?. Der
schwerwiegendste Kritikpunkt ist, dass der islamo-
phob Agierende durch den Begriff der Phobie zum
Krankheitsfall stigmatisiert wird.

Die islamische Glaubensgemeinschaft in Osterrei-
ch z.B. pladiert furr die Verwendung des Begriffs der /s-
lam-Feindlichkeit, da dadurch eine bewusst begriinde-
te Feindschaft zum Ausdruck gebracht wird?'. Haufig
basiert die Ablehnung allerdings auf fehlenden oder
schlichtweg falschen Informationen.

Ein weiterer Kritikpunkt, der auf beide Begrifflich-
keiten zutrifft, ist der Hinweis, dass durch die Beto-
nung von ,lslam” das Individuum ausgeklammert
wird. Deshalb wird in vielen Diskussionen der Aus-
druck Anti-Muslimismus verwendet, welcher auf das
einzelne Opfer und dessen Diskriminierungserfah-
rung Bezug nimmt. Aus einer Weiterfiihrung dieser
Kritik entstand der Begriff anti-muslimischer Rassis-
mus, welcher auf die oben genannten Verbindungen
mit rassistischer Diskriminierung verweist.

Da keiner dieser Begriffe allumfassend ist, ist es
wichtig, in der Anwendung je nach Umstand zu unter-
scheiden und auf die Kritikpunkte zu verweisen.

In offentlichen Diskussionen zu Diskriminierung
von Muslimlnnen werden oft Parallelen zwischen Is-
lamophobie und Antisemitismus gezogen. Zwar be-
stehen durchaus Gemeinsamkeiten, da beide Phano-
mene sich aus Diskriminierung aufgrund religioser
Zugehorigkeit heraus entwickelt haben und auf ste-
reotypen Vorurteilen basieren. Bei genauerer Betrach-
tung ist dieser Vergleich jedoch nicht zuldssig. Die
Betroffenen sind mit jeweils anderen Vorurteilen kon-
frontiert, welche in ihrer geschichtlichen Entwicklung
ganz unterschiedliche Ausformungen angenommen
haben?.

Aktuelle Entwicklungen

Musliminnen und ,der Islam” standen auch im Jahr
2007 wieder im Blickpunkt einer breiten Offentlichkeit.
Vor allem bedarf es hier einer Erwdahnung der Debatte
um den,Moscheenbau” und der Verhaftung mutmaf-
licher Islamistinnen im Zuge der,Drohvideos”.



Beide Ereignisse stieen nicht nur auf heftige me-
diale Aufmerksamkeit, sondern bestimmten uber
Tage hinweg gesellschaftspolitische Diskussionen.
Der Protest gegen den geplanten Moscheebau in
Wien Brigittenau gipfelte in einer Massenkundge-
bung, in welcher Biirgerlnnen, Vertreterlnnen der FPO
sowie offensichtlich rechtsgerichtete Gruppierungen
gemeinsam fiir ein Bauverbot eintraten. Beide Ereig-
nisse zeigen, welches Konfliktpotenzial in der Ausei-
nandersetzung mit dem Thema ,Islam in Osterreich”
steckt. Deutlich wird, welch zentrale Rolle die Medien
einnehmen und inwieweit politische Parteien solche
Kontroversen mitgestalten.

Gegenwartig leben rund 340.000 Musliminnen
in Osterreich. Mit 4.2% der Gesamtbevélkerung stel-
len sie die groBte religidse Minderheit in Osterreich?
dar. Von Seiten der Mehrheitsgesellschaft besteht oft-
mals ein Bild vom Islam, welches auf Klischees, Stere-
otypen und Vorurteilen basiert. Aktionen radikaler is-
lamistischer Gruppen, wie die Anschldge in New York,
Madrid und London oder Ausschreitungen im Rah-
men des Karikaturenstreits” werden auf die Gesamt-
heit der MuslimInnen Gbertragen und fiihren zu einer
verallgemeinerten, negativen Wahrnehmung eben-
dieser.

Dieses Bild wird einem Islam in Osterreich je-
doch nicht gerecht. Das Glaubenssystem umfasst
ein breites Spektrum, in welchem Muslimlnnen un-
terschiedlichste Meinungen vertreten und durchaus
gewillt sind, am &sterreichischen Rechtsstaat zu par-
tizipieren. MuslimInnen sind Teil der Gesellschaft und
sollten nicht auf ihre religiose Zugehorigkeit reduziert
und dafir verurteilt werden.

Gleichzeitig muss das Phanomen ,Islamismus”
ernst genommen werden, darf jedoch nicht gleich-
gesetzt werden mit,,dem Islam” ,Islamismus” ist eine
politische, totalitdre Einstellung und wird von der is-
lamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich abge-
lehnt.

Politische Parteien beniitzen die Auseinander-
setzungen um das Thema ,Islam in Osterreich” um
Wahlerschaften zu mobilisieren?. Gestlitzt durch ein-
seitige Darstellungen in den Medien werden Bedro-
hungséngste hervorgerufen, die den notwendigen
religisen wie auch gesellschaftspolitischen Dialog
nachhaltig behindern.

Um diesen Strdmungen entgegenzutreten wurden
2007 Veranstaltungen, Diskussionen und Vortrage or-
ganisiert. Diese waren ein wichtiger Schritt, um auf
Gemeinsamkeiten hinzuweisen, zu informieren, und
dahingehend den Dialog auf eine konstruktive Ebene

Diskriminierung aufgrund religioser Zugehérigkeit

zu heben?®. Ziel der Veranstaltungen war es, ein Bild
eines Islam zu vermitteln, der den Dialog sucht, der
nationale Schwierigkeiten reflektiert und jede gewalt-
bereite Ausformung auf das Scharfste kritisiert.

Bettina Fleischanderl, Verena Kozmann,

Anna Neureiter, Alexander Steffek, Silvia Weitlaner
Die Autorinnen sind ehrenamtlich in der Arbeitsgrup-
pe Wissenschaft des Dokumentationsarchiv Islamo-
phobie (DAI) tétig und u. a. Studierende der Kultur- und
Sozialanthropolgie, Wien

Dokumentationsarchiv Islamophobie — DAI

Das Dokumentationsarchiv Islamophobie (DAI) ist eine
auf ehrenamtlicher Arbeit basierende studentische Ini-
tiative, die im Friihjahr 2006 gegriindet wurde. Die De-
batte rund um Musliminnen in Osterreich und auch in
globalen Beziehungen wird in den letzten Jahren immer
hitziger und polemischer gefiihrt. Vorurteile, Ausgren-
zungen und Diskriminierungen sind oftmals Folgen die-
ser Entwicklungen fiir Musliminnen in Osterreich. Ent-
sprechend der Menschenrechte und der Demokratie tritt
das DA fiir die Rechte und Wiirde aller Menschen in Os-
terreich, im Speziellen der muslimischen Minderheit, ein.
Religionskritik ist in einer Demokratie natiirlich erlaubt
und auch erwiinscht. Sobald jedoch Menschen unter
verschiedenen Formen von Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung leiden, besteht Handlungsbedarf.

Genau aus diesem Grund versucht das DAl einen
sinnvollen und produktiven Teil zu dieser Debatte bei-
zutragen. Dementsprechend sind die Ziele des DAI die
Beobachtung und Thematisierung von, eine Aufkldrung
ber und eine Sensibilisierung der Gesellschaft fiir Isla-
mophobie. Dadurch soll ein friedliches Zusammenleben
aller Menschen in Osterreich garantiert werden. Auf die-
ser Basis kann ein Dialog liber Unterschiede und Gemein-
samkeiten stattfinden, wodurch Lésungsansdtze gefun-
den werden sollen. Unruhe stiftenden, extremen Krdften
auf beiden Seiten wird dadurch der Wind aus den Segeln
genommen.

Zu diesem Zweck werden sowohl die individuellen
Diskriminierungserfahrungen von Musliminnen als auch
gesellschaftspolitische Entwicklungen dokumentiert. In
Zusammenarbeit mit ZARA sollen Opfer und Zeuglnnen
von Diskriminierung aufgrund der Religionszugehérig-
keit eine entsprechende Betreuung erhalten. Aus diesen
Beobachtungen und einer wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit Themen rund um den Islam kénnen
Schliisse gezogen werden, die die Erfiillung der Ziele des
DAl untersttitzen.

Ndbheres unter: http://www.dai.or.at
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JJeilhabe” und,Achtsamkeit”
statt,Integration” und ,Toleranz”
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8UNG FUR ALLE

ZARA-Diskussionspapier zum Integrationsbericht”
des Innenministers von ZARA-Obmann Dieter Schind-
lauer?

»Das Ausldndische an den Ausldndern und das Fremde
an den Fremden sind real genug. Nur sind wir - nicht zu-
letzt von wohlmeinenden Intellektuellen — dazu ermun-
tert worden, deren Bedeutung um eine ganze Gréf3en-
ordnung zu liberschditzen.” %

Integration als ,tolerante Assimilation“?

Der seit vielen Jahren nahezu unveranderte offent-
liche Diskurs zum Thema ,Integration” ist in Osterrei-
ch von einer Reihe von gefahrlichen Missverstandnis-
sen gepragt, die letztlich entscheidende Fortschritte
verhindern. Der Begriff der ,Integration” ist daher mit
falschen Bildern aufgeladen, die im Ergebnis - trotz
wortreicher Beteuerungen des Gegenteils — auf das
Erfordernis einer ,toleranten Assimilation” hinauslau-
fen. Das Ergebnis einer solchen ,Integration” ist da-
bei eine weitgehende Anpassung an eine imaginierte
,Mehrheitsgesellschaft’, die Platz lassen soll fiir klei-
ne ,kulturelle Abweichungen’, die ,toleriert” werden,
oder sogar im Rahmen von publikumswirksamen, oft
exotistischen, ,Multi-Kulti“-Veranstaltungen als ,bunt
und kulturell bereichernd” gefeiert werden. Der Fo-
kus dieses ,multikulturellen Mehrwertes” wird dabei
gerne auf folkloristische und kulinarische Besonder-
heiten gelegt.

Dieses Konzept flihrt zu realen Absurditdten. So le-
ben in Osterreich Personen afrikanischer Herkunft, die
in ihren Herkunftslandern technische Studien abge-
schlossen haben, in Osterreich jedoch Trommelwork-
shops abhalten, obwohl sie mit diesem Instrument
erst in Osterreich vertraut wurden. Sie haben gelernt,
sich in einer Nische zu etablieren, die ihnen aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit zugewiesen wurde.

Auch im aktuellen ,Integrationsbericht” des In-
nenministers wird ein solches Verstandnis weiterhin
transportiert®, So enthélt das Kapitel ,Grundwerte
und Rechte”? eine hdchst widerspriichliche Haltung
zum Thema Assimilation:

JIntegration bedeutet auf jeden Fall nicht Assimilati-
on, was die vollstdndige Anpassung an Bestehendes be-
deuten wiirde und gleichzeitig dem Bestehenden Unver-
dnderbarkeit und Permanenz zuschriebe.” (ibid. S. 2)
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,Eine gewisse Verschiedenheit zwischen Zugewan-
derten und den Angehdrigen der Mehrheitsgesellschaft
wird lange Zeit aufrecht bleiben. Es gilt aber, die Grenzen
dieser Verschiedenheit nicht zu liberdehnen, wenn das
Zusammenleben gelingen soll” (ibid. S. 5)

Diese beiden Aussagen zusammen gelesen, er-
geben also ein Bild der ,Integration” als ,lauwarmer
Schmelztiegel’, in dem sich Unterschiede langsam auf-
I6sen sollen. Im besten Fall kommt es also zu einer Art
.gegenseitiger Assimilation”, die letztlich eine zwar
neue, aber wieder homogene Bevélkerung hervorbrin-
gen soll. Bis dieser langsame Homogenisierungspro-
zess abgeschlossen ist, stehen dieser Definition gemaf,
Zugewanderte auBerhalb der Mehrheitsgesellschaft.

Auch an diesem Beispiel zeigt sich, wie sehr der 6s-
terreichische Diskurs zu ,Integration” auf Zuwander-
erlnnen fokussiert, wahrend das Konzept der ,aufneh-
menden Mehrheitsgesellschaft” dabei viel zu wenig
Beachtung findet. Diese kann man sich offenbar nur
als homogene Gruppe vorstellen, wobei alle darin be-
findlichen Individuen scheinbar ,natiirlich” ihre Zuge-
horigkeit nichtinfrage stellen. Es wird dabei ein selbst-
verstandliches,Wir-Gefuihl” evoziert, das unhinterfragt
zum Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen zu ,In-
tegration” gemacht wird. Die zentrale Frage dieses
Diskurses ist dabei: ,Was tun ,Wir’ mit den ,Anderen’
und was missen die ,Anderen’ tun, damit Integration
stattfindet?” Integration” ist dabei immer etwas, das
sich ausschlieBlich an den ,Anderen” vollzieht. Selbst
an sich wert- und sinnvolle Slogans wie ,Integration
ist keine Einbahnstralle” werden dann falsch inter-
pretiert; namlich als: ,Wir” missen auch etwas tun,
damit die ,Anderen” sich integrieren kdnnen.

Noch klarer und geradezu ungeheuerlich wird dies
im folgenden Absatz:

Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden zeigen,
dass es sich beim Problem der Integration von Fremden
vornehmlich um Angehérige der islamischen Kultur, in
zahlenmdBig [sic!] geringerem Ausmal3 auch um solche
anderer (etwa afrikanischer oder asiatischer) Kulturen
handelt. Selbst die Integration von Angehdrigen ande-
rer ,europdischer” Kulturen (etwa Osteuropas) kann Pro-
bleme aufwerfen. (Matscher/Vogl (2008), S. 5f)

Hier zeigt das, Integrationsverstandnis” sein wahres
Gesicht: Angehdrige bestimmter Kulturen bzw. Religi-
onen*® haben demnach nicht nur das Problem der In-
tegration, sie sind das Problem!



Teilhabe in Vielfalt setzt
Umdenken voraus

Ein solcherart eindimensionales Verstandnis kann
keineswegs zu einer Verbesserung des Zusammen-
lebens fluhren. Es ist daher hoch an der Zeit, diesem
Uberkommenen und falschen Integrationsbegriff eine
verniinftige Alternative entgegenzustellen.

Im Gegensatz zu dem beschriebenen statischen
4Wir und die Anderen”-Konzept, geht ,Teilhabe” von
der Realitdt aus, dass die ,Aufnahmegesellschaft” be-
reits heterogen und dynamisch ist und der Prozess
der Aufnahme von neuen Mitgliedern sich vorrangig
innerhalb und mit dieser vollzieht. Teilhabe verlangt
dabei keinesfalls die Homogenisierung dieser Ge-
meinschaft, wohl aber ein geteiltes Verstandnis fir di-
ese Teilhabe.

Das Gemeinsame dieser ,Teilhabe-Gesellschaft”
ist nicht eine imaginierte traditionell ethnisch-
religios-kulturelle Basis, sondern die gemeinsame
Verantwortung, in bestehenden Ordnungs- und
Organisationseinheiten  (Bund/Ldnder/Gemeinden/
Vereine/Unternehmen/Schulen) das Leben so ange-
nehm, friedlich und erfolgreich wie méglich zu gestal-
ten.

Im Konzept der Teilhabe geht es vor allem darum,
~Anders-Sein” als Realitdt und Normalitdt anzuneh-
men - also gerade aus der realitdtsfremden Voraus-
setzung der Homogenitat der Gesellschaft auszu-
brechen. Dies ist auch der Kern des so genannten
,Diversity-" oder ,Diversitdtskonzepts”. Das vorran-
gige Ziel hier ist es, die Identitatsanteile, die bisher
die Trennlinien von Inklusion und Exklusion gebildet
haben, in dieser Funktion abzuschwachen und einen
umfassenderen Blick auf die hier lebenden Menschen
zu ermdglichen.

Damit dieser Blick frei wird, gilt es noch etliche Bar-
rieren wegzurdumen. Solange die Bevoélkerung sich
selbst als mehrheitlich wei3, (mdnnlich), deutsch-
sprachig, katholisch, heterosexuell, zwischen 18 und
60 Jahre alt und nicht behindert imaginiert, werden
alle Personlichkeitselemente die nicht dieser idealty-
pischen ,Normfigur” entsprechen, iberbewertet und
zur Einordnung der gesamten Person herangezogen.
Diese Elemente werden als ,Abweichung” empfun-
den und bilden die Grundlage fiir Diskriminierungen
und Anfeindungen.

8UNG FUR ALLE

Achtsamkeit hei3t nicht dulden

Dagegen steht das Konzept der Achtsamkeit, das es
ermdglicht, die langst Realitdt gewordene Vielfalt
der Osterreichischen Wohnbevélkerung wahrzuneh-
men und damit umzugehen. Diskriminierung und
Abschottung gegen alles ,Nichtosterreichische” oder
nicht ,Normale” ist unertraglich, schadigt und hemmt
die soziale Evolution in Richtung einer Gesellschaft,
die mit den sich im Wandel befindlichen globalen
Realitaten mithalten kann.

Die Entwicklung von Achtsamkeit fiir Verschie-
denheit ist das Gebot der Stunde. Achtsamkeit be-
deutet dabei nicht etwa ein hilfloses ,tolerieren” von
jedwedem Verhalten, sondern verlangt allen Betei-
ligten Neugier und Respekt ab. Das Ziel ist also kein
teilnahmsloses Laisser-faire, das sich mit der blof3en
Feststellung der Verschiedenheit begniigt oder Ver-
schiedenheit in jeder Hinsicht als unveranderlich und
unantastbar hinnimmt. Im Gegenteil, Achtsamkeit be-
deutet ein auch streitbares Eintreten fiir Selbstbestim-
mung und Chancengleichheit, sowie fiir Demokratie
und Menschenrechte, ohne dabei ,kulturelle” oder
Jtraditionelle” Ausfllichte gelten zu lassen.

Kwame Anthony Appiah fasst diese Chance zu
Recht als Gliicksfall auf:

»Zum Gliick brauchen wir uns fiir keine der beiden
Seiten zu entscheiden, weder fiir die Nationalisten, die
alle Fremden ausschliel3en, noch fiir die hartgesottenen
Kosmopoliten, die Freunde und Mitbtirger mit eisiger
Unpatrteilichkeit betrachten. Die Position, die es wert ist,
verteidigt zu werden, kénnte man einen partialen (parti-
ellen und parteilichen) Kosmopolitismus nennen?'”

Dieser Zugang wird zudem bedeutend erleichtert,
wenn man sich von der liberheblichen Vorstellung
verabschiedet, dass die genannten Werte rein ,west-
liche Erfindungen” seien, deren Verstdndnis und
Einhaltung man nicht ohne weiteres von ,Angeho-
rigen anderer (nichtwestlicher) Kulturen” verlangen
kénne®.

Achtsamkeit ist daher notwendigerweise keine For-
derung, die bloB3 an die Angehdrigen einer oder meh-
rerer Gruppen gestellt wird, sondern muss von jedem
Mitglied der Gemeinschaft erwartet werden kénnen.
Grundlage und Ziel zugleich dafir, dass das gesche-
hen kann, ist aber die verwirklichte Teilhabe aller — auf
gleicher Augenhdhe - an dieser Gemeinschaft.
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8UNG FUR ALLE

Eine Woche flir Respekt und Toleranz im
Bezirk Feldbach im steirischen Vulkanland

25. Februar - 4. Marz 2007

Achtsamkeit im Umgang miteinander als Grundvo-
raussetzung fiir ein gedeihliches miteinander Leben
—das ist die Grundidee des 8UNG FUR ALLE-Konzepts,
das ich im Rahmen meiner interkulturellen Beratungs-
ausbildung in Graz konzipiert habe. Einzelne Ge-
sprache und Erlebnisse in meiner Arbeit mit Migran-
tinnenfamilien im Bezirk Feldbach haben mich fir
die Themen Vorurteile, Diskriminierung und fehlende
Chancengleichheit sensibilisiert. Als Gberzeugte Ver-
treterin eines modernen Diversitdtsansatzes, der nicht
das,multikulturelle Nebeneinander” predigt, sondern
Unterschiede als positiven Motor flr unsere Gesell-
schaft wertet, kam mir letztendlich im Rahmen eines
Sensibiliserungstrainings von ZARA die ziindende
Idee zu 8UNG FUR ALLE.

8UNG FUR ALLE bindet ALLE ein

Das offene Ohr des Bezirkshauptmanns Dr. Wilhelm
Plauder, die inhaltliche Expertise von ZARA und die
Kooperationsbereitschaft des Steirischen Vulkan-
lands haben den Stein ins Rollen gebracht. In vielen
Gesprachen haben sich immer mehr und mehr Men-
schen und Organisationen fiir die Idee 8UNG FUR
ALLE begeistern lassen und so gelang eine breite
Einbindung von vielen in das Projekt. Die 35 Koope-
rationsparnterlnnen - von der Katholischen Frauen-
bewegung bis zur Muslimischen Jugend und allen
parteilichen Jugendorganisationen — haben durch ihr
aktives Mitwirken und Mittragen ausschlaggebend
zum Gelingen des Projekts beigetragen. Das Land
Steiermark hat neben vielen regionalen Sponsorgel-
dern die Woche finanziell erméglicht.

8UNG FUR ALLE hat Programm

In 41 Trainings, die von erfahrenen ZARA-Trainerlnnen
durchgefiihrt wurden, konnte eine gro3e Bandbreite
an Zielgruppen erreicht werden - Schiilerlnnen und
Vertreterlnnen von Jugendorganisationen aller Al-
tersklassen, Padagoglnnen, Pfarrgemeinderdtinnen
und Priestern, Polizistinnen, BH-Beamtinnen und poli-
tischen Entscheidungstragerinnen. Dabei ging es nicht
darum, bestehende Unterschiede zu verleugnen oder
~wegzureden’, sondern im Gegenteil gerade darum,
diese Unterschiede ansprechen zu kdnnen, bestehen-
de Vorurteile zuzugeben und dann erst gemeinsam zu
versuchen, aus einer ,Wir und die Anderen”-Position
zu einer gemeinsamen ,Wir“-Vision zu kommen.
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Ein weiterer wichtiger Bestandteil von 8UNG FUR
ALLE war ein breit angelegtes Rahmenprogramm,
das sich einerseits an die Kindergarten und Schulen
und andererseits an die gesamte Bevolkerung Feld-
bachs gerichtet hat. Hier konnten sich alle Menschen
aus Feldbach durch Vortrége, Diskussionen, Konzerte,
Feste, Kinovorfiihrungen etc. auf unterschiedlichen
Wegen mit den Themen ,Fremd-Sein, Anders-Sein”
auseinander setzen.

8UNG FUR ALLE hat viele
Menschen bewegt

Insgesamt haben iiber 10.000 Feldbacherlnnen ak-
tiv an 82 Veranstaltungen teilgenommen, d.h., fast
jede/r siebente Feldbacherln nahm in der einen oder
anderen Form an der 8UNG FUR ALLE-Woche teil. Die
Projektwoche hat Herausforderungen aufgezeigt, Po-
tenziale sichtbar gemacht und bereits engagierte Ak-
teurlnnen aus unterschiedlichen Bereichen gestarkt
und vernetzt.

Ich bin davon liberzeugt, dass durch die hohe Qua-
litdt und den differenzierten Zugang, der in den Trai-
nings vermittelt wurde, ZARA mal3geblich daran be-
teiligt war, dass Bewusstsein geschaffen wurde. Alle
haben wir eine positive Welle ausgel&st. Basierend
auf den Erfahrungen und Ergebnissen der Projektwo-
che ist ZARA gemeinsam mit mir als inhaltliches Pro-
jektteam weiterhin im Rahmen der Implementierung
nachhaltiger MalBnahmen in der Region Steirisches
Vulkanland tatig.

8UNG FUR ALLE wurde ausgezeichnet

Zum diesjdhrigen Tag der Kinderrechte wurde ich
fiir das Projekt 8UNG FUR ALLE mit dem Steirischen
Kinderrechtepreis TrauDI!2007 ausgezeichnet, der in
diesem Jahr unter dem Motto ,Wir sind alle Kinder!”
seinen Fokus auf den Schutz vor Diskriminierung ge-
richtet hat.

Diese Annerkennung gibt Mut, dass 8UNG FUR
ALLE nachhaltig das gedeihliche Zusammenleben si-
chern wird kénnen.

Cornelia Schweiner

Initiatorin und inhaltliche Projektleiterin von 8UNG FUR
ALLE, entwicklungspolitische Bildungsreferentin fiir
Welthaus Graz, Pddagogin und Trainerin



Der Rassismus Report als Bildungsmaterial

Wie kann ich den Rassismus Report
im Unterricht verwenden?

Uber Rassismus zu reden ist eine Sache. Rassistische
Diskriminierung in ihrer gesamten Dimension zu be-
greifen eine andere.

Eine bewusste Auseinandersetzung mit der ge-
samtgesellschaftlichen Dimension von rassistischer
Diskriminierung und der Bedeutung von Diskriminie-
rungen fir das Alltagsleben einzelner Betroffener ist
die Basis dafiir, Rassismus entgegenzutreten. Daher
setzt auch hier der padagogische Ansatz von ZARA
an.Im Rahmen dieses Ansatzes ist eine Beschéftigung
mit der Realitdt von Rassismus in Osterreich ein zen-
trales Thema.

Der Rassismus Report legt jahrlich eine Sammlung
von rassistischen Einzelfalldarstellungen offen und
liefert damit eine exemplarische Beschreibung von
alltagsrassistischen Vorfillen in Osterreich — nicht in
abstrakter Form, sondern konkret aus dem Alltag be-
richtet. Darliber hinaus macht der Report nachvoll-
ziehbar, dass Alltagsrassismus, ganz vielen Menschen
passiert, die in Osterreich ebenso ihren Alltag bestrei-
ten — wie Sie es tun.

Ein Einsatz dieser Fallsammlung in der Bildungs-
arbeit hilft dabei, nicht zu sehr in der Theorie des
Themas Rassismus zu verharren, sondern einen kon-
kreten Bezug zur Lebensrealitdt herzustellen. In un-
seren Workshops sind es immer die Einzelfélle, die er-
schrecken, die aufriitteln, die die Notwendigkeit, tatig
zu werden, vor Augen fiihren, die die verschiedenen
Dimensionen von Diskriminierung verstehbar ma-
chen und anhand deren mégliche Handlungsalterna-
tiven erarbeitet werden kénnen.

Die ZARA-Trainerlnnen greifen auf diese Falle mit
unterschiedlichen Zielsetzungen und Methoden zu.
Viele Lehrerinnen und Lehrer bestellen den Report in
Klassenstarke, um damit zu arbeiten. Der vorliegende
Beitrag mochte eine Auswahl an Einsatzmoglich-
keiten fiir den Rassismus Report in der Bildungsarbeit
darstellen und damit motivieren, ihn auch tatsachlich
zu verwenden. Denn je mehr Menschen Uber rassi-
stische Diskriminierung, die von ihr ausgehende all-
tagliche Bedrohung und die mégliche Handhabe ge-
gen Rassismus vorzugehen, Bescheid wissen, desto
mehr Menschen werden sich auch aktiv dagegen zur
Wehr setzen.

Rassismus definieren

Um Uber Rassismus reden zu kdnnen, ist es unter an-
derem wichtig herauszuarbeiten, was Rassismus ei-

gentlich ist, den Begriff, die Ideologie, die dahinter
steht, zu kldren. Eine universelle, letztglltige Definiti-
on gibt es wahrscheinlich nicht. ZARA hat sich einer
Arbeitsdefinition verpflichtet, die unter: http://www.
zara.or.at/materialien/leitbild/ abrufbar ist und auf die
in der pddagogischen Arbeit ebenso zuriickgegriffen
werden kann wie auf andere Definitionen, die auf wi-
kipedia, in diversen Lexika oder einschldgigen Wer-
ken zu finden sind. Diese stellen taugliche Diskussi-
onsgrundlagen dar. Die Einzelfalldarstellungen des
Rassismus Reports kdnnen aber im viel wichtigeren 2.
Schritt einer Auseinandersetzung mit der Begrifflich-
keit von Rassismus eine Rolle spielen: Im Diskussions-
prozess um das Finden einer eigenen Definition einer
Gruppe, Schulklasse etc.

Moderationsvorschlag

LAusgestattet” mit bereits bestehenden Definitionen auf
der einen Seite und der Realitéit von rassistischer Diskri-
minierung auf der anderen Seite in Form von Féllen aus
dem Rassismus Report, sollte eine eigene Definition er-
stellt werden, die den Stand des Diskussionsprozesses in-
nerhalb einer Gruppe abbildet und die Basis darstellt fiir
eine weitere Auseinandersetzung mit dem Phdnomen
Rassismus sowie ev. bei der Entwicklung méglicher Ge-
genstrategien.

Rassismus und Sprache

Sprache schafft Realitat. Rassistische Beschimpfungen
kommen in vielen Féllen vor; sie schaffen fiir die Be-
schimpften eine feindliche und demitigende Atmo-
sphare. Daher ist es wichtig, Bewusstsein dafiir zu
erzeugen, wie grof3 die Macht und wie hoch das Dis-
kriminierungspotenzial von Sprache ist.

Moderationsvorschlag

Geben Sie den Auftrag, alle Beschimpfungen und ande-
ren sprachlich diskriminierenden AuBerungen, die im
Rassismus Report (oder in einem Kapitel des RR) vorkom-
men, zu sammeln. Diskutieren Sie die Bedeutung der ver-
wendeten (Schimpf-)Wérter sowie (iber deren Diskrimi-
nierungsgehalt.

Wenn die Stimmung eher dahin tendiert, dass ein
paar Schimpfwérter ja wohl nicht so schlimm und kei-
ne ,echte” Diskriminierung wdren, lassen Sie die Teil-
nehmerlnnen ausprobieren, wie es sich anfiihlt damit
~benannt” zu werden, indem Sie Ihnen auftragen, sich
paarweise mit den gesammelten Wortmeldungen zu be-
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Der Rassismus Report als Bildungsmaterial

schimpfen. Achten Sie darauf, dass die Teilnehmerlnnen
danach wieder gut,,aus ihren Rollen aussteigen’; um kei-
ne bleibenden Beleidigungen zu riskieren.

SchlieBen Sie daran eine Reflexion (iber die Gefiihle,
die bei der Ubung entstanden sind, an.

Linktipp: Unter http://www.zara.or.at/materialien/
gleiche-chancen/elearning/hb/index.htm finden Sie
Hintergrundinformationen zu hédufig verwendeten
Begrifflichkeiten mit Diskriminierungsgehalt und Ant-
worten auf die Frage, warum diese nicht verwendet
werden sollen auch ,wenn’s nicht bdse gemeint ist".

Die Rolle von Zeuglnnen

Ein Grof3teil der Falle, die sich im Rassismus Report
wiederfinden, wurde uns von Zeuglnnen gemeldet,
die rassistische Diskriminierungen beobachtet haben,
die emport dariiber sind und mochten, dass die Vor-
kommnisse 6ffentlich bekannt gemacht werden. Viele
beschranken ihre Intervention auf diese Meldung,
weil sie nicht eingreifen konnten oder wollten. Viele
haben sich aber auch in der Situation eingemischt
und versucht, die diskriminierende Handlung zu stop-
pen oder die Betroffenen dabei zu unterstiitzen, sich
dagegen zu wehren.

Moderationsvorschlag

Wdhlen Sie 2-3 Fdlle aus dem Rassismus Report aus, in

die Zeuglnnen involviert waren. Teilen Sie diese aus oder

prdésentieren Sie sie und stellen Sie folgende Fragen zur

Diskussion:

« Hditten Sie ebenso gehandelt?

« Haben Sie schon einmal eine dhnliche Situation als
Zeugln erlebt?

« Haben Sie etwas getan, wenn ja, was, wenn nein, wa-
rum nicht?

« Haben Sie schon einmal eine dhnliche Situation als Op-
fer erlebt? Was hat oder hditte lhnen geholfen?

« Welche anderen Handlungsméglichkeiten fallen Ihnen
ein?

Empfehlenswert ist es, die Teilnehmerinnen/Schiile-
rinnen in einem ersten Schritt allein (ber die Fragen
nachdenken zu lassen, sie dann in Kleingruppen zu
einem Austausch ihrer Gedanken und Erfahrungen auf-
zufordern und dann im Plenum der Méglichkeit einer
Reflexion (iber typische Verhaltensmuster, Bediirfnisse,
Handlungsfaktoren etc. Raum zu lassen.

Sammeln Sie anschlieBend mégliche Handlungs-
strategien, versuchen Sie gemeinsam herauszuarbeiten,
welche Rahmenbedingungen aktives Einschreiten er-
leichtern, welche nicht, was der betroffenen Person wirk-
lich hilft. Es soll klar gemacht werden, dass es viele un-
terschiedliche Méglichkeiten der Intervention gibt, dass
diese situations- aber auch typ- und ,tagesverfassungs*-
abhdngig sind und dass auch nicht so spektakuldre
Handlungsalternativen wichtig und sinnvoll sind. Mel-
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dungen bei ZARA beispielsweise sind eine wichtige Még-
lichkeit etwas zu tun — und sie bewirken etwas, sie schaf-
fen eine Offentlichkeit, eine Aufmerksamkeit, vielleicht
einen Anlass liber mégliche Strategien in dhnlichen Fél-
len nachzudenken — und sie sind ein Signal an die, die
von Diskriminierungen betroffen sind, dass es nicht allen
Jwurscht”ist, was ihnen widerféhrt.

Linktipp:  Unter  http://www.filmproduktion.org/
zaraspots/ finden Sie 3 Werbespots fiir Zivilcourage,
die ungewdhnliche Formen der Intervention zeigen.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Diskriminierung aus Griinden der ethnischen Her-
kunft, der Hautfarbe und/oder der Religion ist in Os-
terreich verboten. In welchen Féllen man sich dage-
gen tatsdchlich rechtlich wehren kann, ist sowohl fiir
von Diskriminierungen bedrohte Personen als auch
fur die, die Zeuglnnen von Diskriminierungen werden
und einschreiten méchten, wichtig. Der Rassismus Re-
port enthdlt eine Rubrik,Die eigenen Rechte kennen”,
in der anhand von realen Einzelfdllen die Rechtslage
ebenso wie die méglichen Rechtsmittel Schritt fir
Schritt erklart werden.

Moderationsvorschlag
Teilen Sie Ihre Gruppe in Kleingruppen, zu je 4-5 Per-
sonen. Konstruieren Sie Fdlle von Diskriminierungen
oder wdhlen Sie passende aus dem Rassismus Report
aus und hdndigen Sie jeder Gruppe einen Fall aus. Er-
teilen Sie Ihren Teilnehmerinnen/Schiilerinnen den Auf-
trag zu analysieren, ob es sich in ,ihrem” Fall um eine
Diskriminierung handelt, wenn ja um welche, ob diese
rechtlich verboten ist und welche konkreten Schritte un-
ternommen werden mlissten/kénnten, um dagegen vor-
zugehen. Als Arbeitsbehelf kann dazu der Rassismus Re-
port herangezogen werden.

Die Gruppenergebnisse werden im Plenum présen-
tiert und einer Diskussion unterzogen.

Ein Einsatz des Rassismus Reports als Bildungsmateri-
al erfolgt im Idealfall im Rahmen einer umfassenden
Beschaftigung mit den Themen Rassismus/Diskrimi-
nierung und Zivilcourage. Im Rahmen von péadago-
gischen Schwerpunktsetzungen oder Unterrichtspro-
jekten bieten wir zur Unterstlitzung Workshops an,
Informationen zu unserem Angebot finden Sie unter:
http://www.zara.or.at/trainings/module/.

Linktipp: Unter http://www.zara.or.at/trainingslitera-
tur/ finden Sie eine Literatur- und Materialienliste zur
methodischen und inhaltlichen Unterstiitzung.

Katrin Wladasch
Juristin, Politologin, Trainerin und Vorstandsmitglied
von ZARA



Beldstigung

Beldstigung stellt immer dann eine Form der Diskri-
minierung dar, wenn eine Person aufgrund eines
oder mehrerer spezieller Merkmale, die diese Person
aufweist (etwa ihrer Hautfarbe, ihrer Religion, ihres
Geschlechts oder aufgrund ihrer sexuellen Orientie-
rung...), beldstigt wird und die Beldstigung als solche
diese Person in ihrer Wiirde verletzt.

Bezirksverwaltungsbehorde

Die Bezirksverwaltungsbehérden (BVB) sind grund-
satzlich die Bezirkshauptmannschaften oder das Ma-
gistrat (in Stadten mit eigenem Statut - in Wien (iber-
nehmen die einzelnen Magistratischen Bezirksamter
diese Aufgabe), manche BVB-Agenden werden auch
von den Bundespolizeidirektionen tibernommen, so-
weit der Sachverhalt in deren &rtlichen Wirkungsbe-
reich fallt. Die Bezirksverwaltungsbehérden sind ge-
nerell zur Ahndung von Verwaltungsiibertretungen in
erster Instanz zustandig.

Beweislasterleichterung/
Beweislastumkehr

Wie in jedem Verfahren ist es letztlich eine Frage der
Beweise und der Glaubwiirdigkeit, wem ein Gericht
oder eine Behdrde zuspricht, im Recht zu sein. Gera-
de im Bereich der Arbeitsverhaltnisse und umso mehr
im Diskriminierungsbereich herrscht aber oft ein un-
gleiches Krafteverhaltnis. Der/die Arbeitnehmerln ist
oft in einer schwacheren Position, sowohl im Hinblick
auf die wirtschaftliche Kraft als auch die ,Ndhe zum
Beweis”. Diesem Umstand wird im Bereich des Arbeits-
rechts ebenso Rechnung getragen wie im Rahmen
der Gleichbehandlungsgesetzgebung. Européischen
Vorgaben entsprechend sollte hier eine deutliche
Verschiebung der Beweislast hin zum/zur Beklagten
stattfinden, der sie sich bei glaubhaft vorgebrachten
Vorwiirfen freibeweisen miisste. In Osterreich ist di-
ese Vorgabe nicht in letzter Konsequenz umgesetzt,
was eine etwas komplizierte und nicht sehr praktika-
ble Konstruktion mit sich bringt. So ist ein Verfahren
einzuleiten, wenn der/die BeschwerdefiihrerIn/ Kla-
gerln glaubhaft einen Fall von Diskriminierung vor-
bringt; es ist dann zu beenden, wenn der/die Beklagte
beweist, ,dass es bei Abwagung aller Umstande wahr-
scheinlich ist, dass ein anderes vom/von der Beklag-
ten glaubhaft gemachtes Motiv fiir die unterschied-
liche Behandlung ausschlaggebend war”.

Glossar

Glossar

Diversion und auBBergerichtlicher
Tatausgleich

Unter Diversion versteht man die Mdoglichkeit, auf
die Durchfiihrung eines férmlichen gerichtlichen
Strafverfahrens zu verzichten. Nach Erledigung di-
versioneller MaBnahmen, die nur mit Zustimmung
der einer bestimmten Straftat verdachtigten Person
durchgefiihrt werden kénnen, wird das Strafverfah-
ren endgultig eingestellt und der/die Betroffene gilt
weiterhin als unbescholten. Zur Diversion gehdren
der auBergerichtliche Tatausgleich (ATA), das Gewah-
ren einer Probezeit, die Verrichtung gemeinnitziger
Leistungen oder die Bezahlung eines Geldbetrages
durch die verdachtige Person. Der auBergerichtliche
Tatausgleich wird vom Verein Neustart durchgefiihrt,
wo Sozialarbeiterlnnen im Falle eines ATA einen Aus-
gleich zwischen Opfer und TaterIn mittels Mediation
ermdglichen sollen. Dies kann auch eine Schadens-
wiedergutmachung und eine schriftliche Regelung
fur den zukiinftigen Umgang (zwischen Opfer und Ta-
terln) beinhalten. Der/die Geschddigte muss dem ATA
aber ebenfalls ausdriicklich zustimmen.

Drittstaatsangehoérige

Drittstaatsangehdrige sind Angehdrige von Staaten,
die nicht Vertragspartei des Abkommens Ulber den
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) sind. Zum EWR
zdhlen alle EU-Mitgliedstaaten, Island, Liechtenstein
und Norwegen.

Gleichbehandlungsanwaltschaft

Seit Janner 2005 gibt es neben der Anwaltschaft fiir
die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in
der Arbeitswelt auch jeweils eigene Gleichbehand-
lungsanwaltschaften fir die Gleichbehandlung der
anderen geschitzten Gruppen in der Arbeitswelt
sowie fir den Bereich rassistischer Diskriminierung
in sonstigen Bereichen. Die drei Anwaéltinnen fir
Gleichbehandlung werden von dem/der Bundesmi-
nisterIn fir Frauen, Medien und o&ffentlichen Dienst
bestellt. Die Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW)
ist unter anderem zustdndig fur die Beratung von
Diskriminierung Betroffenen und kann Studien zur
Diskriminierungssituation in Osterreich sowohl in
Auftrag geben als auch selbst erstellen. An die GAW
herangetragene Falle kdnnen von dieser der Gleich-
behandlungskommission zur Begutachtung vorge-
legt werden.
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Gleichbehandlungskommission

Die Gleichbehandlungskommission (GBK) setzt sich
aus drei Senaten zusammen, die aus ehrenamtlich
tatigen Reprdsentantinnen von Ministerien und So-
zialpartnerorganisationen bestehen, und die im Bun-
deskanzleramt angesiedelt sind. Die Senate der GBK
haben sich in ihrem Zustdndigkeitsbereich mit allen
die Diskriminierung betreffenden Fragen zu befas-
sen. Sie sind insbesondere zustandig dafiir, Gutach-
ten lber allgemeine Fragen zur Diskriminierung zu
verfassen sowie in Einzelféllen auf Antrag der Gleich-
behandlungsanwaltschaft oder von Interessenvertre-
tungen Gutachten Uber etwaige Verletzungen des
Gleichbehandlungsgebotes zu erstellen. In diesen fir
die betroffene Person kostenfreien Verfahren haben
die Gleichbehandlungsanwaltinnen ebenso Partei-
stellung wie die Opfer selbst, die sich dabei aber auch
von Personen ihres Vertraues, wie z.B. Vertreterinnen
von Nichtregierungsorganisationen wie ZARA, vertre-
ten lassen konnen. Ergebnis eines solchen Verfahrens
vor der Kommission ist ein Gutachten, das im Gegen-
satz zu einem gerichtlichen Urteil jedoch keine recht-
liche Bindungswirkung hat.

Klagsverband

Der Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von
Diskriminierungsopfern (KlavV - http://www.klags-
verband.at) wurde 2004 als Dachverband von NGOs
gegriindet, die bereits in der Bekdmpfung von Diskri-
minierungen und der Beratung von Diskriminierungs-
opfern titig waren. Heute gehdéren dem KlaV eine
Reihe von NGOs an, die sich mit Diskriminierungen
aus den unterschiedlichen Bereichen befassen (z.B.
ZARA, Bizeps, HOSI Wien, u.a.). Der Klagsverband ist
hauptsachlich als beratendes Organ gegeniiber den
Mitglieder-NGOs und deren Mandantinnen sowie in
Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission
tatig (in der Funktion als Fachperson mit beratender
Stimme). Durch die ihm in § 62 Gleichbehandlungs-
gesetz (GIBG) eingerdumte Mdoglichkeit, fiir Personen
in einem gerichtlichen Verfahren als Nebeninterveni-
ent einzuschreiten, begleitet der KlaV die Opfer einer
mittelbaren oder unmittelbaren Diskriminierung auch
durch den Prozess.

Mittelbare Diskriminierung

Eine mittelbare Diskriminierung liegt dann vor, wenn
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien
oderVerfahren Personen, die bestimmte Merkmale auf-
weisen (z.B. Hautfarbe, Behinderung, ethnische oder
nationale Herkunft, Weltanschauung etc.) gegentiber
anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
koénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kri-
terien oder Verfahren sind durch ein rechtmafiges Ziel
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sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Errei-
chung dieses Ziel angemessen und erforderlich.

Unabhéangiger Verwaltungssenat

Die unabhangigen Verwaltungssenate (UVS) der Lan-
der sind unter anderem fiir Berufungen gegen Stra-
ferkenntnisse bei Verwaltungsiibertretungen und
fuir Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsge-
walt (UVS-Beschwerden gegen Polizeibeamtinnen)
zustandig. Die UVS sind weisungsfreie Behdrden an
denen unabhangige UVS-Richterlnnen entscheiden.
Sie erlassen letztinstanzliche Entscheidungen, die auf
dem ordentlichen Rechtsweg nicht mehr bekdmpft
werden kodnnen. Eine Anrufung der Hochstgerichte
(Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof) ist aber
moglich.

Unmittelbare Diskriminierung

Eine Unmittelbare Diskriminierung liegt dann vor,
wenn eine Person aufgrund eines bestimmten Merk-
mals (z.B. aufgrund ihrer Hautfarbe oder ethnischen
Herkunft, einer Behinderung, ihres Geschlechtes etc.)
in einer vergleichbaren Situation eine weniger giin-
stige Behandlung erfahrt, als eine andere Person er-
fahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.

Viktimisierung

Unter Viktimisierung wird eine Benachteiligung von
Personen verstanden, die in einen Fall von Diskrimi-
nierung entweder als Betroffene oder als Zeuglnnen
insofern involviert waren, als sie den Fall aufgedeckt
oder angezeigt haben oder fiir den/die Betroffene/n
Stellung bezogen haben.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfung

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terroris-
musbekampfung (BVT) ist eine im Bundesministeri-
um fiir Inneres angesiedelte Sicherheitsbehérde, der
unter anderem die Bekampfung extremistischer und
terroristischer Phanomene obliegt. Das Bundesamt
und die ihm unterstehenden Landesamter beobach-
ten daher auch die rechtsextreme Szene in Osterreich
und ermitteln bei VerstoRen gegen das Verbotsgesetz
durch Wiederbetatigung im nationalsozialistischen
Sinn.

Privatbeteiligung im Strafverfahren

Die Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen er-
folgt grundsatzlich auf dem Zivilrechtsweg mit Ko-



stenrisiko fur diejenige Person, die die Klage ein-
bringt. Eine durch eine Straftat geschadigte Person
kann den Ersatz eines Schadens (z.B Schmerzengeld
bei Kérperverletzung) von dem/der Taterln bereits im
Strafverfahren begehren, ohne hierfiir das Kostenri-
siko tragen zu mussen. Der/die Richterln kann (aber
muss nicht) Privatbeteiligten bei Verurteilung des/der
Taters/Taterin den zuvor vom Opfer zu beziffernden
Schadenersatz ganz oder teilweise zusprechen. Das
Opfer erspart sich somit im Idealfall einen kosten- und
zeitintensiven Zivilprozess und erhalt rasch eine fi-
nanzielle Entschddigung.

WeiBler Ring

Der Weil3e Ring (http://www.weisser-ring.at) ist eine
private, politisch unabhédngige und gemeinnitzige
Organisation, die Verbrechensopfern unentgeltliche
Unterstlitzung anbietet. Diese besteht vor allem in
der rechtlichen Unterstilitzung in Gerichtsverfahren
(insb. der Privatbeteiligtenvertretung im Strafverfah-
ren gegen den/die Taterln) und der psychosozialen
Betreuung von Verbrechensopfern.

Dokumentationsarchiv des 6sterrei-
chischen Widerstandes

Das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wi-
derstandes (DOW - http://www.doew.at) ist eine Stif-
tung, die von der Republik Osterreich, der Stadt Wien
und dem Verein Dokumentationsarchiv getragen
wird. Es ist eine wissenschaftliche Institution, die sich
unter anderem mit den Themen Widerstand wahrend
der NS-Zeit, NS-Verbrechen, Holocaust, Restitution
und Rechtsextremismus nach 1945 auseinandersetzt.
Die Mitarbeiterinnen des DOW sammeln aktuelle Fl-
le rechtsextremer Ubergriffe, werten diese aus und in-
formieren in verschiedenen Medien und eigenen Pu-
blikationen Uber die Entwicklung der rechtsextremen
Szene in Osterreich.

Glossar

Forum gegen Antisemitismus

Das Forum gegen Antisemitismus (http://www.fga-
wien.at) ist ein Verein mit Sitzin Wien. Es dokumentiert
antisemitische Ubergriffe, bietet Opfern einschléagiger
Vorfélle Beratung und informiert tiber Antisemitismus
in Osterreich.

Biiro fiir besondere Ermittlungen Wien

Das direkt dem Wiener Polizeiprasidenten unterstell-
te Biiro fiir besondere Ermittlungen (BBE) ist fiir Miss-
handlungsvorwiirfe gegen Polizistinnen zustandig. Es
muss innerhalb von 24 Stunden die Verdachtsfalle un-
tersuchen und an die Staatsanwaltschaft weiterleiten.

Unabhangiger Bedienstetenschutzbeauf-
tragter

Der Unabhédngige Bedienstetenschutzbeauftragte
leitet seit In-Kraft-Treten des Wiener Antidiskriminie-
rungsgesetzes die Stelle zur Bekampfung von Diskri-
minierungen. Sie richtet sich an Bedienstete der Stadt
Wien. Jede Person, die der Meinung ist, sie sei durch
eine Bedienstete oder einen Bediensteten der Stadt
Wien in Austibung einer dienstlichen Tatigkeit diskri-
miniert worden, kann sich ebenfalls dorthin wenden.

Verbandsklage

Als Verbandsklage wird eine Klage einer Organisati-
on/Interessenvertretung verstanden, mit der die Ver-
letzung der Rechte von Einzelpersonen bekampft
wird, ohne dass sich diese in einem kosteninten-
siven Verfahren selbst an die Gerichte wenden mus-
sen. Die gerichtliche Entscheidung wirkt dann fiir alle
Personen, in deren Rechte durch den/die Beklagte/n
eingegriffen wurde. Das 6sterreichische Recht kennt
Verbandsklagen bereits im Bereich des Konsumen-
tenschutzrechts, nicht aber im Bereich des Gleichbe-
handlungsrechts.

Bleiberecht jetzt!

Schluss mit der Abschiebung langjahrig integrierter Menschen und

Familien, mit dem Auseinanderreifden von Familien oder dem Zuriickschieben

von Kindern in eine “Heimat”, die sie noch nie gesehen haben.

Wer sich in Osterreich integriert hat und seit Jahren hier lebt,
soll auch hier bleiben diirfen!

www.dahamisdaham.at
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DIE GRUNEN

www.gruene.at
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“Haus des Meeres”
Esterhazypark

U3>Neubaugasse, U4>Kettenbriickengasse sowie 57A und 13A.

ZARA - Beratungsstelle fiir Opfer und
Zeuglnnen von Rassismus

Das Team der ZARA-Beratungsstelle fiir Opfer und Zeuglnnen
von Rassismus ist fiir Terminvereinbarungen erreichbar:

Mo - Mi 10-18 Uhr und Do 11-19 Uhr

Luftbadgasse 14-16 ~ T:(01) 929 13 99 office@zara.or.at
A-1060 Wien F:(01) 929 13 99-99 www.zara.or.at



