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VORWORT

er gegenwirtige Abschwung der Weltwirtschaft erin-

nert uns nachdriicklich daran, welche Konsequenzen

es hat, dass wir iiber unsere Verhiltnisse leben. Doch
die Gefahr einer wirtschaftlichen Rezession verblasst im Ver-
gleich zu der drohenden Kreditkrise in kologischer Hinsicht.

Ob wir am Waldrand oder mitten in einer Stadt leben: Unsere
Lebensgrundlage und sogar unser Leben hingt von der Ver-
sorgung durch die Okosysteme der Erde ab. Der Living Planet
Report 2008 stellt fest, dass wir die Ressourcen fiir diese Ver-
sorgung viel zu schnell aufbrauchen — schneller, als sie erneuert
werden konnen. Genau wie unbedachte Ausgaben zur Rezes-
sion fiihren, so fiihrt unbedachter Konsum zur Erschopfung des
natiirlichen Kapitals der Erde und letztendlich zur Gefahrdung
unseres zukiinftigen Wohlstands. Der Living Planet Index zeigt,
dass wir allein in den letzten 35 Jahren fast ein Drittel des 6kolo-
gischen Kapitals der Erde verloren haben.

Doch unsere Anspriiche steigen weiter, angetrieben vom unbe-
grenzten Wachstum der menschlichen Bevolkerung und des in-
dividuellen Konsums. Unser FuBabdruck iibersteigt die Fahig-
keit der Erde zur Regeneration nun um rund 30 Prozent. Wenn
unsere Anspriiche an den Planeten weiter mit der gleichen Ge-
schwindigkeit zunehmen, werden wir in den 2030er Jahren den
Gegenwert von zwei Planeten brauchen, um unseren Lebensstil
aufrechtzuerhalten. Der Bericht befasst sich in diesem Jahr erst-
mals mit den Auswirkungen unseres Konsums auf die Was-
servorréte unserer Erde und mit unserer Verwundbarkeit durch
Wassermangel in vielen Gebieten.

Diese Entwicklungen haben konkrete Folgen, die wir in diesem
Jahr den téglichen Schlagzeilen entnehmen konnten. Die glo-
balen Preise flir zahlreiche pflanzliche Agrarerzeugnisse er-

reichten 2008 Rekordhdhen, was groBtenteils aus der verstarkten
Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln sowie Biokraft-
stoffen und in manchen Gebieten aus versiegenden Wasser-
quellen resultierte. Zum ersten Mal seit Menschengedenken war
in diesem Sommer die arktische Eiskappe von offenem Wasser
umgeben — sie verschwand buchstiblich unter dem Einfluss un-
seres Kohlendioxid-Fuf3abdrucks.

Die okologische Kreditkrise ist eine globale Herausforderung.
Im Living Planet Report 2008 erfahren wir, dass mehr als
drei Viertel der Menschheit in Landern leben, die 6kologische
Schuldner sind — der nationale Konsum iibersteigt die Bioka-
pazitit ihres Landes. Die meisten von uns nutzen also fiir ihren
gegenwirtigen Lebensstil und fiir wirtschaftliches Wachstum
das okologische Kapital anderer Teile der Welt.

Die gute Nachricht ist, dass wir die dkologische Kreditkrise
umdrehen kdnnen — es ist nicht zu spdt, um den Beginn einer
unabénderlichen 6kologischen Rezession zu verhindern. Die-
ser Bericht identifiziert die wichtigsten Gebiete, auf denen wir
unseren Lebensstil und unsere Wirtschaftssysteme verdndern
miissen, um einen Weg der Nachhaltigkeit einzuschlagen.

Die Grofe der Herausforderung wirkt zeitweise erdriickend,
weshalb wir das Konzept der ,,Mallnahmenpakete fiir Nach-
haltigkeit” (,,Sustainability wedges™ ) eingeflihrt haben, um
die Uberschreitung dkologischer Grenzen zu verdeutlichen, die
in verschiedenen Bereichen und als Folge diverser Ursachen
auftritt. Diese Analyse ermdglicht es, die unterschiedlichen
Faktoren aufzuschliisseln und jeweils passende Losungen vor-
zuschlagen. Die grofite Herausforderung besteht darin, 2050
die vorausgesagte erhdhte Nachfrage nach Energie zu erfiillen
und gleichzeitig den weltweiten Ausstofl von Treibhausgasen

deutlich zu senken. Wie sie angegangen werden kann, erklart
das WWF Climate Solutions Model. Dieses Modell betont, dass
sofortige Maflnahmen unverzichtbar sind, um dem geféhrlichen
Klimawandel Einhalt zu gebieten.

Wenn wir titig werden, um unseren FuBlabdruck — also unse-
ren Einfluss auf die Ressourcen unserer Erde — zu verkleinern,
miissen wir auch den Umgang mit den Okosystemen, die diese
Ressourcen bereitstellen, optimieren. Um Erfolge zu erzielen,
miissen wir dabei die von der Natur vorgegebenen Bedingun-
gen und MaBstibe berticksichtigen. Das bedeutet, dass in jedem
Bereich (wie der Landwirtschaft oder der Fischerei) Entschei-
dungen mit Blick auf weitreichende 6kologische Konsequenzen
gefallt werden miissen. Es heif3t auch, dass wir tiber Eigentums-
und politische Grenzen hinweg Wege finden miissen, um fiir
das Okosystem als Ganzes zu sorgen.

Fast vierzig Jahre ist es her, dass die Apollo-8-Astronauten den
bertihmten ,,Erdaufgang* fotografiert haben und damit das erste
Bild der Erde lieferten. Wiahrend der zwei folgenden Genera-
tionen hat sich die Welt von einem 6kologischen Guthaben zu
einem Okologischen Defizit bewegt. Die menschliche Spezies
verfligt tiber bemerkenswerten Einfallsreichtum und Problem-
16sungsfihigkeit. Der gleiche Geist, der sie zum Mond gebracht
hat, muss nun genutzt werden, um zukiinftige Generationen vor
lahmenden 6kologischen Schulden zu bewahren.

James P. Leape
Generaldirektor WWF International
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EINLEITUNG

Wir haben nur eine Erde. Thre Kapazitit
zur Versorgung der Vielfalt an Lebewesen,
darunter der Mensch, ist grof3, aber nicht
unbegrenzt. Wenn die Nachfrage der Men-
schen nach dieser Kapazitit die vorhandenen
Moglichkeiten tibersteigt, wir uns also iiber
okologische Grenzen hinwegsetzen, unter-
graben wir die Stabilitdt von Lebensrdumen.
Letztendlich gefahrdet dies das menschliche
Wohlergehen.

Der vorliegende Bericht setzt zwei
sich ergdnzende Kennzahlen ein, um die
Veranderungen der weltweiten Biodiversitit
und des menschlichen Konsums zu unter-
suchen. Der Living Planet Index spiegelt den
Zustand der Okosysteme unserer Erde wider,
wihrend der Okologische FuBabdruck den
Umfang und die Art der Beanspruchung
dieser Systeme durch den Menschen anzeigt.

Abb. 1: LIVING PLANET INDEX, 1970-2005
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Der Living Planet Index der weltweiten
Biodiversitdt wird an den Bestéinden von
1.686 Wirbeltierarten in aller Welt gemessen
und hat allein wéhrend der letzten 35 Jahre
um fast 30 Prozent abgenommen (Abbil-
dung 1). Wihrend die Abnahme in man-
chen gemiBigten Zonen ein Ende gefunden
hat, zeigt der gesamte Living Planet Index
weiterhin einen Riickgang. Es erscheint
immer unwahrscheinlicher, dass auch nur
das bescheidene Ziel des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt erreicht wird:
den Riickgang der Biodiversitit bis 2010 zu
verlangsamen.

Die Nachfrage der Menschheit nach den
Ressourcen des Planeten, ihr Okologischer
FuBabdruck, tibersteigt die regenerativen
Kapazititen nun um rund 30 Prozent (Ab-
bildung 2). Diese weltweite Ubertretung
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okologischer Grenzen nimmt zu. Als Folge
werden Okosysteme zerstort, und Schad-
stoffe sammeln sich in der Luft, an Land
und im Wasser. Dies fiihrt zu Entwaldung,
Wassermangel, abnehmender Biodiversitit,
verstirkt den Klimawandel und stellt eine
wachsende Gefahr fiir das Wohlergehen und
die Entwicklung aller Nationen dar.
Wasserknappheit gibt in vielen Landern
und Regionen zunehmend Anlass zur
Besorgnis. Daher beinhaltet der vorliegende
Bericht eine dritte Messgrofie, den Wasser-
FuBlabdruck. Er beschreibt den Bedarf an
nationalen, regionalen und weltweiten
Wasserressourcen, den der Konsum eines
Produkts oder einer Dienstleistung erzeugt.
Auch wenn Wasser weltweit nicht als
knappe Ressource gilt, sind doch seine
Verteilung und Verfligbarkeit sehr ungleich,

sowohl in zeitlicher als auch geografischer
Hinsicht. Rund 50 Lénder sind derzeit in
unterschiedlichem Mal3 mit Wassermangel
konfrontiert. Aller Voraussicht nach wird die
Anzahl der Menschen, denen das ganze Jahr
iiber oder zu bestimmten Jahreszeiten nicht
ausreichend Wasser zur Verfiigung steht, in
Folge des Klimawandels zunehmen. Dies
hat tiefgreifende Auswirkungen auf Okosys-
teme, Gesundheit, Nahrungsmittelproduk-
tion und menschliches Wohlergehen.

Die Inanspruchnahme des Planeten durch
die Menschheit hat sich in den letzten 45
Jahren mit dem Bevolkerungswachstum und
steigendem individuellen Konsum mehr als
verdoppelt. Im Jahr 1961 verfiigten fast alle
Lénder der Welt tiber mehr als ausreichende
Kapazititen, um ihren eigenen Bedarf zu
stillen; 2005 stellte sich die Situation voll-

Abb. 2: BKOLOGISCHER FUSSABDRUCK DER MENSCHHEIT, 1961-2005
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kommen anders dar: Zahlreiche Lénder
konnten ihren Bedarf nur durch den Import
von Ressourcen anderer Nationen und durch
die Nutzung der Atmosphire als Abfallhalde
fiir Kohlendioxid und andere Treibhausgase
decken (Abbildung 3).

Wenn wir weitermachen wie bisher,
werden wir Anfang der 2030er Jahre zwei
Planeten brauchen, um mit der menschlichen
Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen
Schritt zu halten. Doch es gibt zahlreiche
effiziente Wege fiir einen Kurswechsel.
Technologische Weiterentwicklungen
werden weiterhin eine wichtige Rolle dabei
spielen, den Anforderungen des nach-
haltigen Wirtschaftens gerecht zu werden.
Doch ein groBer Teil dessen, was zu tun
ist, ist bereits bekannt, und viele Losungen
stehen heute schon zur Verfiigung. Der

Abb. 3: OKOLOGISCHE SCHULDNER- UND
GEBERLANDER, 1961 und 2005

1961
(Grenzen
_ wie 2005)

vorliegende Bericht zeigt beispielsweise,
wie ein Mafinahmenpaket aus sauberer
Energiegewinnung und effizienter Nutzung
heutiger Technologien es uns ermdglichen
konnen, den fiir 2050 prognostizierten
Energiebedarf zu decken und gleichzeitig
die Kohlendioxid-Emissionen stark zu redu-
zieren.

Technologietransfer und technologische
Unterstiitzung bei lokalen Innovationen
kénnen Schwellenldandern helfen, ihre
Lebensbedingungen zu verbessern und dabei
ressourcenintensive Phasen der Industriali-
sierung zu tiberspringen. Die Stirkung der
Rolle von Frauen, Bildung und der Zugang
zu freiwilligen Instrumenten der Familien-
planung kénnen das Bevolkerungswachstum
verlangsamen oder sogar stoppen.

Der Okologische FuBabdruck, der die

Oko-Schulden: FuBabdruck relativ zur Biokapazitat Bl iber 150% groBer Il 100-150% groBer M 50-100% groBer
Oko-Guthaben: Biokapazitit relativ zum FuBabdruck

menschliche Inanspruchnahme der Natur
abbildet, sowie der Living Planet Index zur
Messung des weltweiten Zustands der Natur
fungieren als klare und deutliche Wegweiser
fiir die erforderlichen Maflnahmen. Wenn
die Menschheit den notwendigen Willen
aufbringt, kann sie innerhalb der Kapazititen
des Planeten leben und dabei die Okosys-
teme und ihr davon abhéngendes Wohlerge-
hen sichern.

Abb. 1: Living Planet Index. Der Gesamtin-
dex zeigt, dass die Bestande von Wirbeltier-
arten von 1970 bis 2005 um fast 30 Prozent
abgenommen haben.

Abb. 2: Der Okologische FuBabdruck der
Menschheit. Die Inanspruchnahme der
Biosphare durch den Menschen hat sich von
1961 bis 2005 mehr als verdoppelt.
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Abb. 3: Okologische Geber- und Schuldner-
lander. Der Okologische FuBabdruck von
okologischen Schuldnern ist gréBer als ihre
eigene Biokapazitat; Lander mit 6kologischem
Guthaben haben einen Okologischen FuBab-
druck, der kleiner ist als ihre Biokapazitat.

0-50%groBer .
Daten ungentigend
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BIODIVERSITAT, FUNKTIONEN VON OKOSYSTEMEN, FUSSABDRUCK

Der Living Planet Index zeigt, dass Arten
und natiirliche Okosysteme in allen Biomen
und Regionen der Welt unter Belastung ste-
hen. Die direkte, vom Menschen verursachte
Bedrohung der Biodiversitit wird hdufig in
fiinf Bereiche eingeteilt:

Verlust oder Verdnderung von Lebens-

raum, besonders durch Landwirtschaft

Ubernutzung einer Art, besonders durch

Fischerei und Jagd

Verschmutzung

Ausbreitung invasiver Arten oder Gene

Klimawandel

Diese flinf Bedrohungen sind Folge der
menschlichen Inanspruchnahme der Biosphére
—also der Verarbeitung und dem Konsum
natlirlicher Ressourcen fiir die Herstellung
von Lebensmitteln, Getrdnken, Energie oder
Werkstoffen sowie den damit verbundenen
Abfillen — oder aus der Verdriangung natir-
licher Okosysteme durch Stidte und Infras-
truktur (vgl. Abbildung 4). Zudem fiihrt der
starke Gliter- und Personenverkehr rund um
den Globus zu einer Verbreitung von gebiets-
fremden Arten und Krankheiten.

Natiirliche Lebensrdume gehen durch die
Umwandlung in Acker- und Weideland oder
Aquakulturen sowie durch industrielle oder
stadtische Nutzung verloren, werden verdndert
oder zerteilt. Flusssysteme werden aufgestaut
und fiir Bewasserungszwecke, Stromgewin-
nung oder Flussregelung umgestaltet. Sogar
marine Lebensrdume, vor allem der Meeres-
boden, werden durch Schleppnetze, Bauar-
beiten und die Gewinnung von Rohstoffen
mechanisch beschédigt.

Das Erten von Pflanzen und Tdten von
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Tieren fiir die Herstellung von Nahrungsmit-
teln, Werkstoffen oder Medikamenten tiber
die Reproduktionsfihigkeit des jeweiligen
Bestands hinaus ist Raubbau an den Arten.
So hat beispielsweise die Uberfischung
zahlreiche Fischbestdnde mit wirtschaftli-
cher Bedeutung vernichtet. Und der maBlose
Einschlag von Nutz- und Feuerholz hat zum
Verlust von Wéldern und den dort beheima-
teten Pflanzen- und Tierarten geflihrt.

Invasive Arten, die mit oder ohne Absicht
von einem Teil der Welt in einen anderen
gebracht wurden und die sich als Konkur-
renten, Jdger oder Parasiten heimischer Arten
erwiesen haben, tragen Schuld am Riickgang
zahlreicher einheimischer Besténde.

Eine weitere wichtige Ursache fiir den
Verlust von Biodiversitt ist Verschmutzung,
gerade in SiiBwasser-Okosystemen. Die
tiberméBige Anreicherung mit Nahrstoffen
in Folge des zunehmenden Einsatzes von
Stickstoff- und Phosphorverbindungen in
Diingemitteln fiihrt zu Eutrophierung und
Sauerstoffmangel. Pestizide aus der Land- und
Wasserwirtschaft sowie aus Industrie- und
Bergbauabfillen fiihren zudem oft zu giftigen
chemischen Verschmutzungen.

Die wahrscheinlich grofte Bedrohung fiir
die Biodiversitdt in den nichsten Jahrzehnten
ist der Klimawandel. Seine Auswirkungen
zeigen sich bereits in polaren ,Berg-, Kiisten-
und marinen Okosystemen. Die zukiinftigen
Auswirkungen lassen sich auf lokaler Ebene
schwer voraussagen, doch jedes Okosystem
kann auf Temperatur- und Klimaverdnderun-
gen empfindlich reagieren.

All diese Bedrohungen und Belastungen
haben ihren Ursprung haben in der Nachfrage

der Manschen nach Nahrungsmitteln, Wasser,
Energie und Werkstoffen. Diese duf3ert sich
konkret in der Produktion und im Konsum
von Agrarerzeugnissen, Fleisch- und Mol-
kereiprodukten, Fisch und Meeresfriichten,
Nutzholz und Papier, Wasser, Energie sowie
von Ressourcen fiir Verkehr und Fléchen fiir
Stidte und Infrastruktur. Mit dem Wachstum
der Weltbevolkerung und der Wirtschaft
nimmt auch der Druck auf die Biodiversitét
zu. Durch verbesserte Technologien und

die effizientere Nutzung von Ressourcen
konnte dieser Druck gemindert werden. Der
Okologische FuBabdruck ist eine komplexe
Messgrofe fiir die Inanspruchnahme von
Okosystemen und Arten durch den Verbrauch
von Ressourcen. Die Interaktionen zwischen
der Biodiversitit, den Ursachen fiir den Ver-
lust der Biodiversitéit und dem Fuabdruck der
Menschheit zu verstehen, ist unumgénglich,
um den andauernden Riickgang von Okosys-
temen und Tier- und Pflanzenarten zu verlang-
samen, anzuhalten und umzukehren.

FUNKTIONEN VON OKOSYSTEMEN
Die Menschheit ist auf funktionierende Oko-
systeme angewiesen: Sie unterstiitzen oder
verbessern unsere Lebensqualitit, ohne sie
wire die Erde unbewohnbar. Das Millennium
Ecosystem Assessment (MA) beschreibt vier
Funktionen von Okosystemen:
unterstiitzende Funktionen wie der
Nahrstoftkreislauf, die Bodenbildung und
die Primérproduktion
versorgende Funktionen wie die Bereit-
stellung von Nahrungsmitteln, Stilwasser,
Werkstoffen und Kraftstoffen
regulierende Funktionen wie der Einfluss

auf Klima und Gewisser, die Reinigung
von Wasser, die Bestaubung von Pflanzen
sowie die Einddmmung von Schidlingen
kulturelle Funktionen in dsthetischer, spiri-
tueller und padagogischer Hinsicht sowie
Erholungsfunktion

Jede dieser Funktionen wird letztlich von
lebenden Organismen bereitgestellt. Es ist
jedoch nicht die Biodiversitit per se, die das
Funktionieren eines Okosystems ermdglicht,
sondern die Héufigkeit von bestimmten
Arten, die fiir die Erhaltung eines Lebens-
raums und fiir die Bereitstellung dieser
Funktionen entscheidend sind. Der lokale
Riickgang einer entscheidenden Art hat
negative Auswirkungen auf die Funktionen
eines Okosystems, auch wenn diese Art
nicht weltweit bedroht ist.

Mit den meisten unterstiitzenden, reguli-
erenden und kulturellen Okosystemfunktio-
nen wird kein Handel getrieben, sie haben
also keinen Marktwert. Ihr Riickgang hat
keine aufsehenerregenden Auswirkungen
auf die lokale oder weltweite Wirtschaft.
Auf Mérkten werden Entscheidungen zum
Einsatz von Ressourcen getroffen, die die
Vorteile einzelner Produzenten und Konsu-
menten maximieren, aber oft die Biodiver-
sitit und die Okosystemfunktionen unter-
graben, auf denen Produktion und Konsum
letztendlich beruhen. Die Bedeutung der
Biodiversitit fiir das menschliche Wohl-
ergehen ldsst sich zwar nicht leicht monetir
abbilden. Sie konnte aber den Unterschied
zwischen einem Planeten ausmachen, der die
menschliche Bevolkerung erndhren kann,
und einem, der dazu nicht in der Lage ist.



DER MENSCHHEIT

Abb. 4: VERLUST DER BIODIVERSITAT, EINFLUSS DES MENSCHEN UND DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK, Ursachen und Auswirkungen
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LIVING PLANET INDEX: GLOBAL

Der Living Planet Index ist ein Indikator,
der den Zustand der Biodiversitit anzeigt.
Er beriicksichtigt Entwicklungen innerhalb
einer groen Anzahl von Arten in einer
sehr dhnlichen Weise, wie ein Borsenindex
den Wert bestimmter Aktien misst oder ein
Preisindex die Kosten eines Warenkorbs.
Der Living Planet Index basiert auf fast
5.000 Populationen von 1.686 Arten von
Sdugetieren, Vogeln, Reptilien, Amphibien
und Fischen in aller Welt. Die Bestands-
verdnderungen jeder Art werden gemittelt
und im Vergleich zum Bestand von 1970
angezeigt, dem ein Wert von 1,0 zugeord-
net wird.

Der globale Living Planet Index setzt
sich aus zwei Indizes zusammen — dem fiir
gemdBigte Zonen (einschlieflich der Polar-
regionen) und dem fiir die Tropen. Beide

Abb. 5: GLOBALER LIVING PLANET INDEX,

erhalten die gleiche Gewichtung. Innerhalb
der Indizes fiir geméBigte und tropische
Zonen werden die Entwicklungen bei land-
lebenden, Siifwasser- und marinen Arten
ebenfalls gleich gewichtet.

Der tropische Index bezieht sich auf
landlebende und StiBwasserbestéinde in
der Afrotropis, im Indopazifik und in der
Neotropis sowie auf marine Bestinde der
Zone zwischen dem nordlichen und siid-
lichen Wendekreis.

Der Index fiir die geméBigte Zone
beinhaltet die Bestdnde von landlebenden
und StiBwasserarten der paldarktischen
und nearktischen Zone sowie marine Arten
nordlich und siidlich der Tropen (vgl. Ab-
bildung 8).

Der globale Index zeigt einen allgemei-
nen Riickgang um fast 30 Prozent zwischen

Abb. 6: LIVING PLANET INDEX geméBigter Regionen,

1970 und 2005 (Abbildung 5). Der Index
fiir die Tropen fiel um rund 50 Prozent,
wihrend der Index fiir geméBigte Zonen fiir
den gleichen Zeitraum wenig Verdnderung
aufweist (Abbildungen 6 und 7).

Dieser deutliche Unterschied zwischen
den Populationrn in geméBigten und tro-
pischen Zonen zeigt sich bei landlebenden,
StiBwasser- und marinen Arten. Daraus
folgt aber nicht zwangsweise, dass sich die
tropische Biodiversitit in einem schlechte-
ren Zustand befindet als die der gemaBigten
Zonen. Wiirde der Index Jahrhunderte statt
Jahrzehnte zuriickreichen, wiirde er wo-
moglich einen vergleichbaren oder starker-
en Riickgang bei den Arten der geméBigten
Zonen anzeigen. In jedem Fall beweist er,
dass es einen starken andauernden Riick-
gang der tropischen Biodiversitét gibt.

Abb. 5: Globaler Living Planet Index.

Er zeigt einen durchschnittlichen Riickgang
von -28 Prozent bei 4.642 Populationen von
1.686 Arten im Zeitraum von 1970 bis 2005 *.

Abb 6: Living Planet Index gemaBigter
Regionen. Der Index zeigt eine durchschnitt-
liche Entwicklung von +6 Prozent zwischen
1970 und 2005 bei 3.309 Besténden von
1.235 Arten *

Abb 7: Living Planet Index tropischer
Regionen. Der Index zeigt eine durchschnitt-
liche Entwicklung von -51 Prozent bei 1.333
Bestanden von 585 Arten im Zeitraum von
1970 bis 2005 *.

* Manche Arten kommen in geméaBigten und tropischen Regionen

vor.

Abb. 7: LIVING PLANET INDEX tropischer Regionen,
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LIVING PLANET INDEX: SYSTEME UND BIOME

Die Indizes fiir landlebende, marine und
SiiBwasserarten errechnen sich jeweils

als der Durchschnitt zweier Indizes, die die
Entwicklungen bei Wirbeltierbestinden der
tropischen und geméBigten Zonen einzeln
messen.

Der Index fiir landlebende Arten hat
seit Mitte der 1970er Jahre stetig abgenom-
men (Abbildung 9) und weist eine durch-
schnittliche Abnahme von 33 Prozent bei
landlebenden Wirbeltierbestinden zwischen
1970 und 2005 auf. Die meisten dieser
Verdnderungen ereigneten sich in den Tro-
pen; in gemiBigten Regionen verdnderten
sich die Bestinde im Allgemeinen wenig.
In den Tropen zdhlt die Kombination aus
Entwaldung und sonstiger Zerstérung von
Lebensrdumen — verursacht durch land-
wirtschaftliche Nutzung und Raubbau bei

Abb. 9: LIVING PLANET INDEX landlebender Arten,

der Holzgewinnung und der Jagd — zu den
wichtigsten Ursachen fiir den Riickgang von
Populationen.

Der Index fiir marine Arten zeigt einen
durchschnittlichen Riickgang um 14 Prozent
zwischen 1970 und 2005 (Abbildung 10).
Uberfischung ist die Hauptursache dafiir. So
gelten die meisten kommerziellen marinen
Fischgriinde weltweit als {iberfischt. Ozeane
halten lebenswichtige Ressourcen und Oko-
systemfunktionen bereit, auf die jegliches
Leben angewiesen ist. Dennoch machen
marine Schutzzonen derzeit weniger als ein
Prozent der Meere aus. Kiirzlich durchge-
fithrte Zahlungen zeigen auf, dass der Be-

standsriickgang nicht nur Wirbeltiere betrifft.

Beispielsweise gibt der Riickgang der Koral-
len in Folge von Bleichen und Krankheiten
Anlass zur Sorge. Ausloser ist die steigende

Abb. 10: LIVING PLANET INDEX mariner Arten,

Temperatur des Oberfldchenwassers.
Binnengewisser sind die Heimat zahl-
reicher Arten und stellen zudem Ressourcen
und 6kologische Funktionen bereit, die fiir
das menschliche Wohlergehen unerlésslich
sind. Der Index fiir Siilwasserarten zeigt,
dass die Bestinde in Binnengewissern
zwischen 1970 und 2005 durchschnittlich um
35 Prozent zuriickgingen (Abbildung 11).
Die Fldchen mit Feuchtgebieten gingen im
20. Jahrhundert um geschétzte 50 Prozent
zuriick. Ursachen sind die Zerstérung von
Feuchtgebieten durch Uberfischung, invasive
Arten, Verschmutzung, die Errichtung von
Dammen und die Umleitung von Gewissern.

Abb. 9: Living Planet Index fiir landlebende
Arten. Dieser Index zeigt eine durchschnitt-
liche Entwicklung von -33 Prozent zwischen
1970 und 2005 bei 2.007 Bestéanden von 887
Arten.

Abb. 10: Living Planet Index fiir marine
Arten. Der Index zeigt eine durchschnittliche
Entwicklung von -14 Prozent bei 1.175 Be-
stédnden von 341 Arten Uber einen Zeitraum
von 35 Jahren.

Abb. 11: Living Planet Index fiir
SiiBwasserarten. Der Index zeigt eine durch-
schnittliche Entwicklung von -35 Prozent bei
1.463 Bestanden von 458 Arten im Zeitraum
von 1970 bis 2005.

Abb. 11: LIVING PLANET INDEX von SiiBwasserarten,
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Die unten stehenden Indizes machen den Be-
standsriickgang in drei Gruppen von Okozo-
nen, bzw. Zonobiomen deutlich, die starkem
lokalem und weltweitem Druck ausgesetzt
sind.

Tropenwilder sind die Heimat unzahliger
Arten. Thre 6kosystemaren Funktionen sind
lokal und weltweit von grofer Bedeutung.
Dieser Lebensraum und die darin lebenden
Arten sind durch legale und illegale Abhol-
zung, Waldbrinde und Klimawandel bedroht.
Die Entwaldung in den Tropen schreitet
voran. Der Regenwald ging zwischen 2000
und 2005 mit einer Geschwindigkeit von fast
3,5 Millionen Hektar pro Jahr in Brasilien und
1,5 Millionen Hektar pro Jahr in Indonesien
verloren. Dies schlédgt sich im Index fiir den
Tropenwald nieder, der einen Riickgang von
mehr als 60 Prozent bei den Tierbestdnden

Abb. 12: LIVING PLANET INDEX Tropenwald,

aufweist (Abbildung 12).

Artbestdnde in Trockengebieten haben
seit 1970 um rund 44 Prozent abgenommen
(Abbildung 13). Trockengebiete stellen mehr
als 40 Prozent der Land-Okosysteme dar.
Dazu gehdren so unterschiedliche Okosys-
teme wie Wiisten, Savannen und trockene
tropische Waldgebiete. Trockengebiete sind
auflerdem Heimat von iiber zwei Milliarden
Menschen, deren Existenz oft direkt auf den
Erzeugnissen lokaler Okosysteme aufbaut.
Die Anlage von Wasserstellen in Trockenge-
bieten hat zwar groBere Viehbesténde fiir die
kurzfristige menschliche Nutzung ermdg-
licht. Dies hat jedoch negative Auswirkungen
auf empfindliche Okosysteme und schadet
der Biodiversitdt. Geschitzte 20 Prozent der
Trockengebiete leiden derzeit unter Boden-
degradation.

Abb. 13: LIVING PLANET INDEX Trockengebiete,

Graslandschaften existieren auf allen
Kontinenten mit Ausnahme der Antarktis.
Seine Qualitit wie auch seine Ausdehnung
haben in den letzten Jahrzehnten abgenom-
men, wobei grof3e Teile in landwirtschaft-
liche Nutzflichen umgewandelt wurden. Der
Mensch ist von Grasland abhdngig: sowohl
direkt fiir seine Erndhrung als auch indirekt
von Funktionen dieses Okosystems wie zum
Beispiel dem Nahrstoftkreislauf. Die Bestinde
an Wirbeltieren im Grasland haben seit 1970
um 36 Prozent abgenommen (Abbildung
14). Grasland unterliegt Ereignissen wie
vom Menschen verursachten und natiirlichen
Brinden, Beweidung, Trockenperioden und
Regenfillen. So entsteht ein empfindliches
Gleichgewicht, das leicht gestort werden kann,
wodurch Prozesse wie die Wiistenbildung
beschleunigt werden konnen.

1970-2005 1970-2005 1970-2005

1.8 1.8 1.8

1.6 - 16 - 16

14 1.4 14
61.2* 61.2— 61'2_
S 1.0 =L S 10— S 10—
2 2 2
;<)0.8— 50.8— 50.8—
° ko] °
£ £ £

0.6 0.6 - 0.6 -

04 Index Tropenwald Index Trockengebiete Index Graslandschaften

' Konfidenzintervalle 04r Konfidenzintervalle 041 Konfidenzintervalle
0.2 — 02 0.2~
| I I I ] 0 | I I L | 0 | ] ] |
1970 1980 1990 2000 05 1970 1980 1990 2000 05 1970 1980 1990 2000 05

Abb. 12: : Living Planet Index fiir Arten den
Tropenwaldes. Er zeigt eine durchschnittliche
Entwicklung von -62 Prozent zwischen 1970
und 2005 bei 503 Besténden von 186 Arten.

Abb. 13: Living Planet Index fiir Arten der
Trockengebiete. Er zeigt eine durchschnit-
tliche Entwicklung von -44 Prozent bei 476
Besténden von 149 Arten im Zeitraum von
1970 bis 2005.

Abb. 14: Der Living Planet Index fiir Arten
des Graslands. Er zeigt eine durchschnittliche
Entwicklung von -36 Prozent zwischen 1970
und 2005 bei 703 Bestanden von 309 Arten.

Abb. 14: LIVING PLANET INDEX Graslandschaften,
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LIVING PLANET

Die Landflache der Erde kann in biogeo-
graphische Regionen, bzw. Reiche eingeteilt
werden, die sich durch die unterschiedliche
Zusammensetzung der Tier- und Pflanzen-
welt auszeichnen (Abbildung 8). Die
Entwicklungstendenz bei den Bestidnden jeder
einzelnen Region hingt von den Bedrohun-
gen ab, denen ihre Biodiversitit ausgesetzt
war und ist.

Zahlreiche Arten der nearktischen Zone
werden ausgiebig untersucht, daher stehen
umfangreiche Bestands-Daten zur Verfiigung.
Die Abundanz der Bestdnde weist zwischen
1970 bis 2005 keine allgemeine Verdnderung
auf (Abbildung 15).

Dagegen zeigt der Index der Neotro-
pis zwischen 1970 und 2004 einen starken
Riickgang (Abbildung 16). Zwar enthélt
dieser Index Daten fiir alle Wirbeltierklassen,

Abb. 15: LIVING PLANET INDEX Nearktis,

INDEX: BIOGEOGRAFISCHE REGIONEN

doch die Menge an verfiigbaren Populationen
ist im Vergleich zu den anderen biogeogra-
phischen Regionen relativ klein. Daher wirkt
sich der katastrophale Riickgang einiger
amphibischer Arten wie der Goldkrdte (Bufo
periglenes) aus Costa Rica, die inzwischen
als ausgestorben gilt, stark auf die Gesamt-
tendenz aus.

In der Neotropis kommen 40 Prozent aller
Tier- und Pflanzenarten des Planeten vor; sie
ist damit die Region mit der hochsten Biodi-
versitdt. Die hauptsichliche Bedrohung dieser
Arten besteht im Verlust ihres Lebensraums.
Zum Beispiel betrug der Netto-Waldverlust
zwischen 2000 und 2005 in Stidamerika rund
4,3 Millionen Hektar jéhrlich.

In der paldarktischen Zone nahm die
Abundanz zwischen 1970 und 2005 insge-
samt zu (Abbildung 17). Der Grofteil der

Abb. 16: LIVING PLANET INDEX Neotropis,

vorhandenen Bestandsdaten stammt aus
Westeuropa, also dem Teil der Welt, der in
den vergangenen 300 Jahren am meisten
von menschlichen Aktivitdten betroffen war.
Mehr als 50 Prozent der Fliache wurden in
landwirtschaftliche Nutzflachen umgewan-
delt, so dass sich der Artenriickgang in vielen
Féllen vor 1970 ereignet hat. Die positive
Entwicklung der paldarktischen Region mag
teilweise die Erfolge des Naturschutzes beim
Schutz von Lebensrdumen, bei der Verrin-
gerung von Verschmutzung und bei anderen
6kologischen Verbesserungen widerspiegeln.
Tendenzen in der ostpaldarktischen Region
lassen sich mit geringerer Sicherheit ein-
schitzen, da es weniger Daten gibt. Eine der
bedrohten Arten ist die Saiga-Antilope, deren
Bestinde durch den Jagddruck in den vergan-
gen 40 Jahren stark abgenommen haben (s.

gegeniiberliegende Seite).

Der Index fiir die Afrotropis zeigt einen
durchschnittlichen Riickgang um 19 Prozent
innerhalb von 35 Jahren (Abbildung 18).

Die positive Tendenz dieses Index spiegelt
womdglich NaturschutzmaBBnahmen fiir Arten
wie das Breitmaulnashorn ( Ceratotherium
simum) wider. Allerdings wurde die nérd-
liche Unterart in den urspriinglichen Verbrei-
tungsgebieten ausgerottet und steht vor dem
Aussterben (s. gegeniiberliegende Seite). Es
besteht daher weiterhin Bedarf an Natur-
schutzmafnahmen, um den Bestandsriick-
gang in der Afrotropis aufzuhalten.

Der Index fiir den Indopazifik vereint Be-
standsdaten aus den drei biogeographischen
Regionen Indomalaysia, Australasia und
Ozeanien. Die Datenlage in diesen Regio-
nen war unzureichend, um daraus einzelne

Abb. 17: LIVING PLANET INDEX Palaarktis,
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Indizes zu berechnen. Der Gesamtindex
zeigt einen durchschnittlichen Riickgang um
etwa 35 Prozent zwischen 1970 bis 2005
und eine kontinuierliche negative Tendenz
seit den spéten 1970er Jahren (Abbildung
19). Grof3e Teile der urspriinglichen Walder
im Indopazifik wurden fiir Landwirtschaft
oder Plantagen gerodet, was sich durch die
internationale Nachfrage nach Produkten wie
Palmol erklart.

Abb. 15: Der Living Planet Index fiir neark-
tische Arten. Der Index zeigt keine Anderung
Uber 1.117 Besténde von 588 Arten.

Abb. 16: Living Planet Index fiir Arten der
Neotropis. Der Index zeigt eine durchschnitt-
liche Entwicklung von -76 Prozent bei 202
Bestanden von 144 Arten der Neotropis Uber

Abb. 18: LIVING PLANET INDEX Afrotropis,

einen Zeitraum von 34 Jahren.

Abb. 17: Living Planet Index fiir die Palaark-
tis. Hier zeigt sich eine Gesamttendenz von
+30 Prozent bei 1.167 Bestéanden von 363
paldarktischen Arten Uber einen Zeitraum von
35 Jahren.

Abb. 18: Living Planet Index fiir Arten der
Afrotropis. Hier zeigt sich eine durchschnitt-
liche Entwicklung von -19 Prozent bei 552
Bestanden von 201 Arten der Afrotropis Uber
einen Zeitraum von 35 Jahren.

Abb. 19: Living Planet Index fiir den Indo-
pazifik. Er zeigt eine durchschnittliche Ent-
wicklung von -35 Prozent bei 441 Bestanden
von 155 Arten Uber einen Zeitraum von 35
Jahren.

Abb. 19: LIVING PLANET INDEX Indopazifik,

SAIGA-ANTILOPE

Die Saiga-Antilope (Saiga tatarica) lebt in
der Trockensteppe Zentralasiens und wurde
wegen ihres Fleisches, ihres Horns und ihres
Fells jahrhundertelang gejagt. In den letz-
ten Jahren wurde sie vor allem wegen ihres
Horns gejagt, das in der traditionellen chine-
sischen Medizin verwendet wird. Obwohl die
Jagd nun reguliert und internationaler Handel
mit Produkten der Saiga-Antilope verboten
ist, ist Wilderei weit verbreitet. Dies ist die
wahrscheinlichste Erklarung fir den starken
und andauernden Rickgang der letzten
Jahre, die auch durch das groBe Angebot
an Saiga-Fleisch auf kasachischen Méarkten
untermauert wird.
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NORDLICHES BREITMAULNASHORN
Das nérdliche Breitmaulnashorn (Ceratoth-
erium simum cottonj) war im ndrdlichen Zen-
tralafrika friher sehr zahlreich. Heutzutage ist
nur noch ein Bestand in der Demokratischen
Republik Kongo bekannt, der von 500 Tieren
auf 4 abgenommen hat. Vor kurzem durch-
gefuhrte Zahlungen konnten die letzten reg-
istrierten Tiere nicht finden. Die Besténde
inres nachsten Verwandten, des stidlichen
Breitmaulnashorns (Ceratotherium simum
simum), nehmen dagegen zu, und auch bei
der Erhaltung des vom Aussterben bedroh-
ten Spitzmaulnashorns (Diceros bicornis)
wurden Fortschritte erzielt.

¥

1965 2000

o Anzahl Individuen (Hundert)
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LIVING PLANET

Zwar geben allgemeine Tendenzen iiber
Okosysteme hinweg einen Uberblick iiber
Bestandsdnderungen; allerdings zeigen sie
nicht den jeweiligen Einfluss, den der vom
Menschen verursachte Druck auf einzelne
Arten und taxonomische Gruppen hat.

Es gibt fast 10.000 Vogelarten, die
unterschiedlichste Lebensrdume bewohnen.
Thre weite Verbreitung und die umfang-
reichen vorhandenen Daten ermdglichten
die Aufstellung eines verldsslichen Index.
Der Gesamt-Riickgang um 20 Prozent (Ab-
bildung 20) verbirgt einen noch stirkeren
Riickgang um 50 Prozent bei iiberpriiften
Bestdnden von tropischen und marinen
Vogeln. Zu den groBten Bedrohungen
gehoren der Verlust des Lebensraums, der
Einfluss gebietsfremder Arten, Ubernut-
zung und Verschmutzung.

Abb. 20: LIVING PLANET INDEX Végel,

INDEX: TAXA

Mehr als 5.400 Sidugetierarten sind
bekannt, 20 Prozent stehen auf der Roten
Liste gefdhrdeter Arten der [IUCN. Der
Sdugetierindex hat im letzten Jahrzehnt um
rund 20 Prozent abgenommen (Abbildung
21), wobei die tropischen Okozonen die
hochsten Verluste aufwiesen. Ubernutzung
ist eine der stirksten Bedrohungen fiir diese
Gruppe.

Zwar nehmen die Bestdnde mancher
Arten stellenweise zu (s. gegeniiberliegende
Seite), und die Bedrohung durch den wach-
senden FuBabdruck der Menschheit betrifft
nicht alle Arten in gleicher Weise. Doch
das Gesamtbild zeigt einen weltweiten
Riickgang der Arten. Diese Entwicklung
bedeutet nicht nur einen Verlust an Biodi-
versitdt, sondern hat auch Auswirkungen
auf das menschliche Wohlergehen. Die

Menschheit ist auf gesunde Okosysteme
und Artenbestdnde angewiesen, um ihre
weitere Versorgung durch die Funktionen
der Okosysteme sicherzustellen.

Abb. 20: Living Planet Index fiir Végel. Er
zeigt eine durchschnittliche Entwicklung von
-20 Prozent bei 2.185 Bestanden von 895
Arten im Zeitraum von 1970 bis 2005. Arten
in gemaBigten und tropischen Zonen wer-
den gleich stark gewichtet, um die gréBere
Datenmenge fiir gemaBigte Regionen auszu-
gleichen.

Abb. 21: Living Planet Index fiir Sdugetiere.
Er zeigt eine durchschnittliche Entwicklung
von -19 Prozent bei 1.161 Bestéanden von 355
Arten im Zeitraum von 1970 bis 2005.

Abb. 21: LIVING PLANET INDEX Saugetiere,
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ENTWICKLUNG VON BEISPIEL-
BESTANDEN AUSGEWAHLTER ARTEN
Die gegenlberliegende Seite zeigt Be-
standsentwicklungen fir zwolf landle-
bende, marine und SitBwasserarten, die
beispielhaft fir die Datengrundlage des
Living Planet Index stehen. Die gezeigten
Beispiele geben Einsicht in Bestandsent-
wicklungen von Tieren aus verschiedenen
Regionen, ohne aber notwendigerweise
die ganze Art abzubilden.

Ein positives Zeichen ist die Stabilitat oder
Zunahme mancher Bestande, die fir Er-
folge bei der Wiederverbreitung stehen,
so etwa im Fall der Wiedereinfihrung des
Mauritiusfalken.

Leider unterstreicht die Anzahl rucklau-
figer Tendenzen weiteren dringenden
Handlungsbedarf. Zu den haufigsten Be-
drohungen gehort die Zerstérung des Le-
bensraums, wie der Riickgang des Stelzen-
laufers zeigt. Eine weitere Bedrohung ist
die Ubernutzung von Arten, entweder
direkt — durch aktuelle Jagdpraktiken wie
im Fall des Flusspferds in der demokra-
tischen Republik Kongo oder durch his-
torische Praktiken wie bei der Diamant-
schildkrote — oder indirekt als Beifang bei
bestimmten Fischereimethoden. Letzteres
betrifft unter anderem den Wanderalbatros
und die Unechte Karettschildkrote.

Anmerkung: Die x-Achse in allen Grafiken
markiert den Wert 0.
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OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK DER NATIONEN

Abb.
10

©

Globale Hektar pro Person
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22: GKOLOGISCHER FUSSABDRUCK PRO PERSON, NACH LANDERN, 2005

Der Okologische FuBabdruck misst die
menschliche Inanspruchnahme der Bio-
sphére beziliglich der biologisch produktiven
Land- und Seeflachen, die zur Bereitstel-
lung der genutzten Ressourcen und zur
Entsorgung von Stoffen (darunter CO,)
bendtigt werden. Im Jahr 2005 betrug der
globale Okologische FuBabdruck 17,5
Milliarden globale Hektar (gha) bzw. 2,7
gha pro Person (ein globaler Hektar ist ein
Hektar, dessen Fahigkeit zur Bereitstellung
von Ressourcen und zur Aufnahme von
Reststoffen dem weltweiten Durchschnitt
entspricht). Auf der Angebotsseite steht dem
eine produktive Gesamtfliche (Biokapazitit)
von 13,6 Milliarden gha oder 2,1 gha pro
Person gegeniiber.

Der FuBabdruck eines Landes ist die
Summe des Ackerlands, Weidelands, der

Ay
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Wiilder und Fischereigriinde, die fiir die
von dem Land betriebene Produktion an
Nahrungsmitteln, Nutzholz, fiir die Auf-
nahme von Abfall aus der Energienutzung
und fiir seine Infrastruktur benétigt werden.
Da Menschen Ressourcen und von Oko-
systemen bereitgestellte Produkte aus der
ganzen Welt konsumieren, gehoren diese
Flachen zu ihrem FuBabdruck, unabhéingig
von ihrem Standort (Abb. 22).

In fritheren Jahren beinhaltete die Bestim-
mung des Okologischen FuBabdrucks eine
zusitzliche GroBe, die die Stromgewinnung
in Atomkraftwerken widerspiegelte. Um die
methodische Einheitlichkeit zu erhohen, ist
diese Komponente nicht mehr in der Berech-
nung enthalten. Dies bedeutet nicht, dass
die Nutzung von Atomenergie risikolos ist
oder die Umwelt nicht beansprucht, sondern
nur, dass diese Risiken und Beanspruchun-
gen sich nicht so einfach als Biokapazitit
ausdriicken lassen.
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Erstmals tibertraf der menschliche Fuflab-
druck die Gesamtbiokapazitit der Erde in
den 1980er Jahren. Diese Ubernutzung hat
sich seitdem verschirft (Abb. 23). Im Jahr
2005 tbertraf die menschliche Nachfrage
das natiirliche Angebot um 30 Prozent.

Der Mensch nimmt die Natur auf viel-
faltige Weise in Anspruch. Wenn zwei oder
mehr Giiter aus derselben Flache gewon-
nen werden konnen, wird diese Flache nur
einmal fiir den FuBabdruck gezéhlt. Kénnen
diese Bediirfnisse nicht mit der gleichen
Flache erfullt werden, bedeutet dies, dass
der groBere Verbrauch von Biokapazitat fiir
eines der Bediirfnisse weniger Biokapazitit
fiir die Erfiillung der anderen lésst.

Im Jahr 2005 bestand die schwerwie-
gendste Inanspruchnahme durch die
Menschheit in ihrem CO,-FuBBabdruck, der

seit 1961 um mehr als das Zehnfache wuchs.

Dieser Bestandteil des FuBabdrucks spiegelt
die zur Aufnahme der CO,-Emissionen

aus dem Einsatz von fossilen Brennstoffen
bendtigte Biokapazitit wider.

Im Jahr 2005 wiesen die USA und China
die grofBten GesamtfuBabdriicke auf: Sie nutz-
ten je 21 Prozent der Biokapazitit der Erde.

Abb. 22: Der Okologische FuBabdruck pro
Person und Land. Dieser Vergleich beinhaltet
alle Lander mit mehr als einer Million Einwohn-
ern, flr die vollstdndige Daten vorliegen.
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Abb. 23: Der Okologische FuBabdruck je 0
nach Bestandteil. Der FuBabdruck ist als An- 1960
zahl an Planeten Erde dargestellt. Die Gesamt-
biokapazitat zeigt sich an der griinen Linie, die Abb. 24
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BIOKAPAZITAT

Abb.
25

20

verfligbare Biokapazitat pro Person (globale Hektar)

25: BIOKAPAZITAT PRO PERSON NACH LANDERN, 2005

NATIONAL VERFUGBARE BIOKAPAZITAT RELATIV

ZUM NATIONALEN FUSSABDRUCK
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FuBabdruck 0-50% gréBer als die Biokapazitat

B FuBabdruck 50-100% gréBer als die Biokapazitét
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In unserem weltweit verflochtenen Wirt-
schaftssystem nutzen die Menschen in
zunehmendem MaBe 6kologische Ka-
pazitdten weit entfernter Orte. Wenn
China Holz aus Tansania importiert oder
Europa Rindfleisch einfiihrt, das mit
brasilianischem Soja produziert wurde,
dann nutzen diese Lander Biokapazitat
aullerhalb ihrer Grenzen, um die von ihrer
Bevdlkerung konsumierten Ressourcen zu
beschaffen.

Die Biokapazitdt ist auf der Erde nicht
gleichmiBig verteilt. Die acht Staaten mit
der hochsten Biokapazitit — die USA,
Brasilien, Russland, China, Kanada, Indien,
Argentinien und Australien — verfiigen iiber
50 Prozent der weltweiten Biokapazitét
(Abb. 27).

Der Okologische FuBabdruck eines
Staates oder einer Region wird durch das
Konsumverhalten und die Bevélkerung be-
stimmt, nicht durch die Biokapazitét (Abb.
26). Drei der acht Linder mit der groBten
Biokapazitit — die USA, China und Indien

— sind 6kologische Schuldner, deren natio-
nale FuBabdriicke ihre eigene Biokapazitit
iibersteigen. Die anderen fiinf Lander sind
okologische Geberldnder.

Abb. 25 zeigt die Biokapazitit pro
Person im Vergleich verschiedener Léander.
AuBerdem wird dargestellt, ob die Bioka-
pazitit eines Landes groBer oder kleiner als
sein FuBabdruck ist. Von den drei Lédndern
mit der hochsten Biokapazitét pro Person
— Gabun, Kanada und Bolivien — ist nur
Kanadas FuBabdruck grofer als der welt-
weite Durchschnitt pro Person, liegt aber
immer noch unter der innerhalb des Landes
vorhandenen Biokapazitit.

Die Anzahl der 6kologischen Schuldner-
lander wichst. 1961 tibertraf die Biokapa-
zitéit der meisten Linder ihren Okolo-
gischen FuBabdruck, und die Erde verfiigte
iber eine dkologische Reserve. Bis 2005
waren viele Lander und die Menschheit
insgesamt zu 6kologischen Schuldnern ge-
worden, deren FuBabdriicke grofler waren
als ihre jeweilige Biokapazitit.
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Die Biokapazitit wird durch natiirliche

dem Risiko einer wachsenden Abhéngig-

Abb. 26: BIOKAPAZITAT UND OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK NACH REGION, 2005

Ereignisse und menschliche Aktivititen keit von biologischen Kapazititen anderer 10 — Biokapagzitit
beeinflusst. Der Klimawandel beispiels- Liander ausgesetzt sind. Andersherum Nordamerika
weise kann die Biokapazitit von Waldern konnen Lénder mit 6kologischen Reserven S8 Europa Nicht-EU
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Wetter die WahrscheinlichkeiE fiir Brande lichen Wettbewerbsvorteil in einer un- g 6 M Europa EU

und Schédlingsbefall erhoht. Ubernutzung sicheren Welt betrachten. 8 Afrika

und Raubbau an natiirlichen Ressourcen é 4 Mittlerer Osten
kann zum endgiiltigen Verlust bestimmter Abb. 25: Biokapazitiat pro Person und § und Z?”"a'as_i?”
Funktionen des Okosystems fiihren, wo- Land. Dieser Vergleich beinhaltet alle Lander 2 2 . Ostasien/Pazifik
durch sich die Wahrscheinlichkeit einer na-  mit mehr als einer Million Einwohnern, fiir die o :_.-: FuBabdruck
tionalen Abhéngigkeit von Importen erhoht  vollstandige Daten vorliegen. S & @ s & (bo?q{,b g')‘z'::z::ji‘:lﬂ(‘?be"

und Zukunftschancen verbaut werden. Der
vorausschauende Umgang mit der Bioka-
pazitit ermoglicht es dagegen, Handlungs-
optionen offen zu halten und sich gegen

Abb. 26: Biokapagzitat und Okologischer
FuBabdruck je nach Region. Die Differenz
zwischen der Biokapazitat einer Region

Abb. 27: TOP TEN NATIONALE BIOKAPAZITATEN, 2005
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DER WASSER-FUSSABDRUCK DES KONSUMS

Abb. 28: WASSER-FUSSABDRUCK KONSUM, PRO PERSON, 1997-2001
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Der Wasser-FuBlabdruck eines Landes
ist die Gesamtmenge an Wasser, die fiir
die Produktion der von der Bevolkerung
konsumierten Giiter und Dienstleistungen
benoétigt wird. Er enthilt die Wassermenge,
die aus Fliissen, Seen und wasserfithrenden
Schichten (Oberflachen- und Grundwasser)
entnommen wird und das in Landwirtschaft,
Industrie und Haushalten eingesetzt wird,
sowie das Regenwasser, das filir die Produk-
tion pflanzlicher Agrarerzeugnisse benutzt
wird.

Der gesamte Wasser-Fuflabdruck eines
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Landes setzt sich aus zwei Komponenten
zusammen: Der interne Wasser-Fullabdruck
ist die Wassermenge, die fiir die Produktion
und Bereitstellung der Giiter und Dienstleis-
tungen eingesetzt wird, die innerhalb dieses
Landes hergestellt und konsumiert werden.
Der externe Wasser-FuBlabdruck ergibt sich
aus dem Konsum importierter Giiter oder,
anders ausgedriickt, aus der Wassermenge,
die im Exportland fiir die Herstellung der
Giiter eingesetzt wird. Die Exporte eines
Landes sind nicht im seinem Wasser-Fuf3ab-
druck enthalten.

Weltweit stellt der externe Wasser-
FuBlabdruck 16 Prozent des durchschnitt-
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GHANA

SRI LANKA

TOGO

MALAWI

WEISSRUSSLAND

lichen Wasser-Ful3abdrucks einer Person dar,
wobei diese Zahl im Vergleich der Lander
stark variiert. 27 Lander weisen einen
externen Wasser-Fulabdruck auf, der mehr
als 50 Prozent ihres Gesamtwerts entspricht.
Der weltweit durchschnittliche Wasser-
FuBabdruck betréigt 1,24 Millionen Liter
pro Person und Jahr; dies entspricht einem
halben olympischen Schwimmbad.
Wasserverbrauch in wasserreichen Ge-
genden hat wahrscheinlich keinen negativen
Effekt auf die Gesellschaft oder die Umwelt,
wihrend der gleiche Verbrauch in Gegenden
mit bestehendem Wassermangel die Aus-
trocknung von Fliissen und die Zerstérung
von Okosystemen zur Folge haben kann.
Die Auslagerung des Wasser-Fuf3ab-
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drucks kann fiir Lénder mit internem
Wassermangel eine effektive Strategie
darstellen, aber es bedeutet auch die Aus-
lagerung von okologischen Auswirkun-
gen. Der virtuelle Wasserhandel wird von
globalen Rohstoffmérkten und landwirt-
schaftlichen Regelungen beeinflusst, die im
Allgemeinen die moglichen 6kologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Kosten fiir die
exportierenden Lander iibersechen. Dieser
Handel mit virtuellem Wasser unterstreicht
daher den Bedarf einer internationalen
Kooperation beim Umgang mit Wasserres-
sourcen. Auch weil 263 der weltweit grofiten
Fliisse und Seen und viele Hundert Grund-
wasserschichten sich iiber Grenzen hinweg
erstrecken.
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DER WASSERHANDEL
Der Wasser-FuBabdruck (=virtueller
Wassergehalt) eines Produkts ist die

Gesamtmenge an SuBwasser, die fur die
Herstellung verwendet wird. Der weltweite
Druck auf StBwasserressourcen steigt als
Folge der wachsenden Nachfrage nach
wasserintensiven Produkten.

I 2.900 Liter fiir jedes Baumwoll-T-Shirt
3,7 Prozent des weltweiten Wasserver-
brauchs fiir die Herstellung pflanzlicher
Agrarprodukte wird bei der Produk-
tion von Baumwolle verbraucht, was
120 Litern Wasser pro Tag und Person
entspricht.

PANAMA
USBEKISTAN
ASERBAIDSCHAN
SIMBABWE
SUDAFRIKA
ARMENIEN
BANGLADESCH
SIERRA LEONE
VENEZUELA

EL SALVADOR
NEPAL

HAITI
NORDKOREA
NICARAGUA
KOLUMBIEN

CHILE

I 15.500 Liter fiir jedes Kilogramm

GEORGIEN

UNGARN

Rindfleisch. Fleisch, Milch, Leder und
andere tierische Erzeugnisse machen
23 Prozent des weltweiten Wasserver-
brauchs in der Landwirtschaft aus, das
entspricht mehr als 1.150 Litern Wasser
pro Person und Tag.

1.500 Liter fiir jedes Kilogramm Rohr-
zucker. Im Durchschnitt verbraucht ein
Mensch 70 Gramm Zucker pro Tag,
was bis zu 100 Litern Wasser entspricht.
Rohrzucker verursacht 3,4 Prozent des
weltweiten Wasserverbrauchs bei der
Herstellung pflanzlicher Agrarprodukte.

HONDURAS
PERU
GUATEMALA
SAMBIA
KENIA
CHINA
LETTLAND
NAMIBIA
ATHIOPIEN
SOMALIA
AFGHANISTAN
BOTSWANA
JEMEN

DEM. REPUBLIK KONGO
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DER WASSER-FUSSABDRUCK DER PRODUKTION

Abb. 29: WASSER-FUSSABDRUCK PRODUKTION, NACH LANDERN, 1997-2001
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In einem Land wird Wasser fiir die Herstel-
lung von Giitern und Dienstleistungen
gebraucht, die entweder intern konsumiert
oder aber exportiert werden. Der Wasser-
FuBabdruck der Produktion berechnet
die Wassermenge, die durch Haushalte,
Industrie und Landwirtschaft eines Landes
verbraucht wird, unabhingig davon, wo die
Produkte letztendlich konsumiert werden.
Der Wasser-FuBBabdruck setzt sich aus
drei Arten der Wassernutzung zusam-
men, die als blauer, griiner und grauer
FuBabdruck bezeichnet werden. Der griine
Wasser-Fulabdruck entspricht der Menge
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an im Boden vorhandenem Regenwasser,
das von Feldern verdunstet, die fiir die
Herstellung pflanzlicher Agrarprodukte
genutzt werden. Der blaue Wasser-Fuf3ab-
druck entspricht der Menge an Siilwasser,
das entnommen, genutzt und nicht zuriick-
geleitet wird. Dabei handelt es sich vor
allem um die Verdunstung auf bewdsserten
Feldern. Der graue Wasser-FufBabdruck
entspricht der Menge an Wasser, die
wihrend des Produktionsprozesses ver-
schmutzt wird. Berechnet wird es als die
Menge an Wasser, die bendtigt wird, um
Schmutzstoffe soweit zu verdiinnen, dass
die Wasserqualitdt akzeptable Standards
erfullt.

Der Wasser-FuBabdruck der Produktion
kann eingesetzt werden, um die Inan-
spruchnahme der Wasserressourcen eines
Landes zu untersuchen. Die Inanspruch-
nahme von blauen Wasserressourcen wird
auf jahrlicher Basis als gesamter Wasser-
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FuBabdruck der Produktion abziiglich des
griinen Wasser-FuBBabdrucks im Verhiltnis
zu den gesamten erneuerbaren Wasser-

Abb. 30: KOMPONENTEN DES WASSER-FUSSBDRUCKS

ressourcen eines Landes berechnet. Rund Gv'iiAs"s";:f' lefliggﬂg:R
50 Linder erleben bereits ganzjihrige QUELLE NUTZER FUSSABDRUCK HANDEL FUSSABDRUCK
miBige bis starke Wasserprobleme, andere DER PRODUKTION DES KONSUMS

sind wahrend bestimmter Jahreszeiten

von Wassermangel betroffen. In anderen
Lindern besteht nur wenig ganzjahriger
Druck beim ,,blauen* Wasser, was darauf
hindeutet, dass es mit Hilfe von Bewésse-
rung Potential fiir erhdhte landwirtschaft-
liche Produktivitit in geeigneten Gegenden
gibt. Um jedoch eine nachhaltige Bewirt-
schaftung zu gewéhrleisten, muss bei der
Wasserentnahme auf die saisonale Verfiig-
barkeit und Auswirkungen auf flussabwirts
positionierte Nutzer und Okosysteme
Riicksicht genommen werden.

Industrie \ /

Haushalte
Blaues Wasser

ERLAINEIRe]

Anmerkung: Wegen der eingeschrénkten Daten flr
manche Lander wurde das ,graue” Wasser in der
Berechnung des Produktions-FuBabdrucks durch
Rickflusse ersetzt, also durch die Wassermenge aus
der Landwirtschaft, Industrie oder Haushalten, die
nach der Nutzung in Oberflachengewasser zuriickge-
leitet wird.
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RICHTUNGSWECHSEL: HIN ZU NACHHALTIGKEIT

Wenn sich die dkologische Uberlastung
des System noch weiter verschirft, was
bringt dann die Zukunft?

Unter der Annahme eines schnellen
globalen Wachstums und eines Ubergangs
zu einem ausgewogenen Energiemix sagt
der Weltklimarat (IPCC) voraus, dass sich
der jahrliche KohlendioxidausstoB bis 2050
mehr als verdoppeln wird. Zurtickhaltende
Schitzungen der Vereinten Nationen
sagen, dass die Weltbevolkerung im selben
Zeitraum auf neun Milliarden Menschen
anwachsen wird, wiahrend Prognosen der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen (FAO) einen
erhéhten Konsum an Nahrungsmitteln, Fa-
serstoffen und Holzprodukten ankiindigen.
Dariiber hinaus wird die Fischerei bis 2050
voraussichtlich um mehr als 90 Prozent

zuriickgehen, wenn die gegenwiértigen Be-
wirtschaftungsmuster beibehalten werden.

Abbildung 31 zeigt die Auswirkungen
dieser Szenarien auf den Okologischen
FuBabdruck der Menschheit bis zur Mitte
des Jahrhunderts. Die Uberschreitung der
okologischen Grenzen wiirde in den 2030er
Jahren 100 Prozent erreichen, selbst wenn
die jlingsten Zuwichse landwirtschaftlicher
Ertrige so fortgesetzt werden konnten. Dies
bedeutet, dass eine biologische Kapazitit
benotigt wiirde, die zweimal dem Planeten
Erde entspricht.

Dieses Szenario, das auf der Beibe-
haltung der bisherigen Gewohnheiten
beruht, ist zudem zuriickhaltend, als es von
keinen weiteren unerfreulichen Uberra-
schungen ausgeht: kein Verlust an Bioka-
pazitit aufgrund von SiiBwasserknappheit,

Abb. 31: WEITER-WIE-BISHER-SZENARIO UND OKOLOGISCHE SCHULD

25— .
'é
== (kologischer FuBabdruck
— Biokapazitat
20—
c
L 15— . .
I3 Okologische Schuld
©
o
=
g
c 1.0
<
0.5 —
ol I I I I I I
1960 1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100

24 LIVING PLANET REPORT 2008

keine Riickkopplungseffekte, die das sich
wandelnde Klima an einen kritischen Punkt
bringen, keine Schiden durch Umweltver-
schmutzung und keine anderen Faktoren,
die einen Riickgang der Biokapazitit verur-
sachen konnten. Aber es gibt Hinweise
darauf, dass eine solche Annahme nicht
zutreffen muss; so konnte der derzeitige
Niedergang von Bienenpopulationen einen
weltweiten Riickgang von pflanzlichen
Agrarerzeugnissen verursachen, bei denen
Bestdubung notwendig ist.

Je linger die Uberstrapazierung andau-
ert, desto groBer wird der Druck auf die
Okosysteme. Wissenschaftler kénnen den
kritischen Punkt nicht genau voraussagen,
an dem sich der Verfall eines Okosystems
plotzlich beschleunigt oder die Stérung auf
andere Okosysteme iibergreift. Die meisten

Abb. 32: ZURUCK ZUR NACHHALTIGKEIT
25—

sind sich jedoch darin einig, dass eine
schnellstmdgliche Beendigung der Uber-
beanspruchung dieses Risiko verringern
und die Erholung geschidigter Okosysteme
ermdglichen wird.

Gliicklicherweise kann die Menschheit
ihren Kurs noch dndern. Anstatt weit-
erzumachen wie bisher, sollten wir uns
bemiihen, der Uberstrapazierung der Erde
spitestens bis Mitte des Jahrhunderts ein
Ende zu setzen. Der WWF fordert diesen
Wandel durch seine Aktivitéten fiir mehr
Nachhaltigkeit und fiir wirtschaftliche
Anderungen sowie dadurch, dass er den
Energiesektor als Hauptursache des Klima-
wandels angeht. Abbildung 32 zeigt, wie
eine schnelle Abkehr von der Uberbean-
spruchung des Systems das Ausmalf} und
die Dauerhaftigkeit der 6kologischen
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Schulden deutlich reduzieren konnte. Ein
solcher Weg verringert das Risiko der
Schidigung von Okosystemen und erhht
die Wahrscheinlichkeit, dass das mensch-
liche Wohlergehen erhalten oder verbessert
werden kann.

Die Beendigung der Uberbelastung
bedeutet, die Liicke zwischen dem Okolo-
gischen FuBlabdruck der Menschheit und
der verfiigbaren Biokapazitit zu schlieen.
Fiinf Faktoren bestimmen die Grofe dieser
Liicke (Abbildung 33).

Auf der Nachfrageseite wird der Okolo-
gische FuBabdruck von Bevdlkerungsgrofle,
von Giitern und Dienstleistungen, die jede
Person verbraucht, und der Ressourcen-
und Abfallintensitit dieser Giiter und
Dienstleistungen bestimmt. Eine Redu-
zierung jedes einzelnen Aspekts fiihrt zu

einem kleineren Okologischen FuBabdruck.

Auf der Angebotsseite wird die Bioka-
pazitit durch den Umfang und Produktivitét
der Bodenflache bestimmt. Produktivitéts-
steigerungen konnen aber einen héheren
Ressourcenverbrauch und eine grofere
Abfallproduktion mit sich bringen. Ist
dies der Fall, dann muss das Ausmal, in
dem Gewinne an Biokapazitét durch einen
wachsenden FuBabdruck wettgemacht
werden, bei der Bestimmung der Netto-
auswirkung auf die Uberstrapazierung des
Systems beriicksichtigt werden.

Es gibt viele verschiedene Strategien zur
Verkleinerung der Liicke zwischen Nach-
frage und der Verfligbarkeit 6kologischer
Kapazitit. Jede dieser Strategien stellt ein
MafBnahmenpaket zur Férderung von Nach-
haltigkeit dar. So kann bei Kombination der

Abb. 33: FAKTOREN DES FUSSABDRUCKS UND DER BIOKAPAZITAT
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MafBnahmenpakete die Uberstrapazierung
des Systems beendet werden (Abbildung
34).

Einige Strategien, die den Pro-Kopf-Ver-
brauch und technologische Maflnahmenpa-
kete betreffen, wie z. B. Gebdudeisolierung,
fiihren zu schnellen Ergebnissen. Andere
Strategien, etwa um das Bevolkerung-
swachstum zu verlangsamen, fithren erst
auf langere Sicht zu groflen kumulativen
Abschwiichungen der Uberbelastung.

Innerhalb eines Pakets sind viele
Mafnahmen denkbar. Der individuelle
Verbrauch kann verringert werden, indem
Stadte fuBgénger- anstatt autofreundlich
konzipiert werden. Technologische Innova-
tionen konnen die Effizienz der Ressour-
cennutzung steigern. Bodensanierungen
konnen die landwirtschaftlichen Ertrige

Abb. 34: MASSNAHMENPAKETE FUR MEHR NACHHALTIGKEIT

steigern und so gleichzeitig das Anwachsen
des Okologischen FuBabdrucks durch die
Ausdehnung der Landwirtschaft mini-
mieren.

Die einzelnen MaBnahmenpakete iiber-
schneiden sich meist und schaffen so die
Gelegenheit fiir synergetische Losungsan-
sdtze, die noch stirkere Reduzierungen der
Uberbelastung erbringen kénnen. Ener-
giesparmafBinahmen und die Entwicklung
von Alternativen zu fossilen Brennstoffen
werden in hohem MafBe die Effizienz von
fast allen Maflnahmenpaketen fiir Nach-
haltigkeit fordern.
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DAS ENERGIEPROBLEM

Die Energieproduktion durch die Verbren-
nung fossiler Brennstoffe wie Kohle, Ol
und Erdgas machte 2005 fast 45 Prozent des
weltweiten Okologischen FuBabdrucks aus.
Erhebliche Einschnitte in der Verbrennung
fossiler Energietrager und die damit verbun-
dene Verringerung des Kohlendioxidaus-
sto3es sind entscheidend, um die globale
Erwirmung tiber mehr als 2 °C {iber das
vorindustrielle Niveau hinaus zu vermeiden.

Das WWF Climate Solutions Model
ermittelt, ob es moglich ist, den fiir 2050
hochgerechneten weltweiten Energiebedarf
zu decken und gleichzeitig durch eine
konzertierte Umstellung auf bereits verfiig-
bare und nachhaltigere Energiequellen und
-technologien eine deutliche Reduzierung
des weltweiten Ausstofles an Treibhaus-

gasen zu erreichen.

Das Modell umfasst drei Strategien:
Steigerung der Energieeffizienz in
Industrie, Gebduden und allen Arten von
Verkehr; Ausbau der erneuerbarer Ener-
gien, und stufenweise Reduzierung der
verbleibenden Emissionen konventionel-
ler fossiler Brennstoffe durch die Aus-
weitung von Kohlendioxidabscheidung
und -speicherung. Zusitzlich wird als
zwischenzeitliche Mafinahme die vermehr-
te Verwendung von Gas vorgeschlagen.
Diese ,,Gasblase* wiirde von 2010 bis 2040
reichen (s. Kasten gegentiber).

Abbildung 35 zeigt ein reprisentatives
Szenario des Climate Solutions Model, das
technologische Maflnahmen darstellt, die
entworfen wurden, um die Energiedienstleis-

Abb. 35: REPRASENTATIVES SZENARIO DES CLIMATE SOLUTIONS MODELLS
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tungen bis 2050 zu befriedigen und zugleich
eine Reduktion des Kohlendioxidausstoes
von 60 bis 80 Prozent zu erreichen. Die
hochgerechnete dreifache Zunahme an Ener-
giedienstleistungen basiert auf dem Szenario
A1B des IPCC (IPCC 2000).

Abbildung 36 zeigt, wie das Ergebnis
durch eine Kombination aus Energieeinspa-
rungen und der Einfithrung von emissions-
armen oder emissionslosen Energietechno-
logien erreicht wird.

Das Climate Solutions Model veranschau-
licht, dass es technisch moglich ist, durch
den Energiesektor verursachte, klimabe-
drohende Emissionen drastisch zu senken,
wihrend gleichzeitig die Energieversorgung
ausgeweitet wird, um den Bedarf sowohl der
Entwicklungs- als auch der Industrieldnder

Legende zu Abb. 35 und Abb. 37
Industrielle Energieeffzienz
[0 Effiziente Geb&aude
Effiziente Fahrzeuge
Reduzierter Gebrauch von Fahrzeugen
Effiziente Luft- und Schifffahrt
Repowering Wasserkraft
Traditionelle Biomasse (Holz, Holzkohle, etc.)
Biomasse
B Windkraft
Photovoltaik
Solarthermische Stromerzeugung
M Solarthermische Warmeerzeugung
Kleine Wasserkraft
Geothermie (Strom und Warme)
Bl GroBe Wasserkraft (existierende und nachhaltige)
Energie aus Seen und Meeren

im 21. Jahrhundert zu decken. Es gibt jedoch
drei weitere zwingende Erfordernisse, wenn
die notwendigen Technologien, Systeme, In-
frastrukturen und die Ressourcenverwertung
dazu ausreichen sollen, dass der weltweite
Ausstof3 an Treibhausgasen aus dem Ener-
giesektor innerhalb von 10 Jahren seinen
Wendepunkt erreicht und danach abnimmt:

Fithrungsstirke: Die Regierungen der
Welt sind gefragt. Sie miissen klaren und
ehrgeizigen Zielen zustimmen, zusammen
an effektiven Strategien arbeiten und die
Investitionen in die Entwicklungen des Ener-
giesektors der kommenden Jahrzehnte so
beeinflussen und koordinieren, dass kiinftige
Bediirfnisse auf sichere und nachhaltige
Weise befriedigt werden.

Bl Wasserstoff aus erneuerbaren Quellen

[l Atomkraft (nur bereits betriebene Kraftwerke)

[ Fossile Brennstoffe mit mit CCS-Technologien
Erdgas statt Kohle als Brennstoff

M Restbesténde fossiler Brennstoffe (nur Abb. 37)

Da Technologien zur Steigerung der Energieeffizienz und
zur emissionsarmen Energieerzeugung nebeneinander
dargestellt werden, werden die Ergebnisse als bereitge-
stellte und eingesparte Energie angegeben (anstatt der
primar produzierten Energie).

Einige MaBnahmen haben nur einen geringen prozentualen

Anteil und sind in der Abb. deshalb schwer zu erkennen.

Quelle Abb. 35, 36 und 37: Mallon et al. 2007



Dringlichkeit: Da die Geschwindigkeit
von industriellen Umstellungen in der Praxis
beschrinkt ist und das Risiko besteht, sich
durch Investitionen in nicht nachhaltige
Technologien auf energieintensive Infra-
strukturen festzulegen, ist Zeit ein ent-
scheidender Faktor. Verzdgerungen machen
die Umstellung auf eine kohlendioxidarme
Wirtschaft immer teurer und schwieriger
und vergrofBern die Gefahr des Scheiterns.

Weltweite Anstrengungen: Jedes Land
muss in einer Rolle mitwirken, die dem
Umfang und der Art der Herausforderungen
entspricht, die sich in seinem Gebiet stellen.

Abb. 35: Reprasentatives Szenario des
Climate Solutions Model zur Darstellung von

technologischen MaBnahmen, mit denen die
fir 2050 hochgerechnete Energienachfrage
gedeckt werden kdnnte.

Abb. 36: Ergebnis des WWF Climate Solu-
tions Model. Energieeffizienz und Redu-
zierung der Nachfrage (griin) stabilisieren
weitestgehend die Energienachfrage bis
ungeféhr 2020. Emissionsarme oder emis-
sionslose Energiequellen werden bis ungefahr
2040 aufgebaut (blau). Die Nutzung fossiler
Brennstoffe (grau) wird auf ein Restniveau
heruntergefahren und nur noch dort fort-
gefiihrt, wo ein Ersatz dieser Brennstoffe
schwierig ist. Das Szenario halt ungenutzte
Kapazitaten flr unvorhergesehene Umstande
bereit, dargestellt im Energieangebot unter
der x-Achse.

Abb. 36: ERGEBNIS DES WWF CLIMATE SOLUTIONS MODELLS
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MASSNAHMENPAKET ENERGIESEKTOR
In einer Weiterflihrung der wegbereitenden
Arbeit von Pacala und Socolow (2004)
konzentriert sich das WWF Climate Solu-
tions Model um drei Hauptstrategien.

Entkopplung des Zusammenhangs
zwischen Energiedienstleistungen und
der Primarenergie: Bis 2025 wird die
Steigerung der Energieeffizienz (mehr Ener-
gieausbeute pro verwendeter Energie-
einheit) es ermdglichen, die wachsende
Nachfrage nach Energie bei einer stabilen
Nettonachfrage nach Primdrenergie zu be-
friedigen. So wird die prognostizierte Nach-
frage um 39 Prozent reduziert, wodurch 9,4
Gt an CO,-Emissionen jahrlich vermieden
werden.

Gleichzeitige Entwicklung von Nied-
rigemissionstechnologien: Bis 2050 kon-

Abb. 37: MASSAHMENPAKET ENERGIE,
Anteil bereitgestellter oder eingesparter

Energie des fiir 2050 erwarteten Bedarfs
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nten die bereits verfligbaren Technologien
70 Prozent der verbleibenden Nachfrage
befriedigen und so weitere 20,2 Gt an Koh-
lendioxidemissionen jahrlich vermeiden.
Kohlendioxidabscheidung und
-speicherung (CCS-Technologie): Wei-
tere 26 Prozent der Primarenergieproduk-
tion werden im Jahr 2050 durch Anlagen
fur fossile Brennstoffe abgedeckt werden,
die mit der Kohlendioxidabscheidung und
speicherungstechnologie ausgestattet sind
und so 3,8 Gt an CO,-Emissionen jahrlich
vermeiden. Diese Strategie hat Auswirkun-
gen auf Planung und Standort neuer Anla-
gen, da der Transport des CO, zu weit ent-
fernten Lagerstatten sehr kostspielig wére.

Zwei sich ergédnzende MaBnahmen sind
notwendig: Entwicklung flexibler Brenn-
stoffe und Energiespeichermethoden,um
Energie aus periodischen Energiequellen
wie Wind oder Sonne zu speichern und in
transportféahige Brennstoffe umzuwandeln,
die gleichzeitig die Warmenachfrage der In-
dustrie berticksichtigen. Neue Brennstoffe
wie Wasserstoff, die diese Anforderungen
erfillen, werden fir ihre Produktion und
ihre Verteilung in bedeutendem AusmaB
neue Infrastruktur ndétig machen.

Der Ersatz von Kohle durch Erdgas als
UberbriickungsmaBnahme von 2010 bis
2040, die Investitionen in neue Kohlekraft-
werke vermeidet und kurzfristig erhebliche
Emissionseinsparungen hervorbringt.
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BEVOLKERUNG UND VERBRAUCH

Der Okologische GesamtfuBabdruck einer
Nation wird durch die Grofle der Bevol-
kerung und durch den durchschnittlichen
Okologischen FuBabdruck der Einwohner
bestimmt. Letzterer hdngt ab sowohl von
der Menge der Giiter und Dienstleistun-
gen, die der durchschnittliche Bewohner
konsumiert, als auch von den dafiir
verbrauchten Ressourcen und dem dabei
anfallenden Abfall. Auf die gesamte Welt
bezogen haben sowohl die Bevolkerung
als auch der durchschnittliche Okologische
FuBabdruck seit 1961 zugenommen. Seit
ungefihr 1970 jedoch ist der weltweite
Durchschnitt des Okologischen FuBab-
drucks pro Kopf relativ konstant, wihrend
die Bevolkerung weiterhin wichst. Ab-
bildung 38 und 39 zeigen die Verdnderun-
gen des durchschnittlichen Okologischen

FuBabdrucks und der Bevolkerung in den
einzelnen Regionen der Welt von 1961
bis 2005. Die Flache, die fiir jede Region
angezeigt wird, bildet dabei den jeweiligen
lokalen Okologischen FuBabdruck ab.

Nationen mit unterschiedlichen Einkom-
mensniveaus weisen erhebliche Unter-
schiede darin auf, wie sehr die Bevolkerung
und der durchschnittliche Okologische
FuBabdruck pro Person zur wachsenden
Inanspruchnahme der Biokapazitit auf der
Welt beitragen. Abbildung 40 zeigt den re-
lativen Beitrag dieser beiden Faktoren von
1961 bis 2005 in nach Einkommenskatego-
rien sortierten Staatengruppen. Die Lander
wurden den Kategorien hohes, mittleres
oder niedriges Einkommen zugeordnet.

In den Niedrigeinkommensldndern ist
die anndhernde Verdreifachung der Be-

Abb. 38: OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK & BEVOLKERUNG NACH REGIONEN, 1961
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W Lateinamerika und
Karibik

Nordamerika Mittlerer Osten und
o M Europa EU Zentralasien
Europa Nicht-gy B Ostasien und Pazifik
Afrika

q/
Bevdlkerung (Millionen)

volkerung seit 1961 der Hauptfaktor fiir die
steigende Nachfrage nach Ressourcen und
Abfallbeseitigung.Wenn die Bevolkerung
zunimmt, steht weniger Biokapazitét fiir
jeden Einzelnen zur Verfiigung, was die
Abhidngigkeit eines Staates von Bioka-
pazitét aus anderen Lindern bzw. die
Wabhrscheinlichkeit einer lokalen Uber-
belastung erhoht. Die Biirger von Nied-
rigeinkommensldndern haben durchschnitt-
lich heute einen kleineren Okologischen
FuBabdruck als 1961. In Afrika z. B., wo
sich die Bevolkerung im Laufe der vergan-
genen 40 Jahre verdreifacht hat, ist die pro
Person verfiigbare Biokapazitidt um mehr
als 67 Prozent und der durchschnittliche
Okologische FuBabdruck pro Person um

19 Prozent zuriickgegangen. Im Gegensatz
dazu fiel die Biokapazitit pro Person auf

die ganze Welt bezogen um 49 Prozent. In
beiden Fillen ist dieser Riickgang haupt-
sdchlich eher der Tatsache geschuldet,
dass sich mehr Leute denselben Umfang
an Biokapazitit teilen miissen, als einem
Riickgang der Produktivitét unserer Erde.
In den Staaten mit mittlerem Einkom-
men tragen sowohl das Wachstum der
Bevélkerung als auch des Okologischen
FuBabdrucks zur erhéhten Inanspruch-
nahme der Biosphire bei. Wihrend einige
Léander in der mittleren Einkommenskate-
gorie eine Verlangsamung des Bevol-
kerungswachstums erlebt haben, hat sich
die Gesamtzahl der in Ladndern mit mitt-
lerem Einkommen lebenden Personen seit
1961 verdoppelt. AuBerdem ist der Okolo-
gische FuBabdruck pro Kopf in diesen
Staaten in derselben Zeit um 21 Prozent

Abb. 39: OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK & BEVOLKERUNG NACH REGIONEN, 2005
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gestiegen. Viele der Schwellenldnder ge-
horen zu dieser Gruppe von Staaten, und ihr
wachsender Okologischer FuBabdruck pro
Kopf hingt mit dem beschleunigten Indus-
trialisierungsverlauf zusammen, dhnlich der
frither in vielen Hocheinkommenslandern
beobachteten Entwicklungen. In China z. B.
haben sich sowohl der Okologische FuBab-
druck pro Person als auch die Bevolkerung
zwischen 1961 und 2005 verdoppelt,
wodurch sich der gesamte Okologische
FuBlabdruck mehr als vervierfacht hat. Die
Lander mit mittlerem Einkommen weisen
einen miBigen Okologischen FuBabdruck
pro Person und die grofite Bevolkerung der
drei Einkommensgruppen auf. Sie nahmen
die Biosphére im Jahr 2005 am meisten in
Anspruch: Thr Verbrauch belief sich auf 39
Prozent des gesamten Okologischen FuBab-
drucks der Menschheit.

Die wachsende Inanspruchnahme
der Biosphiére seitens der Hocheinkom-
menslidnder kam hauptséchlich durch das
Anwachsen des Okologischen FuBab-
drucks pro Person zustande. Dieser wuchs
von 1961 bis 2005 um 76 Prozent. Der
Grofteil davon geht auf das neunfache
Anwachsen des CO,-Anteils innerhalb
ihres FuBlabdrucks zuriick. Obwohl die
Bevolkerung in diesen Landern langsamer
wuchs, fiihrte dieses schnelle Wachstum
des Okologischen FuBabdrucks pro Person
dazu, dass die Hocheinkommenslander
2005 mit gerade einmal 15 Prozent Anteil
an der weltweiten Bevolkerung dennoch 36
Prozent des Okologischen FuBabdrucks der
Menschheit ausmachten.

Die Effizienz, mit der Ressourcen

verwendet werden, kann sowohl durch
lokale Innovationen als auch durch die
Ubernahme von Strategien zur Ressour-
cenbewirtschaftung und Technologien aus
anderen Lindern stark verbessert werden.
Technologietransfer aus Hocheinkom-
mensldndern kann Lindern mit mittlerem
und niedrigem Einkommensniveau oft
helfen, ressourcenintensive Phasen der
industriellen Entwicklung zu tiberspringen.
Und da mehr als die Hilfte der Welt-
bevolkerung in Stidten lebt, werden die
Infrastrukturentscheidungen in Stidten
groflen Einfluss auf die kiinftige lokale und
globale Inanspruchnahme der Biokapazitét
haben. Investitionen in ressourceneffiziente
Infrastruktur — die sich teilweise bis weit
ins néchste Jahrhundert ziehen werden

— werden die Anpassungsfahigkeit der
Stadte angesichts schwindender Ressourcen
verbessern, den Bewohnern ein besseres
Lebensumfeld garantieren und ihren Anteil
an der globalen &kologischen Uberbelas-
tung minimieren.

In allen Entwicklungsldandern erhalten
Médchen im Schnitt erheblich weniger
Bildung als Jungen. Ein hochgradig unzu-
reichendes Gesundheitswesen und feh-
lende Familienplanung fithren zu hohen
Geburtenraten in vielen Niedrigeinkom-
menslidndern. Schnelles Bevolkerungs-
wachstum kann verlangsamt und seine
negativen Auswirkungen auf das mensch-
liche Wohl entschérft werden, indem Frauen
bessere wirtschaftliche und Bildungs-
chancen geboten werden und der Zugang zu
freiwilliger Familienplanungsberatung und
zu Angeboten fiir Frauen verbessert wird.

Abb. 40: OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK, BIOKAPAZITAT UND BEVOLKERUNG
WELTWEIT UND NACH EINKOMMENSKLASSEN DER LANDER, 1961-2005
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WELTWEITER HANDEL

Vollzieht man den Okologischen FuBab-
druck der internationalen Handelsstrome
nach, so ldsst sich sowohl das Ausmaf}

der Inanspruchnahme auswirtiger Bioka-
pazitit erkennen als auch das 6kologischem
Kapital lokalisieren, von dem Produkte und
Dienstleistungen abhdngen. Dies hilft, die
Verbindungen von lokalem Verbrauch zu
entfernten Bedrohungen der biologischen
Vielfalt zu erkennen.

Im Jahr 1961, fiir das erstmals vollstin-
dige Statistiken erhoben wurden, machte
der Okologische FuBabdruck aller Giiter
und Dienstleistungen, die zwischen den
Staaten gehandelt wurden, acht Prozent
des gesamten Okologischen FuBabdrucks
der Menschheit aus. Bis 2005 ist dieser
Anteil auf mehr als 40 Prozent gestiegen.
Sowohl 6kologische Schuldner- als auch

Geberldnder sind in wachsendem Maf3e
auf auswirtige Biokapazitit angewiesen,
um ihre Konsummuster und -vorlieben

zu ermdglichen. Ein Teil der importierten
Ressourcen wird im Importland verbraucht,
wihrend andere weiterverarbeitet und mit
dem Ziel wirtschaftlicher Gewinne erneut
exportiert werden. Kohlendioxidemissionen
durch die Produktion importierter Giiter
und Dienstleistungen werden im Okolo-
gischen FuBlabdruck fiir Importe beriick-
sichtigt.

Das Ausmal, in welchem Lander ihre
Ressourcennachfrage durch Importe
decken, variiert je nach ihrem Wohl-
stand. Im Jahr 2005 lag der Okologische
FuBabdruck fiir Importe in Hocheinkom-
mensldndern bei 61 Prozent ihres gesamten
Okologischen FuBabdrucks im Vergleich

Abb. 41: FUSSABDRUCK DER IMPORTE DER EU AUS 20 LANDERN, 2005
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.. Import-FuBabdruck EU 27 gesamt = 827 Mio gha (5.4% des weltweiten EuB-
abdrucks). 78% stammen aus 20 Landern (angezeigt mit Pfeilen, + Schweiz).

Millionen globale Hektar { %
M Mehr als 25 (1
| 10-25 {

zu 12 Prozent im Jahr 1961. In Landern
mit mittlerem Einkommen belief sich 2005
der Import-FuBBabdruck auf 30 Prozent
ihres gesamten FuBBabdrucks, wihrend er
1961 4 Prozent betrug. Der FuBBabdruck
fiir Importe in Niedrigeinkommensldandern
kletterte von 2 Prozent im Jahr 1961 auf 13
Prozent im Jahr 2005.

Die Vereinigten Staaten hatten 2005 den
grofiten Export-FuBabdruck aller Staaten,
gefolgt von Deutschland und China. Sie
verzeichneten auch den groften Import-
FuBabdruck, mit China und Deutschland an
zweiter und dritter Stelle.

Waihrend in der Europdischen Union
weniger als 8 Prozent der Weltbevolkerung
leben, waren ihre Importe aus dem Rest der
Welt im Jahr 2005 fiir 13 Prozent und ihre
Exporte fiir 10 Prozent des Okologischen

5-10

1-5

Weniger als 1
Ungeniigende Datenlage

FuBlabdrucks aller international gehandel-
ten Giiter verantwortlich. Der Okologische
FuBabdruck der Nettoimporte der EU im
Jahr 2005 lag bei 199 Millionen gha (=glo-
bale Hektar), was mehr als 18 Prozent der
gesamten innereuropéischen Biokapazitit
entspricht. Abbildung 41 und 42 zeigen
den Okologischen FuBabdruck fiir Importe
und Exporte zwischen der EU und ihren
wichtigsten Handelspartnern.

Obwohl China einen wesentlich klei-
neren Okologischen FuBabdruck pro Person
aufweist als die EU, verbrauchen beide
mehr als das Doppelte dessen, was die
Biokapazitit ihres eigenen Gebiets an Res-
sourcen regenerieren kann. China deckt das
okologische Defizit wie die EU teilweise
durch den Import von Ressourcen aus
anderen Lindern sowie durch CO,-Emis-

Abb. 42: FUSSABDRUCK DER EXPORTE DER EU IN 20 LANDER, 2005

’ . Export-FuBabdruck EU 27 gesamt = 629 Mio gha (4,1% des weltweiten k'FuB-
’ abdrucks). 73% der Exporte gehen in 20 Lander (angezeigt mit Pfeilen, + Schweiz,



sionen in die Atmosphére, was zu Lasten
der globalen Gemeinressourcen geht. 2005
hatte China eine negative Leistungsbilanz
von 165 Millionen gha, was mehr als der
ganzen Biokapazitit von Deutschland oder
Bolivien entspricht. Abb. 43 und 44 zeigen
den Okologischen FuBabdruck fiir Importe
und Exporte zwischen China und seinen
wichtigsten Handelspartnern.

Da die Globalisierung immer schnel-
ler voranschreitet, stiitzen sich die Staaten
zunehmend gegenseitig auf die jeweils
auswiértigen natiirlichen Ressourcen und
Leistungen des Okosystems, um ihre
bevorzugten Konsummuster aufrecht zu er-
halten. Dies birgt sowohl Chancen als auch
Risiken. Handel kann die Lebensqualitit
verbessern, da er Produkte, die in einem be-
stimmten Gebiet nicht erhéltlich sind oder

anderenorts effizienter produziert werden
konnen, beschaffen kann. Aber Handel
impliziert auch, dass die Lander ihren
Okologischen FuBabdruck in andere Teile
der Welt verlagern, oft ohne Riicksicht auf
wirtschaftliche, soziale oder 6kologische
Folgen im Exportland.

Bewusstsein und Interesse der Ver-
braucher an Nachhaltigkeit schaffen derzeit
Marktchancen fiir Rohstofthersteller, die
sich selbst verpflichten, die Umweltfolgen
durch Produkte sowohl lokalen als auch
internationalen Ursprungs zu minimieren.
Pionierarbeit bei der Fischerei- und Forst-
bewirtschaftung hat den Weg fiir eine
groflere Bandbreite an Initiativen bereitet,
um die Auswirkungen des internationalen
Handels auf Umwelt und Gesellschaft zu
verringern und neue Markte fiir nachhaltige

Abb. 43: FUSSABDRUCK DER IMPORTE CHINAS AUS 20 LANDERN, 2005

Millionen globale Hektar
M Mehr als 25
M 10-25
5-10
1-5
Weniger als 1
Ungenuigende Datenlage

v

.. Import-FuBabdruck Chinas gesamt = 541 Mio gha (3,6% des weltweiten FuB-
abdrucks). 91% der Importe stammen aus 20 Landern (angezeigt mit Pfeilen).

Produkte zu erschlieen (s. Kasten rechts).
Es sind weitere Anstrengungen gefragt,
um den Marktanteil von dkologisch und
sozial nachhaltigen Giitern und Dienstleis-
tungen zu erhdhen. Dazu gehort die Schaf-
fung positiver Anreize zur Produktion und
zum Handel dieser Giiter und Dienstleistun-
gen durch die Aufthebung handelsverzerren-
der und umweltschédlicher Subventionen
und durch die Einfithrung von Abschreck-
ungsmafinahmen gegen die Herstellung
von Giitern und Dienstleistungen, die dem
langfristigen Ziel, die dkologische Uberbe-
lastung zu beenden, entgegenstehen.

Der Forest Stewardship Council (FSC),
wurde ins Leben gerufen, um eine verant-
wortungsvolle Forstwirtschaft auf der Erde
zu férdern und hat mehr als 100 Mio Hektar
Wald in 70 Landern nach FSC-Standards
zertifiziert. Der Verkauf von FSC- Produkten
erbringt pro Jahr tUber 20 Mio US-Dollar.
www.fsc.org

Der Marine Stewardship Council (MSC),
treibt Lésungen fiir das Problem der Uber-
fischung voran undist das fiihrende Umwelt-
zertifizierungsprogramm fiir die Fischerei in
Freigewassern. Der Einzelhandelswert von
MSC-Produkten néhert sich 1 Milliarde US-
Dollar jahrlich. www.msc.org

Abb. 44: FUSSABDRUCK DER EXPORTE CHINAS IN 20 LANDER, 2005
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: . Export-FuBabdruck Chinas gesamt = 375 Mio gha (2,5% des weltweiten FuB-
abdrucks). 88% der Exporte gehen in 20 Lander (angezeigt mit Pfeilen).
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BIOKAPAZITAT NUTZEN: DER OKOSYSTEMARE ANSATZ

Angesichts wachsender Bevdlkerung,
ungleicher Verteilung von Biokapazitdt und
Wasserressourcen und den bereits spiirbaren
Auswirkungen des Klimawandels hat die
derzeitige Erhdhung der Ol- und Nahrungs-
mittelpreise einige der unausweichlichen
Probleme in den Blickpunkt geriickt, mit
denen sich die Entscheidungstriger in den
kommenden Jahrzehnten wahrscheinlich
befassen miissen, wenn sie versuchen, die
Lebensqualitdt der Menschen zu verbessern
und gleichzeitig die Kapazitit der Okosys-
teme nicht zu tiberlasten.

Wihrend die Reduzierung des Okolo-
gischen FuBabdrucks der Menschheit
entscheidend sein wird, um die dkolo-
gische Uberbelastung zu verlangsamen
und abzubauen, kann die Liicke zwischen
dem FuBabdruck und der Biokapazitt

EXTERNE EFFEKTE

auch dadurch reduziert werden, dass das
bioproduktive Potential des Planeten klug
eingesetzt wird, um die menschlichen
Bediirfnisse bestmoglich zu befriedigen
und dennoch die dkologische Leistungs-
fahigkeit nicht zu schméilern. Das aktuelle
Durcheinander der Strategien zur Forderung
von Biokraftstoffen hat die komplexen
Beziechungen hervorgehoben, die die
Entscheidungstrager beriicksichtigen miis-
sen, wenn sie strategische oder strukturelle
Verianderungen vorantreiben, die bestimmte
Entwicklungsmuster begiinstigen.
Biokraftstoffe wurden hinsichtlich ihrer
Vielseitigkeit, Erneuerbarkeit und vermeint-
lichen Kohlendioxidneutralitit als wertvolle
Energiequellen erkannt. Im Gegensatz zu
einigen anderen Arten erneuerbarer Ener-
gien sind sie direkt speicherbar, konnen bei

»Okosysteme gehorchen nicht den Regeln von privatem Eigentum. Was ein Landwirt tut
— Einz8unung seines Landes, Bewasserung von Anbaupflanzen, Einflihrung neuer Anbau-
pflanzen, Jagen und Fischen, Abholzung, Grundwasserentnahme oder der Umgang mit
Tierseuchen — hat weit iber seinen Hof hinaus Konsequenzen. Was Okonomen als , Exter-
nalititen* oder ,,externe Effekte” bezeichnen, macht das grundlegende Wesen von Okosyste-
men aus. Aus diesen Griinden erfordert vernlinftiges Umweltmanagement Spielregeln — einen
okosystemaren Ansatz —, die weit Uber den Privatbesitz hinausreichen. Regierungen miissen
gefahrlose Praktiken zur Nahrungsmittelherstellung, zum Energieverbrauch, zur Wasser-
nutzung und zu Verénderungen in der Flachennutzung festlegen. Private Unternehmen miissen
sich mit den Regierungen zusammentun, Ressourcen in nachhaltigem Tempo und unter Ver-
wendung umweltfreundlicher Technologien zu nutzen.“

Jeffrey D. Sachs, Director, The Earth Institute
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www.earth.columbia.edu

Bedarf eingesetzt werden und feste, fliissige
und gasférmige Brennstoffe ersetzen. Man
erwartete von diesen erneuerbaren Brenn-
stoffen, dass sie erhebliche Kohlendioxid-
einsparungen im Vergleich zum Gebrauch
fossiler Brennstoffen erbringen wiirden, da
das bei der Verbrennung freigesetzte Koh-
lendioxid recycelt und von den nachwach-
senden Anbaupflanzen absorbiert wird.
Neuere Untersuchungen haben jedoch
gezeigt, dass die Umwandlung von Tropen-
wildern, Torfland, Savannen oder Grasland
zu Biokraftstoffanbaufldchen auf der Basis
von Nahrungsmittelpflanzen das 17- bis
420-fache des jéhrlichen Kohlendioxidaus-
stofes verursachen kann, den man durch
den Ersatz von fossilen durch biologische
Kraftstoffe einzusparen hoffte. Abholzung
und Verdnderung der Landnutzung sind

DER OKOSYSTEMARE ANSATZ

derzeit die Ursache von ca. 20 Prozent der
jahrlichen CO,-Emissionen, und es wird im-
mer deutlicher, dass dieser Aspekt bewiltigt
werden muss, wenn ein gefdhrlicher Klima-
wandel abgewandt werden soll.

Zwar kann die Nutzung der Bioproduk-
tivitdt des Planeten die Versorgungsliicke,
die sich in 6kologischer Uberbelastung
duBert, verringern, doch birgt dies auch
Gefahren. Die Ausweitung der landwirt-
schaftlichen Kulturflichen zerstért Oko-
systeme, die lebensnotwendige Funktionen
haben. Die Einzelposten, die die Bioka-
pazitit insgesamt ausmachen, existieren
nicht unabhingig voneinander und sind
nicht einfach austauschbar, was bedeutet,
dass Gewinne auf einem Gebiet eventuell
durch Verluste anderenorts aufgewogen
werden.

Der 6kosystemare Ansatz wird von dem Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt
als eine Strategie zur integrierten Bewirtschaftung der Ressourcen von Land und Wasser
definiert, die die Erhaltung der Ressourcen und die nachhaltige Nutzung auf angemessene

Weise fordert.

Der Okosystem-Ansatz beriicksichtigt die Verbindungen zwischen intakten und belastbaren
Okosystemen, der Erhaltung biologischer Vielfalt und menschlichem Wohlergehen. Er legt
eine Reihe von 12 Prinzipien der Entscheidungsfindung und des Handelns dar, die die
Okologische, 6konomische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit einbeziehen.

Er kann auf jeder Ebene (lokal oder global) angewandt werden und umfasst Initiativen

zu groB angelegter Raumordnung, wie integrierte FluBbeckenbewirtschaftung, bis zu
nachhaltiger Rohstoffbewirtschaftung auf der Ebene einzelner landwirtschaftlicher Betriebe.

www.cbd.int/ecosystem/principles.shtml



In dhnlicher Weise verlangt die Erho-
hung des Ertrags oder der Intensitit von
ackerbaulicher Produktion oder Viehzucht
oft energieintensive Anbaumethoden, die
mit einem erhéhten Kohlendioxid-Fuf3ab-
druck einhergehen. Der verstirkte Einsatz
von Diingemitteln und Pestiziden sowie
Bewisserung konnen zu weit reichenden
nachgelagerten Auswirkungen von Ver-
schmutzung bis zu Verlusten in der
Fischerei, Gesundheitsschddigung beim
Menschen sowie EinbuBlen der biologischen
Vielfalt fiihren.

Der 6kosystemare Ansatz (s. Kédsten
unten) ist eine heute weithin anerkannte
und international akzeptierte Anndherung
an diesen Zusammenhang. Eine nachhaltige
Bewirtschaftung des Planeten kann nur
innerhalb der Beschriankungen der natiir-

Okosystem-basierte Meeresfischerei

lichen, tiber Jahrtausende entstandenen
Zyklen und Systeme erreicht werden. Es
ist eine anerkannte Tatsache, dass Okosys-
teme die Basiseinheiten darstellen und die
Grenzen unserer Lebensweise vorgeben.
Damit der Okosystem-Ansatz erfolgreich
sein kann, werden neue Arten von Zusam-
menarbeit und Partnerschaften notwendig
— zwischen der Gesellschaft, Unternehmen
und Regierungen:
Regierungen legen die politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fest, innerhalb derer die Menschen leben
und der private Sektor agieren muss; die-
ser Rahmen muss Nachhaltigkeit begiins-
tigen und belohnen und die Stabilisie-
rung der Bevdlkerungsgrofle fordern
Unternehmen miissen sich der angemes-
senen Bewirtschaftung des Planeten

Okosystem-basiertes Management ist ein integrierter Ansatz, der die Komplexitat der
Dynamik von Okosystemen, die sozialen und 6konomischen Bediirfnisse menschlicher
Gemeinschaften und die Erhaltung verschiedenartiger, funktionierender und intakter
Okosysteme einbezieht.

Okosystem-basiertes Management der Meeresfischerei beriicksichtigt die kologischen
Bedingungen, die sich auf Fischbestédnde und ihre Produktivitat auswirken kénnen, sowie
den Einfluss, den der Fischfang auf das marine Okosystem haben kann.

Der Verhaltenskodex fir verantwortungsvolle Fischerei der FAO von 1995 beinhaltet

viele der Prinzipien des Okosystem-basierten Managements. Jedoch hat der freiwillige
Kodex noch nicht zu einem ausreichend groBen Wandel im Fischereisektor gefiihrt, um zu
garantieren, dass Fischressourcen auf lange Sicht nachhaltig genutzt werden.

www.panda.org/about_wwf/what_we_do/marine/our_solutions/index.cfm

verpflichten, sollten dem Drei-Saulen-
Modell fiir wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Erfolg gehorchen und den
Menschen Losungen anbieten, die eine
nachhaltige Lebensweise ermdglichen
Die Zivilgesellschaft muss sich der
Herausforderungen bewusst sein, sie muss
Regierungen wihlen, die in ihren Leit-
linien langfristige Interessen der Bevol-
kerung verfolgen, und sie muss in ihrer
personlichen Lebensfiihrung nachhaltige
Produkte Sektor nachfragen und bevor-
zugen.

der Voraussetzung von personlichem und
politischem Engagement auch in unserer
Reichweite.

Der Mensch ist aulergewohnlich versiert
darin, Probleme sowohl zu schaffen als auch
zu losen. Eine nachhaltig bewirtschaftete
Welt ist kein unerreichbares Ziel: Die
Losungen liegen auf der Hand und unter

Runder Tisch fiir nachhaltiges Palmél

Der Runde Tisch fur nachhaltiges Palmél (RSPO) wurde begriindet, um den Anbau und die
Nutzung von nachhaltigem Palmél durch die Zusammenarbeit innerhalb der Wertschépfungs-
kette und durch einen offenen Dialog zwischen den beteiligten Akteuren voranzubringen. Der
RSPO férdert Projekte, die die Produktion und die Nutzung von nachhaltigem Palmél unter-
stiitzen, und befasst sich u. a. mit folgenden Aspekten:

I Einflhrung besserer Bewirtschaftungspraktiken auf bestehenden Plantagen

I Verbesserung der Raumplanungsprozesse bei der Entwicklung neuer Palmdlplantagen

B Verantwortungsvolle Investitionen in Olpalmen — Verbesserung der Entscheidungsfind-
ungsinstrumente bei Banken und Investoren

B Schaffung von Verbindungen zwischen der Paimdlplantage und dem Verbraucher

www.panda.org/about_wwf/what_we_do/forests/our_solutions/index.cfm
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TABELLEN

Tabelle 1: 6KOLOGISCHER FUSSABDRUCK, BIOKAPAZITAT UND WASSER-FUSSABDRUCK

Okologischer FuBabdruck' 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck des Konsums 1997-2001
Total
Bevélkerung? Okologischer Fisch- Bebautes Gesamt Intern Extern®
Land/Region (Millionen)  FuBabdruck Kohlendioxid®  Ackerland Weideland Wald* griinde Land® m¢/Person/a m¥Person/a  m%Person/a
WELT 6,476 2.7 1.41 0.64 0.26 0.23 0.09 0.07 1,243 1,043 199
Hocheinkommenslénder 972 6.4 4.04 1.15 0.28 0.61 0.17 0.13 - - -
Mitteleinkommenslénder 3,098 212 1.00 0.62 0.22 0.18 0.09 0.08 - - -
Niedrigeinkommensléander 2,371 1.0 0.26 0.44 0.09 0.15 0.02 0.05 - - -
AFRIKA 902.0 1.4 0.26 0.54 0.25 0.24 0.03 0.05 - - -
Algerien 32.9 1.7 0.69 0.62 0.17 0.13 0.01 0.05 1,216 812 405
Angola 15.9 0.9 0.15 0.40 0.15 0.11 0.05 0.05 1,004 887 117
Benin 8.4 1.0 0.19 0.44 0.08 0.24 0.02 0.04 1,761 1,699 62
Botswana 1.8 3.6 1.48 0.09 1.81 0.16 0.00 0.05 623 340 283
Burkina Faso 13.2 2.0 0.07 0.99 0.52 0.33 0.00 0.10 1,529 1,498 31
Burundi 75 0.8 0.07 0.30 0.05 0.37 0.01 0.04 1,062 1,042 20
Kamerun 16.3 1.3 0.09 0.53 0.33 0.23 0.03 0.06 1,093 1,037 56
Kapverden 0.5 - - - - - - - 995 844 151
Zentralafrikan Rep. 4.0 1.6 0.02 0.38 0.88 0.22 0.01 0.07 1,083 1,070 14
Tschad 9.7 1.7 0.00 0.71 0.66 0.25 0.01 0.08 1,979 1,967 1
Kongo 4.0 0.5 0.07 0.24 0.03 0.11 0.04 0.05 - - -
Kongo, Dem. Rep. 57.5 0.6 0.01 0.18 0.00 0.41 0.01 0.00 734 725 9
Elfenbeinkiste 18.2 0.9 0.10 0.48 0.02 0.17 0.05 0.07 1,777 1,708 69
Agypten 74.0 1.7 0.71 0.72 0.02 0.11 0.01 0.10 1,097 889 207
Eritrea 4.4 1.1 0.16 0.24 0.53 0.17 0.01 0.04 - - =
Athiopien 77.4 1.4 0.06 0.38 0.46 0.40 0.00 0.05 675 668 7
Gabun 1.4 1.3 0.01 0.43 0.04 0.60 0.15 0.06 1,420 1,035 385
Gambia 1.5 1.2 0.07 0.72 0.15 0.17 0.05 0.05 1,365 998 367
Ghana 22.1 1.5 0.30 0.59 0.00 0.33 0.21 0.06 1,293 1,239 53
Guinea 9.4 1.3 0.00 0.45 0.32 0.42 0.03 0.05 - = -
Guinea-Bissau 1.6 0.9 0.00 0.39 0.31 0.14 0.00 0.06 - - -
Kenia 34.3 1.1 0.12 0.25 0.41 0.22 0.02 0.04 714 644 70
Lesotho 1.8 1.4 0.15 0.09 0.47 0.35 0.00 0.02 - - -
Liberia 3.3 0.9 0.00 0.26 0.01 0.52 0.03 0.05 1,382 1,310 73
Lybien 5.9 4.3 3.27 0.68 0.21 0.07 0.02 0.04 2,056 1,294 762
Madagaskar 18.6 1.1 0.04 0.28 0.46 0.19 0.06 0.06 1,296 1,276 20
Malawi 12.9 0.5 0.07 0.21 0.00 0.15 0.00 0.03 1,274 1,261 13
Mali 13.5 1.6 0.08 0.67 0.64 0.13 0.01 0.08 2,020 2,008 12
Mauretanien 3.1 1.9 0.00 0.35 1.23 0.17 0.10 0.06 1,386 1,007 378
Mauritius 1.2 2.3 0.53 0.51 0.03 0.16 1.02 0.00 1,351 547 804
Marokko 31.5 1.1 0.26 0.55 0.18 0.05 0.06 0.03 1,531 1,300 231
Mosambik 19.8 0.9 0.19 0.37 0.00 0.30 0.00 0.06 1,118 1,110 3
Namibia 2.0 3.7 0.64 0.38 1.75 0.00 0.89 0.05 683 606 7
Niger 14.0 1.6 0.04 1.19 0.15 0.21 0.01 0.04 = = =
Nigeria 131.5 1.3 0.12 0.95 0.00 0.19 0.02 0.06 1,979 1,932 47
Ruanda 9.0 0.8 0.03 0.44 0.09 0.20 0.00 0.08 1,107 1,072 35
Senegal 1.7 1.4 0.15 0.60 0.30 0.19 0.06 0.05 1,931 1,610 321
Sierra Leone 5.5 0.8 0.00 0.30 0.02 0.32 0.10 0.03 896 865 31
Somalia 8.2 1.4 0.00 0.16 0.77 0.41 0.01 0.06 671 588 84
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Biokapazitat' 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck der Produktion 1997-2001

Okologische Druck auf
Schulden (-) oder Griines Blaues Vorkommen
Gesamt Fisch Guthaben Gesamt Wasser Wasser Rickflisse  von blauem
Biokapazitt’ Ackerland Weideland Wald grinde (gha/Person) km?%/a km?%/a km?%/a km?%/a Wasser (%) Land/Region
2.1 0.64 0.37 0.81 0.17 -0.6 8,999.74 5,295.12 1,096.27 2,608.36 - WELT
3.7 1.42 0.33 1.20 0.58 -2.7 - - - - Hocheinkommenslander
2.2 0.62 0.40 0.83 0.23 0.0 - - - - Mitteleinkommenslander
0.9 0.35 0.28 0.13 0.07 -0.1 - - - - Niedrigeinkommenslénder
1.8 0.45 0.82 0.35 0.13 0.4 - - - - - AFRIKA
0.9 0.42 0.37 0.08 0.01 -0.7 27.53 21.63 1.46 4.45 41.24 Algerien
3.2 0.26 2.03 0.60 0.31 2.3 12.38 12.05 0.04 0.29 0.18 Angola
1.5 0.53 0.39 0.48 0.03 0.5 12.54 12.29 0.06 0.19 0.98 Benin
8.5 0.21 7.31 0.55 0.34 4.8 0.71 0.58 0.02 0.11 0.90 Botswana
1.6 0.89 0.562 0.09 0.00 -0.4 18.70 17.93 0.21 0.56 6.16 Burkina Faso
0.7 0.29 0.33 0.01 0.01 -0.1 7.48 7.25 0.06 017 6.42 Burundi
3.1 0.73 1.16 0.94 0.16 1.8 23.70 22.71 0.22 0.77 0.35 Kamerun
- - - - - - 0.38 0.35 0.01 0.02 9.01 Kapverden
9.4 0.72 2.91 5.68 0.00 7.8 4.59 4.57 0.00 0.02 0.01 Zentralafrikanische Rep.
3.0 0.62 1.93 0.25 0.10 1.3 17.02 16.80 0.07 0.16 0.53 Tschad
13.9 0.23 7.48 5.66 0.46 13.3 37.29 36.92 0.03 0.34 0.03 Kongo
4.2 0.17 2.16 1.78 0.06 3.6 - - - - - Kongo, Dem. Rep.
2.2 0.86 0.84 0.37 0.04 1.3 61.26 60.37 0.17 0.72 1.09 Elfenbeinkiste
0.4 0.25 0.00 0.00 0.02 -1.3 83.93 18.75 28.58 36.60 111.79 Agypten
21 0.14 0.58 0.07 1.22 0.9 - - - — Eritrea
1.0 0.32 0.46 0.12 0.05 -0.3 46.61 43.89 0.54 217 2.47 Athiopien
25.0 0.55 4.65 15.86 3.86 23.7 1.35 1.23 0.02 0.10 0.07 Gabun
1.2 0.45 0.18 0.08 0.45 0.0 1.40 1.37 0.01 0.02 0.34 Gambia
1.2 0.58 0.32 0.14 0.06 -0.3 42.65 4219 0.07 0.39 0.86 Ghana
3.0 0.28 1.65 0.58 0.57 1.8 - - - - - Guinea
3.4 0.53 0.50 0.26 2.06 2.5 — - — - — Guinea-Bissau
1.2 0.26 0.86 0.01 0.02 0.1 24.21 22.68 0.30 1.23 5.08 Kenia
1.1 0.10 0.94 0.00 0.00 0.0 - - - — - Lesotho
2.5 0.23 0.86 0.97 0.39 1.6 4.27 416 0.02 0.09 0.05 Liberia
1.0 0.41 0.27 0.00 0.27 -3.3 8.77 3.50 2.82 2.45 878.04 Lybien
3.7 0.29 2.49 0.70 0.21 2.7 33.48 18.87 3.58 11.03 4.33 Madagaskar
0.5 0.24 0.10 0.02 0.08 0.0 14.25 13.28 0.20 0.77 5.62 Malawi o
2.6 0.62 1.25 0.56 0.06 0.9 29.68 22.76 2.06 4.86 6.92 Mali >
6.4 0.20 4.26 0.01 1.85 4.5 3.71 2.04 0.44 1.23 14.60 Mauretanien m
0.7 0.25 0.01 0.05 0.42 -1.5 1.15 0.62 0.13 0.40 24.09 Mauritius pd
0.7 0.30 0.20 0.06 0.11 -0.4 45.58 33.09 4.23 8.27 43.07 Marokko (-
3.4 0.31 2.58 0.27 0.20 2.5 20.89 20.26 0.21 0.41 0.29 Mosambik Z
9.0 0.38 2.39 0.43 5.74 5.3 1.25 0.99 0.07 0.19 1.44 Namibia o
1.8 1.11 0.67 0.01 0.00 0.2 - - - - - Niger ;
1.0 0.61 0.24 0.02 0.03 -0.4 254.86 247.27 1.65 5.94 2.65 Nigeria %
0.5 0.33 0.09 0.02 0.01 -0.3 8.39 8.31 0.01 0.07 1.41 Ruanda —
1.5 0.39 0.43 0.44 0.21 0.2 18.85 17.28 0.43 1.14 3.98 Senegal E
1.0 0.13 0.49 0.14 0.21 0.2 4.63 4.25 0.11 0.27 0.24 Sierra Leone Z
1.4 0.14 0.77 0.06 0.39 0.0 7.52 4.22 0.98 2.32 24.46 Somalia
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Okologischer FuBabdruck' 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck des Konsums 1997-2001

Total
Bevélkerung? Okologischer Fisch- Bebautes Gesamt Intern Extern®

Land/Region (Millionen)  FuBabdruck Kohlendioxid®  Ackerland Weideland Wald* griinde Land® m?/Person/a m%/Person/a  m%Person/a
Sudafrika 47.4 2.1 1.03 0.44 0.23 0.27 0.04 0.07 931 728 203
Sudan 36.2 2.4 0.26 0.59 1.34 0.19 0.00 0.05 2,214 2,196 18
Swasiland 1.0 0.7 0.00 0.19 0.45 0.00 0.00 0.08 1,225 1,009 217
Tansania 38.3 1.1 0.09 0.34 0.42 0.21 0.03 0.06 1,127 1,097 30
Togo 6.1 0.8 0.00 0.41 0.04 0.30 0.02 0.04 1,277 1,203 75
Tunesien 101 1.8 0.57 0.78 0.10 0.18 0.09 0.05 1,697 1,328 269
Uganda 28.8 1.4 0.03 0.62 0.15 0.46 0.06 0.06 - - -
Sambia 1.7 0.8 0.14 0.14 0.19 0.24 0.01 0.05 754 729 25
Simbabwe 13.0 141 0.21 0.26 0.37 0.24 0.00 0.03 952 942 10
MITTLERER OSTEN UND

ZENTRALASIEN 365.6 2.3 1.34 0.69 0.08 0.08 0.04 0.08 - - -
Afghanistan 29.9 0.5 0.00 0.27 0.10 0.05 0.00 0.06 660 642 18
Armenien 3.0 1.4 0.60 0.58 0.21 0.03 0.00 0.07 898 689 209
Aserbaidschan 8.4 2.2 1.20 0.58 0.26 0.04 0.00 0.07 977 812 165
Bahrain 0.7 = = = = = = = 1,184 243 941
Georgien 4.5 14 0.23 0.49 0.26 0.04 0.01 0.06 792 744 48
Iran 69.5 2.7 1.66 0.69 0.11 0.04 0.09 0.09 1,624 1,333 291
Irak 28.8 1.3 0.84 0.42 0.03 0.01 0.00 0.03 1,342 1,182 160
Israel 6.7 4.8 3.40 0.97 0.06 0.30 0.03 0.08 1,391 358 1,033
Jordanien 5.7 1.7 0.71 0.70 0.05 0.14 0.00 0.10 1,303 352 950
Kasakchstan 14.8 3.4 2.03 1.18 0.00 0.11 0.01 0.05 1,774 1,751 23
Kuwait 2.7 8.9 7.75 0.71 0.10 0.17 0.02 0.15 1,115 142 973
Kirgistan 5.3 141 0.41 0.56 0.01 0.01 0.00 0.10 1,361 1,356 5
Libanon 3.6 3.1 2.01 0.68 0.07 0.25 0.02 0.06 1,499 498 1,000
Oman 2.6 4.7 3.40 0.41 0.17 0.13 0.44 0.14 1,606 382 1,224
Qatar 0.8 - - - - - - - 1,087 333 755
Saudi Arabien 24.6 2.6 1.33 0.82 0.11 0.12 0.03 0.22 1,263 595 668
Syrien 19.0 241 1.05 0.78 0.12 0.07 0.00 0.06 1,827 1,640 187
Tadschikistan 6.5 0.7 0.25 0.30 0.08 0.01 0.00 0.06 - - -
Turkei 73.2 2.7 1.37 1.00 0.04 0.17 0.05 0.08 1,615 1,379 236
Turkmenistan 4.8 3.9 2.46 1.08 0.17 0.00 0.01 0.14 1,728 1,692 36
Vereinigte Arabische Emirate* 4.5 9.5 7.82 1.08 0.03 0.37 0.21 0.00 - - -
Usbekistan 26.6 1.8 1.19 0.50 0.04 0.01 0.00 0.08 979 926 52
Jemen 21.0 0.9 0.36 0.26 0.13 0.02 0.10 0.05 619 397 222
OSTASIEN UND PAZIFIK  3,562.0 1.6 0.78 0.49 0.08 0.13 0.07 0.06 - - -
Australien 20.2 7.8 1.98 1.93 2.82 0.94 0.08 0.06 1,393 1,141 252
Bangladesch 141.8 0.6 0.13 0.33 0.00 0.07 0.01 0.04 896 865 31
Bhutan 2.2 1.0 0.00 0.12 0.12 0.67 0.00 0.09 1,044 920 124
Kambodscha 141 0.9 0.14 0.44 0.08 0.21 0.04 0.04 1,766 1,720 45
China 1,323.3 241 1.13 0.56 0.15 0.12 0.07 0.07 702 657 46
Fidschi 0.8 = = = = - = = 1,245 1,187 58
Indien 1,103.4 0.9 0.33 0.40 0.01 0.10 0.01 0.04 980 964 16
Indonesien 222.8 0.9 0.09 0.50 0.00 0.12 0.16 0.08 1,317 1,182 135
Japan* 1281 4.9 3.68 0.58 0.04 0.24 0.28 0.08 1,153 409 743
Nordkorea 22.5 1.6 0.94 0.43 0.00 0.12 0.02 0.06 845 752 93
Sudkorea 47.8 3.7 2.47 0.66 0.04 0.19 0.31 0.06 1,179 449 730
Laos 5.9 1.4 0.00 0.48 0.14 0.33 0.01 0.10 1,465 1,425 39
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Biokapazitit! 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck der Produktion 1997-2001

Okologische Druck auf
Schulden (-) Griines Blaues Vorkommen
Gesamt Fisch oder Guthaben Gesamt Wasser Wasser Rickfliisse  von blauem
Biokapazitat’ Ackerland Weideland Wald griinde (gha/Person) km®/a km®/a km/a km/a Wasser (%) Land/Region
2.2 0.77 0.87 0.25 0.25 0.1 45.68 €hlals 2.22 12.31 29.06 Stdafrika
2.8 0.67 1.47 0.43 0.17 0.4 96.85 59.66 14.43 22.76 57.66 Sudan
1.7 0.36 0.96 0.27 0.01 0.9 1.68 0.88 0.12 0.68 17.80 Swasiland
1.2 0.39 0.55 0.11 0.08 0.1 40.95 38.99 0.55 1.41 215 Tansania
1.1 0.60 0.32 0.11 0.02 0.3 7.23 7.08 0.02 0.13 1.06 Togo
1.1 0.71 0.10 0.02 0.28 -0.6 23.18 20.48 1.20 1.45 58.15 Tunesien
0.9 0.57 0.24 0.02 0.06 -0.4 - - - - - Uganda
2.9 0.58 1.46 0.73 0.03 2.1 8.92 7.19 0.25 1.47 1.64 Sambia
0.7 0.22 0.37 0.11 0.01 -0.4 16.71 14.16 0.67 1.88 12.78 Simbabwe
MITTLERER OSTEN
1.3 0.61 0.29 0.16 0.14 -1.0 - - - - - UND ZENTRALASIEN
0.7 0.44 0.22 0.01 0.00 0.3 31.16 7.97 8.68 14.50 35.67 Afghanistan
0.8 0.44 0.21 0.07 0.02 -0.6 3.37 0.43 0.78 2.16 27.92 Armenien
1.0 0.59 0.25 0.09 0.02 -1.1 16.97 0.08 4.66 12.24 55.82 Aserbaidschan
- - - - - - 0.29 0.00 0.04 0.24 247.15 Bahrain
1.8 0.37 0.40 0.89 0.05 0.7 6.02 2.44 0.75 2.84 5.66 Georgien
1.4 0.55 0.10 0.36 0.31 -1.3 133.25 60.48 21.28 51.49 52.92 Iran
0.3 0.21 0.03 0.00 0.01 -1.1 56.21 13.46 11.03 31.72 56.68 Irak
0.4 0.26 0.01 0.03 0.02 4.4 2.93 1.05 0.78 1.10 112.28 Israel
0.3 0.14 0.03 0.00 0.00 -1.4 2.23 1.22 0.30 0.71 114.94 Jordanien
4.3 1.45 2.49 0.22 0.07 0.9 56.22 21.38 11.41 23.43 31.79 Kasachstan
0.5 0.04 0.01 0.00 0.33 -8.4 0.43 0.00 0.07 0.36 2148.57 Kuwait
1.7 0.61 0.75 0.13 0.06 0.6 13.78 3.72 2.84 7.23 48.89 Kirgistan
0.4 0.31 0.03 0.02 0.01 -2.7 2.82 1.40 0.39 1.03 32.29 Libanon
2.6 0.15 0.13 0.00 2.14 -2.1 1.59 0.26 0.61 0.71 134.63 Oman
- - - - - - 0.29 0.00 0.12 0.17 546.23 Quatar
1.3 0.63 0.18 0.00 0.24 -1.4 21.44 4.21 6.63 10.59 717.81 Saudi Arabien
0.8 0.64 0.13 0.01 0.00 -1.2 40.81 20.96 8.62 11.33 75.62 Syrien
0.6 0.31 0.16 0.01 0.02 -0.1 - - - - - Tadschikistan
1.7 0.98 0.23 0.31 0.05 -1.1 119.63 82.86 10.99 25.67 15.99 TUrkei
3.7 1.18 2.22 0.00 0.15 -0.2 25.64 1.05 8.41 16.17 99.46 Turkmenistan
1.1 0.13 0.00 0.00 0.94 -8.4 - - - - - Ver. Arabische Emirate*
1.0 0.63 0.25 0.03 0.03 -0.8 61.62 3.42 21.75 36.45 115.44 Usbekistan
0.6 0.13 0.12 0.00 0.29 -0.3 10.79 4.27 2.50 4.03 159.21 Jemen
0.8 0.39 0.11 0.13 0.13 -0.8 - - - - - ASIEN UND PAZIFIK
15.4 5.47 3.41 2.22 4.26 7.6 95.50 75.29 7.41 12.79 411 Australien )U>
0.3 0.14 0.00 0.01 0.06 -0.3 168.85 93.04 18.32 57.50 6.26 Bangladesch —
1.8 0.18 0.32 1.25 0.00 0.8 1.00 0.58 0.14 0.27 0.44 Bhutan g
0.9 0.46 0.14 0.15 0.14 0.0 23.30 19.24 1.20 2.86 0.85 Kambodscha c
0.9 0.39 0.15 0.16 0.08 -1.2 1,162.54 581.16 151.49 429.89 20.07 China zZ
- - - - - - 1.56 1.50 0.02 0.05 0.24 Fidschi (W)
0.4 0.31 0.01 0.02 0.04 -0.5 1,274.73 641.41 307.58 325.74 33.39 Indien ;
1.4 0.56 0.07 0.22 0.46 0.4 319.42 237.68 21.17 60.57 2.88 Indonesien m
0.6 0.16 0.00 0.27 0.08 -4.3 90.53 1.90 19.47 69.16 20.61 Japan* m
0.6 0.31 0.00 0.19 0.08 -0.9 20.22 11.31 1.49 7.42 11.54 Nordkorea —
0.7 0.16 0.00 0.07 0.40 -3.0 29.37 11.18 2.69 15.50 26.09 Sudkorea E
2.8 0.39 1.25 0.55 0.04 .8 9.65 6.67 0.79 2.09 0.86 Laos
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Okologischer FuBabdruck' 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck des Konsums 1997-2001

Total
Bevélkerung? Okologischer Fisch- Bebautes Gesamt Intern Extern®

Land/Region (Millionen)  FuBabdruck Kohlendioxid®  Ackerland Weideland Wald* griinde Land® m¢/Person/a m®/Person/a  m%Person/a
Malaysia 253 2.4 1.07 0.55 0.04 0.44 0.23 0.09 2,344 1,691 653
Mongolei 2.6 3.5 1.22 0.21 1.91 0.12 0.00 0.03 - - -
Myanmar 50.5 11 0.06 0.62 0.05 0.26 0.05 0.06 1,591 1,568 23
Nepal 271 0.8 0.03 0.40 0.12 0.17 0.00 0.04 849 819 30
Neuseeland 4.0 7.7 2.22 0.73 1.90 0.99 1.70 0.17 = = =
Pakistan 157.9 0.8 0.30 0.39 0.01 0.07 0.02 0.05 1,218 1,168 65
Papua Neuguinea 5.9 1.7 0.00 0.24 0.01 0.26 1.06 0.13 2,005 1,005 1,000
Philippinen 83.1 0.9 0.07 0.42 0.01 0.08 0.25 0.04 1,643 1,378 164
Singapur 4.3 4.2 3.19 0.56 0.08 0.25 0.07 0.01 - - -
Sri Lanka 20.7 1.0 0.37 0.37 0.01 0.13 0.11 0.04 1,292 1,207 85
Thailand 64.2 2.1 0.89 0.64 0.01 0.16 0.37 0.06 2,223 2,087 185
Vietnam 84.2 1.3 0.46 0.56 0.00 0.15 0.03 0.07 1,324 1,284 40
LATEINAMERIKA

UND KARIBIK 553.2 24 0.65 0.57 0.72 0.32 0.10 0.08 - - -
Argentinien 38.7 2.5 0.63 0.53 0.81 0.18 0.20 0.11 1,404 1,313 91
Barbados 0.3 - = = = - - = 1,355 607 748
Belize 0.3 = - - - - - - 1,646 1,491 154
Bolivien 9.2 21 0.38 0.44 1.09 0.13 0.00 0.08 1,206 1,119 88
Brasilien 186.4 2.4 0.04 0.61 1.11 0.49 0.02 0.08 1,381 1,276 106
Chile 16.3 3.0 0.56 0.52 0.41 0.77 0.60 0.13 803 486 317
Kolumbien 45.6 1.8 0.46 0.41 0.71 0.09 0.03 0.09 812 686 126
Costa Rica 4.3 2.3 0.86 0.39 0.27 0.59 0.05 0.11 1,150 913 237
Kuba 11.3 1.8 0.82 0.67 0.10 0.11 0.02 0.05 1,712 1,542 170
Dominikanische Rep. 8.9 1.5 0.54 0.46 0.33 0.08 0.02 0.05 980 924 56
Ecuador” 13.2 2.2 0.62 0.44 0.43 0.21 0.44 0.06 1,218 1,129 89
El Salvador 6.9 1.6 0.61 0.41 0.19 0.30 0.07 0.04 870 660 210
Guatemala 12.6 1113 0.43 0.36 0.18 0.46 0.01 0.06 762 649 112
Guyana 0.8 = = = = = = = 2,113 1,967 147
Haiti 8.5 0.5 0.06 0.31 0.04 0.09 0.00 0.03 848 840 8
Honduras 7.2 1.8 0.53 0.36 0.28 0.49 0.04 0.08 778 695 82
Jamaika 2.7 14 0.22 0.51 0.10 0.18 0.03 0.05 1,016 693 324
Mexiko 107.0 3.4 1.92 0.77 0.31 0.23 0.07 0.08 1,441 1,007 433
Nicaragua 5.5 2.0 0.41 0.40 0.71 0.35 0.10 0.07 819 706 113
Panama 3.2 3.2 0.97 0.36 0.63 0.17 1.00 0.06 979 745 234
Paraguay 6.2 3.2 0.25 0.78 1.41 0.69 0.01 0.08 1,132 1,105 27
Peru 28.0 1.6 0.22 0.51 0.31 0.14 0.29 0.10 777 599 178
Surinam 0.4 - - - - - - - 1,234 1,165 69
Trinidad und Tobago 1.3 21 1.13 0.41 0.13 0.24 0.22 0.00 1,039 565 473
Uruguay 3.5 5.5 0.23 0.28 4.04 0.56 0.25 0.11 - - -
Venezuela 26.7 2.8 1.30 0.37 0.81 0.10 0.16 0.07 883 651 232
NORDAMERIKA 330.5 9:2 6.21 1.42 0.32 1.02 0.11 0.10 - - -
Kanada 32.3 71 3.44 1.83 0.50 1.00 0.21 0.09 2,049 1,631 418
Vereinigte Staaten von Amerika 298.2 9.4 6.51 1.38 0.30 1.02 0.10 0.10 2,483 2,018 464
EUROPA (EV) 487.3 4.7 2.58 117 0.19 0.48 0.10 0.17 - - -
Osterreich 8.2 5.0 3.07 1.02 0.26 0.39 0.03 0.21 1,607 594 1,013
Belgien8* 10.4 5.1 2.51 1.44 0.18 0.60 0.03 0.38 1,802 353 1,449
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Biokapazitit! 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck der Produktion 1997-2001

Okologische Druck auf
Schulden (-) Griines Blaues Vorkommen
Gesamt Fisch oder Guthaben Gesamt Wasser Wasser Ruckflisse von blauem
Biokapazitat’ Ackerland Weideland Wald grinde (gha/Person) km?%/a km%/a km%/a km%/a Wasser (%) Land/Region
2.7 1.00 0.02 0.56 1.00 0.3 62.16 53.36 1.68 712 1.562 Malaysia
14.6 0.25 1112 3.25 0.00 11.2 - - - - - Mongolei
1.5 0.48 0.20 0.44 0.32 0.4 97.08 66.34 9.08 21.67 2.94 Myanmar
0.4 0.17 0.11 0.04 0.01 -0.4 26.21 16.08 2.45 7.67 4.82 Nepal
14.1 4.40 5.06 2.08 2.35 6.4 - - - - - Neuseeland
0.4 0.32 0.01 0.01 0.04 -0.4 257.04 88.93 71.39 96.72 75.50 Pakistan
4.4 0.37 1.22 2.02 0.71 2.8 8.31 8.24 0.00 0.06 0.01 Papua Neuguinea
0.5 0.28 0.07 0.07 0.08 -0.3 128.46 100.37 6.33 21.76 5.86 Philippinen
0.0 0.00 0.00 0.00 0.02 -4.1 - - - - - Singapur
0.4 0.19 0.02 0.07 0.05 -0.6 33.53 21.16 2.85 9.62 24.74 Sri Lanka
1.0 0.65 0.01 0.09 0.16 -1.2 219.00 134.35 24.31 60.34 20.65 Thailand
0.8 0.33 0.05 0.12 0.24 -0.5 144.75 81.08 15.07 48.60 714 Vietnam
LATINAMERIKA
4.8 0.79 1.15 2.46 0.32 2.4 - - - - - UND KARIBIK
8.1 2.49 3.08 0.58 1.87 5.7 114.72 85.90 3.44 25.38 3.54 Argentinien
- - - - - - 0.22 0.14 0.01 0.07 102.87 Barbados
- - - - - - 0.80 0.69 0.00 0.11 0.59 Belize
15.7 0.65 3.05 11.86 0.06 13.6 12.20 10.86 0.26 1.07 0.21 Bolivien
7.3 0.90 1.15 4.96 0.18 4.9 308.55 250.12 6.18 52.25 0.71 Brasilien
41 0.63 0.97 1.60 0.80 11 15.16 3.25 1.59 10.31 1.29 Chile
3.9 0.26 1.89 1.61 0.04 2.1 41.88 31.25 1.23 9.40 0.50 Kolumbien
1.8 0.50 0.67 0.45 0.11 -0.4 7.29 4.68 0.35 2.25 2.32 Costa Rica
1.1 0.63 0.09 0.15 0.14 -0.7 29.25 21.05 1.41 6.79 21.50 Kuba
0.8 0.31 0.33 0.09 0.02 -0.7 12.71 9.45 0.55 2.70 15.48 Dominikanische Rep.
2.1 0.39 0.50 0.99 0.19 -0.1 32.61 15.61 2.65 14.35 3.93 Ecuador®
0.7 0.31 017 0.09 0.11 -0.9 6.84 5.65 0.18 1.01 4.73 El Salvador
- - - - - - 13.64 11.68 0.40 1.65 1.76 Guyana
1.3 0.37 0.49 0.32 0.05 -0.2 3.52 1.89 0.56 1.07 0.68 Guatemala
0.3 0.16 0.04 0.01 0.02 -0.3 7.63 6.64 0.19 0.80 7.02 Haiti
1.9 0.49 0.40 0.65 0.25 0.1 7.78 6.95 017 0.66 0.86 Honduras
0.6 0.23 0.08 0.27 0.00 -0.5 2.29 1.88 0.05 0.36 4.32 Jamaika
1.7 0.70 0.37 0.36 0.16 -1.7 153.04 75.03 18.71 59.31 17.06 Mexiko
3.3 0.82 0.89 0.95 0.55 1.2 6.30 5.01 0.29 1.00 0.66 Nicaragua
3.5 0.38 1.02 1.34 0.69 0.3 2.96 2.19 0.05 0.73 0.52 Panama
9.7 1.565 3.18 4.84 0.06 6.5 12.09 11.63 0.12 0.34 0.14 Paraguay
4.0 0.42 1.26 1.98 0.26 2.5 28.90 9.32 5.09 14.50 1.02 Peru
— — — — — — 1.07 0.41 0.22 0.45 0.55 Surinam )U>
2.1 0.13 0.08 0.35 1.49 -0.1 0.95 0.65 0.00 0.30 7.84 Trinidad und Tobago —
10.5 1.13 5.63 1.29 2.34 5.0 - - - - - Uruguay T
3.2 0.32 0.99 1.44 0.34 0.3 28.21 12.47 1.23 14.51 1.28 Venezuela c
P
6.5 2.55 0.43 2.51 0.88 -2.7 - - - - - NORDAMERIKA O
20.0 4.89 1.80 9.30 3.96 138.0 124.85 79.31 3.25 42.29 1.57 Kanada ;
5.0 2.30 0.29 1.78 0.55 -4.4 830.94 351.05 122.15 357.74 15.63 Ver. Staaten von Amerika m
m
2.3 1.00 0.21 0.64 0.29 -2.4 - - - - - EUROPA (EU) P
2.9 0.67 0.27 1.70 0.00 -2.1 7.00 4.86 0.01 2.13 2.75 Osterreich g
1.1 0.40 0.12 0.23 0.00 -4.0 14.36 5.48 0.07 8.81 41.49 Belgien8*
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Okologischer FuBabdruck' 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck des Konsums 1997-2001

Total
Bevélkerung? Okologischer Fisch- Bebautes Gesamt Intern Extern®
Land/Region (Millionen)  FuBabdruck Kohlendioxid®  Ackerland Weideland Wald* griinde Land® m?/Person/a m%/Person/a  m%Person/a
Bulgarien 7.7 2.7 1.30 0.83 0.14 0.25 0.01 0.18 1,395 1,220 175
Zypern 0.8 - - - - - - - 2,208 775 1,433
Tschechische Rep. 10.2 5.3 3.33 1.12 -0.02 0.69 0.01 0.20 1,572 1,114 458
Danemark 5.4 8.0 3.53 2.49 0.01 1.00 0.67 0.34 1,440 569 871
Estland 1.3 6.4 2.79 0.84 0.14 2.37 0.08 0.18 = = =
Finnland* 5.2 5.2 1.68 1.24 0.06 1.96 0.15 0.16 1,727 1,026 701
Frankreich 60.5 4.9 2.52 1.28 0.32 0.39 0.17 0.25 1,875 1,176 699
Deutschland* 82.7 4.2 2.31 1.21 0.09 0.36 0.04 0.21 1,545 728 816
Griechenland 114 5.9 3.63 1.48 0.33 0.27 0.06 0.09 2,389 1,555 834
Ungarn 10.1 815 1.49 1.48 0.00 0.38 0.01 0.20 789 662 128
Irland* 4.1 6.3 4.03 0.65 0.50 0.46 0.38 0.24 = = =
Italien 58.1 4.8 2.77 1.19 0.22 0.43 0.06 0.10 2,332 1,142 1,190
Lettland 23 3.5 0.51 0.84 0.11 1.77 0.16 0.10 684 391 293
Litauen 3.4 3.2 0.95 1.00 0.13 0.81 0.14 0.17 1,128 701 427
Malta 0.4 - - - - - - - 1,916 257 1,659
Niederlande 16.3 4.0 2.29 1.22 -0.03 0.36 0.00 0.18 1,223 220 1,003
Poled 38.5 4.0 2.06 1.10 0.16 0.52 0.04 0.08 1,103 785 317
Portugal 10.5 4.4 2.58 0.93 0.40 0.20 0.30 0.04 2,264 1,050 1,214
Rumanien 21.7 2.9 1.13 1.20 0.05 0.31 0.02 0.17 1,734 1,541 193
Slowakei 5.4 3.3 1.52 0.96 0.08 0.58 0.01 0.19 - - -
Slowenien 2.0 4.5 2.68 0.87 0.29 0.50 0.01 0.11 - - -
Spanien 43.1 5.7 3.41 1.30 0.33 0.35 0.31 0.04 2,325 1,494 831
Schweden 9.0 5.1 0.95 0.95 0.31 2.59 0.10 0.20 1,621 759 861
GroBbritannien 59.9 5.3 3.51 0.87 0.21 0.46 0.08 0.20 1,245 369 876
EUROPA (NICHT-EU) 239.6 3.5 2.00 0.94 0.04 0.29 0.17 0.07 - - -
Albanien 3.1 2.2 1.1 0.74 0.21 0.06 0.01 0.10 1,228 880 348
WeiBrussland 9.8 3.9 1.93 1.34 0.17 0.27 0.03 0.10 1,271 899 372
Bosnien und Herzegowina 3.9 2.9 1.47 0.82 0.18 0.35 0.01 0.09 - - -
Kroatien 4.6 3.2 1.67 0.92 0.02 0.45 0.03 0.12 - - -
Island 0.3 - - - - - - - 1,327 509 818
Mazedonien 2.0 4.6 3.21 0.82 0.24 0.22 0.01 0.10 - - -
Moldawien 4.2 1.2 0.29 0.79 0.04 0.04 0.01 0.06 1,474 1,437 37
Norwegen 4.6 6.9 1.55 0.78 0.44 0.63 3185 0.17 1,467 576 891
Russische Foderation 143.2 3.7 2.24 0.92 0.03 0.34 0.15 0.06 1,858 1,569 289
Serbien und Montenegro 10.5 2.6 1.37 0.98 0.00 0.23 0.01 0.03 - - -
Schweiz** 7.3 5.0 3.73 0.66 0.18 0.27 0.08 0.14 1,682 346 1,336
Ukraine 46.5 2.7 1.46 1.00 0.00 0.12 0.04 0.08 1,316 1,256 60
ANMERKUNGEN ZU DEN TABELLEN 1-3 Die Lander wurden den Kategorien hohes, mittleres oder niedriges Slowenien, Spanien, Stidkorea, USA, Vereinigte Arabische Emirate.
Die Weltbevdlkerung umfasst auch Einwohner von L&ndern, die nicht in der Einkommen zugeordnet. Diese Zuordnung basiert auf den
Tabelle aufgefiihrt sind. Die Tabellen enthalten Daten zum Okologischen Einkommensschwellenwerten der Weltbank, die unter Verwendung des Pro- Mitteleinkommenslander: Agypten, Albanien, Algerien, Angola, Argentinien,
FuBabdruck aller Lander mit einer Bevélkerung tber 1 Million. Kopf-BNE (Atlas-Methode) berechnet wurden. Armenien, Aserbaidschan, Bolivien, Bosnien Herzegowina, Botswana,
Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Costa Rica, Dominikanische Republik,
EU 27: Die 27 Mitglieder der EU werden durchgehend als eine Region Hocheinkommenslander: Australien, Belgien, Danemark, Deutschland, Ecuador, El Salvador, Estland, Gabun, Georgien, Guatemala, Honduras,
dargestellt, auch wenn die Beitrittsdaten unterschiedlich sind. Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Hongkong, Irland, Indonesien, Iran, Irak, Jamaika, Jordanien, Kamerun, Kasachstan, Kolumbien,
Israel, Italien, Japan, Kanada, Kuwait, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Kongo, Kroatien, Kuba, Lettland, Lesotho, Libanon, Libyen, Litauen,
Osterreich, Portugal, Saudi Arabien, Schweden, Schweiz, Singapur, Malaysia, Marokko, Mazedonien (ehemalige Jugoslawische Republik),
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Biokapazitit! 2005 (globale Hektar pro Person) Wasser-FuBabdruck der Produktion 1997-2001

Okologische ) Druck auf
Schulden () Griines Blaues Vorkommen
Gesamt Fisch oder Guthaben Gesamt Wasser Wasser Riickflisse  von blauem

Biokapazitat’ Ackerland Weideland Wald grinde (gha/Person) kmé/a kmé/a kmé/a kmé/a Wasser (%) Land/Region

2.8 1.44 0.31 0.76 0.10 0.1 22.28 10.63 0.79 10.87 54.72 Bulgarien

- - - - - - 0.77 0.54 0.10 0.13 29.98 Zypermn

2.7 1.38 0.16 1.00 0.00 -2.6 14.31 11.66 0.08 2.62 20.18 Tschechische Rep.

5.7 3.03 0.05 0.25 2.02 -2.3 9.59 8.34 0.33 0.93 20.86 Daneark

9.1 1.33 0.41 2.69 4.48 2.7 = = = = = Estland

1.7 1.53 0.10 7.22 2.73 6.5 719 4.85 0.04 2.30 2.13 Finnland*

3.0 1.55 0.34 0.73 0.17 -1.9 118.02 80.23 2.24 35.55 18.55 Frankreich

1.9 1.01 0.11 0.53 0.08 -2.3 95.58 48.89 5.59 41.10 30.32 Deutschland*

1.7 0.93 0.32 0.11 0.24 -4.2 22.31 14.44 3.71 4.16 10.60 Griechenland

2.8 1.99 0.15 0.47 0.01 -0.7 22.23 15.01 0.98 6.24 6.95 Ungarn

4.3 0.89 1.08 0.19 1.86 -2.0 - - - - Irland*

1.2 0.70 0.14 0.22 0.06 -3.5 91.87 48.17 12.00 31.70 22.85 Italien

7.0 1.11 0.85 2.92 2.00 3.5 1.30 1.01 0.01 0.27 0.82 Lettland

4.2 1.81 0.57 1.35 0.28 1.0 3.09 2.82 0.01 0.26 1.07 Litauen

- - - - - - 0.11 0.05 0.01 0.05 117.22 Malta

1.1 0.31 0.08 0.08 0.48 -2.9 9.29 1.39 1.62 6.28 8.68 Niederande

2.1 1.14 0.17 0.59 0.11 -1.9 38.10 23.86 0.54 13.70 23.12 Polen

1.2 0.28 0.36 0.47 0.08 -3.2 15.07 5.74 3.78 5.60 13.58 Portugal

2.3 1.01 0.23 0.76 0.09 -0.6 50.08 26.05 5.49 18.55 11.34 Rumanien

2.8 1.14 0.18 1.31 0.00 -0.5 - - - - - Slowakei

2.2 0.27 0.32 1.49 0.00 -2.3 - - - - - Slowenien

1.3 0.73 0.32 0.18 0.06 -4.4 89.24 53.47 14.54 21.23 32.08 Spanien

10.0 1.42 0.34 5.39 2.63 4.9 8.70 5.7 0.16 2.79 1.69 Schweden

1.6 0.64 0.17 0.09 0.55 -3.7 26.63 16.00 0.17 10.46 7.23 GroBbritannien

5.8 iESI 0.49 2.97 0.77 2.3 - - - - - EUROPA (NICHT-EU)

1.2 0.65 0.20 0.16 0.09 -1.0 3.51 2.13 0.36 1.02 3.31 Albanien

3.4 1.60 0.42 1.30 0.00 -04 10.80 8.09 0.29 2.41 4.67 WeiBrussland

2.0 0.67 0.42 0.81 0.00 -0.9 - - - - Bosnien und Herzegowina

2.2 0.31 0.61 0.81 0.33 -1.0 - - - - Kroatien

= - - - - - 0.15 0.00 0.00 0.15 0.09 Island

1.4 0.80 0.28 0.25 0.01 -3.2 - - - - Mazedonien

1.3 1.01 0.07 0.13 0.01 0.0 9.16 6.53 0.27 2.36 22.57 Moldawien

6.1 0.78 0.43 2.78 1.96 -0.8 3.26 1.12 0.14 2.00 0.56 Norwegen

8.1 1.66 0.67 4.56 1.16 4.4 280.89 204.73 5.50 70.66 1.69 Russische Foderation

1.6 1.07 0.12 0.41 0.01 -1.0 - - - - Serbien und Montenegro
1.8 0.31 0.18 0.64 0.01 -3.7 3.06 1.18 0.03 1.85 3.52 Schweiz** o
24 1.70 0.14 0.34 0.14 -0.3 95.12 57.29 6.95 30.88 2711 Ukraine >
m
Z
Mauritius, Mexiko, Namibia, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Philippinen, Eritrea, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Indien, Jemen, Athiopien, Bangladesch, Benin, Bosnien Herzegowina, Burundi, El Salvador, cC
Polen, Republik Moldawien, Republik Stidafrika, Rumanien, Russische Kambodscha, Kenia, Kirgisistan, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mauretanien, Eritrea, Gambia, Georgien, Haiti, Iran, Irak, Jamaika, Jordanien, Kirgisistan, =2
Foderation, Serbien und Montenegro, Slowakei, Sri Lanka, Swasiland, Syrien, ~ Mongolei, Mosambik, Myanmar, Nepal, Niger, Pakistan, Papua-Neuguinea, Kuwait, Lesotho, Libanon, Libyen, Mali, Mauretanien, Mauritius, Mongolei, o
Thailand, Trinidad und Tobago, Tschechische Republik, Tunesien, Turkei, Ruanda, Sambia, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tadschikistan, Namibia, Oman, Republik Stidafrika, Ruanda, Senegal, Serbien Montenegro, ;
Turkmenistan, Ukraine, Ungarn, Uruguay, Venezuela und WeiBrussland. Togo, Tschad, Uganda, Usbekistan, Vereinigte Republik Tansania, Vietnam, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Swasiland, Syrien, Thailand, Tschad. @
Zentralafrikanische Republik und Zimbabwe. m
Niedrigeinkommenslander: Afghanistan, Athiopien, Bangladesch, Benin, 1. Fur weitere Daten siehe The Ecological Footprint Atlas, 2008, Global E
Burkina Faso, Burundi, Demokratische Republik Kongo, Demokratische Fir die folgenden Lander wurden die Daten der IPCC durch Daten der FAO Footprint Network (2008) (www.footprintnetwork.org/atlas); 2. FAOSTAT, Z

Volksrepublik Korea, Demokratische Volksrepublik Laos, ElfenbeinkUste, fiir die Berechnung der Biokapazitit der Walder ergénzt: Agypten, Algerien, 2006; 3. Der CO,-FuBabdruck zum Verbrauch eines Landes umfasst die
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Tabelle 2: LIVING PLANET INDEX, OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK, BIOKAPAZITAT UND WASSER-FUSSABDRUCK, 1961-2005

Jahr 1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Weltbevdlkerung (Milliarden) 3.09 3.35 3.71 4.08 4.45 4.85 5.29 5.70 6.10 6.48
LIVING PLANET INDEX: weltweit - - 1.00 1.12 1.11 1.06 1.00 0.91 0.78 0.72
GeméaBigt - - 1.00 1.08 1.14 1.15 1.16 1.18 1.10 1.06
Tropisch - - 1.00 117 1.09 0.98 0.86 0.70 0.55 0.49
Terrestrisch - - 1.00 1.04 1.00 0.93 0.88 0.82 0.74 0.67
Marin - - 1.00 1.06 1.11 1.07 1.11 1.05 0.92 0.86
SuBwasser - - 1.00 1.29 1.24 1.19 1.01 0.88 0.70 0.65
Tropenwalder - - 1.00 0.98 0.87 0.78 0.66 0.60 0.55 0.38
Graslandschaften - - 1.00 1.02 0.98 0.90 0.84 0.78 0.64 0.64
Trockenland - - 1.00 1.09 0.97 0.88 0.78 0.73 0.57 0.56
Nearktisch - - 1.00 1.00 1.03 1.05 1.04 1.05 1.03 1.03
Neotropisch - - 1.00 1.14 1.09 0.82 0.60 0.41 0.26 0.24*
Paldarktisch - - 1.00 1.16 1.23 1.18 1.33 1.37 1.35 1.30
Afrotropisch - - 1.00 1.08 0.96 0.95 0.87 0.75 0.70 0.81
Indo-Pazifisch - - 1.00 1.13 1.09 1.04 0.97 0.90 0.81 0.65
Vogel - - 1.00 1.15 1.13 0.98 0.94 0.88 0.83 0.80
Séugetiere - - 1.00 0.95 1.06 1.07 1.07 1.04 0.93 0.81
OKOLOGISCHER FUSSABDRUCK (Mrd. gha): Gesamt 7.0 8.2 10.0 11.2 12.5 13.0 14.5 14.9 16.0 17.5
Ackerland 3.40 3.47 3.57 3.63 3.69 3.75 3.81 4.06 4.08 4.13
Weideland 1.21 1.27 1.31 1.39 1.41 1.36 1.48 1.66 1.64 1.69
Wald 1.09 1.16 1.25 1.27 1.40 1.49 1.60 1.40 1.45 1.562
Fischgriinde 0.25 0.29 0.35 0.37 0.38 0.40 0.45 0.52 0.53 0.56
Kohlendioxid 0.83 1.74 3.23 4.22 5.29 5.61 6.83 6.86 7.85 9.11
Bebautes Land 0.20 0.21 0.24 0.27 0.29 0.31 0.34 0.39 0.41 0.44
BIOKAPAZITAT: Gesamt 13.0 13.0 13.0 13.1 13.1 13.2 134 134 13.4 13.4
WASSR-FUSSABDRUCK DES KONSUMS (km?): Gesamt - - - - - - - - - 11,158*

* Daten von 2004 ** pro Jahr fUr die Zeitspanne 1997-2001

Tabelle 3: DER LIVING PLANET INDEX: ARTENZAHLEN INNERHALB DER WIRBELTIERKLASSEN, 2005

SYSTEM TERRESTRISCHE BIOME TERRESTRISCH UND SUSSWASSER MARIN
Global landlebend Marin SiBwasser Tropen- Gras- Trocken- gemaBigt tropisch Nearktis Neotropis Paldarktis Afrotropis Indo-Pazifik = gemaBigt tropisch
walder landschaften gebiete

Fische 272 148 124 87 4 49 12 40 29 2 127 €9
Amphibien 118 14 104 6 72 46 55 31 10 1 20
Reptilien 46 16 7 23 8 8 3 16 23 13 7 2 7 11 2 12
Vogel 895 565 137 193 66 168 43 622 181 400 59 236 79 64 113 59
Saugetiere 355 292 49 14 106 138 103 147 168 71 €9 75 85 58 49 20
GESAMT 1,686 887 341 458 186 309 149 944 459 588 144 363 201 155 291 126
direkten Kohlendioxid-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe FuBabdruck enthalt das Brennholz; 5. Bebautes Land enthélt Gebiete, der Biokapazitat beziehen sich nur auf Belgien; Angaben zum Wasser-
sowie indirekte Emissionen fUr im Ausland hergestelite Produkte. Der auf denen fUr Wasserkraftnutzung Stauungen vorgenommen wurden; FuBabdruck beziehen sich auf Belgien und Luxemburg. * Regierungsbericht
weltweite CO,-FuBabdruck umfasst auch verbrauchsbedingte Emissionen, 6. Ruckflisse aus der Landwirtschaft gehen aufgrund begrenzter Daten zu den National Footprint Accounts teilweise vorhanden oder in Arbeit.
die nicht einzelnen Landern zuzuordnen sind, wie z. B. das Abfackeln von nicht in den externen Wasser-FuBabdruck ein; 7. Die Biokapazitat schlieBt ** Regierungsbericht zum National Footprint Account fertig gestellt. 0,0 =
Gas oder I, Bindemittelproduktion und Tropenwaldbrande; 4. Der Wald- bebautes Land mit ein; 8. Angaben zum Okologischen FuBabdruck und weniger als 0,05. Summen gehen aufgrund von Rundungen eventuell nicht auf.
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Globaler Living Planet Index

Die Bestandsdaten der Arten, die zur Index-
Berechnung verwendet werden, stammen aus
verschiedenen Quellen, die in wissenschaftlichen
Zeitschriften, NGO-Berichten oder im Internet
veroffentlicht sind. Bei allen Daten, die zur Erstellung
des Index herangezogen werden, handelt es sich en-
tweder um Zeitreihen zu BestandsgréBe und -dichte,
zur Abundanz oder zu einer StellvertretergroBe

fur die Abundanz. Der mit Daten dokumentierte
Zeitraum umfasst den Zeitraum von 1960 bis 2005.
Jahrliche Datenpunkte wurden unter Nutzung allge-
meiner additiver Modellierung (Zeitreihen mit sechs
oder mehr Datenpunkten) oder unter Annahme einer
konstanten jahrlichen Anderungsrate (Zeitreihen mit
weniger als sechs Datenpunkten) interpoliert. AuBer-
dem wurde die durchschnittliche Anderungsrate fir
jedes Jahr Uber alle Arten hinweg berechnet. Die
durchschnittlichen jahrlichen Anderungsraten flr
aufeinander folgende Jahre wurden in Reihen zu
einem Index zusammengefasst, wobei der Indexwert

INDEX: TECHNISCHE ANMERKUNGEN

fir 1970 auf 1 gesetzt wurde. Konfidenzintervalle
fUr alle LPI-Graphen geben den Verlasslichkeitsgrad
des Index an: je enger die Grenzen, desto héher

die Verlasslichkeit. Der globale LPI und der LPI flr
gemaBigte und tropische Klimazonen wurden zu der
Indexhierarchie, die in Abbildung 45 zu sehen ist,
zusammengefligt. GemaBigte und tropische Zonen
flr Land-, Meer-, und StBwassersysteme sind in
Abbildung 8 (Seite 7) zu sehen.

System- und Biomindizes

Jede Art ist als landlebende, marine oder
SuBwasserart klassifiziert, je nachdem von welchem
System ihr Uberleben und ihre Fortpflanzung am
starksten abhéngen. Populationen in Tropenwald-
und Graslandbiomen sowie Trockengebieten wurden
ebenfalls aufgenommen. Biome beruhen auf der
Vegetation eines Lebensraums oder dem potentiellen
Vegetationstyp. Die Indizes fur Land-, StiBwasser-
und Meersysteme wurden zusammengefihrt, wobei
Arten aus gemaBigten und tropischen Zonen in

Tabelle 4: TRENDS BEI DEN LIVING PLANET INDIZES ZWISCHEN 1970 UND 2005,
MIT 95-PROZENT-KONFIDENZINTERVALLEN

jedem System das gleiche Gewicht gegeben wurde,
z. B. wurden flr jedes System ein tropischer und
ein geméaBigter Index errechnet und anschlieBend
beide zusammengeflhrt, um den Systemindex zu
bilden. Der Grasland-, der Tropenwald- und der
Trockengebiet-Index wurden als Index der in diesen
Biomen zu findenden Bestanden berechnet. Arten
aus tropischen und gemaBigten Zonen wurden im
Grasland-Index gleich gewichtet; beim Tropen-
wald- und beim Trockengebiet-Index wurde keine
Gewichtung vorgenommen.

Regionenindizes

Jede Artenpopulation wurde einer biogeografischen
Okozone zugewiesen. Okozonen sind geografische
Regionen, deren Arten eine relativ unterschiedliche
evolutiondre Entwicklung durchlaufen haben. Jede
landlebende und StBwasserart im LPI-Datenbestand
wurde je nach geografischer Lokalisierung einer
Okozone zugeordnet. Es wurden Okozonen-Indizes
errechnet, wobei jeder Art das gleiche Gewicht

zukam. Die Daten aus Indomalaysia, Australasia und
Ozeanien waren unzureichend, um daraus Indizes
fiir diese Okozonen zu berechnen. Deshalb wurden
sie zur Ubergreifenden Okozone Indopazifik zusam-
mengefasst. Der Index fUr die Neotropis wurde nur
bis 2004 berechnet, da nach diesem Jahr keine
Daten mehr zur Verflgung standen.

Graphen der einzelnen Arten

Sie zeigen die Entwicklungsrichtungen der Zeitreihe
eines einzelnen Bestands, um die Eigenschaften der
Daten zu veranschaulichen, auf deren Grundlage die
Indizes berechnet wurden.

Abb 45: Indexhierarchie innerhalb des LPI. Jeder
Population kommt innerhalb jeder Art das gleiche
Gewicht zu; jeder Art kommt innerhalb der Land-,
SuBwasser- oder Meeresindizes das gleiche Ge-
wicht zu; den Indizes fir gemaBigte und tropische
Zonen kommt innerhalb des globalen und der
Systemebenenindizes das gleiche Gewicht zu.

Abb. 45: HIERARCHIE DER INDIZES INNERHALB DES LIVING PLANET INDEX

Anzanhl Veranderung (%) 95%-Konfidenzintervall Globaler
Arten 1970-2005* unteres oberes _ﬁ
Weltweit Weltweit 1,686 -28 -37 -17 . LPI Meeres-
GemaBigt 1,235 6 4 v Gemapiat pd StBwasser-
: Tropisch 585 -51 -62 -35 / GemaBigt
System und Biom Terrgstnsch 887 -33 -43 -22 landlebend GemaBigt /
Marin 341 -14 -31 8 Tropisch / marin 5 i
SlBwasser 458 -35 -52 -10 Tropisch S?f:na 9
Tropenwalder 186 -62 -76 -39 landlebend Tropisch ubwasser ~
Graslandschaften 309 -36 -47 -24 P marin : H
Trockengebiete 149 -44 -59 -23 Tropisch b
Region Nearktis 588 3 2 8 StiBwasser c
Neotropis 144 -76 -86 -60 Z
Palarktis 363 30 14 50 — 3
Afrotropis 201 -19 -35 1 Population 3 >
Indo-Pazifik 155 -35 -49 -16 1 Population %
Taxa chgel . 895 -20 -32 -6 2 Population |':
Saugetiere 355 -19 -37 3 3 E

*1970-2004 beim neotropischen LPI
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OKOLOGISCHER

Wie wird der Okologische FuBabdruck berechnet?
Der Okologische FuBabdruck misst den Umfang von
biologisch produktivem Land- und Wassergebiet, das
bendtigt wird, um die Ressourcen zu produzieren, die ein
Individuum, die Bevdlkerung oder eine Aktivitat angesichts
der vorherrschenden Technologien und Ressourcenbe-
wirtschaftung verbrauchen, und den Abfall zu absorbieren,
der gleichzeitig entsteht. Dieses Gebiet wird in globalen
Hektar ausgedruckt, d.h. Hektareinheiten mit auf die
gesamte Welt bezogener durchschnittlicher biologischer
Produktivitat. Die FuBabdruckberechnungen nutzen
Produktionsfaktoren, um nationale Unterschiede in der
biologischen Produktivitét zu berticksichtigen (z. B. Tonnen
an Weizen pro Hektar in GroBbritannien und pro Hektar

in Argentinien) und Aquivalenzfaktoren, um Unterschiede
in der weltweit durchschnittlichen Produktivitat zwischen
unterschiedlichen Landtypen zu ber(cksichtigen (z. B.
globaler Durchschnitt fir Wald und fur Ackerbaufléche).
FuBabdruck- und Biokapazitatswerte flr die einzelnen
Staaten werden jahrlich vom Global Footprint Network be-
rechnet. Die Zusammenarbeit mit nationalen Regierungen
wird angestrebt und dient der Verbesserung der Daten
und der Methodik fir die National Footprint Accounts. Bis
jetzt hat die Schweiz einen Bericht fertig gestellt, und Bel-
gien, Ecuador, Finnland, Deutschland, Irland, Japan und
die Vereinigten Arabischen Emirate haben ihre Accounts
teilweise gepruft oder sind dabei. Die kontinuierliche meth-
odische Fortentwicklung der National Footprint Accounts
wird von einem offiziellen Bewertungskomitee Uberwacht.
Eine detaillierte Veroffentlichung zu den Methoden sowie
Exemplare von Musterberechnungsbléttern sind auf www.
footprintnetwork.org erhaltlich.

FuBabdruck-Analysen kénnen auf jeder Ebene durchge-
fUhrt werden. Es wird zunehmend die Wichtigkeit erkannt,
innerstaatliche FuBabdruck-Berechnungen zu standardi-
sieren, um die Vergleichbarkeit zwischen Studien und

im Langsschnitt zu erhéhen. Methoden und Ansétze zur

Berechnung des FuBabdrucks von Gemeinden, Organisa-
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FUSSABDRUCK: HAUFIGE FRAGEN

tionen und Produkten werden laufend durch eine weltweite
Initiative fur die Standardisierung des Okologischen FuBab-
drucks vereinheitlicht. Fir weitere Informationen zu den
Standards des Okologischen FuBabdrucks siehe www.

footprintstandards.org.

Was geht in die Berechnung des Okologischen
FuBabdrucks ein und was nicht? Um eine Ubertriebene
Darstellung der menschlichen Inanspruchnahme der Natur
zu vermeiden, enthalt der Okologische FuBabdruck nur
jene Aspekte des Ressourcenverbrauchs und der Abfall-
produktion, fUr die die Erde Uber regenerative Kapazitaten
verfugt und fur die Daten existieren, mit denen diese
Inanspruchnahme in Form von produktiver Bodenflache
ausgedrickt werden kann. Z. B. wird die Freisetzung von
giftigen Stoffen nicht in den Footprint Accounts bertick-
sichtigt. Ebenso auBen vor bleibt StiBwasserentnahme,
wohingegen die Energie, die beim Pumpen oder der
Aufbereitung des Wassers anfallt, berticksichtigt wird.

Die Footprint Accounts stellen Momentaufnahmen der in
der Vergangenheit liegenden Ressourcennachfrage und
-verflgbarkeit dar. Sie sagen keine kinftigen Entwick-
lungen voraus. Folglich gibt der FuBabdruck fir kiinftige
Verluste durch die derzeitige Schadigung des Okosystems
keine Prognose ab, aber bei Fortbestehen der Schadigung
wird sich diese in den folgenden Berechnungen als Verlust
an Biokapazitat bemerkbar machen.

Footprint Accounts geben auch nicht die Intensitat an, mit
der ein biologisch produktives Gebiet genutzt wird. Als
biophysikalische MaBgrdBe bewerten sie auch nicht die
unumgéngliche soziale und ékonomische Dimension der
Nachhaltigkeit.

Wie wird der internationale Handel berticksichtigt?
Die National Footprint Accounts erfassen den Nettover-
brauch jedes Landes, indem seine Importe zu seiner
Produktion hinzugerechnet und seine Exporte abgezogen

werden. Das bedeutet, dass die Ressourcen zur Produk-

tion eines Autos, das in Japan hergestellt, aber in Indien
verkauft und eingesetzt wird, eher zu Indiens als zu Japans
Konsum-FuBabdruck beitragen.

Nationale Konsum-FuBabdriicke kénnen verzerrt werden,
wenn die verbrauchten Ressourcen und der entstandene
Abfall bei der Herstellung von Exportprodukten nicht

fUr jedes Land vollstandig dokumentiert sind. Dies kann
die FuBabdriicke von Landern mit im Verhéltnis zu ihrer
Gesamtwirtschaft groBen Handelsstromen erheblich beein-
flussen, aber hat keine Auswirkungen auf den gesamten
weltweiten FuBabdruck.

Wie bezieht der Okologische FuBabdruck die Nutzung
fossiler Brennstoffe ein? Fossile Brennstoffe wie Kohle,
Ol oder Erdgas werden aus der Erdkruste geférdert und
sind in 8kologisch relevanten Zeitspannen nicht erneuer-
bar. Wenn sie verbrannt werden, wird Kohlendioxid (CO2)
freigesetzt. Um den CO2-Gehalt in der Atmosphéare nicht
weiter steigen zu lassen, gibt es nur zwei Moglichkeiten:
technologische Bindung dieser Emissionen durch den
Menschen, oder naturliche Bindung. NatUrliche Bindung
tritt auf, wenn die Okosysteme CO2 absorbieren und es
in weiterhin bestehender Biomasse, wie z. B. Baumen,
lagern. Derzeit werden vernachléssigbare Mengen von
CO2 durch menschliche Verfahren gebunden.

Der Kohlendioxid-FuBabdruck wird berechnet, indem
geschétzt wird, wie viel nattirliche Bindung angesichts
fehlender menschlicher MaBnahmen aufgebracht werden
muUsste. Nach Abzug der CO2-Menge, die von den
Ozeanen absorbiert wird, erfassen die Footprint Accounts
das Gebiet, das gemaB der durchschnittlichen Bindungs-
rate der weltweiten Walder nétig ist, um das verbleibende
Kohlendioxid zu absorbieren und zu speichern.

Im Jahr 2005 konnte 1 globaler Hektar die Menge an CO2
aufnehmen, die bei der Verbrennung von ungefahr 1.450
Litern Benzin freigesetzt wurde.

Auch wenn der FuBabdruck der Kohlendioxidemissionen

auf diese Weise berechnet wird, so impliziert dies nicht,

dass in der Kohlendioxidbindung durch die Biomasse der
Schltissel zur Uberwindung des weltweiten Klimawandels
liegt. Eher im Gegenteil: Es zeigt, dass die Biosphare nicht
Uber genligend Kapazitat verflgt, mit dem derzeitigen
Niveau der CO2-Emissionen zurechtzukommen. Im Laufe
der Alterung von Waldern lauft inre CO2-Bindungsrate
gegen Null. Wenn diese Walder beschadigt oder abgeholzt
werden, werden sie zu Netto-Emittenten von CO2.
Kohlendioxidemissionen aus anderen Quellen als der
Verbrennung fossiler Brennstoffe werden heute in die
National Footprint Accounts einbezogen. Dazu gehdren
flichtige Emissionen durch das Abfackeln von Gas bei der
Ol- oder Erdgasproduktion, freigesetztes Kohlendioxid bei
chemischen Reaktionen in der Bindemittelproduktion und
Emissionen aus Tropenwaldbranden. AuBerdem wird das
bei der Extraktion und Raffinierung von fossilen Brenn-
stoffen emittierte Kohlendioxid dem Land zugeschlagen, in

dem die fossilen Brennstoffe verbraucht werden.

Warum ist Kernenergie keine separate Komponente
des Okologischen FuBabdrucks mehr? Kernenergie
wurde seit 2000 im Living Planet Report als separate
FuBabdruckkomponente behandelt. Da es schwierig ist,
das Ausmal der Beanspruchung der Biosphére durch die
Nukleartechnik zu berechnen, wurde angenommen, dass
eine Einheit atomar hergestellter Elektrizitat den gleichen
FuBabdruck hat wie eine Elektrizitatseinheit, die mit der
weltweiten durchschnittlichen Mischung fossiler Brenn-
stoffe produziert wurde.

Nach ausfuhrlichen Diskussionen und Beratungen hat das
Komitee fur die National Footprint Accounts des Global
Footprint Network empfohlen, die nukleare Komponente
aus den National Footprint Accounts herauszunehmen,
um deren wissenschaftliche Stimmigkeit zu erhéhen. Diese
Anderung wurde in der Ausgabe der National Footprint
Accounts von 2008 umgesetzt.

Das Komitee fiir die National Footprint Accounts kam

zu dem Schluss, dass der Ansatz zur Berechnung des



FuBabdrucks von atomar erzeugter Elektrizitat mittels
EmissionsstellvertretergréBen aus folgenden Griinden nicht
wissenschaftlich einwandfrei ist:
1. Es gibt keine wissenschaftliche Grundlage fir die
Annahme, dass der Kohlendioxid-FuBabdruck
von mit fossilen Brennstoffen hergestellter Elek-
trizitdt der Inanspruchnahme von Ressourcen
bei atomar hergestellter Elektrizitat entspricht.
2. Als hauptsachliche Bedenken in Bezug auf
nuklear hergestellte Elektrizitét werden haufig die
Kosten und die unangemessenen Subventionen,
die kunftige AtommdUilllagerung, die Gefahr von
Reaktorunféllen, die Verbreitung von Kernwaffen
und andere Sicherheitsrisiken aufgefihrt. Die
Footprint Accounts sind eher riickblickend als
vorhersagend angelegt, und folglich sollten
potentielle kiinftige Auswirkungen auf die Bioka-
pazitat nicht einbezogen werden.
Gegenwartige Kohlendioxidemissionen durch die atomare
Elektrizitatsherstellung sind in den National Footprint
Accounts enthalten. Diese Emissionen sind jedoch nur
einer von vielen Umweltgesichtspunkten der Kermenergie.
In den National Footprint Accounts des Jahres 2003 nahm
der FuBabdruck fir Kernenergie ungeféhr 4 Prozent des
gesamten Okologischen FuBabdrucks der Menschheit ein.
Deshalb wird fur die meisten Lander die Auswirkung dieser
methodologischen Anderung auf ihre Ergebnisse von 2005
vernachlassigbar sein. FUr Lander mit einem hohen Anteil
an atomarer Energieversorgung, wie Belgien, Finnland,
Frankreich, Japan, Schweden und die Schweiz, konnte die
Methodenanderung die nationalen FuBabdruck-Werte in
gréBerem Ausmal3 beeinflussen.
Dieser Ausschluss der atomaren FuBabdruck-Kom-
ponente ist nicht Ausdruck einer bestimmten Haltung
gegenUber Kernenergie. Er erkennt lediglich an, dass nur
bestimmte Aspekte von Kernenergie leicht in Form von
Inanspruchnahme regenerativer Kapazitat gemessen

werden kdnnen, wie es die Forschungsfragestellung des

Okologischen FuBabdrucks vorgibt.

Wie wurde die Berechnung des Okologischen
FuBabdrucks seit dem Living Planet Report 2006 noch
verbessert? Ein formalisiertes Vorgehen stellt die kon-
tinuierliche Verbesserung der Methodologie der National
Footprint Accounts sicher. Dieser Prozess wurde u. a. von
den Partnerorganisationen des Gobal Footprint Network
unterstatzt.

Die bedeutendste Revision der National Footprint
Accounts seit dem Living Planet Report 2006 fand als Reak-
tion auf die strukturellen Veranderungen der Corporate
Statistical Database der UN-Organisation FAO (,Korpora-
tive Statistische Datenbank®, FAOSTAT) statt. Vornehmlich
zu beachten ist, dass die Aggregation aller Produkte in 10
Gruppen (so genannte Food Balance Sheets, ,Nahrungs-
mittelbilanzbogen®) in der neuen FAOSTAT-Datenbank
Uber die Jahre 1961 bis 2005 nicht mehr aufgefihrt wer-
den. Dies machte die Einbeziehung von Rohdaten anstelle
der Food Balance Sheets in die aktuelle Ausgabe der
National Footprint Accounts erforderlich. In der Folge wur-
den zusatzliche Forschungsarbeiten nétig, um neue Aus-
beutesatze flr die Konvertierung verarbeiteter Produkte in
Priméarproduktaquivalente festzustellen und anzuwenden.
Diese Ausbeutesatze wurden auf Grundlage von mehreren
FAO- und anderen UN-Quellen erarbeitet. Die Verwendung
von Rohdaten anstatt aggregierter Daten hat die Auflésung
der Berechnungen erhoht. Die Einordnung erhéhte sich bei
pflanzlichen Agrarerzeugnissen von 80 auf 180 Kategorien,
far Vieh von 10 auf 20 und fur Walder von 6 auf 30. Jetzt
werden 1.500 Fischarten im Gegensatz zu den vorher re-
gistrierten 10 in den Berechnungen verfolgt. Dies wird nun
in einem detaillierten Methodenleitfaden, der beim Global
Footprint Network erhdltlich ist, dokumentiert.

Das Weidemodul wurde ebenfalls verbessert. Die
Berechnungen verwenden jetzt eine auf die Nettoprimar-
produktivitat (NPP) gestltzte Methodologie, die durch das

Institut fUr Sozialdkologie des IFF in Wien entwickelt wurde.

AuBerdem wurde nun die Kategorie ,Weitere bewaldete
Fléchen* dem Weideland zugeschlagen.

Die FAO-Statistiken zur Landnutzung werden verwendet,
um zu bestimmen, welche Gebiete als produktiv betrachtet
werden konnen. In dieser Ausgabe wurde das produk-

tive Gebiet vergroBert und enthélt nun einige Walder mit
niedrigerer Produktivitét. Dieses zuvor ausgenommene
Gebiet besteht hauptséchlich aus Tundra. Die zusatzli-
chen, nun in die Berechnungen einbezogenen Hektar

an produktivem Gebiet flihrten zu einer Erhdhung der
Biokapazitat pro Person auf 2,1 gha. Da diese Anderung
jedoch auch den weltweiten Okologischen FuBabdruck pro
Person betrifft, hatte die Einbeziehung dieser zusatzlichen
Hektare wenig Auswirkung auf das Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage, d. h. auf das AusmaR der dkologischen
Uberbelastung.

Beriicksichtigt der Okologische FuBabdruck andere
Arten? Der Okologische FuBabdruck vergleicht die mensch-
liche Inanspruchnahme der Natur mit inrer Kapazitat zur
Deckung dieses Bedarfs. Er dient also als ein Indikator

fir die Belastung der lokalen und globalen Okosysteme
durch den Menschen. Im Jahr 2005 Ubertraf die Inan-
spruchnahme der Biosphare durch den Menschen ihre
Regenerationsrate um mehr als 30 Prozent. Diese Uber-
belastung fiihrt zur Erschépfung der Okosysteme und zur
Ausreizung des Fassungsvermogens flr Abfallprodukte.
Diese Belastung des Okosystems kann die biologische
Vielfalt negativ beeinflussen.

Letztere Auswirkungen werden vom Okologischen
FuBabdruck jedoch weder direkt gemessen, noch wird
spezifiziert, um wie viel die Uberbelastung reduziert werden

muss, wenn negative Folgen vermieden werden sollen.

Spiegelt der Okologische FuBabdruck wider, wie ein
Hfairer oder ,angemessener” Ressourcenverbrauch
aussieht? Der Okologische FuBabdruck dokumen-

tiert, was in der Vergangenheit passiert ist. Er kann die

Okologischen Ressourcen quantitativ beschreiben, die
von einem Individuum oder der Bevoélkerung verbraucht
wurden, aber er schreibt nicht vor, was verbraucht
werden sollte. Die Ressourcenverteilung ist eine politische
Angelegenheit und griindet sich auf die gesellschaftlichen
Vorstellungen davon, was angemessen und gerecht ist
und was nicht. Wahrend die Berechnung des Okolo-
gischen FuBabdrucks die durchschnittliche Biokapazitat
bestimmen kann, die pro Person zu Verfligung steht, legt
sie nicht fest, wie diese Biokapazitat zwischen Individuen
oder Staaten verteilt werden sollte. Sie liefert jedoch einen

Hintergrund fUr derartige Diskussionen.

Wie relevant ist der (")kologische FuBabdruck,

wenn die Bereitstellung von erneuerbaren Energien
ausgebaut werden kann und technologische Fort-
schritte die Erschépfung nicht erneuerbarer Energien
verlangsamen kénnen? Der Okologische FuBabdruck
misst den aktuellen Zustand der Ressourcennutzung

und Abfallproduktion. Er fragt nach folgenden Punkten:
Hat die Inanspruchnahme der Okosysteme durch den
Menschen in einem bestimmten Jahr die Fahigkeit der
Okosysteme, diesen Bedarf zu befriedigen, tberschritten?
Die FuBabdruck-Analysen spiegeln sowohl Zuwachse

bei der Produktivitat erneuerbarer Energiequellen als
auch technologischer Innovationen wider (wenn z. B. die
Papierindustrie die Gesamteffizienz der Papierproduktion
verdoppelt, halbiert sich der Okologische FuBabdruck
pro Tonne Papier). Die Footprint Accounts halten diese
Verénderungen bei ihrem Auftreten fest und kdnnen

das Ausmaf bestimmen, in dem diese Innovationen die
menschliche Nachfrage in die Grenzen der 6kologischen
Kapazitat des Planeten zurlickfUhren. Wenn der Zuwachs
an kologischem Angebot und die Verringerung der mensch-
lichen Nachfrage aufgrund technologischer Fortschritte
oder anderer Faktoren groB3 genug sind, dann zeigen

die Footprint Accounts dies als Aufhebung der globalen

Uberbelastung.
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