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Bildung spielt in der Wissensgesellschaft mebr denn je eine

Schliisselrolle: Sie bietet persinliche Orientierung, lisst an

der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens teilhaben und
ist der Schliissel zum Arbeitsmarket.

Fiir jede Biirgerin und jeden Biirger, aber auch fiir
die Gesellschaft als Ganzes steigt die Bedeutung von
Bildungserfolgen und die Verwirklichung der ange-
strebten ,, Wissensgesellschaft“ wird davon abhingen,
inwieweit es gelingt, die hochstmogliche Qualitit im
Schulsystem und in der beruflichen Aus- und Fortbil-
dung bereitzustellen. Das verlangt nach einer ,lernen-
den Organisation®, nach einer auf Fakten basierenden
und auf stindige Qualititsverbesserung angelegten
Bildungspolitik. Diese benotigt verlissliche Informa-
tionen iiber den Stand der gemeinsamen Bemiihun-
gen: Bietet das schulische Angebot gerechte Chancen
fur alle, schopfen wir die Potenziale der jungen Men-
schen wirklich aus, wie nachhaltig werden Kenntnis-
se, Kompetenzen und Qualifikationen vermittelt und

wie verlduft diese Entwicklung in anderen Staaten?

Das OECD-Projekt PISA (Programme for Internati-
onal Student Assessment) liefert alle drei Jahre aussa-
gekriftige Leistungs-, Trend- und Kontextindikatoren
fur die 15-/16-jihrigen Schiilerinnen und Schiiler
am Ende der Pflichtschulzeit. Der internationale
Vergleich der Mathematik-, Naturwissenschafts- und
Lese-Kompetenz bei PISA ist fiir die Bildungspla-
nung, die Lehrer- und Lehrerinnen-Bildung und die
Schulentwicklung von grofler Relevanz. Bereits die
letzte PISA-Studie (2003) hat die Aufmerksamkeit
auf verschiedene Schwachpunkte im &sterreichischen

Schulsystem gelenkt.

Der vorliegende erste Ergebnisbericht zu PISA 2006
konzentriert sich auf die Naturwissenschaftskennt-
nisse der Schiilerinnen und Schiiler, auf ihr Wissen
und ihre problemlosenden Fihigkeiten im Bereich
physikalischer und biologischer Fragestellungen so-

wie tiber Erd- und Weltraumsysteme. Kénnen unsere

Dr. Claudia Schmied

15-/16-Jahrigen naturwissenschaftliche Fragestellun-
gen als solche erkennen und ihr Wissen in verschiede-

nen Situationen problemlésend anwenden?

Ich danke dem fiir PISA in Osterreich verantwortli-
chen Team des Salzburger Projektzentrums fiir Ver-
gleichende Bildungsforschung, insbesondere der Nati-
onalen Projektmanagerin Frau Dr. Claudia Schreiner,

fir die erfolgreiche Durchfiihrung der Studie.

PISA bildet zusammen mit PIRLS und TIMSS (fiir
die Volksschule) den derzeit wichtigsten Baustein
im sterreichischen Bildungsmonitoring, das vom
BMUKK gefordert und finanziert wird. Auf dieser
wissenschaftlichen Grundlage wollen wir das oster-

reichische Bildungsangebot gezielt weiter verbessern.

W'q %Jw«coé

Claudia Schmied

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur
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»Gute Bildung ist das wertvollste Kapital fiir die heutige und kiinftige Generationen. Hierzu bedarf es eines starken

Engagements aller Beteiligten, der Regierungen ebenso wie der Lebrkrifte, der Eltern und der Schiilerinnen und
Schiiler selbst. Die OECD leistet mit der Schulleistungsstudie PISA, die die Bildungsergebnisse innerhalb eines ein-

vernehmlich festgelegten, fiir internationale Vergleiche geeigneten Rahmens beobachtet, einen Beitrag zur Erreichung

dieses Ziels. “ Angel Gurria (Generalsekretiir der OECD)

Liebe l.eserinnen.und. lL.eser!

Wie gut bereitet die Schule in verschiedenen Lindern
die Jugendlichen auf ihr kiinftiges Leben vor? Wie gut
gelingt es den verschiedenen Schulsystemen, mog-
lichst allen Schiilerinnen und Schiilern — unabhingig
von Geschlecht und sozialer Herkunft — grundlegen-
de Kompetenzen zu vermitteln und ihre personlichen
Begabungen zu fordern? Diese Fragen untersucht das
Programme for International Student Assessment (PISA)
seit dem Jahr 2000 in regelmifSigen Abstinden.

Die PISA-Studie liefert damit Informationen, die den
Bildungsverantwortlichen helfen kénnen, die Qualitit
der angebotenen Ausbildungen zu beurteilen und mit
den Ergebnissen anderer Linder und anderer Schul-
systeme zu vergleichen.

Das Kernstiick bildet dabei die vergleichende Mes-
sung der Kompetenzen von Jugendlichen gegen Ende
der Pflichtschulzeit. PISA erfasst die Schiilerleistungen
von 15-/16-Jahrigen in den zentralen Kompetenzbe-
reichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft.
Erginzt werden die PISA-Ergebnisse fiir die 15-/16-
Jahrigen neuerdings durch Informationen aus dem
IEA-Grundschulmonitoring, in dessen Mittelpunke
die Erfassung und der internationale Vergleich von
Grundkompetenzen am Ende der Volksschule stehen.
Im Jahr 2006 nahm Osterreich erstmals an PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study) teil,
welche die Lesekompetenz der Schiiler/innen in der 4.
Klasse Volksschule erhebt. TIMSS 2007 beleuchtet —
ebenfalls fur die Altersgruppe der 9-/10-Jihrigen — die
Kenntnisse in Mathematik und Sachunterricht. Er-
gebnisse aus diesen beiden Studien werden Ende 2007
bzw. Ende 2008 veréffentlicht.

Die Ergebnisse aus den verschiedenen international
vergleichenden Schiilerleistungsstudien geben Auf-
schluss iiber den Stand der kumulierten nationalen
Bemiithungen um einen erfolgreichen Bildungsprozess
und helfen, besonders effektive Systeme, Strukturen
und Prozesse zu identifizieren — um dieses Wissen bei
der Qualititsentwicklung von Unterricht, Schulen
und Schulorganisation gezielt und systematisch ein-

setzen zu konnen.

Dritte erfolgreiche PISA-Erhebung

Seit der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2000 liefert
das OECD/PISA-Programm zuverlissig im Drei-Jah-
res-Abstand aussagekriftige Qualititsindikatoren fiir
die Grundkompetenzen in Lesen, Mathematik und
Naturwissenschaft. Die Erhebung im Jahr 2006 be-
schliefSt den ersten Erhebungszyklus von PISA: Nach
der Lese-Kompetenz bei PISA 2000 und Mathematik
bei PISA 2003 steht nun erstmals Naturwissenschaft
im Mittelpunkt.

Dies ermoglicht einerseits die Erstellung von Leis-
tungsvergleichen fiir alle drei Kompetenzbereiche.
Andererseits ist es moglich, die Naturwissenschafts-
Kompetenz und damit zusammenhingende Kon-
textbedingungen genauer zu beleuchten: Bei PISA
2006 konnen verschiedene Teilbereiche der Natur-
wissenschafts-Kompetenz untersucht und Ergebnisse
getrennt fiir verschiedene naturwissenschaftliche Fi-
higkeiten sowie fiir das Wissen 7z den und ziber die
Naturwissenschaften dargestellt werden. Informatio-

nen iiber Einstellungen und Werthaltungen der Schii-



ler/innen in Bezug auf Naturwissenschaft helfen zu

beurteilen, wie weit wichtige bildungspolitische Ziele
erreicht werden. Das schulische Umfeld, in dem Na-
turwissenschaften gelehrt und gelernt werden, zeigt
den Kontext, in dem diese Output-Indikatoren zu

Stande kommen.

Publikationen zu PISA 2006

Im Dezember 2007 veroffentlicht die OECD die
internationalen Ergebnisse von PISA 2006 bei einer
Pressekonferenz. Parallel zum sehr umfangreichen Er-
gebnisbericht der OECD gibt das in Osterreich fiir
PISA verantwortliche Projektzentrum fiir Verglei-
chende Bildungsforschung zwei Publikationen heraus,
welche die Studie und die internationalen Ergebnisse

aus speziell sterreichischer Perspektive beleuchten.

(1) Die vorliegende Broschiire enthilt die ersten Er-
gebnisse von PISA 2006. Diese werden im internati-
onalen Vergleich dargestellt und aus osterreichischer
Sicht erldutert und kommentiert. Am Beginn steht
der umfangreiche Vergleich der Schiilerleistungen in

Naturwissenschaft, der dieses Mal auch Ergebnisse

Lesehinweis
Alle Abbildungen und Tabellen in dieser Publika-

tion berubhen auf Berechnungen, die auf Basis des
internationalen PISA-Datenfiles 2006  durchge-
fiihrt wurden. Fiir diese internationale Datenba-
sis zeichnet die OECD (bzw. das von der OECD
mit der internationalen Durchfiihrung von PISA
beaufiragte Projektkonsortium) verantwortlich. Sie
wird nach der Publikation der Ergebnisse durch die
OECD der Offentlichkeit iiber www.pisa.oecd.org

zuginglich sein.

getrennt nach verschiedenen Teilfihigkeiten der Na-
turwissenschaft umfasst. Die Einstellungen der Schii-
ler/innen zu Naturwissenschaft, technologischem
Fortschritt und umweltbezogenen Themen bilden das
Kernstiick des zweiten Kapitels. In den Kapiteln 3 und
4 finden sich Kompetenzprofile fiir die beiden Neben-
dominen von PISA 2006: die Lese- und die Mathe-
matik-Kompetenz. Den Abschluss bilden in Kapitel 5
die Verkniipfung der Leistungsdaten mit familidren
Kontextbedingungen wie dem soziookonomischen
Status, der Bildung der Eltern und dem Migrations-
status der Jugendlichen sowie genauere Analysen der
osterreichischen Risiko- und Spitzengruppen.

Etwa 2Y2 Monate nach Fertigstellung der internationa-
len Datenbasis durch die OECD kann die vorliegende
Publikation nur einen ersten Uberblick iiber die Er-
gebnisse enthalten. Tiefer gehende Analysen werden
in den nichsten Monaten notwendig sein, um den in
dieser Publikation erstmals dargestellten Ergebnissen
und den dadurch aufgeworfenen Fragen niher auf
den Grund zu gehen. Solche Analysen von Expertin-
nen und Experten aus Bildungsforschung, Pidagogik,
Fachdidaktik, Soziologie und Psychologie werden im
osterreichischen Nationalen Bericht zu PISA 2006
enthalten sein, der in der ersten Jahreshilfte 2008 er-

scheinen wird.

(2) Die zweite, zeitgleich zu dieser erscheinende Publi-
kation beschreibt die Studie selbst und deren Durch-
fithrung in Osterreich. Sie widmet sich vor allem jenen
Aspekten von PISA, die fiir die Interpretation der Er-
gebnisse relevant sind: Sie stellt die Organisation und
Konzeption der Studie dar, erldutert die getesteten
Kompetenzbereiche, erginzt diese durch zahlreiche
Aufgabenbeispiele und erklirt, wie die PISA-Daten zu

Stande kommen und interpretiert werden konnen.



Die PISA-Studie vergleicht die Leistungen von 15-/16-jih
rigen Schiilerinnen und Schiilern in zentralen Kompetenz

bereichen. Bei PISA 2006 steht die Naturwissenschafts-

Kompetenz der Jugendlichen im Mittelpunkr.

Lesehinweis Unser ganz besonderer Dank gilt natiirlich den 300
Schreiner, C., Breit, S., Schwantner, U., Grafen- PISA-Schulen. Speziell erwihnen méchten wir die
dorfer, A. (2007). PISA 2006. Internationaler Ver- Schulleiterinnen und Schulleiter sowie jene Lehre-
gleich von Schiilerleistungen. Die Studie im Uber- rinnen und Lehrer, die sich als Kontaktpersonen fiir
blick. Graz: Leykam. die PISA-Studie zur Verfiigung gestellt haben. Ein

herzliches Dankeschén geht an die rund 6500 Schii-
lerinnen und Schiiler, die durch ihre rege Teilnahme
an den Tests und Befragungen die Durchfiihrung der
Studie erst ermdglicht haben.
Zur erfolgreichen Abwicklung der Tests und Befra-
Die PISA-Studie wird in Osterreich im Auftrag des  gungen haben dariiber hinaus die vielen Testleiterin-
Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kul-  nen und Testleiter einen wesentlichen Beitrag geleistet.
tur durchgefiihrt. Verantwortlich fiir die internatio- ~ Sie haben durch ihre professionelle Arbeit die hohen
nale Kooperation und die nationale Abwicklung des  Riicklaufquoten und die gute Qualitit der Daten er-
Projekts ist das Projektzentrum fiir Vergleichende Bil-  maglicht.
dungsforschung (ZVB) an der Universitit Salzburg.  Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des ZVB ha-
Mag. Ursula Schwantner zeichnete fiir Ubersetzung, ~ ben zu dieser Publikation beigetragen, insbesondere
Anpassung und Layoutierung der Testhefte und Fra-  DDr. Giinter Haider, der durch seine Riickmeldun-
gebdgen verantwortlich. Mag. Simone Breit war vor  gen und Verbesserungsvorschlige einen wesentlichen
allem fiir die Zusammenarbeit mit Testleiterinnen und ~ Beitrag zur Qualitit dieser Publikation geleistet hat.
Testleitern, die Kommunikation mit den PISA-Schu-  Dr. Juliane Schmich und Martin Pointinger haben bei
len sowie fur die Vercodung der Schiilerantworten auf ~ der Durchfithrung und Kontrolle der Berechnungen
offen formulierte Leseaufgaben zustindig. MMag. Dr.  geholfen.
Andrea Grafendorfer widmete sich als Biologin in ers-  Wir danken Univ.-Prof. Dr. Johann Bacher, Univ.-
ter Linie jenen Belangen, die mit Naturwissenschaft ~ Prof. Ferdinand Eder, Univ.-Prof. Tina Hascher sowie
zu tun haben: der Begutachtung, Ubersetzung und ~ Univ.-Prof. Konrad Krainer fiir ihre Riickmeldungen
Formulierung von Naturwissenschaftsaufgaben sowie  im Rahmen des wissenschaftlichen Reviews dieser
der Vercodung der Schiilerantworten im Bereich Na-  Publikation. Martin Schreiner hat die Texte mit gro-
turwissenschaft. Ber Genauigkeit Korrektur gelesen.
Besonderer Dank gilt dem Datenmanagement am  Herzlicher Dank geht dariiber hinaus an den Leykam-
ZVB unter der Leitung von Martin Pointinger fir die ~ Verlag, insbesondere an Herrn Dr. Wolfgang Holzl
Datenverarbeitung, die mit hoher fachlicher Kompe-  und Herrn Walter Berger, fiir die kompetente Unter-
tenz und grofler Sorgfalt durchgefiihrt wurde. Ange-  stiitzung.
lika Frauenschuh und Maria Greil haben das PISA-
Team in verschiedensten administrativen Belangen Dr. Claudia Schreiner

tatkriftig unterstiitzt. Salzburg, im November 2007



Kurzinformation

Simone Breit

PISA 2006 — Ziele und Methoden

Die vorliegende Publikation widmer sich den Ergebnissen von PISA 2006. Wichtige Hintergrundinformationen

sowie eine Einfiibrung in Konzeption und Methoden der PISA-Studie bietet ergiinzend dazu die Studienbeschrei-

bungsbroschiire (Schreiner et al., 2007). Im Folgenden wird daber nur in sehr kurzer Form darauf eingegangen, was

PISA ist.

PISA steht fiir Programme for International Student
Assessment und wurde 1998 von der OECD und ih-

ren Mitgliedsstaaten ins Leben gerufen.
Was sind die Ziele von PISA?

PISA befasst sich mit der zentralen Frage, wie gut
15-/16-jihrige Schiiler/innen auf die Herausforde-
rungen der Wissensgesellschaft vorbereitet sind. Die
Antwort darauf ist nicht nur fiir die Eltern und die Ju-
gendlichen selbst, sondern auch fiir die Offentlichkeit
und insbesondere fiir die Verantwortlichen des Schul-
systems interessant und von grofler Bedeutung,.

Seit PISA 2000 werden in einem 3-Jahres-Zyklus in
den Teilnehmerlindern standardisierte Leistungsmes-
sungen bei 15-/16-jihrigen Schiilerinnen und Schii-
lern in den Grundkompetenzen Lesen, Mathematik
und Naturwissenschaft durchgefiihrt. Da sich diese
Jugendlichen in den meisten Lindern dem Ende ih-
rer Pflichtschulzeit nihern, kann man auf diese Weise
den kumulierten Lernertrag messen, also die kombi-
nierte Wirkung der Bildungseinrichtungen und Sozi-
alsysteme. PISA erlaubt die Beurteilung von Stirken
und Schwichen der einzelnen Bildungssysteme und
erthebt drei Typen von Qualititsindikatoren zum
Vergleich der Effektivitit der verschiedenen Schul-
systeme: (1) die Testergebnisse {iber den erreichten

Leistungsstand der Schiiler/innen bilden die Basisin-

dikatoren; (2) Kontextindikatoren bieten eine Einsicht
in den Zusammenhang von demografischen, sozialen,
okonomischen oder allgemein pidagogischen Variab-
len mit der Leistung; (3) Trendindikatoren entstehen
durch die regelmiflige und standardisierte Erfassung
von Schiilerleistungen und den Vergleich der Ergeb-

nisse iiber die Zeit.
Wer nimmt an PISA teil?

An PISA 2006 beteiligen sich 57 Linder aus allen
Kontinenten, darunter die 30 OECD-Staaten. In je-
dem teilnehmenden Land findet PISA in zufillig aus-
gewihlten Schulen statt. Dazu wird eine Stichprobe
von mindestens 4500 Schiilerinnen und Schiilern des
entsprechenden Alters (15-/16-Jahrige) unter streng
kontrollierten Bedingungen getestet. Weltweit neh-
men derzeit bereits insgesamt mehr als 300 000 Schii-
ler/innen an PISA teil, in Osterreich werden an ca.
200 Schulen aller Schultypen mit 15-/16-Jihrigen je

bis zu 35 Schiiler/innen getestet.
Was wird getestet?

PISA 2006 erfasst Grundkompetenzen von Jugend-
lichen in drei zentralen Bereichen: Naturwissen-
schafis-Kompetenz (scientific literacy), Lese-Kompetenz

(reading literacy) und Mathematik-Kompetenz (ma-
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thematical literacy). Die Festlegung der Testinhalte
erfolgt so, dass nicht nur die Beherrschung des im
Curriculum vorgesehenen Lehrstoffs abgedeckt wird,
sondern auch wichtige Kenntnisse und Fihigkeiten,
die man im Erwachsenenleben benétigt, erfasst wer-
den. PISA tberprift Kompetenzen, welche als Basis
tur lebenslanges Lernen gelten oder fiir die aktive Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben und der Arbeitswelt
notwendig sind. Daher ist auch die Untersuchung
von ficheriibergreifenden Kompetenzen integraler
Bestandteil von PISA. Das Hauptaugenmerk liegt auf
der Beherrschung von Prozessen, dem Verstandnis von
Konzepten sowie auf der Fihigkeit, innerhalb eines
Kompetenzbereichs auf Grund von nachhaltig ver-
netztem Wissen mit unterschiedlichen alltagsbezoge-

nen Situationen und Problemen umgehen zu kénnen.
Wie wird getestet?

Die Messung der Grundkompetenzen erfolgt mit Pa-
pier-und-Bleistift-Tests, wobei die individuelle Testzeit
(pro Schiiler/in) zwei Stunden betrigt. Die Tests be-
stehen aus einer Mischung von Multiple-Choice-Auf-
gaben und aus Aufgaben, fiir die die Schiiler/innen
eigene, offene Antworten ausarbeiten miissen. Die
Aufgabenstellungen sind in Gruppen zusammenge-
fasst, die sich jeweils auf eine lingere Beschreibung
einer realititsnahen Situation beziehen.

In jedem Land werden dreizehn verschiedene Zesthefie
eingesetzt, deren Aufgaben insgesamt einer Testdauer
von sieben bis acht Stunden entsprechen, von denen
die einzelnen Schiiler/innen jeweils unterschiedliche
Kombinationen bearbeiten. Sie beantworten aufSer-
dem einen Schiilerfragebogen von etwa
30 Minuten Linge iiber sich selbst,
ihre Erfahrungen in der Schule und
den familidren Hintergrund. Auch
die Schulleiter/innen erhalten einen
Fragebogen iiber Schule, Lehrer/in-
nen und Unterricht, deren spezifische
Merkmale und den pidagogischen

Kontext. Die eingesetzten Tests und

Fragebogen werden von Expertinnen und Experten
aller Teilnehmerstaaten gemeinsam entwickelt und
unter hohen Qualititsbestimmungen in die jeweiligen

Landessprachen tibersetzt.
Schwerpunkte und Ergebnisse

Alle drei Jahre werden die Kompetenzen in Natur-
wissenschaft, Lesen und Mathematik getestet, wobei
ein Bereich — mit zwei Drittel der Testzeit — besonders
griindlich gemessen und erforscht wird: Die Natur-
wissenschafts-Kompetenz steht im Mittelpunke der
Erhebung 2006 und ist damit die ,Hauptdomine®.
Bei PISA 2003 war die Mathematik-Kompetenz der
Schwerpunkt, bei PISA 2000 die Lese-Kompetenz.
PISA erstellt ein Profil der Kenntnisse und Fihigkei-
ten von Schiilerinnen und Schiilern gegen Ende der
Pflichtschulzeit in den drei Kompetenzbereichen.
Dariiber hinaus erhebt PISA kontextbezogene Infor-
mationen, so dass ein Zusammenhang zwischen den
Leistungen und den Merkmalen von Jugendlichen,
Schulen und Schulsystemen hergestellt werden kann.
Auf Grund der regelmifligen Durchfithrung von
PISA kénnen auch Verinderungen iiber die Zeit er-
fasst werden.

Die Ergebnisse der Tests und Befragungen im Rah-
men von PISA werden im internationalen Vergleich
von der OECD selbst veroffentlicht (Internationaler
PISA-Bericht, Education at a Glance). Erginzend
dazu geben die nationalen Projektzentren eigene Pu-
blikationen heraus, um die wichtigsten Ergebnisse der
Offentlichkeit in der jeweiligen Landessprache niher

zu bringen.

Mehr zu PISA 2006

Schreiner, C., Breit, S., Schwantner, U. & Grafendorfer, A. (2007).
PISA 2006. Internationaler Vergleich von Schiilerleistungen. Die
Studie im Uberblick. Graz: Leykam.

Schreiner, C. (Hrsg.). (2007). PISA 2006. Internationaler Vergleich
von Schiilerleistungen. Technischer Bericht. [WWW-Dokument]

Verfiighar unter: www.pisa-austria.at.

OECD (forthcoming). PISA 2006. Technical Report. Paris: OECD.


http:www.pisa-austria.at

Kurzinformation

Zur Interpretation der Ergebnisse

An PISA 2006 nehmen insgesamt 57 Linder teil — die
30 OECD-Linder sowie 27 Partnerlinder. Hongkong
und Macau sind zwar Sonderverwaltungszonen Chi-
nas, in dieser Publikation werden ihre Ergebnisse je-
doch wie von eigenstindigen Lindern berichtet. Diese

Vorgehensweise entspricht jener der OECD.
Ausgewihlte Vergleichslinder

Die vollstindige Darstellung simtlicher Ergebnis-
se aller 57 Linder wiirde den Umfang dieser Publi-
kation sprengen. Daher wird nur jeweils zu Beginn

jedes Kompetenzbereichs ein Leistungsprofil fiir alle

Abb. 1: Teilnehmerlinder bei PISA 2006 «

Teilnehmerlinder erstellt. Im Weiteren werden die 6s-
terreichischen Ergebnisse in einem relevanten Kontext
prisentiert und Osterreich mit den anderen Mitglie-
dern der OECD und/oder der Europiischen Union
verglichen (bei der Lese-Kompetenz ist dies fiir die
USA nicht méglich, da es dort Fehler bei der Zusam-
menstellung der Testhefte gab).

Einige Analysen beschrinken sich aus Darstellungs-
griinden auf 15 ausgewihlte Vergleichslinder und Os-
terreich. Diese bestehen aus den zehn reichsten EU-
Landern (nach BIP je Einwohner, kaufkraftbereinigt,
aus 2005; Quelle: WK Osterreich), erginze durch die

restlichen Nachbarlinder Osterreichs. Eine vollstindi-




Kurzinformation

ge Darstellung aller Linder findet sich im internatio-
nalen PISA-2006-Bericht (OECD, 2007b). In Abb. 1
sind alle teilnehmenden Staaten samt der in dieser

Publikation verwendeten Linderkiirzel aufgelistet.

Methodisch-statistische Hinweise

Da bei PISA nicht alle 15-/16-jihrigen Schiiler/in-
nen eines Landes, sondern Stichproben (ca. 4500 bis
10 000 Schiiler/innen pro Land) getestet werden, muss
bei der Interpretation Folgendes beachtet werden:
Die aus den Daten resultierenden statistischen Kenn-
zahlen (wie etwa Mittelwerte) sind Punktschitzungen
des tatsichlichen Populationswerts. Sie sind auf Grund
der Testung einer Stichprobe mit einem gewissen sta-
tistischen Fehler, dem Standardfehler, behaftet.
Dieser kann dazu verwendet werden, mittels eines
Konfidenzintervalls einen Wertebereich anzugeben,
innerhalb dessen sich der tatsichliche Populationswert
mit einer bestimmten Sicherheit (hier 95 %, d. h.
p < .05) befindet. Dieses Intervall muss bei der exak-
ten statistischen Interpretation der Ergebnisse bertick-
sichtigt werden.

Der statistische Messfehler spielt auch bei Vergleichen
von zwei Mittelwerten eine Rolle, etwa wenn man die
Ergebnisse zweier Gruppen von Schiilerinnen und
Schiilern (z. B. aus zwei Lindern oder von Midchen
und Burschen) miteinander vergleicht. Hierbei wer-
den statistische Signifikanzpriifungen durchgefiihre,
die unter Beriicksichtigung des Standardfehlers tes-
ten, ob mit einer bestimmten Sicherheit auch dann
ein Unterschied beobachtet werden wiirde, konnte
man alle Schiiler/innen — und nicht nur eine Stich-
probe — testen. Alle Signifikanzpriifungen in dieser
Publikation werden auf dem 95 %-Niveau durchge-
fihre. Statistisch nicht signifikante Ergebnisse werden
in dieser Publikation mit der Abkiirzung n. s. verse-
hen. Werden mehrere Vergleiche durchgefiihrt (z. B.
Vergleich des Osterreich-Mittelwerts mit den Mittel-
werten aller anderen Linder), wird fiir die entstehen-
de insgesamt grofiere Irrtumswahrscheinlichkeit eine

Korrektur vorgenommen.

Standardfehler und Konfidenzintervall wirken sich
auch auf die Bestimmung von Rangplitzen aus.
Méchte man die Linder in einem Kompetenzbereich
nach ihren erreichten Mittelwerten reihen, muss be-
riicksichtigt werden, dass sehr kleine Unterschiede in
diesen Mittelwerten im Bereich von Zufallsschwan-
kungen liegen. Daraus resultieren geteilte Rangplit-
ze, z. B. liegt Osterreich in Naturwissenschaft mit
95%iger Wahrscheinlichkeit auf den geteilten Rén-
gen 8 bis 15. Die geteilten Rangplitze werden di-
rekt aus Mittelwert und Standardfehler — und nicht
tiber den Umweg von paarweisen Mittelwertsverglei-
chen — ermittelt. Daher miissen die Angaben iiber die
Rangplitze mit der Bestimmung von signifikanten
Mittelwertsunterschieden zu anderen Lindern nicht
unbedingt identisch sein.

Bei allen in dieser Publikation angegebenen Kennwer-
ten (Mittelwerte, Standardfehler, Prozentangaben etc.)
handelt es sich um gerundete Werte. Alle in Tabellen
und Abbildungen enthaltenen Werte werden zu-
erst — unter Beriicksichtigung entsprechender Nach-
kommastellen — berechnet und dann gerundet. Daher
kann es vorkommen, dass die Summe der gerundeten
Prozentangaben nicht exakt 100 ergibt oder Summen
von Werten inkonsistent erscheinen mégen.

Da bei PISA per Definition nur Schiiler/innen (eines
bestimmten Alters) getestet werden und nicht die ge-
samte Alterskohorte, reprisentiert PISA nur die be-
schulte Population. 15-/16-Jihrige, die keine Schule
mehr besuchen (Out-of-School-Population), werden
nicht getestet. Dies kann beim Vergleich von Schul-
systemen mit unterschiedlich hoher Out-of-School-
Population problematisch sein — vor allem deshalb,
weil jene 15-/16-Jahrigen, die keine Schule mehr be-
suchen, leistungsmiflig keine zufillige Gruppe sind
und vermutlich eher geringe Kompetenzen aufweisen.
Thre Nichtberiicksichtigung bedeutet daher meist eine
Uberschitzung des PISA-Mittelwerts bzw. eine Unter-
schitzung des Anteils an Jugendlichen mit sehr schwa-
chen Leistungen. Osterreich weist mit ca. 6 % Out-
of-School-Population bei den 15-/16-Jahrigen einen
vergleichsweise groffen Anteil auf (OECD, 2007b).
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" Naturwissenschafts-Kompetenz

im internationalen Vergleich

Claudia Schreiner

1.1 Naturwissenschafts-Kompetenz:
Mittelwerte im Landervergleich

Die Naturwissenschafts-Kompetenz der Schiiler/innen steht bei PISA 2006 im Mittelpunkt des Interesses. Um einen
ersten Einblick in das Abschneiden jener Linder, die an PISA 2006 teilnehmen, zu gewinnen, wird das Leistungsni-
veau in Form von Mittelwerten dargestellt. Am besten schneiden die finnischen Schiiler/innen mit einem Mittelwert
von 563 Punkten ab. Das ist der hichste je auf einer PISA-Gesamtskala erzielte Mittelwert. Osterreich liegt mit 511
Punkten knapp iiber dem OECD-Schnitt.
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Abb. 2: Naturwissenschafts-Gesamtskala: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die OECD- und/oder EU-Mitglieder

signifikant besser als AUT ~ kein sign. Unterschied zu AUT signifikant schlechter als AUT

FIN 563 NZL 530 SLO 519 MAC 511 POL 498 NOR 487 URU 428 COL 388
HKG 542 AUS 527 DEU 516 BEL 510 DNK 496 LUX 486 TUR 424 TUN 386
CAN 534 NLD 525 GBR 515 IRL 508 FRA 495 RUS 479 JOR 422 AZE 382
TWN 532 LIC 522 CZE 513 HUN 504 CRO 493 ITA 475 THA 421 QAT 349
EST 531 KOR 522 CHE 512 SWE 503 ISL 491 POR 474 RUM 418 KGZ 322
JPN 531 AUT 511 LET 490 GRC 473 MNT 412

USA 489 ISR 454 MEX 410

SVK 488 CHI 438 IDN 393

ESP 488 SRB 436 ARG 391

LIT 488 BUL 434 BRA 390

alle 57 Teilnehmerlander absteigend nach dem Mittelwert auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala sortiert

Abb. 3: Naturwissenschafts-Gesamtskala: Mittelwerte aller PISA-Teilnehmerlinder
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Naturwissenschaft bildet erstmals den Erhebungsschwer-
punkt von PISA mit mehr als der Hilfte aller Testauf-
gaben. Das erlaubr sehr detaillierte Darstellungen und
Analysen der Schiilerleistungen in verschiedenen leilbe-
reichen der Naturwissenschafis-Kompetenz.

Ihre Fiihigkeiten zeigen Schiiler/innen, indem sie

*  naturwissenschaftliches Wissen in verschiedenen Situ-
ationen anwenden kionnen,

* naturwissenschaftliche Fragestellungen und Argu-
mentationen als solche erkennen und von nichtnatur-
wissenschaftlichen unterscheiden konnen sowie

*  Kenntisse iiber Methoden und Vorgehensweisen in
den Naturwissenschaften besitzen.

Abschnitte 1, 4, 6 und 7 dieses Kapitels zeigen Linder-

vergleiche nach Mittelwerten, in den anderen Abschnit-

ten finden sich Leistungsverteilungen sowie Geschlechter-

vergleiche.

Die Naturwissenschafts-Gesamtskala ist so festgelegt,
dass sich tiber die 30 OECD-Staaten hinweg ein Mit-
telwert von 500 Punkten und eine Standardabwei-
chung von 100 Punkten ergeben.

Abbildung 2 zeigt fiir die 36 OECD- und/oder EU-
Linder den Mittelwert auf der Naturwissenschafts-
Gesamtskala. Die dunkelblauen Balken kennzeichnen
jenen Bereich, in dem der Mittelwert aller 15-/16-
jahrigen Schiiler/innen eines Landes mit 95%iger
Wahrscheinlichkeit liegt (Konfidenzintervall; vgl. Er-
klirung Seite 11). In der Mitte des Balkens ist in Form
der hellen Linie der Mittelwert angegeben. Die dazu-
gehorigen Zahlen kénnen der Tabelle in Abbildung 3
entnommen werden. In beiden Abbildungen sind die
Linder absteigend nach dem Mittelwert der Schiiler-

leistungen in Naturwissenschaft sortiert.
Internationaler Vergleich

Die 6sterreichischen Schiiler/innen erzielen einen Mit-
telwert von 511 Punkten auf der Naturwissenschafts-
Gesamtskala, der knapp, aber statistisch signifikant
tiber dem OECD-Schnitt von 500 liegt. Damit nimmt
Osterreich innerhalb der 30 OECD-Linder Rang 12

ein, wobei sich statistisch einer der Rangplitze 8-15
ergibt. Bezieht man die Partnerlinder aus der EU in
den Vergleich ein, so reihen sich zwei weitere Lander
vor Osterreich.

Die finnischen Schiiler/innen erreichen im Bereich
Naturwissenschaft ein iiberragendes Ergebnis. Ihr
Mittelwert von 563 Punkten ist signifikant besser als
der aller anderen Linder und der héchste je erzielte
Wert auf einer PISA-Gesamtskala. Osterreich trennen
von Finnland mehr als 50 Punkte, was dem Lernzu-
wachs von mehr als einem Schuljahr entspricht.

In Abbildung 2 liegen alle Linder bis einschliefSlich
Irland iiber dem OECD-Schnitt, so auch Osterreich,
d. h., die Balken der Konfidenzintervalle liegen ober-
halb der 500er-Linie. Nicht signifikant vom OECD-
Schnitt unterscheiden sich alle Linder von Ungarn
bis Frankreich, ihre Balken iiberschneiden sich mit der
OECD-Linie. Ergebnisse unter dem OECD-Schnitt
erzielen alle Linder ab einschliefilich Island.

Aus Abbildung 3 ist erginzend dazu ersichdlich, dass
neben den OECD-Lindern Finnland, Kanada und
Japan auch die Partnerlinder Hongkong, Taiwan und

Estland besonders hohe Leistungen erreichen.
Osterreich im Vergleich

Die Naturwissenschaftsleistung der osterreichischen
Schiiler/innen unterscheidet sich nicht von jenen
Lindern, die in Abbildung 2 griin hinterlegt sind
(Slowenien bis Schweden). Darunter finden sich fiinf
osterreichische Nachbarlinder, nur die Schiiler/innen
aus Italien und der Slowakischen Republik schneiden
schlechter ab.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen aus 2000 und 2003
ist nicht unmittelbar méglich, da die Definition der
Naturwissenschafts-Kompetenz im Rahmen von PISA
2006 tiberarbeitet und der Test wesentlich ausgebaut
wurde. Dabei wurden verschiedene Teilbereiche der
Naturwissenschafts-Kompetenz anders gewichtet als
frither. Kiinftig werden alle Naturwissenschaftsergeb-
nisse an der Skalierung von PISA 2006 verankert und

Trendanalysen méglich sein.
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Abb. 4: Verteilung der Naturwissenschaftsleistung innerhalb der Linder

Naturwissenschafts-Kompetenz

Naturwissenschafts-Kompetenz im internationalen Vergleich

1.2 Naturwissenschafts-Kompetenz:
Streuung der Leistung innerhalb der Lander

Geringe Abstinde zwischen den Leistungen der besten und schlechtesten Schiiler/innen eines Landes gelten — neben

einem hohen Mittelwert — als erstrebenswert. Estland und Finnland haben von den besten Lindern in Naturwissen-

schaft die kleinsten Leistungsstreuungen. In Osterreich ist der Abstand zwischen den besten und schlechtesten Schiile-

rinnen und Schiilern etwas grofSer als im Schnitt der OECD-Linder.
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Die hohe Qualitit eines Bildungssystems zeigt sich
durch ein hohes Leistungsniveau in den Grundkom-
petenzen in Verbindung mit einer geringen Leis-
tungsstreuung. Im vorigen Abschnitt wird das Leis-
tungsniveau in Form von Mittelwerten zwischen den
Liandern verglichen. Dieser Abschnitt zeigt, wie stark
sich die Leistungen der Schiiler/innen innerhalb eines
Landes voneinander unterscheiden. Die Leistungs-
streuung wird hier als Abstand zwischen den besten
und schlechtesten Schiilerinnen und Schiilern eines
Landes definiert. Damit extrem hohe und niedri-
ge Leistungen die Darstellung in Abbildung 4 nicht
verzerren, werden jeweils nur die mittleren 90 % der

Schiilerleistungen abgebildet.
Die Leistungsstreuung in Osterreich

Der 6sterreichische Balken reicht von 341 bis 663
Punkten. Das bedeutet, dass 5 % der 6sterreichischen
Schiiler/innen in Naturwissenschaft weniger als 341
Punkte und 5 % mehr als 663 Punkte erzielen. Der
Abstand zwischen diesen beiden Grenzen wird in
diesem Abschnitt als Mafl fiir die Leistungsstreuung
verwendet und betrigt in Osterreich gerundet 321
Punkte. Dariiber hinaus kennzeichnet in Abbildung
4 der heller eingefirbte Balkenteil den Interquartilab-
stand (die mittleren 50 % der Schiiler/innen). In Os-
terreich reicht dieser von 443 bis 582 Punkten. 25 %
der Schiiler/innen erreichen weniger als 443 Punkte
und 25 % mehr als 582 Punkte. Die ,,mittlere Hilfte“
der osterreichischen Schiiler/innen erzielt demnach
Werte zwischen 443 und 582 Punkten. Der dunkle
Querstrich teilt die Schiiler/innen
entsprechend ihren Leistungen in
zwei gleich grofle Hilften (Median).
Mit einem Abstand zwischen Bes-
ten und Schlechtesten von 321
Punkten gehort Osterreich in Na-
turwissenschaft zu den Lindern mit
tiberdurchschnittlicher ~ Leistungs-
streuung. Das Mittel iiber alle
OECD-Linder betrigt 309 Punkce.

Die Streuung der Naturwissenschafts-Kompetenz

im internationalen Vergleich

Die idealtypische Verbindung von geringer Streuung
mit einem hohen Mittelwert erreicht Estland: Mit ei-
nem Mittelwert von 531 liegt Estland deutlich tiber
dem OECD-Schnitt. Zudem ist es durch eine sehr ge-
ringe Leistungsstreuung gekennzeichnet. 276 Punkte
trennen die besten von den schlechtesten Schiilerin-
nen und Schiilern. Ebenfalls kleine Leistungsstreuun-
gen weisen Lettland sowie die Linder am Ende der
Rangreihe, die Tiirkei, Ruminien und Mexiko, auf.
Die neuseelindischen Schiiler/innen erreichen prak-
tisch den gleichen Mittelwert wie jene aus Estland.
Die Verteilungen zwischen diesen beiden Lindern un-
terscheiden sich aber deutlich. Neuseeland weist mit
352 Punkten im Gegensatz zu Estland eine extrem
grofle Leistungsstreuung auf. Das bedeutet, dass es in
Neuseeland mehr sehr gute Schiiler/innen gibt als in
Estland, jedoch auch wesentlich mehr Schiiler/innen
mit sehr schwachen Naturwissenschaftsleistungen.
Besonders grofSe Abstinde zwischen den Besten und
Schlechtesten hat aufSerdem Grof3britannien. Grofle
Leistungsstreuungen in Kombination mit weniger gu-
tem generellem Leistungsniveau charakterisieren die
USA und im Besonderen Bulgarien.

Von unseren Nachbarlindern fallen Deutschland, die
Schweiz, Slowenien und die Tschechische Republik
durch grofle Leistungsstreuungen auf, die Slowakische
Republik und Ungarn hingegen durch eine kleine.
Die exakten Perzentilwerte sind fiir alle Linder dem

Anhang auf S. 72 zu entnehmen.

Lesehinweis

Ein Perzentil entspricht dem Hundertstel einer Populationsverteilung.
Es kennzeichnet jenen Wert, unterhalb dessen ein bestimmter Prozent-
satz der Population liegt. Das 25. Perzentil ist jener Punkt, unterhalb
dessen 25 % der Personen liegen. Unterhalb des 75. Perzentils liegen
75 % der Personen — oberhalb des 75. Perzentils liegen 25 % der Per-
sonen. Zwischen dem 25. und dem 75. Perzentil liegen demnach die
»mittleren 50 % aller Personen (Interquartilabstand). Das 50. Per-
zentil kennzeichnet die ., Mitte“ der Verteilung, den Median.
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1.3 Naturwissenschaft: Verteilung der
Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen

Naturwissenschaftliche Spitzenleistungen bestimmen den technologischen Fortschritt eines Landes. Im Alter von 15/16
Jahren schwankt der Anteil der Schiiler/innen mit extrem hobher Naturwissenschafis-Kompetenz zwischen 21 % in
Finnland und praktisch 0 % in Mexiko. In Osterreich gehiren 10 % zur Spitzengruppe. Auf der anderen Seite ist es
wichtig, moglichst alle Schiiler/innen mit grundlegenden Kompetenzen auszustatten. Dies gelingt in Finnland besonders
gut: hier gibt es nur 4 % Risikoschiiler/innen — im Vergleich zu 16 % in Osterreich und 19 % im OECD-Durchschnitt.
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36 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala sortiert;
Angaben in Prozent; Balken unter 1 % nicht beschriftet.

Abb. 5: Die Verteilung der Schiiler/innen auf die Naturwissenschafts-Kompetenzstufen im internationalen Vergleich
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In Naturwissenschaft gibt es sechs Kompetenzstufen —
aufsteigend von der untersten Stufe 1 bis zur hochsten
Stufe 6. Je nach den erzielten Punkten auf der Natur-
wissenschafts-Gesamtskala werden die Schiiler/innen
diesen Kompetenzstufen zugeordnet. Schiiler/innen
auf der obersten Stufe zeigen besonders hohe Natur-
wissenschafts-Kompetenz und konnen auch kom-
plexe Aufgaben mit grofler Sicherheit bewiltigen.
Schiiler/innen auf Level 1 besitzen nur fiir die ein-
fachsten PISA-Naturwissenschaftsaufgaben eine Lo-
sungswahrscheinlichkeit von tiber 50 %. Schiiler/in-
nen, die auch diese Fihigkeiten nicht routinemiflig
zeigen konnen (Losungswahrscheinlichkeit < 50 %),
befinden sich unter Kompetenzstufe 1 (Schreiner et
al., 2007).

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Schiiler/innen
aller OECD- und/oder EU-Mitgliedslinder auf die-
se Kompetenzstufen. Schiiler/innen auf den beiden
héchsten Levels 5 und 6 werden durch Griinténe
reprisentiert und zur ,,Spitzengruppe Naturwissen-
schaft® zusammengefasst. Auf der anderen Seite wer-
den Schiiler/innen mit sehr niedrigen Kompetenzen
(Level 1 plus unter Level 1) als ,,Risikogruppe Na-
turwissenschaft® bezeichnet. Sie sind in Abbildung 5
in Gelb und Orange hervorgehoben.

Die Naturwissenschafts-Spitzengruppe

Spitzenleistungen im Bereich der Naturwissenschaften
sind fiir das Innovationspotenzial eines Landes sowie
fur wirtschaftliches Wachstum und technologischen
Fortschritt von grofiter Bedeutung (OECD, 2007b).
Bei PISA zeigen sich naturwissenschaftliche Spitzen-
leistungen durch einen hohen Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern in den obersten Kompetenzstufen.

Im OECD-Schnitt gehéren 9 % der Schiiler/innen
zur  Naturwissenschafts-Spitzengruppe.  Besonders
viele Spitzenschiiler/innen finden sich in Finnland,
Neuseeland, Japan und Australien. In diesen Lindern
macht die Naturwissenschafts-Spitzengruppe zwi-
schen 21 und 15 % aller Schiiler/innen aus. Erwar-

tungsgemifl handelt es sich hierbei um Linder mit

einem sehr hohen Naturwissenschaftsmittelwert, weil
die Grofle der Spitzengruppe in einem bestimmten
Ausmaf$ mit dem durchschnittlichen Leistungsniveau
in einem Land zusammenhingt.

Dass es kleinere Abweichungen von dieser Regel gibt,
zeigt beispielsweise der Vergleich von Grof$britannien
und Kanada. In beiden Lindern gehoren 14 % der
Schiiler/innen zur Naturwissenschafts-Spitzengruppe,
obwohl der Mittelwert Grof3britanniens um fast 20
Punkte niedriger ist als der Kanadas.

In Osterreich erreichen 10 % der Schiiler/innen eine
der beiden hochsten Kompetenzstufen. Genau so vie-
le sind es in der Schweiz. In Deutschland umfasst die

Spitzengruppe 12 % der Schiiler/innen.
Die Naturwissenschafts-Risikogruppe

Ab Kompetenzstufe 2 aufwirts beginnen Schiiler/in-
nen Fihigkeiten zu zeigen, die es ihnen erméglichen,
an alltdglichen Situationen, welche mit Naturwissen-
schaft und Technologie zusammenhingen, effektiv
und produktiv teilzunehmen (OECD, 2007b). Schii-
ler/innen, die solche Fahigkeiten nicht zeigen, werden
als Risikogruppe bezeichnet. Sie haben grofle Proble-
me, grundlegende Merkmale naturwissenschaftlicher
Forschung zu erkennen oder naturwissenschaftliche
Argumente von personlichen Meinungen zu unter-
scheiden. Durch ihre mangelnde Naturwissenschafts-
Kompetenz sind Risikoschiiler/innen in ihren indi-
viduellen Moglichkeiten einer aktiven Teilhabe am
sozialen und beruflichen Leben eingeschrinkt.

Im OECD-Schnitt gehoren 19 % der Schiiler/innen
zur Naturwissenschafts-Risikogruppe. Besonders we-
nige Risikoschiiler/innen gibt es mit nur 4 % in Finn-
land. Eine Risikogruppe von maximal 10 % haben
auflerdem Estland und Kanada.

In Osterreich gehéren 16 % der 15-/16-jihrigen
Schiiler/innen zur Naturwissenschafts-Risikogruppe.
Signifikant mehr Risikoschiiler/innen haben Italien
(25 %) und die Slowakische Republik (20 %), wih-
rend die Schweiz (17 %) und Deutschland (15 %)

eine dhnlich grofle Gruppe wie Osterreich aufweisen.
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1.4 Naturwissenschaftliche Fahigkeiten

(Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen, Phanomene natur-
wissenschaftlich erkldren, Heranziehen naturwissenschaftlicher Beweise)

Stiirken und Schwiichen der Bildungssysteme konnen identifiziert werden, indem man die Leistungen der
Schiiler/innen beziiglich bestimmter naturwissenschafilicher Fibigkeiten vergleicht. Osterreichs Schiiler/innen zeigen
beim naturwissenschaftlichen Erkliren von Phinomenen ihre besten Leistungen (516 Punkte, deutlich iiber dem
OECD-Schnitt). Die Ergebnisse beim Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen und beim Heranziehen na-
turwissenschaftlicher Beweise liegen dagegen mit jeweils 505 Punkten im Bereich des OECD-Schnitts.

e
¢+ .
550 +++* +
I I 3R S S S
500 +*+*}t‘-’#*;{+t++ ++ *

Naturwissenschafts-Kompetenz

450 +
400 4'#_
o
g I 2344 0 e
2 —>+++ - Konfidenzintervall (4
v
30 —T T T T 1T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T1
Z Z - ZJdOAOKXODK WWMM-I 4 zWoY¥Y<JFI<XYX0EFryXx<eodes X
= nwao N DS O 4 W m NI w o OZ XV Ww>n I3 o =) L
”-Z§Lu->2<23cnao00m‘%%&ou.——':ww"g_n—g%maag

36 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala sortiert

4 Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen
® Phanomene naturwissenschaftlich erklaren
® Heranziehen naturwissenschaftlicher Beweise

Die blauen Hinterlegungen dienen ausschlieBlich der optischen Orientierung und haben keine inhaltliche Bedeutung.

Abb. 6: Naturwissenschaftliche Fihigkeiten: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die OECD- und/oder EU-Mitglieder
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AUS 535 520 531 CZE 500 527 501 SWE 499 510 496 USA 492 486 489 ITA 474 480 467 MEX 421 406 402

36 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala sortiert

Abb. 7: Mittelwerte in den naturwissenschaftlichen Fihigkeiten
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Da Naturwissenschaft die Hauptdomine von PISA
2006 ist, werden in den Testheften mehr als 120 ver-
schiedene Naturwissenschaftsaufgaben verwendet. Es
ist dadurch moglich, die Schiilerleistungen auch in
verschiedenen Teilbereichen der Naturwissenschafts-
Kompetenz darzustellen. Eine Analyse bezieht sich
auf unterschiedliche naturwissenschaftliche Fihigkei-
ten. Abbildung 6 zeigt fiir die 36 OECD- und/oder
EU-Mitgliedsstaaten die Mittelwerte fiir die drei
naturwissenschaftlichen Fihigkeiten Erkennen na-
turwissenschaftlicher Fragestellungen, Phinomene na-
turwissenschaftlich erkliren und Heranziehen natur-
wissenschaftlicher Beweise. In Abbildung 7 sind die

genauen Mittelwerte aufgelistet.
Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen

Naturwissenschaftliche Fragestellungen von solchen
unterscheiden zu konnen, die nicht mit naturwissen-
schaftlichen Methoden bearbeitet werden kénnen,
ist eine ganz wesentliche Fihigkeit. Auflerdem ist es
wichtig, naturwissenschaftliche Argumente von sozi-
alen, 6konomischen oder kulturellen Argumentatio-
nen unterscheiden zu konnen. Dazu ist es notwendig,
grundlegende Merkmale naturwissenschaftlicher Un-
tersuchungen identifizieren zu kénnen.

Die Schiiler/innen Finnlands schneiden beim Erken-
nen mit 555 Punkten deutlich besser ab als die aller
anderen Linder — obwohl dieser Bereich relativ gese-
hen Finnlands schwichster ist. Osterreich liegt mit
505 Punkten im OECD-Schnitt (499).

Innerhalb von Portugal und Mexiko stellt das Erken-
nen naturwissenschaftlicher Fragestellungen fiir die
Schiiler/innen eine Stirke dar. Fiir die Jugendlichen
aus Finnland, Estland, Ungarn und Polen ist dies hin-

gegen jeweils ihr schwichster Bereich.

Lesehinweis

Es ist nicht maglich, mit den einzelnen Werten der Teilbereiche direkr
den Gesamtwert zu berechnen, da die Teilbereiche mit einer unter-

schiedlichen Anzahl an Aufgaben in die Naturwissenschafis-Gesami-

skala eingehen.

Phinomene naturwissenschaftlich erkliren

Zum Erkliren von Phinomenen ist es notwendig, na-
turwissenschaftliches Wissen in verschiedenen Situa-
tionen anzuwenden und geeignete Beschreibungen,
Definitionen und Vorhersagen erkennen zu kénnen.
Finnland erzielt auch in diesem Bereich mit 566
Punkten den héchsten Mittelwert, gefolgt von Est-
land mit 541 Punkten. Mit einem Mittelwert von 516
Punkeen liege Osterreich deutlich iiber dem OECD-
Schnitt (500). Damit stellt das naturwissenschaftliche
Erkliren von Phinomenen Osterreichs relative Stirke
dar.

Die beste Teilfihigkeit ist dieser Bereich auflerdem fiir
die tschechischen, ungarischen, schwedischen, polni-
schen und slowakischen Schiiler/innen. Schlechter als
bei den anderen Teilfihigkeiten schneiden hingegen
die Schiiler/innen aus Neuseeland, Australien, Belgien
und Frankreich ab.

Heranziehen naturwissenschaftlicher Beweise

Wissenschaftliche Beweise miissen korrekt inter-
pretiert werden, um Entscheidungen treffen und
Schlussfolgerungen kommunizieren zu kénnen. Schii-
ler/innen sollen zeigen, dass sie Annahmen, Belege
und Argumentationen erkennen kénnen, die hinter
Schlussfolgerungen stecken. Weiters miissen sie {iber
gesellschaftliche Folgen von Entwicklungen in Natur-
wissenschaft und Technologie reflektieren konnen.

Finnland fiihrt die Rangreihe der Linder mit einem
Mittelwert von 567 Punkten auch beim Heranziehen
naturwissenschaftlicher Beweise an, gefolgt von Japan
und Kanada. Osterreich liegt mit einem Mittelwert
von 505 Punkten im OECD-Schnitt (499). Im Ver-
gleich zu den anderen Fihigkeiten fillt das Heranzie-
hen naturwissenschaftlicher Beweise
vor allem den Jugendlichen aus Ja-
pan, Korea, Kanada und Luxemburg
relativ leicht. Eine relative Schwiche
ist es fiir die norwegischen Schii-

ler/innen.
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1.5 Naturwissenschaftliche Fahigkeiten im
Geschlechtervergleich

Meidchen und Burschen unterscheiden sich in ihren Naturwissenschafisleistungen insgesamt in den meisten Lindern
nur unwesentlich voneinander — so auch in Osterreich. Betrachtet man verschiedene Teilfahigkeiten, zeigen sich aller-

dings deutliche Vorteile fiir die Miidchen beim Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen (in Osterreich von
22 Punkten) und fiir die Burschen beim naturwissenschafilichen Erkliren von Phinomenen (in Osterreich von 19
Punkten).

Erkennen naturwiss. Fragestellungen Phanomene naturwiss. erklaren Heranziehen naturwiss. Beweise
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Abb. 8: Naturwissenschaftliche Fihigkeiten: Mittelwertsunterschiede zwischen Middchen und Burschen
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Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Ergeb-
nisse der verschiedenen Linder ist, ob und wie sich
die Leistungen von Midchen und Burschen unter-
scheiden. Dies ist im Bereich Naturwissenschaft vor
allem deshalb so brisant, weil die Entscheidung fiir
naturwissenschaftliche oder technische Ausbildungs-
richtungen auf Universititsniveau in Osterreich sehr
stark vom Geschlecht abhingt. Zudem werden diese
Studienrichtungen insgesamt in Osterreich verhilt-
nismiflig selten gewihlt (OECD, 20074, S. 60 f).
Von Interesse sind einerseits Geschlechtsunterschiede
in der Naturwissenschafts-Kompetenz und anderer-
seits unterschiedliche Einstellungen von Madchen und
Burschen gegeniiber Naturwissenschaft. Diese und
die folgenden Doppelseiten widmen sich geschlechts-
spezifischen Unterschieden in den verschiedenen Un-
terbereichen der Naturwissenschafts-Kompetenz. Die
Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler zu Na-
turwissenschaft werden in Kapitel 2 genauer unter die
Lupe genommen.

Betrachtet man die Naturwissenschafts-Kompetenz
bei PISA insgesamt, zeigen sich in keinem OECD-
Land Leistungsunterschiede zwischen Madchen und
Burschen iiber 12 Punkte. Im OECD-Schnitt ergibt
sich eine unwesentliche Differenz von 2 Punkten zu
Gunsten der Burschen, in Osterreich sind 8 Punkte
Vorsprung der Burschen zu beobachten (das ist eine
statistisch nicht signifikante Differenz). Interessanter-
weise gibt es aber — zum Teil deutliche — Unterschie-
de zwischen Midchen und Burschen, wenn man die
verschiedenen Teilfdhigkeiten der Naturwissenschafts-
Kompetenz betrachtet. Aus diesem Grund wird in
dieser Publikation auf die grafische Darstellung der
Unterschiede auf der Naturwissenschafts-Gesamtska-
la verzichtet (Mittelwerte und Differenzen finden sich
fir Interessierte im Anhang auf'S. 72).

Abbildung 8 zeigt die Geschlechtsdifferenzen fiir die
drei im vorigen Abschnitt behandelten naturwissen-
schaftlichen Fihigkeiten. Eine weitere Unterteilung
der Naturwissenschafts-Kompetenz in Wissen zber
die und in den Naturwissenschaften wird auf den fol-

genden Seiten verwendet.

Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen

In allen Lindern schneiden die Midchen beim Er-
kennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen im
Mittel besser ab als die Burschen. Im OECD-Schnitt
betrigt der Vorsprung der Midchen 17 Punkte. Auch
in Osterreich schneiden die Midchen beim Erkennen
naturwissenschaftlicher Fragestellungen um 22 Punk-
te besser ab als ihre minnlichen Alterskollegen.

Besonders grofle Unterschiede von mindestens 30
Punkten zu Gunsten der Midchen sind in Bulgarien,

Griechenland, Lettland und Island zu beobachten.
Phinomene naturwissenschaftlich erkliren

Phinomene naturwissenschaftlich zu erkliren fillt
im Gegensatz dazu in den meisten Lindern den Bur-
schen leichter. Die Unterschiede betragen hier bis zu
25 Punkte und sind in den meisten Lindern statis-
tisch signifikant (vgl. die dunkle Hervorhebung der
Balken in der Abbildung). Im OECD-Schnitt ergibt
sich ein Vorsprung fiir die Burschen von 15 Punkten.
Auch in Osterreich schneiden die Burschen beim na-
turwissenschaftlichen Erkliren von Phinomenen um
19 Punkte besser ab als die Midchen.

Am grofSten fallen die Unterschiede zwischen Mid-
chen und Burschen in Luxemburg, Ungarn und der

Slowakischen Republik aus.
Heranziehen naturwissenschaftlicher Beweise

Beim Heranziehen naturwissenschaftlicher Beweise
zeigen sich tiber die Linder hinweg keine einheitlichen
Geschlechtsdifferenzen. Im OECD-Schnitt ergibt sich
ein kleiner Vorsprung fiir die Madchen von unwesent-
lichen 3 Punkten. In Osterreich ist ein kleiner, statis-
tisch nicht belegbarer Vorsprung fiir die Burschen zu
beobachten. Auch in vielen anderen Lindern sind die
Unterschiede klein und statistisch nicht nachweisbar.
Nur in Bulgarien, Griechenland, Litauen, der Turkei,
Lettland und Slowenien betrigt die Differenz mehr

als 10 Punkte (und ist auch statistisch signifikant).
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1.6 Wissen Uber die Naturwissenschaften im

Lander- und Geschlechtervergleich

Wie grofS das Verstindnis der Schiiler/innen fiir Methoden, Abliufe und Argumentationen bei naturwissenschaftli-
chen Untersuchungen ist, erhebt der Teilbereich des Wissens tber die Naturwissenschaften. Fiir die dsterreichischen
Schiiler/innen erweist sich dieser Bereich — im Vergleich zur Naturwissenschafts-Gesamtskala — als etwas schwieriger;
die Unterschiede zwischen Midchen und Burschen sind in Osterreich unbedeutend, im OECD-Schnitt zeigt sich eine
Tendenz zu Gunsten der Midchen.
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Abb. 10: Wissen iiber die Naturwissenschaften: Mittelwertsunterschiede zwischen Midchen und Burschen




Naturwissenschafts-Kompetenz im internationalen Vergleich 23

Die Naturwissenschafts-Kompetenz kann bei PISA
nicht nur nach Teilfihigkeiten, sondern auch nach
folgendem Kriterium unterteilt werden:
e  Wissen 7z den Naturwissenschaften
Dieses umfasst das Verstindnis fundamentaler
naturwissenschaftlicher Konzepte und Theorien,
welche aus verschiedenen naturwissenschaftlichen
Disziplinen stammen.
e Wissen ziber die Naturwissenschaften
Dabei geht es um das Verstindnis, wie Naturwis-
Dies betrifft zum

einen generelles Verstindnis fiir naturwissen-

senschaften ,funktionieren®.

schaftliche Untersuchungen und das Vorgehen bei
naturwissenschaftlicher Forschung. Zum anderen
umfasst dieser Bereich auch das Verstehen von Ur-
sprung und Art verschiedener naturwissenschaftli-
cher Erklirungen.
Etwa 60 % der PISA-Naturwissenschaftsaufgaben
stammen aus dem Bereich Wissen 77 den Naturwis-
senschaften, die restlichen etwa 40 % der Aufgaben
verlangen von den Schiilerinnen und Schiilern in ers-
ter Linie Wissen zber die Naturwissenschaften. Dieser
Abschnitt widmet sich dem Wissen ziber die Natur-
wissenschaften. Einerseits werden in Abbildung 9 die
Lindermittelwerte im Vergleich gezeigt, andererseits
wird in Abbildung 10 das Abschneiden von Midchen
und Burschen dargestellt. Die darauf folgenden zwei
Abschnitte analysieren die Ergebnisse aus dem Bereich

des Wissens 7z den Naturwissenschaften.

Wissen iiber die Naturwissenschaften im

Lindervergleich

Abbildung 9 zeigt die Mittelwerte des Teilbereichs
Wissen iiber die Naturwissenschaften fiir alle OECD-
und/oder EU-Mitgliedslinder. Die Linder sind hierbei
nach ihren Mittelwerten auf der Naturwissenschafts-
Gesamtskala sortiert. Die blauen Hinterlegungen die-
nen ausschliefSlich der optischen Orientierung und
haben keine inhaltliche Bedeutung.

Das osterreichische Ergebnis beim Wissen tiber die

Naturwissenschaften liegt mit 504 Punkten im Be-

reich des OECD-Schnitts. Das grofte Verstindnis
dafiir, wie Naturwissenschaften funktionieren, zeigen
die finnischen Schiiler/innen mit einem Mittelwert
von 558 Punkten. Ebenfalls sehr gute Ergebnisse sind
in Neuseeland, Kanada, Australien und Japan mit
Mittelwerten von iiber 530 Punkten festzustellen.
Vergleicht man diese Ergebnisse mit dem Abschnei-
den auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala, erweist
sich das Wissen iiber die Naturwissenschaften tenden-
ziell als Schwiche der osterreichischen Schiiler/innen:
Wihrend sie auf der Gesamtskala 511 Punkte erzielen,
liegt ihr Mittelwert beim Wissen tiber die Naturwis-
senschaften bei 504 Punkten.

Etwas grofSere Unterschiede zwischen dem Abschnei-
den auf der Gesamtskala und den Ergebnissen in
diesem Bereich sind in der Tschechischen und der
Slowakischen Republik sowie in Ungarn zu beo-
bachten — und zwar in die gleiche Richtung wie in
Osterreich, nimlich als relative Schwiche. In diesen
Lindern macht der Unterschied zur Gesamtskala im
Schnitt mindestens 10 Punkte aus.

Als relative Stirke erweist sich das Wissen {iber die
Naturwissenschaften vor allem fiir die Schiiler/innen
aus Frankreich, Neuseeland, Belgien, Portugal und
Australien: Sie zeigen im Schnitt ein um mindestens
7 Punkte besseres Ergebnis als auf der Naturwissen-

schafts-Gesamtskala.
Midchen und Burschen im Vergleich

Abbildung 10 stellt die Geschlechtsunterschiede im
Wissen iiber die Naturwissenschaften dar. In den
meisten Lindern zeigen die Middchen ein — teilweise
deutlich — hoheres Verstindnis dafiir, wie Naturwis-
senschaften funktionieren. Im OECD-Schnitt ergibt
sich ein Mittelwertsunterschied von 10 Punkten. Den
grofiten Vorsprung haben die Madchen in Bulgarien
mit 30 Punkten sowie in Slowenien, Griechenland,
der Turkei, Litauen, Lettland und Island mit jeweils
mindestens 20 Punkten. In Osterreich ist der Vor-
sprung der Midchen mit 7 Punkten nur gering (und

statistisch nicht signifikant).
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1.7 Wissen in den Naturwissenschaften

(Physikalische Systeme, Biologische Systeme, Erd- und Weltraumsysteme)

Wissen in den Naturwissenschaften bedeutet, naturwissenschaftliche Fakten, Konzepte und Theorien zu kennen und
zu verstehen. Analysiert man das Wissen in den Naturwissenschaften nach inbaltlichen Bereichen, erweisen sich die
Biologischen Systeme und in geringerem AusmafS auch die Physikalischen Systeme als relative Stiirke der dsterreichi-
schen Schiiler/innen (dies gilt jedoch hauptsichlich fiir die Burschen, vgl. Abschnitt 1.8). Der Bereich der Erd- und
Weltraumsysteme stellt fiir Osterreichs Jugendliche eine relative Schwiiche dar.
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. 11: Wissen in den Naturwissenschaften: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die OECD- und/oder EU-Mitglieder
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Abb 12: Wissen in den Naturwissenschaften: Mittelwerte fiir die OECD- und/oder EU-Mitglieder
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Um Wissen ziber die Naturwissenschaften anwenden
zu konnen, ist in vielen Fillen auch Wissen iz den
Naturwissenschaften notwendig. Das bedeutet bei
PISA, dass die Schiiler/innen grundlegende Fakten,
Konzepte und Ideen der Naturwissenschaft kennen
und verstehen.

Naturwissenschaftliche Konzepte stammen meist aus
bestimmten Fachdisziplinen (etwa aus der Physik oder
der Chemie), werden bei der praktischen Anwendung
aber sehr oft in Kombination verwendet. Bei PISA
werden vier inhaltliche Bereiche unterschieden: Phy-
sikalische Systeme, Biologische Systeme, Erd- und
Weltraumsysteme sowie Technologische Systeme.

Zu den ersten drei Bereichen liegen Daten aus ge-
niigend Aufgaben vor, um eine Einschitzung des
Abschneidens der Schiiler/innen vorzunehmen. Die
Technologischen Systeme machen zwar einen Teil der
Naturwissenschafts-Gesamtskala aus, auf Grund der
kleinen Anzahl an Aufgaben ist hier aber die Berech-
nung eines eigenen Mittelwerts nicht moglich.
Abbildung 11 zeigt, wie die Schiiler/innen der OECD-
und/oder EU-Linder beim Wissen iz den Naturwis-
senschaften abschneiden. Die Darstellung erfolgt
getrennt fiir die drei (analysierbaren) inhaltlichen Un-
terbereiche, die Physikalischen, Biologischen sowie
die Erd- und Weltraumsysteme. Abgebildet sind fiir
jedes Land und jeden Inhaltsbereich der Mittelwert
und das dazugehérige Konfidenzintervall. Die Tabelle
in Abbildung 12 erginzt dies durch die exakte Angabe
der Mittelwerte (vgl. Lesechinweis S. 19).

Wissen in den Physikalischen Systemen

Die Physikalischen Systeme umfassen folgende In-
halte: Struktur, Eigenschaften und chemische Verin-
derungen von Materie, Bewegung und Krifte, Ener-
gie und damit verbundene Transformationen sowie
Wechselwirkungen zwischen Energie und Materie.

Osterreich liegt mit 518 Punkten deutlich iiber dem
OECD-Schnitt (500). Finnland fithrt die Rangreihe
der OECD- und/oder EU-Linder in allen drei In-

haltsbereichen an, so auch in den Physikalischen Sys-

temen, in diesem Fall gefolgt von Estland, der Tsche-
chischen Republik und Ungarn. Eine relative Stirke
sind die Physikalischen Systeme fiir die Schiiler/innen
aus den Niederlanden und Ungarn. Eher schwer fillt
die Losung von Aufgaben aus den Physikalischen Sys-
temen den Schiilerinnen und Schiilern aus Spanien,

Neuseeland und Portugal.
Wissen in den Biologischen Systemen

Die Aufgaben zu den Biologischen Systemen betreffen
vor allem die Strukturen und Funktionen von Zellen,
humanbiologische Inhalte (Gesundheit, Erndhrung,
Krankheit, Reproduktion), Populationen (Arten[-Viel-
falt], Evolution), Okosysteme und die Biosphire.

Fiir Osterreich ist dieser Bereich eine relative Stirke.
Ein Ergebnis von 522 Punkten liegt deutlich iiber
dem OECD-Schnitt (502).

Die Biologischen Systeme sind eine besondere Stirke
der finnischen Schiiler/innen. Mit 574 Punkten ist
dies der deutlich hochste Mittelwert aller Linder. Es
folgen Estland mit 540 und Kanada mit 530 Punk-
ten. Eine relative Stirke sind die Biologischen Sys-
teme fiir Luxemburg, Grof$britannien, Litauen und
Italien. Eine relative Schwiche zeigen Schiiler/innen

aus Korea, Island, Slowenien, Lettland und Mexiko.
Wissen in den Erd- und Weltraumsystemen

Die Erd- und Weltraumsysteme umfassen die Struk-
turen, Energie und Verinderungen des Erdsystems,
die Geschichte der Erde sowie die Erde als Teil des
Weltraums.

Osterreich liegt mit einem Mittelwert von 503 Punk-
ten beim OECD-Schnitt (500), womit sich dieser In-
haltsbereich als relative Schwiche entpuppt.

Bei den Erd- und Weltraumsystemen erreichen neben
Finnland vor allem Kanada und Estland sehr gute
Ergebnisse. Innerhalb von Australien, Island und den
USA stellt dieses Wissensgebiet eine relative Stirke
dar, eine relative Schwiche ist dies neben Osterreich

fiir Frankreich, Ruminien, Dinemark und Schweden.
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1.8 Wissen in den Naturwissenschaften im
Geschlechtervergleich

Beim Wissen in den Naturwissenschaften schneiden im Allgemeinen die Burschen besser ab als die Miidchen. Besonders
deutlich zeigt sich dies bei den Physikalischen Systemen, wo in fast allen Lindern deutliche Vorteile fiir die Burschen
zu beobachten sind — am stirksten in Osterreich mit 45 Punkten Differenz. Unterschiede zu Gunsten der Burschen,
allerdings deutlich kleinere, sind aufSerdem relativ einheitlich beziiglich der Erd- und Weltraumsysteme festzustellen.
Bei den Biologischen Systemen sind die Unterschiede eher gering und in den OECD-Léindern uneinbeitlich.

Physikalische Systeme Biologische Systeme Erd- und Weltraumsysteme
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Abb. 13: Wissen in den Naturwissenschaften: Mittelwertsunterschiede zwischen Midchen und Burschen
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Midchen schneiden in vielen OECD-Lindern besser
ab als ihre minnlichen Alterskollegen, wenn es um
Wissen zber die Naturwissenschaften geht (vgl. Ab-
schnitt 1.6). Aufgaben, die vor allem Wissen iz den
Naturwissenschaften verlangen, fallen im Allgemei-
nen den Burschen etwas leichter.

Abbildung 13 zeigt die Mittelwertsdifferenzen in den
drei inhaltlichen Bereichen des Wissens iz den Na-
turwissenschaften: Physikalische Systeme, Biologische
Systeme sowie Erd- und Weltraumsysteme. Balken,
die nach links zeigen, stehen fiir Unterschiede zu
Gunsten der Midchen, Balken, die nach rechts wei-
sen, zeigen einen Vorsprung der Burschen an. Ob die
Mittelwertsdifferenzen auch statistisch relevant sind,
ist durch die Farbe der Balken gekennzeichnet: sta-
tistisch signifikante Unterschiede werden in Dunkel-

griin dargestellt.
Physikalische Systeme

Wenn es um Wissen in den Physikalischen Systemen
geht, sind die Burschen ihren Alterskolleginnen in
den meisten Lindern deutlich iiberlegen. Im OECD-
Schnitt erreichen die Burschen einen um 26 Punkte
hoheren Mittelwert als die Midchen.

Die 6sterreichischen Burschen liegen 45 Punkte vor
den Midchen. Das ist die grofite Geschlechtsdiffe-
renz bei den Physikalischen Systemen. Ebenfalls ei-
nen grofen Vorsprung (von mindestens 35 Punkten)
haben die Burschen in der Tschechischen Republik,
Luxemburg, Ungarn und der Slowakischen Republik.
Vernachlissigbare Geschlechtsdifferenzen weisen bei

den Physikalischen Systemen nur Bulgarien und die

Tiirkei auf.
Biologische Systeme

In vielen Lindern — unter diesen auch Osterreich —
sind die Geschlechtsunterschiede bei den Biologischen
Systemen sehr klein und statistisch nicht nachweisbar.

Im OECD-Schnitt ergibt sich ein inhaltlich vernach-

lassigbarer Vorsprung der Burschen von 4 Punkten.

Deutliche Vorteile fiir die Midchen zeigen sich in
Bulgarien, Griechenland, Estland und Finnland.
Umgekehrt verhilt es sich in Mexiko, Ungarn, Di-
nemark, der Slowakischen Republik und Luxemburg.
Dort liegen die Burschen um mindestens 10 Punkte
vor den Midchen.

Erd- und Weltraumsysteme

Bei den Erd- und Weltraumsystemen zeigen sich wie-
derum relativ einheitlich Unterschiede zu Gunsten
der Burschen. Diese sind aber wesentlich kleiner als
bei den Physikalischen Systemen.

Osterreich liegt mit 18 Punkten Geschlechtsdifferenz
zu Gunsten der Burschen im OECD-Schnitt. Uber
alle OECD-Linder hinweg liegen die Burschen um
17 Punkte vor ihren weiblichen Alterskolleginnen. Ei-
nen besonders groflen Vorsprung mit jeweils mindes-
tens 25 Punkten haben die Burschen aus der Tsche-
chischen Republik, Luxemburg, Japan, der Schweiz,
Dinemark und den Niederlanden. In sieben Lindern
zeigt sich bei den Erd- und Weltraumsystemen prak-
tisch kein Vorsprung fiir die Burschen — am wenigsten

in Bulgarien, der Tiirkei und Ruminien.
Osterreich und die Nachbarlinder

Osterreich lisst sich durch grofle Geschlechtsunter-
schiede bei den Physikalischen Systemen sowie den
Erd- und Weltraumsystemen charakterisieren. Bei den
Biologischen Systemen zeigt sich in Osterreich hinge-
gen kein wesentlicher Unterschied zwischen Midchen
und Burschen.

Ein dhnliches Ergebnis ist auch in der Tschechischen
Republik und der Schweiz sowie in Deutschland und
Italien zu beobachten.

Ganz besonders auffillig am osterreichischen Ergebnis
ist der extrem grofe Vorsprung der Burschen bei den
Physikalischen Systemen. Auch in vielen Nachbarlin-
dern schneiden die Burschen hier deutlich besser ab als
ihre Alterskolleginnen (Tschechische und Slowakische
Republik 39 bzw. 35 Punkte, Ungarn 36 Punkte).
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2.1 Individuelle, familidre und schulische
Kontextfaktoren bei PISA 2006

Zuséitzlich zu den Schiilerleistungen werden bei PISA Kontextbedingungen erfasst, die das schulische Lernen beein-
Sflussen. Eigenschaften und Einstellungen der Schiiler/innen wirken als individuelle Faktoren. Sozioikonomischer
Status, Bildung der Eltern und Migrationshintergrund bilden familidre Voraussetzungen. Schulische Faktoren sind
gesetzgliche und strukrurelle Rahmenbedingungen sowie das tigliche Unterrichsgeschehen. Mit Hilfe solcher Kontext-
fakoren kann die Naturwissenschaftsleistung der Schiiler/innen néiher analysiert werden. Der internationale Vergleich
zeigt die Situation dieser Bedingungen in verschiedenen Lindern.

Schulischer Kontext

Struktur und Organisation der Schule (Lage, KlassengréfRen, Unterrichtsorganisation u. a.)
Institutionelle Bedingungen und Praktiken (Zustandigkeiten, Ressourcen, Personal u. a.)
Angebot im Bereich Naturwissenschaft und Umwelt (Aktivitdten, Berufsorientierung u. a.)

Unterrichtspraxis und Lernen in den naturwissenschaftlichen Fachern (in diesem Kapitel:
Interaktiver Unterricht, Experimentieren im Unterricht, naturwissenschaftlicher Unterricht,
Anwendungsbezug des Unterrichts)

* Unterrichtszeit in bestimmten Fachern (naturwissenschaftliche Facher, Mathematik, Deutsch u. a.)
» Vorbereitung auf einen Beruf, der mit Naturwissenschaft zu tun hat (Berufsorientierung u. a.)

Individuelle Faktoren Erfassung im Schiilerfragebogen und z. T. in den Testheften

 Schulercharakteristiken (Schulstufe, Alter, Geschlecht)
* Einstellungen der Schiiler/innen zu Naturwissenschaft (in diesem Kapitel):

— Wertschétzung: allgemeiner und personlicher Nutzen der Naturwissenschaft, Beflrwortung
naturwissenschaftlicher Forschung

— Interesse: allgemeines Interesse an Naturwissenschaft, Freude an Naturwissenschaft,
Interesse, etwas Uber bestimmte naturwissenschaftliche Themen zu lernen

— Motivation: instrumentelle Motivation, zukunftsorientierte Motivation

— Umweltthemen: Kenntnis von Umweltthemen, Besorgnis und Optimismus in Bezug auf
Umweltthemen, Verantwortung gegenliber Ressourcen und der Umwelt

» Teilnahme an naturwissenschaftsbezogenen Aktivitaten
« Schulisches Angebot fur naturwissenschaftliche Themen und Umweltthemen

SCHULEREBENE

Familidre Faktoren Erfassung im Schilerfragebogen

» Soziobkonomischer Status (Beruf der Eltern) und Bildungsabschluss der Eltern (s. Kapitel 5)
* Migrationshintergrund (Geburtsland; s. Kapitel 5)
» Familiarer Besitz: Blicher, Computer, kulturelle Besitztimer

Kursiv gedruckte Faktoren werden in diesem bzw. in Kap. 5 behandelt

Abb. 14: Individuelle, familiire und schulische Kontextfaktoren bei PISA 2006




Einstellungen zu Naturwissenschaft und Unterricht in Naturwissenschaft 29

Die Erhebung der individuellen, familidren und schu-
lischen Kontextbedingungen ist ein wichtiger Be-
standteil von PISA. Die Informationen werden mit-
tels Fragebogen erfasst. Schulleiter/innen beantworten
Fragen iiber die Schulorganisation, institutionelle
Bedingungen und das Angebot an naturwissenschaft-
lichen Aktivitdten. Schiiler/innen werden zu ihrem
Lebensumfeld, ihren Einstellungen und Meinungen
sowie zum Unterrichtsgeschehen befragt.
Bei jeder PISA-Erhebung werden bestimmte Kernin-
formationen erfasst (z. B. Lage der Schule, soziodko-
nomischer Status oder Migrationshintergrund). Da-
ritber hinaus werden fiir die Hauptdomine relevante
Kontextbedingungen erhoben. Bei PISA 2006 sind
dies jene Faktoren, die im Zusammenhang mit der
Naturwissenschafts-Kompetenz stehen. Dazu zihlen
insbesondere:
* die Bedingungen fiir Unterricht und Lernen in den
naturwissenschaftlichen Fichern,
o die Einstellungen der Schiiler/innen zu Naturwissen-
schaft sowie
o die Erfahrungen der Jugendlichen mit Naturwissen-
schaft in und aufSerhalb der Schule.
Abbildung 14 zeigt die Kontextfaktoren bei PISA
2006 gegliedert in drei Ebenen: Schul-, Unterrichts-
und Schiilerebene. Schulische Voraussetzungen betref-
fen zum einen die Institution selbst, zum anderen be-
einflussen sie direkt das Unterrichtsgeschehen. Daher
wirken schulische Faktoren sowohl auf Schul- als auch
auf Unterrichtsebene. Die Schiiler/innen bringen in-
dividuelle und familidre Voraussetzungen ein, die sich
sowohl direkt als auch indirekt (z. B. in Kombination
mit Unterrichtspraktiken) auf die Leistung auswirken
konnen. Die moglichen Beziehungen und Zusam-
menhinge zwischen den einzelnen Faktoren (inner-
halb und zwischen den Ebenen) und der Naturwis-
senschaftsleistung sind sehr komplex. Im Folgenden
werden daher Zusammenhinge nur in besonderen
Fillen formuliert.
In diesem Kapitel liegt der Fokus auf den Einstellun-
gen der Schiiler/innen zu Naturwissenschaft (individu-

elle Faktoren) und dem Unterricht in den naturwis-

senschaftlichen Fichern (schulische Faktoren). Die
Darstellungen in diesem Kapitel beschrinken sich
auf Osterreich und 15 ausgewihlte europiische Ver-
gleichslinder (vgl. S. 10 f). Zentrale familiire Fakto-
ren werden in Kapitel 5 dargestellt.

Der aktuelle Unterricht in den naturwissenschaftli-
chen Fichern bildet einen wesentlichen Kontext fiir
das Lernen in den Naturwissenschaften. Die Einstel-
lungen der Schiiler/innen zu Naturwissenschaft wer-
den bei PISA als Schliisselkomponente der Naturwis-
senschafts-Kompetenz angeschen. Motivationale und
einstellungsbezogene Faktoren spielen zudem eine be-
deutende Rolle bei der Begegnung mit naturwissen-

schaftlichen und technologischen Herausforderungen

eines Landes (OECD, 2007b).
Erfassen der Einstellungen zu Naturwissenschaft

Die Einstellungen zu Naturwissenschaft umfassen bei
PISA mehrere Bereiche, von denen fiir diese Publika-
tion vier ausgewahlt wurden:

o Wertschitzung der Naturwissenschaft,

o [Interesse an Naturwissenschaft,

* Motivation in Naturwissenschaft und

o Einstellungen zu Umweltthemen.

Jeder Bereich wird durch mehrere Fragen erfasst, die
zu drei bis vier Skalen zusammengefasst werden (vgl.
Leschinweis S. 31). Neben den betreffenden Fragen
im Schiilerfragebogen sind bei PISA 2006 erstmals
auch einstellungsbezogene Fragen im Naturwissen-
schaftstest enthalten. Dadurch ist es moglich, spezi-
elle Einstellungen der Schiiler/innen zu Gebieten zu
erfassen, die auch im Test vorkommen.

Bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse ist zu
beriicksichtigen, dass die Schiilerantworten die sub-
jektiven Eindriicke der Jugendlichen widerspiegeln.
Ebenso ist zu beachten, dass zwischen einzelnen Be-
reichen starke positive Wechselbeziehungen bestehen.
Vor allem Wertschitzung, Interesse und Motivation
beeinflussen sich gegenseitig sehr stark. Eine vollstidn-
dige Korrelationstabelle fiir Osterreich sowie fiir den

OECD-Schnitt befindet sich im Anhang auf S. 76.
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2.2 Wertschatzung der Naturwissenschaft
durch die Schiiler/innen

Inwieweir Schiiler/innen Naturwissenschaft wertschitzen, ist eine Folge unterschiedlicher Einfliisse. Es wird als wich-
tiger Beitrag der Schule erachtet, Kindern und Jugendlichen die Bedeutung der Naturwissenschaft fiir das gesellschafi-
liche und personliche Leben zu vermitteln. Die Meinungen der Schiiler/innen beeinflussen die spitere Berufswahl und
ibre Sichtweisen als Erwachsene. Die Ergebnisse zeigen, dass hier Nachholbedarf besteht: Schiiler/innen in Osterreich
schéitzen den Wert der Naturwissenschaft fiir die Allgemeinheit und fiir sich personlich nur gering ein. Jedoch zeigen
sie ein diberdurchschnittliches Vertrauen in die naturwissenschaftliche Forschung.

Allgemeiner Nutzen der Naturwissenschaft Persoénlicher Nutzen der Naturwissenschaft
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Abb. 15: Allgemeiner Nutzen in den Vergleichslindern Abb. 16: Personlicher Nutzen in den Vergleichslindern
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Die Wertschitzung der Naturwissenschaft umfasst
drei wesentliche Bereiche: den allgemeinen und den
personlichen Nutzen, den Schiiler/innen in der Natur-
wissenschaft sehen (Schiilerfragebogen), sowie die Be-
Sfrirwortung naturwissenschaftlicher Forschung (einstel-
lungsbezogene Fragen in den Testheften).

In den Abbildungen sind die Mittelwerte der Linder
sowie der Mddchen und der Burschen dargestellt. Sig-
nifikante Geschlechtsdifferenzen sind durch eine Ver-

bindungslinie gekennzeichnet. Die griine Linie stellt
den OECD-Mittelwert dar (vgl. Lesehinwetis).

Allgemeiner Nutzen der Naturwissenschaft

Abbildung 15 zeigt den allgemeinen Nutzen der Na-
turwissenschaft aus Sicht der Schiiler/innen. Die Ju-
gendlichen wurden z. B. gefragt, ob sie zustimmen,
dass Naturwissenschaft zur Verbesserung von Lebens-
bedingungen oder zu einem besseren Verstindnis der
Welt beitrigt. In der Mehrheit der 16 Linder schit-
zen die Jugendlichen diesen Beitrag als sehr gering ein.
Midchen stufen ihn noch niedriger ein als Burschen.
Viele Schiiler/innen in Osterreich geben an, dass Na-
turwissenschaft nur wenig Nutzen fiir die Gesellschaft
bringe. Der Zusammenhang von Naturwissenschafts-
Kompetenz und allgemeiner Wertschitzung der Natur-
wissenschaft ist in allen Vergleichslindern konsistent:
Jugendliche mit hoher Naturwissenschaftsleistung
beurteilen den allgemeinen Nutzen der Naturwissen-

schaft zumeist hoher.

Lesehinweis

Die Skalen (z. B. allgemeiner Nutzen) ergeben sich aus der Summe
mehrerer Teilfragen (vgl. Anhang S. 74-75). Die Werte sind z-standar-
disiert, d. h. der OECD-Mittelwert ist stets O und die Standardabwei-
chung 1. Werte im positiven Bereich liegen iiber dem OECD-Schnitt
und zeigen eine hohere Ausprigung des Konstrukts an. Negative Werte
(unter dem OECD-Schnitt) kennzeichnen eine geringere Ausprigung.
Die einstellungsbezogenen Fragen in den Testheften werden wie die
Naturwissenschafts-Kompetenz auf dem OECD-Mittelwert von 500

und der Standardabweichung von 100 verankert.

Personlicher Nutzen der Naturwissenschaft

Zur Erfassung des personlichen Nutzens wurden die
Jugendlichen gefragt, ob Naturwissenschaft fiir sie
wichtig sei und ob sie Gelegenheit hitten, Naturwis-
senschaft anzuwenden. Auch dieser Aspekt wird in
den meisten Vergleichslindern sehr gering geschitzt
(vgl. Abbildung 16). Schiiler/innen in Osterreich
stufen den personlichen Nutzen am niedrigsten von
allen Vergleichslindern ein, wobei Midchen diesen
noch niedriger einschitzen als Burschen. Noch relativ
am héchsten beurteilen den personlichen Nutzen die
Schiiler/innen aus Slowenien, Groflbritannien und

Italien.
Befiirwortung naturwissenschaftlicher Forschung

Abbildung 17 zeigt, inwieweit Schiiler/innen natur-
wissenschaftliche Forschung in bestimmten Gebieten
befiirworten. Eine hohe Ausprigung weist darauf hin,
dass Vertrauen gegeniiber Naturwissenschaft besteht
und darauf, dass naturwissenschaftliche Fortschritte
die menschliche Entwicklung fordern. Im interna-
tionalen Vergleich stellt sich dieser Aspekt sehr un-
terschiedlich dar. In knapp mehr als der Hilfte der
Vergleichslinder ist das Vertrauen der Jugendlichen
gegeniiber der Naturwissenschaft sehr gering. In der
Mehrheit der Vergleichslinder unterscheiden sich
Midchen und Burschen in dieser Frage nicht. Aus-
nahmen sind Finnland, Grofibritannien, Ungarn und
die Slowakische Republik.

In Osterreich zeigen die Jugendli-
chen ein iiberdurchschnittlich hohes
Vertrauen in die Naturwissenschaft.
Schiiler/innen in Osterreich, die
naturwissenschaftliche ~ Forschung
befiirworten, sehen eher auch einen
allgemeinen Nutzen in der Natur-
wissenschaft. Zudem zeigen sie mehr
Interesse, etwas {ber spezifische
naturwissenschaftliche Themen zu
lernen (vgl. Anhang S. 76).
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2.3 Interesse an Naturwissenschaft

Ziel von Erziehung und Unterricht ist nicht nur die Vermittlung von Wissen in Naturwissenschaft, sondern auch das
Wecken von Interesse an Naturwissenschaft. Dieses Interesse beeinflusst die Motivation, sich einem naturwissenschaft-
lichen Beruf zuzuwenden oder sich in solchen Fragen gesellschaftlich zu engagieren. Betrachtet man unter diesem
Gesichtspunkt die Ergebnisse der dsterreichischen Schiiler/innen, so liegt ihr allgemeines Interesse im OECD-Schnit.
Sie zeigen aber wenig Freude, sich mit naturwissenschaftlichen Themen zu beschiftigen.

Allgemeines Interesse an Naturwissenschaft Freude an Naturwissenschaft
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Abb. 18: Allgemeines Interesse in den Vergleichslindern Abb. 19: Freude in den Vergleichslindern

Interesse, etwas iiber bestimmte naturwissenschaftliche Themen zu lernen
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Bei PISA 2006 werden Schiiler/innen iiber ihr /nteres-
se an Naturwissenschaft befragt. Das geschieht im Fra-
gebogen mit allgemein gehaltenen Fragen, wie sehr sie
an verschiedenen Themengebicten interessiert sind:
z. B. Physik, Geologie oder Biologie des Menschen.
Gleichzeitig wird ihre Freude an Naturwissenschaft
erhoben. Das betrifft die Emotionen, die Jugendliche
der Naturwissenschaft entgegenbringen. Zusitzlich
wurde das Interesse an bestimmten naturwissenschaft-
lichen Themen mit eingebetteten Fragen kontextbe-
zogen in den Testheften erhoben. Das heifSt, Interesse
an Naturwissenschaft setzt sich aus dem allgemeinen
Interesse an Naturwissenschaft, der Freude an Naturwis-
senschaft und dem Interesse, etwas iiber bestimmte na-
turwissenschaftliche Themen zu lernen, zusammen.

In den Abbildungen 18-20 werden der Gesamtmit-
telwert und der Mittelwert der Midchen und jener

der Burschen des jeweiligen Landes abgebildet.
Allgemeines Interesse an Naturwissenschaft

Wie interessiert sind Schiiler/innen an Themen in
Chemie? Wollen sie wissen, wie naturwissenschaftli-
che Experimente entworfen werden? Mit solchen und
dhnlichen Fragen (vgl. Anhang S. 74) sollten die Ju-
gendlichen einzuschitzen, wie hoch ihr Interesse an
verschiedenen Themen ist.

Abbildung 18 zeigt, dass die 6sterreichischen Schii-
ler/innen knapp tiber dem OECD-Schnitt liegen. Das
Interesse der Midchen unterscheidet sich in den meis-
ten Vergleichslindern nicht von dem der Burschen.
Am meisten Interesse an den vorgestellten Themen
zeigen Schiiler/innen aus Deutschland, Luxemburg
und Italien. Auffallend geringes Interesse duflern die
Schiiler/innen in den Niederlanden und in Finnland,
obwohl in diesen Lindern hohe Naturwissenschafts-

leistungen erzielt werden.
Freude an Naturwissenschaft

Haben Schiiler/innen Spaf§ daran, etwas iiber natur-

wissenschaftliche Themen zu lernen? Lesen sie gern

dariiber oder macht es ihnen Freude, sich mit natur-
wissenschaftlichen Problemen zu beschiftigen? Im
Fragebogen wurde erhoben, inwieweit Jugendliche
solchen und dhnlichen Aussagen zustimmen (vgl. An-
hang S. 74). Die 6sterreichischen Schiiler/innen ha-
ben, dhnlich wie die irischen, sehr wenig Freude an
Naturwissenschaft (vgl. Abbildung 19). Nur die Ju-
gendlichen in den Niederlanden zeigen noch weniger
Freude. Wihrend in den meisten Vergleichslindern
Midchen und Burschen dhnliche Freude duflern, lie-
gen die Geschlechter in den Niederlanden weit aus-
einander. Hohe Freude an Naturwissenschaft haben
15-/16-Jahrige in Ungarn, Italien und Finnland.

In allen dargestellten Landern ist der Zusammenhang
mit der Naturwissenschafts-Kompetenz konsistent:
Schiiler/innen mit einer mittleren bis hohen Leistung
zeigen mehr Freude an Naturwissenschaft als Jugend-

liche mit einer geringen Leistung.

Interesse, etwas iiber bestimmte naturwissen-

schaftliche Themen zu lernen

Die Schiiler/innen wurden nicht nur im Fragebogen
zu ihrem Interesse befragt, sondern auch im Testheft.
Nachdem sie Aufgaben in einem bestimmten Kontext
bearbeitet hatten, wurden sie gefragt, wie sehr sie an
bestimmten Fragen interessiert seien.

Die 6sterreichischen Jugendlichen zeigen durch-
schnittliches Interesse an spezifischen Themen (vgl.
Abbildung 20) — dhnlich wie an allgemeinen Themen.
Das gilt sowohl fiir Midchen als auch fiir Burschen.
Finnische und niederlindische Jugendliche sind auffil-
lig wenig an spezifischen Themen interessiert, obwohl
sie hohe Leistungen in Naturwissenschaft erzielen. Bei
15-/16-Jahrigen aus der Slowakischen Republik, Lu-
xemburg und Italien verhilt es sich umgekehrt. Diese
zeigen hohes Interesse und niedrige Leistung.

In allen OECD-Lindern korreliert das spezifische
Interesse hoch mit dem allgemeinen Interesse: Schii-
ler/innen, die sich generell fiir Naturwissenschaft inte-
ressieren, finden auch spezifische Fragestellungen bzw.

Themen interessant (vgl. Anhang S. 76).
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2.4 Instrumentelle und zukunftsorientierte
Motivation in Naturwissenschaft

Wie sehr glauben die Schiiler/innen, dass sie das Gelernte fiir ibr spéteres Leben brauchen konnen? Sind Jugendliche
motiviert, eine naturwissenschaftliche Berufslaufbahn einzuschlagen? Osterreichs Schiiler/innen wissen nur wenig fiir
ihr spiteres Leben mit dem anzufangen, was sie in den naturwissenschaftlichen Fichern lernen. Zudem ziehen sie
kaum in Betracht, sich einmal beruflich mit Naturwissenschaft zu befassen. Besonders Miidchen zeigen sich in Oster-
reich nach wie vor wenig motiviert, eine naturwissenschaftliche Karriere einzuschlagen.

Instrumentelle Motivation in Naturwissenschaft Zukunftsorientierte Motivation in Naturwissenschaft
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Instrumentelle und zukunfisorientierte Motivation sind
wichtige Komponenten von Motivation. Als motivie-
rend wird dabei die Relevanz des in den naturwissen-
schaftlichen Fichern Gelernten fiir das personliche
und spitere berufliche Leben angesehen. Ebenso wird
die Vorstellung, sich spiter einmal beruflich mit Na-
turwissenschaft beschiftigen zu wollen, als Anreiz er-
lebt. Beides sind Aspekte, die es zu berticksichtigen
gilt, wenn man naturwissenschaftliche Nachwuchs-
krifte heranbilden mochte. Der Anteil an Absolven-
tinnen und Absolventen einer tertidren Ausbildung
im Bereich Naturwissenschaft ist ein wichtiger Bil-
dungsindikator. Osterreich gehért zu jenen Lindern,
in denen dieser Anteil unter dem OECD-Schnitt liegt,
wobei der Frauenanteil besonders gering ist (OECD,
2007a). Wie sicht es nun mit der Begeisterung fiir
eine naturwissenschaftliche Karriere bei den 15-/16-
jahrigen Schiilerinnen und Schiilern aus?

In den Abbildungen 21 und 22 sind die Landesmit-
telwerte sowie jene fiir Middchen und Burschen darge-
stellt. Die griine Linie (bei 0,0) stellt den OECD-Mit-
telwert dar (vgl. Lesehinweis S. 31). Die Abbildungen
23 und 24 zeigen die Mediane sowie das 25. und 75.
Perzentil (vgl. Leschinweis S. 15) fiir instrumentelle
und zukunftsorientierte Motivation nach Schulspar-
ten in Osterreich. Zusitzlich zum OECD-Schnit ist
der Osterreich-Mittelwert eingetragen. Da die Werte
bei dieser Abbildung weit in den negativen Bereich
ragen, wurde der dargestellte Wertebereich gegeniiber
den Abbildungen 21 und 22 vergrofert.

Instrumentelle Motivation

Abbildung 21 zeigt die instrumentelle Motivation der
Schiiler/innen in Naturwissenschaft im internationa-
len Vergleich. Die Jugendlichen wurden z. B. gefragt,
ob es sich fiir sie auszahlt, sich in den naturwissen-
schaftlichen Fichern (Physik, Chemie und Biologie)
anzustrengen, und ob sie das Gelernte spiter in ei-
nem Beruf, in der Ausbildung oder in einem Studi-
um einsetzen kénnen. In 2/3 der dargestellten Linder

weisen die Schiiler/innen eine unterdurchschnittliche

instrumentelle Motivation auf. Am geringsten ins-
trumentell motiviert zeigen sich die Jugendlichen in
Osterreich — wobei Midchen noch weniger mit dem
Gelernten anzufangen wissen als Burschen. Gleiches
zeigte sich auch bei PISA 2003 bei der instrumentel-
len Motivation in Mathematik (Wallner-Paschon &
Schwantner, 2004).

Keine wesentlichen Unterschiede kénnen zwischen
den &sterreichischen Schulsparten beobachtet werden
(vgl. Abbildung 23). Die Schiiler/innen unterscheiden
sich jedoch innerhalb der einzelnen Schulsparten stark
in Bezug auf ihre instrumentelle Motivation (mit Aus-

nahme der etwas kleineren Streuung in den BHS).
Zukunftsorientierte Motivation

Abbildung 22 zeigt die zukunftsorientierte Motivati-
on der Schiiler/innen im Bereich Naturwissenschaft.
Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie gern einen
naturwissenschaftlichen Beruf ergreifen oder ein na-
turwissenschaftliches Fach studieren wiirden. In den
meisten Vergleichslindern liegt diese zukunftsorien-
tierte Motivation unter dem OECD-Schnitt. Auch
sehr wenige Osterreichische Jugendliche sehen ihre
berufliche Zukunft in der Naturwissenschaft — ihr
Mittelwert ist der niedrigste unter allen 16 Lindern.
Ganz anders ist das in der Turkei, Portugal, Kanada
oder Italien — deren Jugendliche stehen naturwissen-
schaftlichen Berufen wesentlich offener und positiver
gegeniiber (OECD, 2007b). In knapp der Hilfte der
Linder zeigen Burschen eine héhere Motivation als
Midchen. Dieses Bild kehrt sich in fiinf Lindern zu
Gunsten der Midchen um.

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den 6s-
terreichischen Schulsparten (vgl. Abbildung 24). Am
geringsten ist die zukunftsorientierte Motivation bei
Jugendlichen in PTS und BS. Etwas héher ist diese in
den Berufsbildenden Mittleren und Hoheren Schu-
len. Schiiler/innen in den AHS konnen sich noch
am meisten fiir eine naturwissenschaftliche Karriere

begeistern, wobei auch hier der Median unter dem

OECD-Schnitt liegt.
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2.5 Thema Umwelt: Sorge und Optimismus,
Kenntnisse und Verantwortung

Spétestens seit der Diskussion um den Klimawandel riicken Umweltthemen immer mebr in das Zentrum des offentli-
chen Bewusstseins. Ziel muss es deshalb sein, dass Umweltthemen auch in der Schule und im Unterricht einen hoben
Stellenwert einnehmen. Die von den 15-/16-Jihrigen dort erworbenen Kenntnisse und Einstellungen beeinflussen in
Folge deren Handlungen und Entscheidungen. In Osterreich wird das in hohem MafSe erreicht: Die Schiiler/innen
fiihlen sich gut iiber Umweltthemen informiert und zeigen diesbeziiglich wenig Optimismus.

Kenntnis von Umweltthemen Besorgnis in Bezug auf Umweltthemen
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PISA behandelt Einstellungen der Schiiler/innen zu
Umuweltthemen im Fragebogen ausfiihrlich und zwar
in vier Teilbereichen: Kenntnis von Umweltthemen, Be-
sorgnis in Bezug auf Umweltthemen, Optimismus in Be-
zug auf Umweltthemen sowie Verantwortung gegeniiber
Ressourcen und der Umuwelt.

In den Abbildungen 25-28 werden fiir jedes Land der
Gesamtmittelwert, der Mittelwert der Midchen und
jener der Burschen dargestellt. Vergleichslinder, die
sich statistisch von Osterreich unterscheiden, sind fett

gedrucke.
Kenntnis von Umweltthemen

Wissen Schiiler/innen etwas iiber den Anstieg der
Treibhausgase? Kénnen sie Ursachen dafir nennen?
Solche Fragen zur Selbsteinschitzung der Schiiler/in-
nen wurden im Fragebogen gestellt (vgl. Anhang
S.75).

Das Ergebnis: Abbildung 25 zeigt, dass sterreichische
Jugendliche ihre Kenntnisse hoch einstufen. Dabei
schitzen Burschen ihren Informationsstand héher ein
als Midchen. Ahnliche Geschlechtsdifferenzen sind in
allen Vergleichslindern zu beobachten. Nur in Slowe-
nien und Ungarn ist der Unterschied zwischen Mid-
chen und Burschen nicht signifikant.

Der Zusammenhang mit der getesteten Naturwissen-
schafts-Kompetenz ist in allen Lindern konsistent:
Schiiler/innen, die im Test besser abschneiden, geben
auch an, bessere Kenntnis iiber Umweltthemen zu ha-

ben.
Besorgnis in Bezug auf Umweltthemen

Ist das Aussterben von Pflanzen und Tieren ein ernstes
Anliegen fiir die Schiiler/innen? Oder denken sie, dass
dieses Thema nur Menschen in anderen Lindern etwas
angeht? Die Jugendlichen wurden gefragt, ob verschie-
dene Umweltthemen ein ernstes Anliegen fiir sie und
die Leute in ihrem Land sind. Dass 15-/16-Jihrige in
Bezug auf Umweltthemen sensibilisiert sind, zeigt sich
durch hohe Werte auf der Besorgnisskala. Miadchen

sind sowohl in Osterreich als auch in allen Vergleichs-
lindern besorgter als die Burschen (vgl. Abb. 26).
Osterreich liegt knapp unter dem OECD-Mittelwert,
wobei die Midchen stirker und die Burschen deut-
lich weniger besorgt sind als der OECD-Schnitt. Die
ungarischen Jugendlichen duflern innerhalb der Ver-
gleichslinder die hochste Besorgnis. Auffallend wenig
Sorgen findet man bei finnischen, schwedischen und
ddnischen 15-/16-Jahrigen.

Optimismus in Bezug auf Umweltthemen

Wird sich die Energieknappheit in den nichsten 20
Jahren verschlimmern oder kann man sich eine Ver-
besserung erwarten? Die Schiiler/innen wurden ge-
beten, ihre Einschitzung iiber die Entwicklung ver-
schiedener Umweltprobleme zu geben (vgl. Anhang
S.75). Je mehr Jugendliche tiber ein Thema zu wissen
angeben, desto weniger optimistisch sind sie.

In Osterreich duflern die Schiiler/innen am wenigsten
Optimismus innerhalb der Vergleichslinder (vgl. Ab-
bildung 27). Das bedeutet gleichzeitig, dass sie eine
hohe Sensibilitit fir die angesprochenen Themen ha-
ben. Burschen sind in allen Lindern optimistischer als
Midchen. Am héchsten ist der Optimismus bei den

schwedischen Jugendlichen.

Verantwortung gegeniiber Ressourcen und

der Umwelt

Sind die Jugendlichen fiir Gesetze, die den Schadstoft-
ausstofd von Fabriken regeln? Soll Strom aus erneuer-
barer Energie erzeugt werden? 15-/16-Jahrige wurden
zu diesen und dhnlichen Themen um ihre Meinung
gefragt. Midchen duflern in fast allen Vergleichslin-
dern héhere Verantwortung als Burschen (vgl. Abbil-
dung 28). Einen auffallend groflen Unterschied zwi-
schen Midchen und Burschen gibt es in Finnland.

In allen Lindern ist der Zusammenhang mit der Leis-
tung konsistent: Schiiler/innen mit einer hoheren Na-
turwissenschafts-Kompetenz zeigen mehr Verantwor-

tung als Jugendliche mit niedriger Leistung.
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2.6 Unterricht in den naturwissenschaftlichen
Gegenstanden

Schulen und Lebrer/innen bemiihen sich, eine Lernumgebung zu schaffen, in der sich ibre Schiiler/innen maglichst
hohe Naturwissenschafts-Kompetenz aneignen konnen. Die didaktischen Konzepte, die den Unterricht der Jugendli-
chen steuern, unterscheiden sich sowohl zwischen den Schulen als auch zwischen den Lindern. Dieses Kapitel unter-
sucht die Schulpraxis hinsichtlich bestimmter Lerntraditionen und -prinzipien. So erleben Jugendliche in Osterreich
hiufig interaktiven Unterricht (entsprechend einem fragend-entwickelnden Verfahren), jedoch diirfen sie selten eigene
Experimente entwickeln und praktische Experimente im Labor durchfiihren.

Wie oft kommen folgende Aktivitdten in deinem Unterricht in den naturwissenschaftlichen Fachern (Physik, Chemie, Biologie) vor?

|oECD| FIN |NLD | sLO |DEU|GBR| CZE | CHE| AUT| BEL | IRL |HUN|SWE|DNK| Svk|Lux | ITA

Interaktiver Unterricht

S & S bekommen Gelegenheit, ihre Ideen zu erklaren. 61% (64% | 48% | 71% | 59% | 72% | 70% | 65% | 54% | 68% | 51% | 57% | 63% | 54% | 51%| 59%| 76%
IT::,T?;TCM geht es auch um die Meinungen der S & Szuden | 4905 1519 |47% |47% | 56% | 50% | 37% | 50% | 53% | 32% | 41% | 61% | 41% | 51% | 41% | 46% | 55%
Im Unterricht wird in der Klasse diskutiert. 35% |13% [29% |51% |40% | 38% | 51% | 29% | 55% | 30% | 20% | 32% | 43% | 41% | 36%| 33% | 48%
Die S & S diskutieren ber ein Thema. 42% [37% | 27% |42% |45% | 44% | 42% | 45% | 48% | 32% | 32% | 65% | 30% | 39% | 37% | 41% | 52%

Experimentieren im Unterricht
S & S flihren praktische Experimente im Labor durch. 22% (22% |30% | 24% [22% |27% | 9% [23% | 16% | 12% | 35% | 9% [28%|61%|12%|19%| 17%

S & S sollen Schllsse aus einem Experiment ziehen, das sie

. 51% [55% |51% | 36% [65% |67% | 37% | 61% | 38% | 49% | 62% | 34% | 61% | 63% | 37% | 49% | 36%
durchgefiihrt haben.

Experimente werden vom Lehrer/der Lehrerin zur

. - 34% (24% |25% [40% [52% |49% | 19% | 49% | 33% | 42% | 43% | 23% | 32% | 38% | 25% | 46% | 28%
Veranschaulichung durchgefihrt.

S & S machen Experimente, indem sie den Anweisungen des

L ) 45% |51% | 32% |44% | 44% | 62% | 40% | 49% [ 25% | 31% | 66% | 16% | 53% | 67% | 50% | 30% | 33%
ehrers/der Lehrerin folgen.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen

S & S missen herausfinden, wie eine Fragestellung in Physik, 22%

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
M VA s 10% | 26% | 16% [ 25% | 36% | 10% [ 22% [ 20% [ 11%| 23% | 8% |21%|51% | 13% | 19% | 16%

S & S diirfen ihre eigenen Experimente entwickeln. 17% | 5% |13% |21% [14% | 14% | 13% | 18% [12% [ 12% | 10% | 12% [ 19% | 13% | 18% | 16% | 16%

Den S & S wird die Mdglichkeit gegeben, ihre eigene Untersuchung

N 16% 7% [12% (16% [16% |12% | 8% |17% (14% |12% |[13% [10% | 13% | 11% | 16% | 16% | 20%
auszuwahlen.

S & S sollen eine Untersuchung machen, um ihre eigenen Ideen

23% [14% | 17% [25% [ 19% | 23% | 18% [ 23% [ 18% | 14% | 17% | 17% | 18% | 14% | 21% | 20% | 24%
auszutesten.

Anwendungsbezug des Unterrichts

Die S & S sollen ein physikalisches, chemisches oder biologisches

K 30% |25% [26% |33% |25% |33% [ 23% | 30% |21% | 26% | 26% | 20% | 28% | 36% | 21% | 21% | 27%
onzept auf Alltagsprobleme anwenden.

Der/die Lehrer/in erklart, wie ein phys., chem. oder biol. Prinzip auf
versch. Phanomene angewendet werden kann.*

Der Lehrer/die Lehrerin macht die S & S mit Hilfe von Ph., Ch. und
Bio. die Welt auRerhalb der Schule verstandlich.

59% (61% |51% |48% |57% |59% | 51% | 65% [56% | 61% | 61% | 61% | 62% | 73% | 45% | 55% | 50%

38% |31% |25% [ 38% | 38% [40% | 27% | 45% | 38% | 33% | 45% | 43% | 34% | 45% | 29% | 34% | 36%

Der/die Lehrer/in erklart die Wichtigkeit von naturwissenschaftlichen

K " 46% [41% |42% [43% [39% |45% | 43% | 49% [44% | 38% | 47% | 49% | 41% | 44% | 54% | 41% | 48%
onzepten fiir unser Leben.

Der/die Leher/in zeigt am Beispiel technischer Anwendungen, wie
wichtig Ph., Ch. und Bio. furr die Gesellschaft sind.

S &S Schiilerinnen und Schiiler
* Formulierung gegeniiber dem Original aus Platzgriinden gekiirzt

34% |20% |25% | 31% | 31% | 33% [ 33% | 41% | 33% | 32% | 30% | 28% | 32% | 37% | 26% | 30% | 32%

Es gab 4 Antwortkategorien: in allen Stunden, in den meisten Stunden, in manchen Stunden, nie oder fast nie
Die Haufigkeiten in der Tabelle geben die Prozent der Jugendlichen an, die ,in allen Stunden” bzw. ,in den meisten Stunden” angekreuzt haben.

Abb. 29: Unterricht in den naturwissenschaftlichen Gegenstinden
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Bei PISA 2006 werden die Jugendlichen zu ihrem ak-
tuellen Unterricht in den naturwissenschaftlichen Ge-
genstinden befragt. Solche naturwissenschaftlichen
Ficher sind in Osterreich in der Regel Physik, Chemie
und Biologie, wobei nicht in allen Schultypen diese
Gegenstinde im Lehrplan vorgesehen sind. In der
vielfiltigen 6sterreichischen Schullandschaft findet
man auch andere naturwissenschaftliche Gegenstinde
wie etwa ,Ernihrungslehre®, ,Pharmakologie® oder
,Umwelttechnik®. Sie wurden Schule fiir Schule dem
Lehrplan entsprechend einbezogen.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen vier besondere
didaktische MafSnahmen im Naturwissenschaftsun-
terricht: Interaktiver Unterricht, Experimentieren im
Unterricht, Naturwissenschaftliche Untersuchungen und
Anwendungsbezug des Unterrichts. Im Fragebogen ha-
ben die Schiiler/innen angegeben, wie oft die genann-
ten Tidtigkeiten vorkommen. Abbildung 29 enthilt
die Ergebnisse; die Prozentzahlen beziehen sich auf
die Schiiler/innen, die mit ,,in allen Stunden® bzw. ,,in
den meisten Stunden® geantwortet haben.

Zu beachten ist, dass die Angaben der Schiiler/innen
zum Unterricht in den naturwissenschaftlichen Fiichern
die personlichen Einschitzungen der Schiiler/innen
darstellen. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist
auflerdem zu beriicksichtigen, dass die Schiiler/innen
bei PISA jahrgangsmiflig (meist aus mehreren Klassen)
erfasst werden und sie deshalb auf verschiedene Lehr-
personen Bezug nehmen. Weiters ist wichtig, dass sich
das hier beschriebene Unterrichtsgeschehen auf das
Schuljahr der Erhebung bezieht. Die Leistungen gehen

aberaufeine wesentlich lingere Lerngeschichte zurtick.
Interaktiver Unterricht (,,fragend-entwickelnd®)

Schiiler/innen in Osterreich berichten hiufig von
ausgedehnten Diskussionen in der Klasse (55 %) und
vom Austausch von Meinungen zu bestimmten The-
men (53 %). Alle Fragen aus diesem Bereich werden
von etwa der Hilfte der Schiiler/innen mit ,,in allen®

bzw. ,in den meisten Stunden® beantwortet. Oster-
reichische Jugendliche bekommen im OECD-Ver-

gleich weniger Gelegenheit, ihre Ideen im Unterricht
zu erkliren, diskutieren dafiir relativ hiufig in der
Klasse. Osterreich erreicht bei Letzterem den hdchs-

ten Wert innerhalb der Vergleichslinder.
Experimentieren im Unterricht

Schiiler/innen in Osterreich fithren selten natur-
wissenschaftliche Experimente im Unterricht selbst
durch. Nur jede/r 6. 6sterreichische Jugendliche gibt
an, praktische Experimente im Labor gemacht zu
haben. Das liegt deutlich unter dem OECD-Schnitt
von 22 %. Auch alle anderen Angaben zu praktischen
Experimenten liegen im bzw. unter dem OECD-
Schnitt. Im Gegensatz dazu erleben irische und di-
nische Jugendliche besonders hiufig Experimente im

Unterricht oder fiihren sie selbst durch.
Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Schiiler/innen selbst naturwissenschaftliche Unter-
suchungen durchfithren zu lassen, ist ein mogliches
Unterrichtskonzept. Ungefihr ein Fiinftel der Ju-
gendlichen innerhalb der OECD (23 %) haben sol-
che Unterrichtsformen kennen gelernt. Nur 12 % der
15-/16-Jihrigen in Osterreich diirfen etwa eigene
Experimente im Naturwissenschaftsunterricht ent-
wickeln und nur 18 % konnen ihre eigenen Ideen

in Untersuchungen austesten — das liegt unter dem

OECD-Schnitt.
Anwendungsbezug des Unterrichts

Die Einbezichung der Anwendung naturwissenschaft-
licher Prinzipien in den Unterricht befindet sich in
allen Vergleichslindern auf dhnlichem Niveau. Im
Unterricht in Osterreich gibt es relativ wenig All-
tagsbezug und auch in den anderen Bereichen liegt
Osterreich maximal im Schnitt der Vergleichslinder.
Nur 21 % der Jugendlichen geben an, im Unterricht
physikalische, chemische oder biologische Konzepte

auf Alltagsprobleme anzuwenden.



Lese-Kompetenz

40 . . . .
im internationalen Vergleich
Simone Breit
L] L]
3.1 Lese-Kompetenz: Mittelwerte im
[ XJ L]
Landervergleich
Ein Alltag ohne schrifiliche Informationen ist unvorstellbar — daher ist Lese-Kompetenz fiir jede Biirgerin und jeden
Biirger unverzichtbar. Wie gut es den einzelnen Bildungssystemen gelingt, Schiiler/innen gegen Ende der Pflichtschul-
zeit mit dieser Grundkompetenz auszustatten, zeigt der Vergleich des mittleren Leistungsniveaus. Besonders hohbe
Leseleistungen mit einem Mittelwert iiber 530 erbringen die Schiiler/innen aus Korea und Finnland sowie Hongkong.
Osterreich liegt mit 490 Punkten im OECD-Schnitt.
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35 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Kompetenz sortiert;
fur die USA gibt es auf Grund von Fehlern bei der Zusammenstellung der Testhefte keine Lese-Werte

Abb. 30: Lesen: Mittelwerte und Konfidenzintervalle der OECD- und/oder EU-Mitglieder

signifikant besser als AUT kein signifikanter Unterschied zu AUT signifikant schlechter als AUT

KOR 556 LIC 510 CHE 499 AUT 490 LUX 479 RUS 440 BRA 393
FIN 547 POL 508 JPN 498 FRA 488 CRO 477 ISR 439 MNT 392
HKG 536 SWE 507 TWN 496 ISL 484 POR 472 THA 417 COL 385
CAN 527 NLD 507 GBR 495 NOR 484 LIT 470 URU 413 TUN 380
NzL 521 BEL 501 DEU 495 CZE 483 ITA 469 MEX 410 ARG 374
IRL 517 EST 501 DNK 494 HUN 482 SVK 466 BUL 402 AZE 353
AUS 513 SLO 494 LET 479 ESP 461 SRB 401 QAT 312
MAC 492 GRC 460 JOR 401 KGzZ 285

TUR 447 RUM 396

CHI 442 IDN 393

56 Teilnehmerlander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Kompetenz sortiert;
fur die USA gibt es auf Grund von Fehlern bei der Zusammenstellung der Testhefte keine Lese-Werte

Abb. 31: Lesen: Mittelwerte von 56 PISA-Teilnehmerlindern
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Das folgende Kapitel widmet sich der Lese-Kompetenz,
welche bei PISA 2006 wie schon bei der letzten Erbe-
bung eine Nebendomdine darstellt. Rund ein Sechstel der
PISA-Aufgaben dient der Erfassung der Leseleistung.
PISA betont die funktionale Natur des Lesens. Es geht
darum, ob Jugendliche einen Zugfabrplan lesen oder ei-
nem Inserat die wichtigsten Informationen entnehmen
konnen. Dass Jugendliche im Alter von 15/16 Jahren im
technischen Sinn lesen konnen, wird bei PISA vorausge-
setzt und im lest daber nicht direkt erfasst.

Zu Beginn dieses Kapitels wird ein Uberblick iiber das
mittlere Leistungsniveau aller Linder in Lesen gegeben,
weiters werden die Leistungsstreuung und die Grifse der
Spitzen- und Risikogruppe gezeigt. AbschliefSend wird
dargestellt, wie sich die Lese-Kompetenz von Mddchen

und Burschen unterscheidet.

Abbildung 30 zeigt den Lesemittelwert fiir 35 OECD-
und/oder EU-Linder (ohne USA). Der blaue Balken
gibt jenen Wertebereich an, innerhalb dessen sich der
Mittelwert aller 15-/16-jahrigen Schiiler/innen eines
Landes mit 95%iger Sicherheit befindet (Konfidenz-
intervall). Der Mittelwert wird durch die helle, ho-
rizontale Linie in der Mitte des Balkens dargestellt.
Die Partnerlinder aus der EU sind dabei farblich et-
was heller abgebildet. Der OECD-Schnitt ist in Ab-
bildung 30 in Form der orangenen Linie eingetragen
und betrigt bei PISA 2006 492 Punkte. Die Tabelle in
Abbildung 31 enthilt erginzend dazu die Mittelwer-
te in Form von Zahlen fiir die 56 Teilnehmerlinder
(ohne USA). In beiden Abbildungen sind die Staaten

absteigend nach ihrem Lesemittelwert sortiert.
Internationaler Vergleich

Die osterreichischen Schiiler/innen erreichen mit ei-
nem Mittelwert von 490 Punkten beim Lesen ein Er-
gebnis im Bereich des OECD-Schnitts von 492. Unter
den 29 OECD-Lindern (ohne USA) nimmt Oster-
reich Platz 16 ein, was statistisch einem der geteilten
Rangplitze 12-20 entspricht. Von den EU-Partner-

lindern reihen sich noch zwei weitere vor Osterreich.

Die besten Leseleistungen im Rahmen von PISA
2006 werden von den koreanischen Jugendlichen er-
bracht — sie schneiden mit einem Mittelwert von 556
Punkten signifikant besser als die Schiiler/innen aller
anderen Linder ab. Die Differenz zwischen den Le-
semittelwerten der dsterreichischen und koreanischen
Schiiler/innen betrigt 66 Punkte.

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Schnitt von
492 Punkten liegen in Abbildung 30 alle Linder bis
einschliefllich der Schweiz und auf Grund des beson-
ders kleinen Konfidenzintervalls auch Slowenien. Un-
ter diesen befinden sich erwartungsgemif$ jene Linder,
die schon seit PISA 2000 hohe Lesemittelwerte haben
(Finnland, Kanada, Neuseeland, Irland und Austra-
lien). Leseleistungen im Bereich des OECD-Schnitts
erbringen die Schiiler/innen aus Japan bis Frankreich,
darunter auch Osterreich. Thre Konfidenzintervalle
tiberschneiden sich mit der OECD-Linie. Unter dem
OECD-Mittelwert liegen die Leseleistungen der Lin-
der ab einschlieSlich Islands.

Abb. 31 zeigt dariiber hinaus, dass unter den Partner-
lindern Schiiler/innen aus der Sonderverwaltungszo-
ne Hongkong und aus Liechtenstein im Schnitt eine

besonders hohe Lese-Kompetenz aufweisen.
Osterreich im Vergleich

Jene Linder, deren Lesemittelwert sich nicht vom 6s-
terreichischen unterscheidet, sind in Abbildung 30
gelb hinterlegt (Schweiz bis Lettland). Schiiler/innen
aus den meisten Nachbarlindern Osterreichs erbrin-
gen dhnliche Leseleistungen wie die dsterreichischen
Jugendlichen — nur die Schiiler/innen aus Italien und
der Slowakischen Republik schneiden beim Lesen
schlechter ab.

Da bei PISA 2006 die Lese-Kompetenz zum dritten
Mal auf derselben Skala erfasst wird, konnen Verinde-
rungen im Lauf der Zeit beobachtet werden. Im Ver-
gleich zu den letzten Erhebungen ist der osterreichi-
sche Mittelwert konstant geblieben: Bei PISA 2000
betrug er 492 Punkete, bei PISA 2003 491 Punkte und
490 Punkte bei PISA 2006 (OECD, 2007b).
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3.2 Lese-Kompetenz:
Streuung der Leistung innerhalb der Lander

Vor dem Hintergrund von Chancengerechtigkeit ist es wiinschenswert, die Abstinde zwischen den besten und schlech-
testen Schiilerinnen und Schiilern eines Landes — bei insgesamt hohem Leistungsniveau — maglichst gering zu halten.
Beim Lesen erfiillen Korea und Finnland diese beiden Anforderungen (hoher Mittelwert, kleine Streuung) am besten.
In Osterreich ist der Abstand zwischen den besten und schlechtesten Schiilerinnen und Schiilern mit 353 Punkten
hingegen deutlich grifser als im OECD-Schnitt.
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Perzentile 35 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Kompetenz sortiert
é_ 2|5_ 5|0_ 7|5_ 9|5_ (ohne USA); Lander mit groRer Streuung in Orange, Lander mit kleiner Streuung in
P I ] Schwarz hervorgehoben; Zahlen tiber den Balken geben die Spanne zwischen den
Median besten und schlechtesten fiinf Prozent der Schiler/innen an.

Abb. 32: Verteilung der Leseleistung innerhalb der Linder
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Fiir alle Grundkompetenzen gilt ein insgesamt hohes
Kompetenzniveau in Verbindung mit mdglichst ge-
ringer Leistungsstreuung als bildungspolitisches Ideal.
Im vorigen Abschnitt wurde die Lese-Kompetenz in
Form von Mittelwerten zwischen den Lindern vergli-
chen. Dieser Abschnitt zeigt, wie stark sich die Lese-
leistungen der Schiiler/innen innerhalb eines Landes
voneinander unterscheiden. Die Leistungsstreuung
wird — wie bei der Naturwissenschafts-Kompetenz —
als Abstand zwischen den besten und schlechtesten
Schiilerinnen und Schiilern eines Landes definiert.
Damit extrem hohe und niedrige Leistungen die Dar-
stellung in Abbildung 32 nicht verzerren, werden je-
weils nur die mittleren 90 % der Schiilerleistungen
abgebildet. Die 35 OECD- und/oder EU-Linder
(ohne USA) sind dabei absteigend nach ihrem Mittel-

wert der Lese-Kompetenz sortiert.
Die Leistungsstreuung in Osterreich

Der 6sterreichische Balken reicht von 298 bis 651
Punkten. Demnach erzielen 5 % der Schiiler/innen
in Lesen weniger als 298 Punkte und 5 % der Schii-
ler/innen mehr als 651 Punkte. Der Abstand zwi-
schen diesen beiden Werten wird in diesem Abschnitt
als Mafd fiir die Leistungsstreuung verwendet. Diese
Streuung betrigt in Osterreich bei der Lese-Kompe-
tenz sehr hohe 353 Punkte (OECD-Streuung 324
Punkte). Seit PISA 2003 hat sich dieser Abstand der
schlechtesten von den besten Jugendlichen in Os-
terreich um 20 Punkte erhoht. Neben Deutschland
(359), Belgien (360) und der Tschechischen Republik
(363) weist Osterreich nun in der OECD die grofiten
inneren Leistungsunterschiede im Lesen auf.

Weiters kennzeichnet in Abb. 32 der heller eingefirb-
te Balkenteil die mittleren 50 % der Schiilerleistun-
gen. Diese als Interquartilabstand bezeichnete Spanne
reicht in Osterreich von 421 bis 568 Punkten. 25 %
der Schiiler/innen erreichen weniger als 421 Punkte
und 25 % der Schiiler/innen mehr als 568 Punkte.
Der dunkle Querstrich (Median) teilt die Schiiler/in-

nen entsprechend ihren Leistungen in zwei Hilften.

Die Streuung der Lese-Kompetenz im

internationalen Vergleich

Die idealtypische Verbindung von geringer Streu-
ung mit einem hohen Mittelwert erreichen Finnland
und Korea: Die Schiiler/innen Koreas und Finnlands
weisen beim Lesen insgesamt das hochste Leistungs-
niveau aller Linder auf. Gleichzeitig ist der Abstand
zwischen den besten und schlechtesten Schiilerinnen
und Schiilern jeweils sehr gering. Durch eine kleine
Leistungsstreuung zeichnen sich weiters Estland sowie
Slowenien aus, deren Lesemittelwerte iiber bzw. im
OECD-Schnitt liegen. Auch in Spanien, wo die Lese-
leistung unterhalb des OECD-Schnitts liegt, sind die
Abstinde zwischen den Besten und Schlechtesten sehr
gering. Am Ende der Rangreihe fillt Bulgarien mit der
grofiten Leistungsstreuung beim Lesen ins Auge. Die-
se Lander sind in Abb. 32 orange hervorgehoben.
Von unseren Nachbarlindern weisen Deutschland,
Italien, die Tschechische und die Slowakische Repu-
blik tiberdurchschnittlich grofle Leistungsstreuungen
auf. Deutlich geringere Streuungen haben im Ver-
gleich zu Osterreich die Nachbarlinder Slowenien,
Schweiz und Ungarn.

Die Information, die die Leistungsstreuung erginzend
zum Mittelwert eines Landes liefert, veranschaulichen
zwei Beispiele: Die 6sterreichischen Schiiler/innen er-
reichen praktisch den gleichen Mittelwert wie jene in
Slowenien. Die Verteilungen zwischen diesen beiden
Lindern unterscheiden sich jedoch deutlich. Oster-
reich weist im Gegensatz zu Slowenien eine extrem
grofle Leistungsstreuung auf. Das bedeutet, dass es in
Osterreich mehr sehr gute Schiiler/innen gibt als in
Slowenien, jedoch auch wesentlich mehr Schiiler/in-
nen mit sehr schwacher Lese-Kompetenz. Dasselbe
Bild zeigt sich, wenn man Leseleistung und Streuung
von Belgien und Estland vergleicht.

Eine sehr hohe Leistungsstreuung in einem Schulsys-
tem ist meist ein Anzeichen fiir eine wenig effektive
Forderung schwacher Schiiler/innen. Gerade differen-
zierte und frith selektierende Systeme neigen zu sol-

chen Problemen.
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Lese-Kompetenz im internationalen Vergleich

3.3 Lesen: Verteilung der Schiiler/innen auf
die Kompetenzstufen

Die Lese-Kompetenzstufen eignen sich hervorragend dafiir, die Leistungsverteilung der Schiiler/innen zu veranschauli-
chen. Wiinschenswert ist eine grofSe Spitzengruppe bei einer gleichzeitig kleinen Risikogruppe — Linder mit sehr guten
Leseergebnissen wie Korea und Finnland erreichen dieses Ziel am ebesten. In Osterreich gehirt jedelr fiinfie Schiiler/in
zur Risikogruppe in Lesen, hingegen zihlen nur 9 % zur Spitzengruppe.

P [ unter Level 1 [ Level 1 [ Level 2 [ Level 3 Il Level4 Bl Level 5
h niedrige Kompetenz hohe Kompetenz

35 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Kompetenz sortiert (ohne USA);
Angaben in Prozent; Balken unter 1 % nicht beschriftet.

Abb. 33: Die Verteilung der Schiiler/innen auf die Lese-Kompetenzstufen im internationalen Vergleich
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Im Rahmen von PISA 2000 — als Lesen der Haupt-
untersuchungsbereich war — wurden finf aufsteigende
Lese-Kompetenzstufen festgelegt. Dies unterscheidet
die Domine Lesen von Naturwissenschaft und Ma-
thematik, wo es jeweils sechs Kompetenzstufen gibt.
Je nach den erzielten Punkten werden die Jugend-
lichen diesen Kompetenzstufen zugeordnet. Schii-
ler/innen auf der obersten Stufe 5 zeigen besonders
hohe Lese-Kompetenz und kénnen schwierige Frage-
stellungen zu komplexen Texten beantworten. Schii-
ler/innen auf Level 1 besitzen nur fiir die einfachsten
PISA-Leseaufgaben eine Losungswahrscheinlichkeit
von {iber 50 %. Schiiler/innen, die auch diese Fihig-
keiten nicht routinemiflig zeigen kénnen (Losungs-
wahrscheinlichkeit kleiner als 50 %) befinden sich
unter Level 1 (Schreiner et al., 2007).

Abb. 33 zeigt die Verteilung der Schiiler/innen auf die
Kompetenzstufen fiir die OECD- und/oder EU-Lin-
der. Schiiler/innen auf der hochsten Kompetenzstufe
5 sind griin hervorgehoben und werden als ,,Spitzen-
gruppe Lesen® bezeichnet. Schiiler/innen mit sehr
niedriger Lese-Kompetenz (auf oder unter Level 1)
werden zur ,Risikogruppe Lesen® zusammengefasst.

Sie sind in Gelb und Orange hervorgehoben.
Die Lese-Spitzengruppe

Im OECD-Schnitt gehéren 9 % der Schiiler/innen
zur Lese-Spitzengruppe. Besonders viele Spitzen-
schiiler/innen finden sich in Korea (22 %), Finnland
(17 %), Neuseeland (16 %) und Kanada (14 %). Je
hoher der Mittelwert eines Landes ist, umso mehr
Schiiler/innen erbringen in der Regel auch sehr gute
Leistungen.

In Osterreich erreichen 9 % der 15-/16-jihrigen Schii-
ler/innen die hochste Kompetenzstufe. Ahnlich viele
sind es in Deutschland, der Tschechischen Republik
und der Schweiz. Etwas weniger Spitzenschiiler/innen
gibt es in den Nachbarlindern Slowenien, Ungarn,
Italien und der Slowakischen Republik (je 5 %).

Eine verhiltnismiflig kleine Spitzengruppe — bei ins-

gesamt tiberdurchschnittlicher Leistung — hat Estland

mit 6 %. Dies zeigt sich im direkten Vergleich mit
Luxemburg, das ebenfalls 6 % Spitzenschiiler/innen,
aber einen um 22 Punkte niedrigeren Landesmittel-

wert als Estland hat.
Die Lese-Risikogruppe

Risikoschiiler/innen lassen sich dadurch charakteri-
sieren, dass sie elementare Leseaufgaben nicht rou-
tinemiflig losen koénnen. Sie haben zum Beispiel
Schwierigkeiten, in einfachen Texten Informationen
zu lokalisieren, einfache Schlussfolgerungen zu ziehen
oder die Hauptidee eines gut gekennzeichneten Text-
teils zu erkennen.

Im OECD-Schnitt gehéren 20 % der Schiiler/innen
zur Lese-Risikogruppe. Besonders kleine Risikogrup-
pen weisen — erwartungsgemifd — Korea und Finnland
mit 6 bzw. 5 % auf. Den Anteil der Risikoschiiler/in-
nen in Lesen unter 15 % zu halten, gelingt dariiber
hinaus in Kanada, Irland, Australien und Estland.

In Osterreich macht die Risikogruppe einen Anteil
von 21,5 % aus — gut jede/r fiinfte osterreichische
Schiiler/in kann gegen Ende der Pflichtschulzeit nur
unzureichend sinnerfassend lesen, so dass dadurch
das private und gesellschaftliche Leben beeintrichtigt
werden kann. Auch der Eintritt in den Arbeitsmarkt
konnte fiir diese Schiiler/innen schwierig sein.

In der Schweiz und Slowenien ist die Risikogruppe in
Lesen etwas kleiner, in Deutschland und Ungarn etwa
gleich grof3. In Italien, der Tschechischen sowie der
Slowakischen Republik liuft sogar mindestens jede/r
vierte Schiiler/in am Ende der Pflichtschulzeit Gefahr,
auf Grund des fehlenden Leseverstindnisses negative
Auswirkungen im Alltag zu erleben.

Gegeniiber den Ergebnissen bei PISA 2003 hat sich
fiir Osterreich weder im Bereich der Spitzengruppe
(2003: 8 %) noch im Bereich der Risikoschiiler/innen
(2003: 20 %) eine Veridnderung ergeben. Insbesonde-
re der gleichbleibend hohe Anteil der schwachen Le-
ser/innen ist in einem reichen und hochentwickelten
Land wie Osterreich bedenklich — Deutschland ist

hier mit dhnlichen Problemen konfrontiert.
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3.4 Lese-Kompetenz: Leistungen im
Geschlechtervergleich

Bei PISA 2006 schneiden die Mddchen beim Lesen im Durchschnitt besser ab als ihre méinnlichen Mitschiiler (wie
schon bei PISA 2000 und PISA 2003). Der Vorsprung der Miidchen reicht in den einzelnen Lindern von 24 bis zu
58 Punkten. In Osterreich zeigen die Midchen eine um 45 Punkte hihere Lese-Kompetenz. Die hohere Leseleistung
der Midchen fiihrt dazu, dass unter den Mdidchen deutlich weniger Schiilerinnen zur Lese-Risikogruppe zéihlen.
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35 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Kompetenz sortiert (ohne USA)

Abb. 34: Unterschiede in Lesen zwischen Midchen und Burschen

Abb. 35: Die Grofle der Lese-Risikogruppe bei Midchen und Burschen
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Lese-Kompetenz und mit ihr in Verbindung stehende
Einstellungen (wie z. B. die Freude am Lesen) haben
sich in vielen Untersuchungen als besonders vom Ge-
schlecht abhingig erwiesen. Der Vergleich der Lese-
Kompetenz zwischen Miadchen und Burschen schlief3t
daher das Kapitel iiber Lesen ab. Abbildung 34 stellt
fur jedes Land den mittleren Unterschied zwischen
Midchen und Burschen bei der Leseleistung dar. Abb.
35 zeigt erginzend die Grofe der Lese-Risikogruppe

getrennt fiir die Geschlechter.
Mittelwertsunterschiede nach Geschlecht

Das Balkendiagramm in Abb. 34 zeigt, wie stark sich
das mittlere Leistungsniveau in Lesen zwischen Mid-
chen und Burschen in den 35 OECD- und/oder EU-
Lindern (ohne USA) unterscheidet. In allen Lindern
schneiden die Midchen signifikant besser ab als ihre
minnlichen Alterskollegen. Im OECD-Schnitt zeigen
die Midchen eine um 38 Punkte hdhere Lese-Kom-
petenz. Vergleichsweise gering ist der Vorsprung der
Midchen in den Niederlanden mit 24, in GrofSbritan-
nien mit 29 sowie in Dinemark mit 30 Punkten.
Besonders grofd ist der Unterschied in der Leseleistung
zwischen den Schiilerinnen und Schiilern in Bulgari-
en, Griechenland, Slowenien, Litauen und Finnland.
In diesen Lindern erreichen die Schiilerinnen im Mit-
tel tiber 50 Punkte mehr als die Burschen.

In Osterreich weisen die Midchen im Schnitt eine
um 45 Punkte hohere Leseleistung auf. Gegeniiber
PISA 2003 (47 Punkte) ist die Geschlechtsdifferenz
praktisch konstant geblieben. In den meisten Nach-
barlindern haben die Midchen einen dhnlich groflen
Vorsprung — nur in der Schweiz fillt die Uberlegen-
heit der Midchen etwas geringer aus. In Slowenien
hingegen ist die Geschlechtsdifferenz beim Lesen

deutlich stirker ausgeprigt als in Osterreich.
Die Lese-Risikogruppe nach Geschlecht

Abbildung 35 zeigt die Grofle der Risikogruppe ge-

trennt fiir Midchen und Burschen. Dabei sind in

Orange und Gelb die Anteile der Midchen unter
Level 1 sowie auf Level 1 dargestellt. Die Balken in
Dunkel- und Hellblau reprisentieren die Anteile der
Burschen unter und auf Kompetenzstufe 1. Die Zah-
len am rechten Rand der Grafik geben die Grofie der
Risikogruppe zuerst fiir die Madchen und dann fiir
die Burschen an (Prozentsumme aus Schiilerinnen
und Schiilern auf und unter Kompetenzstufe 1).

Die deutlich erkennbaren Unterschiede in der Grofle
der Risikogruppe bei Midchen und Burschen stehen
in Verbindung mit den stark ausgeprigten Unterschie-
den bei der mittleren Lese-Kompetenz von Schiilerin-
nen und Schiilern. Grofle Mittelwertsdifferenzen in
Abbildung 34 spiegeln sich in der Regel in Abbildung
35 wider, indem sich die Grof8e der Risikogruppe von
Midchen und Burschen ebenfalls unterscheidet.

Im OECD-Schnitt gehéren 26 % der Burschen und
14 % der Midchen zur Gruppe der besonders schwa-
chen Leser/innen. In Osterreich zihlen 27 % der
Burschen zur Risikogruppe in Lesen. Demnach lduft
mehr als jeder vierte osterreichische Schiiler Gefahr,
auf Grund seiner mangelnden Lese-Kompetenz nicht
vollstindig am beruflichen und sozialen Leben teil-
nehmen zu kénnen. Von den 6sterreichischen Mid-
chen gelten 15 % als besonders schwache Leserinnen
und sind daher als Risikoschiilerinnnen einzustufen.
Besonders deutlich ist der Unterschied in der Grofle
der Lese-Risikogruppe zwischen Midchen und Bur-
schen in Slowenien, Estland und Schweden. In diesen
Liandern zihlen weniger als 10 % der Midchen, aber
mehr als 20 % der Burschen zu den besonders schwa-
chen Leserinnen und Lesern.

Die kleinsten Lese-Risikogruppen haben bei den
Burschen Korea und Finnland mit je 8 %. Bei den
Midchen ist es Finnland mit nur 2 % Risikoschii-
lerinnen.

Vergleicht man die 6sterreichischen Ergebnisse von
2006 mit denen von PISA 2003, so hat sich nur we-
nig verindert: Die Risikogruppe bei den Midchen
betrug bei PISA 2003 13 % (und jetzt 15 %). Bei den
Burschen waren es 28 % gegeniiber 27 % bei PISA
2006.
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Claudia Schreiner

4.1 Mathematik-Kompetenz: Mittelwerte
im Landervergleich

Mathematisches Grundverstindnis ist in vielen Situationen des beruflichen, aber auch des privaten Alltags hilfreich
und notwendig — vom Verstehen einfacher Diagramme bis zum Vergleichen von verschiedenen Angeboten etwa von
Krediten. Wie gut Schiiler/innen mathematische Fibigkeiten in realititsnahen Situationen anwenden konnen, unter-
sucht die Mathematik-Kompetenz bei PISA. Ein besonders hobes Leistungsniveau ist diesbeziiglich in Finnland und
Korea festzustellen. Osterreich liegt mit einem Mittelwert von 505 Punkten knapp iiber dem OECD-Schnitt (498).
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Abb. 36: Mathematik: Mittelwerte und Konfidenzintervalle der OECD- und/oder EU-Mitglieder
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Abb. 37: Mathematik: Mittelwerte aller PISA-Teilnehmerlinder
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Mathematik-Kompetenz ist bei PISA 2006 eine Ne-
bendomine. Erwa 1/3 der Aufgaben in den Testheften
iiberpriifen die Mathematikleistung. Am Anfang dieses
Kapitels steht der Vergleich der Mittelwerte der Teilneh-
merlinder. Im Anschluss daran wird die Verteilung der
Leistungen innerbalb der Linder analysiert, dies fiibrt
zu einer Darstellung der GrofSe von Spitzen- und Risi-
kogruppe der Linder. Den Abschluss bildet der Vergleich
der Leistungen von Midchen und Burschen.

Abgesehen von der Mittelwertstabelle auf dieser Dop-
pelseite beschrinken sich die Analysen aus Griinden der
Ubersichtlichkeit — wie bei Naturwissenschaft und Le-
sen — auf die OECD- und/oder EU-Mitgliedsstaaten.

Abbildung 36 zeigt die Mittelwerte der OECD-
und/oder EU-Mitgliedsstaaten fiir die Mathematik-
Kompetenz. Die dunkelblauen Balken zeigen das
Konfidenzintervall, d. h. jenen Bereich, in dem der
Mittelwert aller 15-/16-jahrigen Schiiler/innen eines
Landes mit 95%iger Wahrscheinlichkeit liegt. In der
Mitte des Balkens ist jeweils in Form der hellen Linie
der Mittelwert angegeben. Der OECD-Schnitt ist zur
Orientierung in Form der roten Linie eingetragen. Er
betrigt bei PISA 2006 498 Punkte.

Die exakten Werte konnen der Tabelle in Abbildung
37 entnommen werden. Diese umfasst auch die Part-
nerlinder, die weder OECD- noch EU-Mitglieder
sind. In beiden Abbildungen sind die Linder abstei-
gend nach dem Mittelwert der Schiilerleistungen in

Mathematik sortiert.
Internationaler Vergleich

Osterreichs Schiiler/innen erreichen bei PISA 2006
mit einem Mathematikmittelwert von 505 Punkten
ein Ergebnis knapp (aber statistisch signifikant) tiber
dem OECD-Schnitt von 498 Punkten. Daraus ergibt
sich unter den OECD-Lindern Platz 13, was statis-
tisch einen Rangplatz zwischen 10 und 16 bedeutet.
Berticksichtigt man auch die Partnerlinder aus der

EU, so reiht sich ein weiteres Land vor Osterreich ein

(Estland).

Das osterreichische Ergebnis lisst einen deutlichen Ab-
stand von gut 40 Punkten zu den fithrenden Lindern
erkennen. Unter den OECD-Staaten schneiden die
finnischen Schiiler/innen mit 548 und jene aus Korea
mit 547 Punkten am besten ab. Ihre Mittelwerte sind
signifikant besser als die aller anderen OECD- und
EU-Mitgliedsstaaten. Hohe Mathematikmittelwerte
von mindestens 530 Punkten erreichen aufierdem die
Niederlande und unser Nachbarland, die Schweiz.

In Abbildung 36 liegen alle Lander bis einschlieflich
Slowenien iiber dem OECD-Schnitt von 498 Punk-
ten, unter diesen auch Osterreich. Die Ergebnisse
von Deutschland bis Polen unterscheiden sich vom
OECD-Schnitt nicht, d. h. ihre Konfidenzintervalle
schlieffen den OECD-Mittelwert mit ein. Alle Linder
ab der Slowakischen Republik erzielen Mittelwerte
unterhalb des OECD-Durchschnitts.

Dariiber hinaus ist in Abbildung 37 ersichtlich, dass
die Partnerldnder Taiwan und Hongkong dhnlich gute
Ergebnisse erzielen wie Finnland und Korea. Die Son-
derverwaltungszone Macau sowie Liechtenstein wei-
sen ebenfalls ein verhiltnismiflig hohes Leistungsni-
veau in Mathematik auf (jedenfalls deutlich tiber dem
OECD-Schnitt).

Osterreich im Vergleich

Die Mathematikleistung der osterreichischen Schii-
ler/innen unterscheidet sich nicht von jenen Lindern,
die in Abbildung 36 beige hinterlegt sind (Dinemark
bis Irland). Unter diesen finden sich auch drei unserer
Nachbarlinder. Die Schweiz schneidet um 25 Punkte
besser ab als Osterreich. Die Jugendlichen aus der Slo-
wakischen Republik, Ungarn und speziell jene aus Ita-
lien schneiden schlechter ab als die dsterreichischen.
Ein Vergleich der 6sterreichischen Schiilerleistungen
in Mathematik tiber die Zeit hinweg zeigt ein sehr sta-
biles Ergebnis: Im Vergleich zu PISA 2003, wo Oster-
reich einen Mittelwert von 506 Punkten erzielte, haben
sich die Mathematikleistungen nicht geindert — nur
unwesentlich verindert ist die Platzierung im OECD-
Mittel (2003: 13.—-18.; 2006: 10.—16. Platz).
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4.2 Mathematik-Kompetenz:
Streuung der Leistung innerhalb der Lander

Abb. 38: Verteilung der Mathematikleistung innerhalb der Linder

Mathematik-Kompetenz

Dieser Abschnitt ergiinzt den Mittelwertsvergleich aus dem vorigen Abschnitt durch Informationen iiber die Leis-

tungsstreuung. Besonders geringe Abstiinde zwischen den besten und den schlechtesten Schiilerinnen und Schiilern

in Mathematik — bei insgesamt hohem Leistungsniveau — weisen Finnland, Estland und Déinemark auf- Osterreich

gehort zu den Lindern mit einer iiberdurchschnittlich groffen Leistungsstreuung in Mathematik.
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36 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Mathematik-Kompetenz
sortiert; Lander mit groRer Streuung in Rot, Lander mit kleiner Streuung in Schwarz
hervorgehoben; Zahlen tiber den Balken geben die Spanne zwischen den besten und
schlechtesten fiinf Prozent der Schiiler/innen an.
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Erstrebenswert ist fur ein Bildungssystem, ein hohes
Leistungsniveau in den Grundkompetenzen zu erzie-
len und gleichzeitig eine geringe Leistungsstreuung
aufzuweisen. Im vorigen Abschnitt wurde das Leis-
tungsniveau in Form der Mittelwerte zwischen den
Landern verglichen. Dieser Abschnitt zeigt, wie stark
sich die Mathematikleistungen der Schiiler/innen
innerhalb der einzelnen Linder voneinander unter-
scheiden. Abbildung 38 stellt die Leistungsstreuung
fur alle OECD- und/oder EU-Mitglieder in Form
des Abstands zwischen den besten und schlechtesten
Schiilerinnen und Schiilern jedes Landes dar. Die Ab-
bildung beschrinkt sich auf die mittleren 90 % der
Schiilerleistungen, um die Darstellung nicht durch

extrem hohe oder niedrige Werte zu verzerren.
Die Leistungsstreuung in Osterreich

Der 6sterreichische Balken in Abbildung 38 reicht
von 338 bis 657 Punkten. Das bedeutet, dass 5 %
der 6sterreichischen Schiiler/innen eine Mathema-
tikleistung tiber 657 Punkten und 5 % Werte unter
338 erreichen. Der Abstand zwischen diesen beiden
Grenzwerten wird als Mafd fir die Leistungsstreuung
verwendet. Im Schnitt iiber alle OECD-Linder hin-
weg betrdgt die Leistungsstreuung 300 Punkte — fiir
Osterreich ergibt sich ein Wert von 319 Punkten. Seit
PISA 2003 ist diese Streuung in Mathematik um 14
Punkte angewachsen (dhnlich wie in Lesen, vgl. Ab-
schnitt 3.2); so wie Deutschland weist Osterreich nun
eine sehr hohe Differenz zwischen den besten und
schlechtesten Jugendlichen auf.

Der heller eingefirbte Teil des Balkens in Abbildung
38 zeigt dariiber hinaus jenen Wertebereich, in dem
sich die mittleren 50 % der Schiiler/innen befinden
(Interquartilabstand). Er ist in Osterreich begrenzt
durch die Werte 438 und 577. 25 % der 6sterreichi-
schen Schiiler/innen erzielen Mathematikwerte unter
438 Punkten, 25 % erreichen Werte iiber 577. Der
dunkle Querstrich in der Mitte des Balkens teilt die
Schiiler/innen nach ihrer Mathematikleistung in zwei
Hilften (Median; vgl. Lesehinweis auf S. 15).

Die Streuung der Mathematik-Kompetenz im

internationalen Vergleich

Der idealen Kombination von insgesamt hohem
Leistungsniveau und moglichst geringer Leistungs-
streuung kommt Finnland am nichsten: Es weist
mit 266 Punkten Abstand zwischen den besten und
schlechtesten Schiilerleistungen in Mathematik eine
der kleinsten Streuungen auf. Gleichzeitig erzielen die
finnischen Schiiler/innen insgesamt ein sehr hohes
Leistungsniveau in Mathematik. Ebenfalls durch klei-
ne Leistungsstreuungen sind Estland und Dinemark
sowie Irland und Lettland zu charakterisieren.

Linder mit besonders grofler Streuung sind in Abbil-
dung 38 rot hervorgehoben. Eines dieser Linder ist
die Schweiz bei insgesamt sehr hohem Leistungsni-
veau. Auferdem finden sich grofle Abstinde zwischen
den Besten und Schlechtesten in Belgien, der Tsche-
chischen Republik und Deutschland. Bulgarien fillt
durch eine sehr groffe Leistungsstreuung in Kombi-
nation mit sehr niedrigem Leistungsniveau in Mathe-
matik auf.

Interessante Informationen liefert der Vergleich von
Lindern mit fhnlichen Mittelwerten, aber unter-
schiedlicher Streuung: Finnland und Korea etwa
unterscheiden sich beziiglich des Mittelwerts nur ge-
ringfligig, in Finnland ist die Leistungsstreuung aber
deutlich geringer als in Korea. Das fithrt dazu, dass
es in Korea mehr sehr gute Schiiler/innen gibt als in
Finnland. Gleichzeitig ist aber auch der Anteil an sehr
schwachen Schiilerinnen und Schiilern deutlich gro-
Rer.

Ahnliches kann man auch beim Vergleich von Oster-
reich mit Island oder Slowenien feststellen. Alle drei
Linder haben dhnliche Mittelwerte. Osterreich weist
allerdings eine deutlich groflere Leistungsstreuung
auf. Das bedeutet, dass es in Osterreich etwas mehr
sehr gute Schiiler/innen in Mathematik gibt als in
Slowenien oder Island. Auf der anderen Seite gibt es
jedoch in Osterreich auch deutlich mehr Schiiler/in-
nen mit sehr schwachen Mathematikleistungen als in

diesen beiden Lindern.
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4.3 Mathematik: Verteilung der
Schiiler/innen auf die Kompetenzstufen

Ein erfolgreiches Bildungssystem kennzeichnet, dass es auf der einen Seite einen grofien Anteil sehr guter Schiiler/innen
aufweist und auf der anderen Seite miglichst allen Jugendlichen zumindest grundlegende Kompetenzen vermittelr.
Eine besonders grofSe Spitzengruppe in Mathematik konnen Korea, Finnland und die Schweiz (mit mindestens 23 %)
vorweisen. Sebr kleine Risikogruppen haben vor allem Finnland, Korea und Kanada (mit maximal 11 %). In Oster-
reich umfasst die Spitzengruppe 16 % und die Risikogruppe 20 % der Schiiler/innen.
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36 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Mathematik-Kompetenz sortiert;
Angaben in Prozent; Balken unter 1 % nicht beschriftet.

Abb. 39: Die Verteilung der Schiiler/innen auf die Mathematik-Kompetenzstufen im internationalen Vergleich
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Bei PISA 2003, wo Mathematik der Hauptuntersu-
chungsbereich war, wurden sechs aufsteigende Kom-
petenzstufen definiert. Diese werden auch bei PISA
2006 verwendet.

Je nach den erreichten Punkten auf der Mathematik-
skala werden die Schiiler/innen den verschiedenen
Kompetenzstufen zugewiesen. Schiiler/innen auf der
héchsten Kompetenzstufe 6 sind in der Lage, auch die
schwierigsten PISA-Mathematikaufgaben zu 18sen.
Auf der untersten Kompetenzstufe 1 befinden sich
jene Schiiler/innen, die nur fiir die einfachsten Aufga-
ben eine Losungswahrscheinlichkeit von mindestens
50 % haben. Schiiler/innen, deren Mathematik-Kom-
petenz so gering ist, dass sie auch diese einfachsten
Aufgaben nicht mit entsprechender Sicherheit 16-
sen konnen, befinden sich unter Stufe 1. Sie haben
Schwierigkeiten, die einfachsten bei PISA geforderten
Kompetenzen routinemiflig zu zeigen. Das bedeutet
aber nicht, dass sie keine Mathematik-Kompetenz auf-
weisen.

Eine umfangreichere Beschreibung der Kompetenzen
auf den verschiedenen Kompetenzstufen sowie Aufga-
ben, die diese charakterisieren, finden sich im parallel
zu dieser Publikation erscheinenden Band zur PISA-
Studie selbst (Schreiner et al., 2007).

Abbildung 39 zeigt, wie sich die Schiiler/innen
der OECD- und/oder EU-Mitgliedslinder auf die
Schii-

ler/innen auf den beiden obersten Kompetenz-

Mathematik-Kompetenzstufen — verteilen.
stufen 5 und 6 sind in Griin hervorgehoben und
werden zur ,,Mathematik-Spitzengruppe® zusam-
mengefasst. Auf der anderen Seite sind die Schii-
ler/innen auf und unter Kompetenzstufe 1 in Gelb
und Orange gekennzeichnet. Sie bilden die ,,Mathe-
matik-Risikogruppe®.

Die Mathematik-Spitzengruppe

Erwartungsgemifl finden sich in Lindern mit hohem
Leistungsniveau auch viele Spitzenschiiler/innen. In
den vier Lindern mit den besten Mathematikleistun-

gen macht die Spitzengruppe jeweils tiber 20 % aus.

Am hochsten ist der Anteil an Spitzenschiilerinnen
und -schiilern mit 27 % in Korea, gefolgt von Finn-
land mit 24 %. In der Schweiz sind es 23 %, in den
Niederlanden 21 %.

Auch in Belgien gehért zumindest jede/r fiinfte Schii-
ler/in zur Spitzengruppe, obwohl das mittlere Leis-
tungsniveau deutlich niedriger ist als in den Lindern
am Anfang der Rangreihe.

In Osterreich gehoren 16 % der 15-/16-jihrigen
Schiiler/innen der Mathematik-Spitzengruppe an
(12,3 % + 3,5 %; Abweichungen von der Abbildung
ergeben sich durch Runden). Das sind deutlich weni-
ger als in den fithrenden Lindern, aber etwas mehr als

im OECD-Durchschnitt (13 %).
Die Mathematik-Risikogruppe

Bei Schiilerinnen und Schiilern der Risikogruppe be-
steht die Gefahr, dass ihre mangelnde Mathematik-
Kompetenz ihr privates und berufliches Fortkommen
erschwert. Sie haben grofle Probleme, einfache mathe-
matische Konzepte in lebensnahen Situationen anzu-
wenden und kdnnen auch Routineverfahren nur dann
anwenden, wenn aus der Situation klar ersichtlich ist,
was verlangt wird.

Grofle Risikogruppen gibt es vor allem in den Lin-
dern am Ende der Rangreihe: In Mexiko, Bulgarien,
Ruminien und der Tiirkei geh6ren mehr als die Hilfte
der 15-/16-Jahrigen zur Mathematik-Risikogruppe.
Finnland gelingt es hingegen sehr gut, fast alle Schii-
ler/innen zumindest mit mathematischen Basiskom-
petenzen auszustatten: nur 6 % der finnischen Schii-
ler/innen gehoren zur Risikogruppe. Ebenfalls relativ
kleine Risikogruppen weisen Korea mit 9 % und Ka-
nada mit 11 % auf.

Im OECD-Schnitt macht die Risikogruppe in Ma-
thematik 21 % aus. Das osterreichische Ergebnis ist
damit vergleichbar: jede/r flinfte 6sterreichische Schii-
ler/in (20 %) gehort zur Risikogruppe.

Von unseren Nachbarlindern unterscheiden sich nur
die Schweiz mit 14 % sowie Italien mit 33 % in der

GroRe der Risikogruppe wesentlich von Osterreich.
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4.4 Mathematik-Kompetenz:
Leistungen im Geschlechtervergleich

Bei bisherigen Untersuchungen schneiden die Burschen in Mathematik im Durchschnitt besser ab als ibre weiblichen
Alterskolleginnen. Bei PISA 2006 ist dies nur in einem Téil der Linder zu beobachten; in 15 Lindern sind die Un-
terschiede so gering, dass sie inhaltlich vernachlissigbar sind — und statistisch nicht nachgewiesen werden kinnen. In
einigen Léindern bestehen aber sehr wohl deutliche Unterschiede zu Gunsten der Burschen, wobei Osterreich mit der
grofSten bei PISA 2006 beobachteten Differenz von 23 Punkten hervorsticht.

Madchen besser Burschen besser Risikogruppe (Anteile in Prozent)
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36 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Mathematik-Kompetenz sortiert

Abb. 40: Unterschiede in Mathematik zwischen Midchen und Burschen

Abb. 41: Die Grofe der Mathematik-Risikogruppe bei Midchen und Burschen
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Der Vergleich der Leistungen von Midchen und
Burschen schliefit die internationale Darstellung der
Mathematik-Kompetenz ab. PISA 2003 ergab fiir Os-
terreich keine nennenswerten Unterschiede zwischen
Midchen und Burschen in der Mathematik-Kompe-
tenz, allerdings deutliche in Bezug auf ihre Einstellun-
gen zu diesem Fach. Bei PISA 2006 zeigt sich beziig-
lich der Mathematik-Kompetenz ein etwas anderes
Bild.

Dieser Abschnitt vergleicht die Mathematik-Kom-
petenz von Midchen und Burschen auf zwei Arten:
Zum einen ist die , traditionelle® Darstellung in Form
von Mittelwertsdifferenzen in Abbildung 40 zu fin-
den. Zum anderen zeigt Abbildung 41, wie grof§ die
Anteile der Risikogruppe bei Madchen und Burschen
sind, vergleicht also den Anteil sehr schwacher Mathe-

matiker/innen zwischen den Geschlechtern.

Mittelwertsunterschiede zwischen
M:dchen und Burschen

Ob und wie stark sich das mittlere Leistungsniveau in
Mathematik zwischen Midchen und Burschen in den
einzelnen Lindern unterscheidet, zeigt Abbildung 40.
Bei statistisch signifikanten Unterschieden sind die
Balken dunkler eingefirbt. Nach rechts gerichtete Bal-
ken zeigen einen Mittelwertsunterschied zu Gunsten
der Burschen an, nach links gerichtete Balken repri-
sentieren einen Vorsprung der Madchen.

In den meisten Lindern schneiden die Burschen in
Mathematik etwas besser ab als ihre weiblichen Alters-
kolleginnen. In gut der Hilfte der Linder ist dieser
Unterschied auch statistisch belegbar. Im OECD-
Mittel schneiden die Burschen um 11 Punkte besser
ab als ihre Mitschiilerinnen.

Der weltweit grofite Vorsprung der Burschen findet
sich mit einer Differenz von 23 Punkten in Osterreich.
Auch in Japan und Deutschland erzielen die Burschen
mit jeweils 20 Punkten deutlich bessere Mathematik-
leistungen als die Midchen. Nur in Island und Bul-
garien ist es eher umgekehrt (bei nicht signifikanten

Differenzen).

Die Grofe der Mathematik-Risikogruppe
bei Midchen und Burschen

Abb. 41 zeigt die Grofle der Risikogruppen getrennt
nach Geschlecht. Die rot-beigen Balken stellen die
Mathematik-Risikogruppe fir die Midchen dar, die
blauen Balken jene fir die Burschen. Die dunkler
schattierten Balkenteile reprisentieren jeweils die Ju-
gendlichen unter Level 1, die helleren jene auf Stu-
fe 1. Die Zahlen am rechten Rand des Diagramms
geben die Grofle der Risikogruppen (Prozentsumme
der Schiiler/innen auf und unter Stufe 1) an, jeweils
zuerst fur die Middchen und dann fur die Burschen.
Unterschiede in der Grofle der Risikogruppe bei
Midchen und Burschen stehen im Zusammenhang
mit den Geschlechtsdifferenzen bei den Mittelwerten.
Eine grofe Mittelwertsdifferenz fithrt im Allgemeinen
dazu, dass sich auch die Grofle der Risikogruppe von
Midchen und Burschen stark unterscheidet.

Im OECD-Schnitt gehéren 22 % der Midchen und
20 % der Burschen zur Risikogruppe, in Osterreich
betragen die Anteile in der Risikogruppe Mathematik
23 % (Midchen) bzw. 17 % (Burschen).

Auch in den meisten anderen Lindern ist die Mathe-
matik-Risikogruppe bei den Midchen etwas grofler
als bei den Burschen. Neben Osterreich ist der Mid-
chenanteil in der Risikogruppe nur in Italien und Me-
xiko um zumindest 5 Prozentpunkte gréfier.
Insgesamt sind die Unterschiede bei den Risikogrup-
pen in den meisten Lindern im Vergleich zu den Mit-
telwertsdifferenzen eher gering. Das liegt daran, dass
extrem gute, aber auch extrem schlechte Leistungen
bei den Midchen etwas seltener vorkommen als bei
ihren minnlichen Alterskollegen.

Im Vergleich zu PISA 2003 (8 Punkte) stieg die Ge-
schlechtsdifferenz in Mathematik auf 23 Punkte an,
ihnlich wie in Deutschland (von 9 auf 20) und in
Japan (von 8 auf 20 Punkte). Inwieweit diese Effek-
te auf tatsichliche Verinderungen oder statistische
oder stichprobentheoretische Konsequenzen zwischen
Haupt- und Nebendomine zuriickzufithren sind,

werden die Analysen zum Nationalen Bericht zeigen.
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Naturwissenschafts-Kompetenz

Familiare sowie individuelle

Kontextfaktoren und Leistung

Simone Breit, Claudia Schreiner

5.1 Familiare Herkunft und Leistung

Familicire Faktoren beeinflussen in allen Teilnehmerlindern die Schiilerleistungen. Dennoch schwankt die Stiirke des
Zusammenhangs von familidrer Herkunft und Kompetenz zwischen den Léindern enorm. In Finnland hingen die
Leistungen der Jugendlichen verhiltnismifSig wenig vom familiiren Hintergrund ab. In Osterreich zeigt sich hingegen
ein mittelstarker Zusammenhang zwischen familidrer Herkunft und Leistung, wie in vielen anderen Lindern.

550

500

450

niedrig

7 400

A 600
e
[$]
o
=

N

S

21 550

Q.

£

(=}

X

%

b=

& 500

[$]

7]

=

[}

7]

2

g

2| 450

Z|o
S
o
c
Y 400

Abb. 44: Bildungsabschluss der Eltern und Naturwissenschaftsleistung
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Dieses Kapitel widmet sich individuellen und familiiren
Faktoren. Zu Beginn wird der Zusammenhang zwischen
soziookonomischer Herkunft und Leistung dargestellt,
ein weiterer Abschnitt gilt den Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund. Zuletzt werden die Spitzen- und Risi-
kogruppen niher charakterisiert.

Ein wichtiges Ziel von Schulsystemen besteht darin,
allen Kindern und Jugendlichen — unabhingig von
ihrer Herkunft — eine moglichst gute Bildung ange-
deihen zu lassen. Chancengerechtigkeit bedeutet, dass
soziale Ungleichheiten abgebaut werden und der Bil-
dungserfolg nicht von familidren Faktoren abhingt. In
diesem Abschnitt wird daher dargestellt, in welchem
Ausmaf in Osterreich und den 15 Vergleichslindern
die Leistung vom soziodkonomischen Status abhingt.
Fiir Osterreich wird auferdem die Leistung in Abhin-

gigkeit von der Bildung der Eltern gezeigt.
Soziookonomischer Status (SES) und Leistung

Der SES wird durch den ISEI (International Socio-
Economic Index) nach Ganzeboom et al. (1992)
erfasst. Der Index leitet sich aus dem Beruf — unter
Einbezug von Ausbildung und Einkommen — ab und
hat Werte zwischen 16 und 90. Niedrige Werte repri-
sentieren einen geringen soziookonomischen Status,
hohe Werte einen hohen SES. In den Index wird der
jeweils hohere Wert der Elternteile einbezogen.

Der Zusammenhang zwischen SES und Leistung
wird mit Hilfe von Regressionsgradienten dargestellt
(vgl. Abb. 42 und 43). Die Gradienten enthalten zwei
Arten von Information: (1) Die vertikale Position ei-
nes Gradienten als Ganzes, also ob er im oberen oder
unteren Leistungsbereich angesiedelt ist, zeigt im We-
sentlichen das mittlere Leistungsniveau eines Landes.
(2) Die Steigung eines Gradienten spiegelt die Stirke
des Zusammenhangs zwischen SES und Leistung wi-
der. Je steiler ein Gradient, desto mehr Einfluss hat
der SES auf die Leistung.

Insgesamt sind beide Abbildungen einander sehr dhn-
lich. Bei der Naturwissenschafts-Kompetenz fallen

Finnland, bei Lesen neben Finnland auch Irland und

Abb. 46: Durch SES aufgeklirte Leistungsvarianz

Schweden auf Grund ihrer flachen Gradienten auf
hohem Niveau auf. In diesen Lindern erreichen die
Jugendlichen insgesamt eine hohe Kompetenz — und
zwar relativ unabhingig von ihrer soziookonomischen
Herkunft. Die Niederlande erbringen ebenfalls hohe
durchschnittliche Leistungen in Naturwissenschaft
und Lesen. Diese sind jedoch deutlich stirker vom
SES abhingig als beispielsweise in Finnland. In Oster-
reich hingen die Schiilerleistungen sowohl in Natur-
wissenschaft als auch in Lesen in mittlerem Ausmaf$
vom SES ab. Dies veranschaulicht auch die Tabelle auf
dieser Seite (Abb. 46), welche die durch den SES auf-
geklirte Leistungsvarianz zeigt. Sehr dhnliche Ergeb-

nisse zeigen sich auch fiir den Bereich Mathematik.
Bildung der Eltern und Schiilerleistung

Die Abbildungen 44 und 45 zeigen fiir Osterreich
den Mittelwert in der Naturwissenschafts- und Lese-
Kompetenz in Abhingigkeit vom héchsten Bildungs-
abschluss der Eltern, welcher dafiir in vier Gruppen
zusammengefasst wurde: (1) maximal Pflichtschulab-
schluss; (2) Lehre und ev. Meisterpriifung, Abschluss
einer Mittleren Schule oder Schule fiir Gesundheits-
und Krankenpflege bzw. Schule fiir den medizinisch-
technischen Fachdienst; (3) Matura; (4) Uni, Pida-
gogische Akademie, Sozialakademie oder eine andere
tertidre Ausbildung. Beide Abbildungen zeigen, dass
Schiiler/innen, deren Eltern einen hoherwertigen Bil-
dungsabschluss erworben haben, im Mittel bessere

Leistungen erbringen.

In Naturwissenschaft

Land NW Lesen

AUT 11.7% 11.1%
BEL 15.0% 12.5%
CHE 12.1% 11.3%
CZE 14.3% 12.6%
DEU 13.7% 10.8%
DNK  9.3% 7.8%
FIN 5.9% 5.8%
GBR 11.9% 10.3%
HUN 13.4% 12.6%
IRL 8.3% 8.4%
ITA 82% 6.6%
LUX 18.8% 18.3%
NLD 14.2% 12.4%
SLO 14.1% 13.0%
SVK  14.2% 11.1%
SWE 10.0% 8.3%

macht die Differenz
zwischen Jugendlichen,
deren Eltern maximal
einen Pflichtschulab-
schluss haben und je-
nen, deren Eltern eine
Ausbildung
haben, mehr als 100
Punkte aus, in Lesen
90 Punkte.

tertidre
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5.2 Schiler/innen mit Migrationshintergrund

Die Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund ist eine zentrale Aufgabe des Schulsystems,

um diesen Jugendlichen Integration in allen Gesellschafisbereichen zu erméglichen. In Osterreich, wo der Anteil der

Migrantinnen und Migranten unter den 15-/16-jibrigen Schiilerinnen und Schiilern rund 13 % ausmacht, errei-

chen diese deutlich geringere Kompetenzen als ihre einheimischen Kolleginnen und Kollegen. Zum Teil sind diese

Unterschiede auf den geringeren Sozialstatus der Migrantenfamilien zuriickzufiibren.

Migrantinnen und Migranten

2. Generation 1. Generation

LUX
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AUS
NZL
CAN
DEU
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GBR
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Abb. 48: Lese-Kompetenz und Migrationshintergrund

>

Einheimische besser

Migr.
besser

550

500

450

400

100

m einheimische Schuler/innen
¢ Migrant/innen zweiter Generation
® Migrant/innen erster Generation

Mittelwert—> +} Konfidenzintervall (+/- 1.96 SE)

r— 1 1 1 1. 1. 1 1T 11 1 1T 1 1T T T T T T 1
Z dJJdoouwn AWy DX 0Oy = Xoxoo
N @ w o o) L 0
5923238858853 BEEE580¢8

OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert der Lese-Kompetenz sortiert

Abb. 49 Lese-Kompetenz, sozioskonomischer Status und Migrationshintergrund
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Bei PISA werden zwei Gruppen von Schiilerinnen und
Schillern mit Migrationshintergrund unterschieden:
Migrantinnen und Migranten der 1. Generation sind
nach ihrer Geburt mit ihren Eltern nach Osterreich
gekommen. Migrantinnen und Migranten der 2. Ge-
neration sind selbst in Osterreich geboren, ihre Eltern
hingegen sind zugezogen. Jugendliche, die zumindest
einen in Osterreich geborenen Elternteil haben, gelten
als einheimische Schiiler/innen.

In die Analysen werden nur jene 21 OECD- und/oder
EU-Linder einbezogen, in denen Schiiler/innen mit
Migrationshintergrund mindestens 4 % der Schiiler-
kohorte ausmachen. Abb. 47 zeigt den Anteil der Mi-
grantinnen und Migranten unter den 15-/16-jihrigen
Schiilerinnen und Schiilern getrennt fiir die 2. und 1.
Generation. Die Linder sind absteigend nach ihrem
Gesamtanteil der Schiiler/innen mit Migrationshin-
tergrund gereiht. In Luxemburg macht der Anteil an
migrantischen Jugendlichen mehr als 35 % aus, in der
Schweiz, Australien, Kanada und Neuseeland hat etwa
jede/r fiinfte Schiiler/in Migrationshintergrund. In
Osterreich sind es insgesamt 13 %, wobei die 1. Gene-

ration mit 8 % die etwas groflere Gruppe darstellt.
Leseleistung und Migrationshintergrund

Die Qualitit eines Schulsystems zeichnet sich auch
dadurch aus, dass sich Jugendliche mit Migrations-
hintergrund auf Basis ihrer schulischen Qualifikati-
onen in die Gesellschaft integrieren kénnen. Dabei
spielt die Lese-Kompetenz eine besonderer Rolle. In
Abb. 48 sind die Mittelwerte und Konfidenzinterval-
le der Leseleistung von Einheimischen, der 2. und 1.
Generation dargestellt. Insgesamt lassen sich aus der
Grafik drei Gruppen von Lindern identifizieren: In
Lindern wie Kanada, Neuseeland, Irland und Austra-
lien bestehen zwischen Einheimischen und ihren Kol-
leginnen und Kollegen mit Migrationshintergrund
keine bzw. nur kleine Unterschiede bei der Lese-Kom-
petenz. Dies diirfte auch auf die teils strengen Ein-
wanderungsbestimmungen zuriickzufithren sein und

darauf, dass die Einwanderer im Allgemeinen bereits

Kenntnisse der Landessprache aufweisen. In Lindern
wie Schweden, Estland und der Schweiz hat die 2. im
Vergleich zur 1. Generation ein weitaus hoheres Lese-
verstindnis und schlieflt zu den Einheimischen auf.

Die dritte und gréfte Gruppe an Liandern — darunter
Osterreich — ist dadurch gekennzeichnet, dass sowohl
Migratinnen und Migranten der 1. als auch der 2.
Generation weit geringere Leseleistungen zeigen als
Einheimische. In Osterreich erreichen einheimische
Schiiler/innen 499 Punkte. Die 2. Generation erzielt
mit 420 und die 1. Generation mit 451 Punkten eine
signifikant geringere Lese-Kompetenz als Einheimi-
sche. Entgegen den Erwartungen und entgegen dem
internationalen Trend zeigen Migrantinnen und Mig-
ranten der 2. Generation (die schon in Osterreich ge-
boren sind) im Vergleich zur eingewanderten 1. Gene-
ration eine signifikant niedrigere Leseleistung (420 zu
451 Punkten). Ahnliches ist nur in Deutschland der
Fall. Dies konnte ein Hinweis auf mangelnde Erfolge

bei der sprachlichen Integration dieser Gruppe sein.

Leseleistung, Migrationshintergrund und sozio-

okonomische Herkunft

Das schlechtere Abschneiden von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ist nicht ausschlieflich durch
das Merkmal ,Migrant/in“ bedingt. Einwanderer le-
ben oft unter schlechteren sozialen Bedingungen, ha-
ben eine schlechtere Ausbildung. Die dunkelblauen
Balken in Abb. 49 stellen den absoluten Mittelwerts-
vorteil der Einheimischen gegeniiber den Eingewan-
derten in Lesen dar (in Osterreich 61 Punkte). Die
hellblauen Balken geben diesen Vorsprung unter
Berticksichtigung des soziodkonomischen Status an:
Vergleicht man in Osterreich Einheimische mit Mi-
grantinnen und Migranten mit dem jeweils gleichen
Sozialstatus, so schneiden die Einheimischen im Lesen
im Schnitt nur mehr um 40 Punkte besser ab. Ein
Drittel des Leistungsunterschieds zwischen Einheimi-
schen und Eingewanderten ist ausschliefflich auf den
unterschiedlichen soziookonomischen Hintergrund

zuriickzufiihren.
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5.3 Uberschneidungen zwischen den drei
Spitzengruppen

Die Spitzengruppen in Naturwissenschaft, Lesen und Mathematik sind in den Kapiteln 1, 3 und 4 Teil des inter-
nationalen Vergleichs. Ob dsterreichische Schiiler/innen sehr gute Leistungen nur in einem Kompetenzbereich oder in
mehreren erbringen, steht im Mittelpunkt dieses Abschnitts. Spitzenleistungen in allen drei Untersuchungsbereichen
zeigen 4 % der dsterreichischen Jugendlichen — und zwar sowobl bei den Midchen als auch bei den Burschen. Zu-
mindest zu einer Spitzengruppe gehoren insgesamt etwa 20 % der Schiiler/innen.

Naturwissenschafts- Lese- Mathematik-
Spitzengruppe Spitzengruppe Spitzengruppe

FIN
29
AUT 51
56
32
58
3 63

AUT: [] Madchen Il Burschen  FIN: [] Méadchen [ Burschen Angaben in Prozent

Abb. 50: Anteile von Midchen und Burschen an den Spitzengruppen in Osterreich und Finnland
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Spitzenschiiler/innen: [ in keiner Domane [_] in einer Domane [ in zwei Domanen [ in allen drei Doméanen
Angaben in Prozent

Abb. 51: Uberschneidungen zwischen den Naturwissenschafts-, Lese- und Mathematik-Spitzengruppen

Spitzenschiiler/innen ...

.. in keiner ... in einer Domane ... in zwei Doméanen ... in drei Doméanen
Doméne NW L | ™ NW+M | NW+L L+M NW +L +M
AUT gesamt 79% 2% 3% 7% 4% 1% 2% 4%
Madchen 80% 2% 5% 4% 2% 2% 2% 4%
Burschen 78% 2% 1% 9% 5% 0% 1% 4%

Abweichungen zu Abbildung 51 ergeben sich durch Runden.

Abb. 52: Kombinationen der Zugehérigkeit zu verschiedenen Spitzengruppen im Detail
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Osterreichische Schiiler/innen mit besonders guten und
solche mit besonders niedrigen Leistungen stehen im Mit-
telpunkt des Interesses des letzten Teils dieser Publikati-
on. Dieser und der folgende Abschnitt zeigen, wie sich
Spitzen- und Risikogruppen in Bezug auf das Geschlecht
zusammensetzen und widmen sich Uberschneidungen
zwischen den Spitzen- bzw. Risikogruppen in Naturwis-
senschaft, Lesen und Mathematik. Im Anschluss daran
wird die Zusammensetzungen von Spitzen- und Risiko-
gruppen nach der Bildung der Eltern sowie im Zusam-
menhang mit dem Migrationsstatus der Schiiler/innen
analysiert.

Schiiler/innen mit sehr guten Leistungen in einem
der drei Kompetenzbereiche werden als Spitzenschii-
ler/innen bezeichnet. Die Spitzengruppen werden bei
PISA durch das Erreichen von zumindest der fiinften
Kompetenzstufe definiert. Dadurch werden bei Ma-
thematik und Naturwissenschaft Schiiler/innen auf
den Stufen 5 und 6 zur Spitzengruppe zusammen-
gefasst. In Lesen ist Level 5 die hochste erreichbare
Kompetenzstufe.

Im Folgenden werden die Spitzengruppen Osterreichs
und Finnlands verglichen. Osterreich liegt in den Ge-
samtanteilen an den Spitzengruppen in Naturwissen-
schaft und Lesen etwa im Bereich des OECD-Schnitts,
in Mathematik etwas dariiber: 10 % der 6sterreichi-
schen Schiiler/innen gehéren zur Naturwissenschafts-
Spitzengruppe, 9 % zur Lese-Spitzengruppe und 16 %
zur Mathematik-Spitzengruppe. Finnland hat in allen
drei Kompetenzbereichen eine besonders grofle Spit-
zengruppe aufzuweisen (vgl. die Abschnitte 1.3, 3.3

sowie 4.3).
Midchen und Burschen in den Spitzengruppen

Abbildung 50 zeigt, wie sich die 6sterreichischen und
finnischen Spitzengruppen in Naturwissenschaft, Le-
sen und Mathematik nach Geschlecht zusammenset-
zen. Die GrofSe der Kreisdiagramme ist dabei propor-
tional zur Grofle der Spitzengruppe. Daher sind die
finnischen Diagramme deutlich grofer. In Osterreich

haben die Burschen mit 58 % einen etwas hoheren

Anteil an der Naturwissenschafts-Spitzengruppe.
Auch in der Mathematik-Spitzengruppe ist der An-
teil der Burschen mit 63 % deutlich grofer als jener
der Midchen. In Bezug auf die Lese-Spitzengruppe
kehrt sich das Verhiltnis um — hier dominieren mit
68 % die Midchen. In Finnland zeichnet sich beziig-
lich der Zusammensetzung der Spitzengruppen nach

Geschlecht ein dhnliches Bild ab.
Zugehorigkeit zu mehreren Spitzengruppen

Die Leistungen in Naturwissenschaft, Lesen und Ma-
thematik korrelieren statistisch hoch. Im Folgenden
wird gezeigt, wie sehr sich dieser Zusammenhang
auch durch die Zugehorigkeit zur Spitzengruppe in
mehr als einem Kompetenzbereich ausdriicke.

Die blauen Balkenteile in Abbildung 51 stehen fiir
jene Schiiler/innen, die in keinem der drei Kompe-
tenzbereiche Spitzenleistungen erbringen. Das sind
insgesamt 79 % der osterreichischen Schiiler/innen,
sowie rund zwei Drittel der finnischen. 11 % der 6s-
terreichischen Jugendlichen sind in ausschliellich ei-
nem Kompetenzbereich als Spitzenschiiler/innen ein-
zustufen, in Finnland sind dies 15 %. Wihrend 6 %
der 6sterreichischen Jugendlichen in zwei Bereichen
zur Spitzengruppe gehoren, sind es in Finnland 11 %.
Die roten Balkenteile in Abbildung 51 reprisentie-
ren jene Schiiler/innen, die in allen drei Bereichen
zur Spitzengruppe gehoren. Von den osterreichischen
Schiilerinnen und Schiilern gelingt es 4 %, sowohl in
Naturwissenschaft als auch in Lesen und Mathema-
tik exzellente Leistungen zu erbringen. In Finnland
ist dieser Anteil an hervorragenden Jugendlichen mit
8 % doppelt so grofS.

In einem oder mehreren Kompetenzbereichen zeigen
insgesamt 21 % der dsterreichischen und 34 % der
finnischen Schiiler/innen Spitzenleistungen. In Oster-
reich ist bei den Burschen der Anteil mit 22 % etwas
grofler als bei den Middchen mit 19 %.

Die Tabelle in Abbildung 52 schliisselt fiir Osterreich
im Detail auf, welchen Spitzengruppen die Schiiler/in-

nen angehoren.
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5.4 Uberschneidungen zwischen den drei
Risikogruppen

PISA-Leistungen unter Level 2 bedeuten ein grofses Risiko, durch mangelnde Basisfiabigkeiten am beruflichen wie
auch privaten Fortkommen gehindert zu werden. Besonders brisant ist dieses Problem, wenn sebhr niedrige Leistungen
nicht isoliert in einem Kompetenzbereich, sondern in mehreren auftreten. 10 % der dsterreichischen Schiiler/innen
gehoren sowohl in Naturwissenschaft als auch in Lesen und Mathematik zur Risikogruppe. Insgesamt ist fast jede/r
dritte Jugendliche in Osterreich zumindest in einer Domiine Risikoschiiler/in.

Naturwissenschafts- Lese- Mathematik-
Risikogruppe Risikogruppe Risikogruppe

FIN
AUT 50
60 84
47
6\ 65 44

AUT: [] Madchen Il Burschen  FIN: [ Madchen Il Burschen  Angaben in Prozent

Abb. 53: Anteile von Midchen und Burschen an den Risikogruppen in Osterreich und Finnland
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Risikoschiiler/innen: [ in allen drei Domanen [ in zwei Domanen [_] in einer Doméane [] in keiner Domane
Angaben in Prozent

Abb. 54: Uberschneidungen zwischen den Naturwissenschafts-, Lese- und Mathematik-Risikogruppen

Risikoschiiler/innen ...

.. in drei Doméanen ... in zwei Doméanen ... in einer Doméane ... in keiner
NW +L + M NW+M | NW+L | L+M NW L Domane
AUT gesamt 10% 3% 2% 4% 2% 6% 4% 70%
Madchen 10% 4% 1% 3% 2% 2% 6% 2%
Burschen 10% 1% 3% 4% 1% 10% 2% 68%

Abweichungen zu Abbildung 54 ergeben sich durch Runden.

Abb. 55: Kombinationen der Zugehérigkeit zu verschiedenen Risikogruppen im Detail
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Mangelnde Grundkompetenzen in Naturwissen-
schaft, Lesen und Mathematik bergen das Risiko, die
Teilhabe am privaten, beruflichen und gesellschaftli-
chen Leben zu erschweren. Bei PISA werden Schii-
ler/innen, die in einem Untersuchungsbereich ma-
ximal die erste Kompetenzstufe erreichen, als Risi-
koschiiler/innen bezeichnet. Diese Definition ist bei
PISA 2006 das erste Mal auch fiir die Hauptdomine
Naturwissenschaft moglich.

Die Grofle der Risikogruppen im internationa-
len Vergleich wird in den Abschnitten 1.3, 3.3 und
4.3 diskutiert. In Osterreich gehoren 16 % der
15-/16-jihrigen ~ Schiiler/innen zur Naturwissen-
schafts-Risikogruppe, 21 % zur Lese-Risikogruppe
und 20 % zur Mathematik-Risikogruppe.

Dieser Abschnitt zeigt, wie grof§ die Anteile der 6s-
terreichischen Midchen und Burschen an den ver-
schiedenen Risikogruppen sind und wie sehr sich die
Risikogruppen in Naturwissenschaft, Lesen und Ma-
thematik tiberschneiden. Es folgt jeweils ein Vergleich
mit Finnland, wo die Risikogruppen in allen drei Be-

reichen besonders klein ausfallen (max. 6 %).
Midchen und Burschen in den Risikogruppen

Abbildung 53 zeigt die Anteile der Midchen und Bur-
schen an den osterreichischen und finnischen Risiko-
gruppen in Naturwissenschaft, Lesen und Mathema-
tik. Die Grofle der Kreisdiagramme spiegelt dabei die
Grof3e der Risikogruppe im Vergleich wider: Je kleiner
das Kreisdiagramm, desto kleiner die Risikogruppe.
Es zeigt sich, dass in Osterreich Risikoschiiler/innen
in Naturwissenschaft sehr ihnlich auf die Geschlech-
ter verteilt sind. Dies driicke die fast gleichen Mittel-
werte von Midchen und Burschen bei der Naturwis-
senschafts-Kompetenz aus.

In der 6sterreichischen Lese-Risikogruppe machen die
Burschen mit 65 % einen wesentlich grofferen Teil
aus als ihre weiblichen Alterskolleginnen. In der Ma-
thematik-Risikogruppe sind die Midchen hingegen
etwas stirker vertreten als die Burschen. Der Unter-
schied ist mit 56 % zu 44 % allerdings deutlich ge-

ringer als beim Lesen. Auch bei Mathematik und Le-
sen finden sich die Mittelwertsunterschiede zwischen
Midchen und Burschen in den Zusammensetzungen
der Risikogruppen wieder. In Finnland ist der beson-
ders kleine Anteil der Midchen in der Lese-Risiko-
gruppe zu erwihnen (nur 16 %). In Mathematik und
Naturwissenschaft verteilen sich finnische Midchen

und Burschen hingegen etwa gleich.
Zugehorigkeit zu mehreren Risikogruppen

Die roten Balkenteile in Abbildung 54 reprisentieren
jene Jugendlichen, die sowohl in Naturwissenschaft
als auch in Lesen und Mathematik zur Risikogruppe
gehoren. In Osterreich zeigen 10 % der Schiiler/innen
in allen drei Kompetenzbereichen besonders geringe
Leistungen, in Finnland ist der Anteil mit 2 % hinge-
gen verschwindend klein. Die Zugehorigkeit zu allen
drei Risikogruppen kommt bei 6sterreichischen Mid-
chen und Burschen gleich oft vor (jeweils 10 %).

8 % der osterreichischen, aber nur 2 % der finnischen
Jugendlichen sind in zwei der drei Kompetenzberei-
che Risikoschiiler/innen. Weitere 12 % der Schii-
ler/innen in Osterreich sowie 5 % in Finnland erbrin-
gen in zumindest nur einem Bereich sehr schwache
Leistungen und sind deshalb als Risikoschiiler/innen
einzustufen.

Insgesamt ist fast jede/r dritte dsterreichische 15-/16-
Jahrige in zumindest einem Kompetenzbereich Ri-
sikoschiiler/in und verfiigt nicht iiber ausreichende
Basiskenntnisse. Dies betrifft mit 32 % etwas mehr
Burschen als Madchen (28 %). Im Vergleich dazu ist
nur jede/r 10. finnische Jugendliche Risikoschiiler/in.
Zusammenfassend sollen jene 70 % der dsterreichi-
schen Schiiler/innen nicht unerwihnt bleiben, die in
keinem Kompetenzbereich zur Risikogruppe gehoren.
In Finnland ist ihr Anteil mit 91 % allerdings deutlich
grofSer.

Abbildung 55 zeigt abschliefend fiir Osterreich im
Detail (insgesamt sowie getrennt nach Geschlecht), in
welchen Dominen die Jugendlichen auf Grund ihrer

schwachen Leistung Risikoschiiler/innen sind.
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5.5 Spitzen- und Risikoschiiler/innen:
familidrer Hintergrund

Chancengerechtigheit bedeutet, dass die Leistungen der Schiiler/innen maoglichst wenig von individuellen oder fami-
lidiren Faktoren abhingen. Schiiler/innen aus bildungsnahen Familien erreichen in Osterreich iiberdurchschnittlich

oft Spitzenleistungen. Schiiler/innen aus bildungsfernen Familien sind dagegen iiberproportional unter den Leistungs-
schwdcheren vertreten.

Naturwissenschafts- Lese- Mathematik-
Spitzengruppe Spitzengruppe Spitzengruppe

Abb. 56: Anteil der Spitzenschiiler/innen nach Bildungsabschluss der Eltern

Naturwissenschafts- Lese- Mathematik-
Risikogruppe Risikogruppe Risikogruppe

15 15
11 9

Abb. 57: Anteil der Risikoschiiler/innen nach Bildungsabschluss der Eltern

Osterreich gesamt

Hochster Bildungsabschluss der Eltern:

[ maximal Pflichtschulabschluss

[ Lehre, BMS, Meisterpriifung, Schule fiir Gesundheits- und Krankenpflege
I Matura

Il Universitat, Padagogische Akademie, Sozialakademie

Angaben in Prozent

Abb. 58: Bildungsabschliisse der Eltern in der PISA-Population
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Familidre Faktoren stehen hiufig in engem Zusam-
menhang mit Schulleistung, Schulkarriere und Bil-
dungsabschliissen. Zu diesen familidren Kontextva-
riablen zihlen die berufliche Position der Eltern, ihr
Einkommen, ihre Bildung und damit ihre soziooko-
nomische Stellung in der Gesellschaft.

Stellvertretend fiir dieses Biindel an familiiren Vari-
ablen, die mit Leistung in Zusammenhang stehen,
verwenden wir in diesem Abschnitt die Bildung der
Eltern. Die Abbildungen zeigen, wie sich die Spitzen-
und Risikogruppen in Bezug auf die Bildung der El-
tern zusammensetzen.

Zu diesem Zweck wurden die Bildungsabschliisse der
Eltern zu vier Gruppen zusammengefasst (vgl. Ab-
schnitt 5.1): (1) Eltern mit maximal Pflichtschulab-
schluss; (2) Eltern, die eine Lehre und eventuell eine
Meisterpriifung oder eine mittlere Schule absolviert
haben, die eine Schule fiir Gesundheits- und Kran-
kenpflege bzw. eine Schule fiir den medizinisch-tech-
nischen Fachdienst besucht haben; (3) Eltern mit
Matura; (4) Eltern mit einem Abschluss an der Uni-
versitit, der Pidagogischen Akademie, der Sozialaka-
demie oder einem anderen tertiiren Abschluss. Fiir
die Darstellungen wurde der jeweils hohere Bildungs-
abschluss von Mutter oder Vater herangezogen.
Abbildung 58 zeigt, dass von den osterreichischen
PISA-Schiilerinnen und Schiilern 8 % Eltern haben,
die maximal einen Pflichtschulabschluss erworben
haben. Die Hilfte der ésterreichischen Schiiler/in-
nen hat Eltern mit einem Lehrabschluss oder einem
Abschluss an einer mittleren Schule. Die Eltern von
14 % der Schiiler/innen haben héchstens Matura ge-
macht und von 26 % der Jugendlichen hat zumindest
ein Elternteil einen Abschluss an einer Universitit, Pi-

dagogischen Akademie oder Sozialakademie.
Die Spitzengruppen

In Naturwissenschaft und Mathematik zihlen die
Schiiler/innen auf den Kompetenzstufen 5 bzw. 6 zur
Spitzengruppe. In Lesen werden jene als Spitzenschii-

ler/innen bezeichnet, die Level 5 erreichen. Abbil-

dung 56 schliisselt die Naturwissenschafts-, Lese- und
Mathematik-Spitzengruppe nach dem héchsten Bil-
dungsabschluss der Eltern auf. Insgesamt sind sich die
drei Kreisdiagramme sehr dhnlich. Mindestens 60 %
der Schiiler/innen aus den Spitzengruppen haben El-
tern mit Matura oder daran anschlieffender Ausbil-
dung. Abbildung 58 zeigt, dass diese Gruppe an der
gesamten Population nur 40 % ausmacht.

Besonders klein fillt in den Spitzengruppen der An-
teil der Schiiler/innen aus, deren Eltern maximal ei-
nen Pflichtschulabschluss haben. Auch der Anteil der
Schiiler/innen, die aus einem Elternhaus mit Lehrab-
schluss oder BMS-Abschluss kommen, ist in den Spit-

zengruppen unterreprisentiert.
Die Risikogruppen

In der Risikogruppe werden in allen drei Domi-
nen — Naturwissenschaft, Lesen und Mathematik —
die Schiiler/innen mit Leistungen auf oder unter
Kompetenzstufe 1 zusammengefasst. Diese Jugendli-
chen kénnen die einfachsten Aufgaben aus dem je-
weiligen Kompetenzbereich nicht mit entsprechender
Sicherheit l6sen.

Abbildung 57 zeigt, wie sich die Risikogruppen in
Naturwissenschafts-, Lese- und Mathematik-Kompe-
tenz in Abhingigkeit vom hochsten Bildungsabschluss
der Eltern zusammensetzen. In Naturwissenschaft hat
jede/r fiinfte Risikoschiiler/in Eltern, die maximal ei-
nen Pflichtschulabschluss aufweisen. In der Popula-
tion ist diese Gruppe nicht einmal halb so grof§ (vgl.
die 8 % in Abbildung 58). In Lesen und Mathematik
falle der Anteil dieser Jugendlichen unter den Risiko-
schiilerinnen und -schiilern mit 15 bzw. 17 % etwas
geringer aus als in Naturwissenschaft.

Schiiler/innen, deren Eltern Matura oder eine daran
anschlieflende Ausbildung abgeschlossen haben, sind
in allen drei Risikogruppen deutlich unterreprisen-
tiert. Die Anteile von 24 bzw. 26 % dieser Jugend-
lichen an den Risikogruppen zeigen allerdings, dass
Bildungsnihe des Elternhauses besondere Leistungs-

schwichen nicht zur Ginze ausschlief3t.
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5.6 Spitzen- und Risikoschiiler/innen:
Migrationshintergrund

Schiiler/innen, die besonders hobe Leistungen in einem Kompetenzbereich erzielen, und Schiiler/innen, denen es an
Basiskompetenzen mangelt, sind péidagogisch besonders interessante Gruppen. Gleichzeitig stehen Jugendliche mit
Migrationshintergrund héiufig im Mittelpunkt des bildungspolitischen Interesses. Dieser Abschnitt zeigt auf der einen
Seite, dass Migrantinnen und Migranten in den osterreichischen Risikogruppen iiberreprisentiert sind. Auf der ande-
ren Seite gelingt es aber auch Migrantinnen und Migranten, Spitzenleistungen zu erbringen.

Naturwissenschafts- Lese- Mathematik-
Spitzengruppe Spitzengruppe Spitzengruppe

22 5

Abb. 59: Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund in den Spitzengruppen

2

Naturwissenschafts- Lese- Mathematik-
Risikogruppe Risikogruppe Risikogruppe

Abb. 60: Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund in den Risikogruppen

Osterreich gesamt

8

Migrationshintergrund:
I Migrantinnen und Migranten der 1.Generation
[ Migrantinnen und Migranten der 2. Generation

Il einheimische Schiiler/innen

Angaben in Prozent

Abb. 61: Anteil der Schiiler/innen mit Migrationshintergrund in der PISA-Population
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Schulen spielen bei der Integration von Migrantinnen
und Migranten eine besonders wichtige Rolle. Einer-
seits sollen Kindern und Jugendlichen dort jene Werte
vermittelt werden, die die Grundlage fiir sozialen Zu-
sammenhalt bilden. Andererseits sollen dort alle Schii-
ler/innen zumindest mit den wichtigsten Basiskompe-
tenzen ausgestattet werden. Unter diesen Bedingungen
ermdglicht man Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund berufliche Perspektiven sowie gesellschaftliche
und soziale Integration (OECD, 2006).

Bei PISA werden Schiiler/innen, denen es gegen Ende
der Pflichtschulzeit an Grundkompetenzen mangelt,
zu den Risikogruppen zusammengefasst. Sie befinden
sich bei Naturwissenschaft, Lesen oder Mathematik
auf oder unter Kompetenzstufe 1. Dieser Abschnitt
stellt den Anteil der Schiiler/innen mit Migrations-
hintergrund in den drei Risikogruppen dar.

Unter den Migrantinnen und Migranten gibt es auch
Jugendliche, die sehr gute Leistungen erbringen und
zu den Spitzenschiilerinnen und -schiilern zihlen. Da-
her wird auch der Anteil von Jugendlichen mit Mig-
rationshintergrund an den Spitzengruppen gezeigt.
Abbildung 61 zeigt den Anteil der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund an der gesamten PISA-Po-
pulation. In der &sterreichischen Schiilerkohorte
der 15-/16-Jihrigen werden 8 % als Migrantinnen
und Migranten der 1. Generation bezeichnet. Diese
Jugendlichen sind mit ihren Eltern nach Osterreich
eingewandert. Weitere 5 % der Schiilerkohorte sind
Migrantinnen und Migranten der 2. Generation. Die-
se Jugendlichen sind bereits in Osterreich zur Welt ge-
kommen, ihre Eltern sind allerdings zugezogen. 87 %
der Jugendlichen haben zumindest einen Elternteil,
der in Osterreich geboren ist, und werden daher als

einheimische Schiiler/innen bezeichnet.
Die Risikogruppen

Unter den besonders schwachen Schiilerinnen und
Schiilern — den Risikogruppen — sind Migrantinnen
und Migranten relativ stark vertreten. Abbildung 60

zeigt den Anteil der Jugendlichen mit Migrationshin-

tergrund an den drei Risikogruppen getrennt fiir die
2. und 1. Generation.

Mit 36 % ist der Anteil von migrantischen Jugend-
lichen an der Naturwissenschafts-Risikogruppe am
grofiten. In Lesen und Mathematik machen Schii-
ler/innen mit Migrationshintergrund jeweils rund ein
Viertel der Risikogruppen aus. Damit sind Migrantin-
nen und Migranten in den Risikogruppen mindestens
doppelt so stark vertreten wie in der gesamten PISA-
Population (13 %). Zwischen 2. und 1. Generation
zeigen sich verglichen mit ihrem Anteil an der gesam-
ten Population keine nennenswerten Abweichungen.
Insgesamt sind immerhin beinahe zwei Drittel der
Risikoschiiler/innen in Naturwissenschaft Einheimi-
sche. In Lesen und Mathematik besteht die Risiko-
gruppe sogar zu mehr als 70 % aus einheimischen

Jugendlichen.
Die Spitzengruppen

Schiiler/innen der Spitzengruppe erbringen in der je-
weiligen Domine sehr gute Leistungen. In Naturwis-
senschaft und Mathematik zihlen Schiiler/innen auf
den Kompetenzstufen 5 oder 6 zur Spitzengruppe, in
Lesen jene auf der hochsten Kompetenzstufe 5.
Migrantinnen und Migranten erzielen in Osterreich
im Schnitt geringere Leistungen als die einheimischen
Schiiler/innen (vgl. Abschnitt 5.2). Dennoch gelingt
es auch Schiilerinnen und Schiilern mit Migrations-
hintergrund, im dsterreichischen Schulsystem Spit-
zenleistungen zu erbringen. Abbildung 59 zeigt den
Anteil der migrantischen Jugendlichen an den drei
Spitzengruppen.

Vor allem in Lesen fillt auf, dass Migrantinnen und
Migranten der 1. Generation nur unwesentlich unter-
reprisentiert sind. Sie machen 6 % der Lese-Spitzen-
gruppe und 8 % der gesamten PISA-Population aus.
Insgesamt haben 8 % der Lese-Spitzenschiiler/innen
Migrationshintergrund. Deutlich geringer fillc der
Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
in der Naturwissenschafts-Spitzengruppe mit 4 %

und in der Mathematik-Spitzengruppe mit 5 % aus.
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Zusammenfassung

Claudia Schreiner

6. PISA 20006: Erste Ergebnisse —

Zusammenfassung

Systematische Qualitdtsentwicklung bedeutet fiir
die Bildungspolitik, regelmiflig Bestandsaufnah-
men, Analysen und Vergleiche durchzufithren und
auf diese Daten gestiitzt notwendige Verbesserungen
oder Reformen umzusetzen. Im letzten Jahrzehnt
haben OECD und EU starke Impulse und Initiati-
ven in diese Richtung gesetzt, ihren Mitgliedern eine
Kultur ,evidenzbasierter Bildungspolitik® und sys-
tematischer Schulentwicklung dringend empfohlen
und diese auch massiv gefordert. PISA (Programme
for International Student Assessment) ist ein wesent-
licher Baustein in dieser Strategie — seit 2000 liefert
dieses OECD-Programm alle drei Jahre aussagekrif-
tige Qualititsindikatoren fiir die Grundkompetenzen
in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft. Nun-
mehr liegen die ersten Ergebnisse zum dritten PISA-
Durchgang (Testzeitpunkt Mai 2006) vor — erstmals

steht Naturwissenschaft im Zentrum.
PISA 2006: Schwerpunkt Naturwissenschaft

Die Naturwissenschaftskenntnisse der Schiiler/innen
bilden erstmals bei einer PISA-Studie den Testschwer-
punkt mit mehr als der Hilfte aller Aufgaben: Wissen,
Fragestellungen und Methoden in Physik, Chemie,
Biologie und in den Erd- und Weltraumwissenschaf-
ten stehen im Zentrum der Studie.

Die osterreichischen Schiiler/innen erzielen 2006 im
Mittel 511 Punkte auf der neu verankerten Natur-
wissenschaftsskala und liegen damit 11 Punkte (und
statistisch signifikant) iber dem OECD-Schnitt. In-
nerhalb der 30 OECD-Linder bedeutet dies Rang 12
(statistisch im Bereich 8. bis 15. geteilter Rang). Ein
direkter Vergleich mit den Werten von PISA 2000
und 2003 ist nicht moglich, da 2006 der Test wesent-

lich umfangreicher ist und mehr und anders gewichte-
te Teilbereiche umfasst — alle kiinftigen PISA-Studien
werden auf dieser PISA-2006-Skala verankert werden.
Die Schiiler/innen der Schweiz (512) und Deutsch-
lands (516) liegen in Naturwissenschaft gleichauf mit
Osterreich. Der Abstand zum {iberragenden Finnland
(563) betrigt 52 Punkte.

In Osterreich ist die Streuung (= Abstand zwischen
den besten und schlechtesten Schiilerinnnen und
Schiilern) der Naturwissenschafts-Kompetenz mit
321 Punkten etwas grofler als im OECD-Schnitt
(309). Groflere Streuungen weisen z. B. Neuseeland
(352), Grofbritannien (348) und die USA (344) auf.
Estland (276) und Finnland (281) haben (bei hohen
Mittelwerten) deutlich geringere Streuungen, eine
Stirke dieser Systeme.

In Naturwissenschaft werden bei PISA 2006 erstmals
sechs Kompetenzstufen unterschieden: 4 % der 6ster-
reichischen Schiiler/innen liegen mit extrem niedriger
Naturwissenschaftsleistung ,,unter Level 1%, 12 % sind
der niedrigsten Kompetenzstufe 1 zuzuordnen — zu-
sammen ergibt dies 16 % Risikoschiiler/innen: Je-
de/r sechste osterreichische Schiiler/in zeigt gegen
Ende der Pflichtschulzeit groffe Mingel im naturwis-
senschaftlichen Wissen und hat erhebliche Probleme,
naturwissenschaftlich zu argumentieren. Im Vergleich
zu Finnland (4 %) weist Osterreich rund viermal so
viele Risikoschiiler/innen auf — vergleichbar liegen
Deutschland (15 %) und die Schweiz (17 %).

In den hochsten Naturwissenschafts-Kompetenz-
stufen weist Osterreich 10 % Spitzenschiiler/in-
nen auf und liegt damit geringfiigig hinter Deutsch-
land (12 %), gleichauf mit der Schweiz und dhnlich
wie der OECD-Schnitt (9 %). Mit Abstand die meis-

ten Spitzenschiiler/innen hat Finnland (21 %).



Zusammenfassung

Zwischen Midchen und Burschen gibt es in Oster-
reich wie in allen anderen Lindern keine wesentlichen
Unterschiede auf der Naturwissenschafts-Gesamtska-
la. Interessante Unterschiede zeigen sich hingegen bei

einigen Teilfihigkeiten (s. u.).
Naturwissenschaft: Fihigkeiten und Subskalen

Auf Grund der hohen Anzahl von Testaufgaben in
mehreren Teilbereichen der Hauptdomine Naturwis-
senschaft ist es 2006 erstmals moglich, Leistungen fiir
einzelne naturwissenschaftliche Fihigkeiten getrennt
zu analysieren: So haben die 6sterreichischen Schii-
ler/innen eine relative Stirke im ,naturwissenschaftli-
chen Erkliren von Phinomenen® (516 Punkte), wih-
rend sie beim , Erkennen naturwissenschaftlicher Fra-
gestellungen und beim ,Heranziehen von Beweisen®
etwas schlechter abschneiden (505). Spitzenreiter in
allen Teilbereichen ist Finnland. Die Schweiz schnei-
det in zwei Bereichen (Erkennen und Heranziehen)
besser ab als Osterreich, Deutschland liegt dhnlich.

Unterschieden wird auch Wissen iz den und zber die
Naturwissenschaften. Die 6sterreichischen Jugend-
lichen haben ihre relative Stirke im Wissen in den
Biologischen Systemen (522 Punkte; OECD 502).
Ebenfalls etwas iiber dem OECD-Schnitt liegen die
Kenntnisse in den Physikalischen Systemen (518) —
eine relative Schwiche bilden Erd- und Weltraumsys-
teme (503). Themen wie Gesundheit, Erndhrung und
Okosysteme scheinen im Unterricht mehr Wirkung zu
hinterlassen als Erklirungen tiber das Innere des Pla-
neten, seine Entstehungsgeschichte oder die Struktur
des Weltalls. Bemerkenswert ist hier der geschlechts-
spezifische Effekt: Wihrend im Wissen in den Biolo-
gischen Systemen keine signifikanten Geschlechtsun-
terschiede festzustellen sind, sind die 6sterreichischen
Burschen bei den Physikalischen Systemen um 45
Punkte besser als die Miadchen — der deutlich grofi-
te Unterschied unter allen 36 OECD-/EU-Staaten.
Wodurch dieser grofie Unterschied zu Stande kommt,
wird Thema weiterfiihrender Analysen fiir den Natio-

nalen Bericht sein.

Auch im generellen Verstindnis von naturwissen-
schaftlichen Abldufen und Argumenten (Wissen zber
die Naturwissenschaften) schneidet Osterreich durch-

schnittlich ab (504 Punkte; OECD 500).
Naturwissenschaft: Freude und Interesse

Das allgemeine Interesse an Naturwissenschaft, aber
auch das spezifische Interesse an bestimmten The-
men liegt bei Osterreichs Jugendlichen unauffillig
im Durchschnitt der OECD-Staaten. Bei Freude und
Spafl (etwas iiber naturwissenschaftliche Themen zu
lesen und zu lernen) liegen die 6sterreichischen Werte
deutlich unter denen der meisten europiischen Ver-
gleichslinder.

Besonders auffallend sind die negativen Ergebnisse im
Bereich der instrumentellen und zukunfisorientierten
Motivation: Fragen, ob es sich auszahlt, sich in na-
turwissenschaftlichen Fichern anzustrengen (z. B. fiir
den spiteren Beruf oder ein Studium) oder ob Jugend-
liche in naturwissenschaftlichen Berufen ihre Zukunft
sehen, werden in Osterreich extrem negativ beantwor-
tet. Sowohl bei der instrumentellen als auch bei der
zukunftsorientierten Motivation findet man bei Schii-
lerinnen und Schiilern in Osterreich die niedrigsten
Werte innerhalb der europiischen Vergleichslinder.
Weder im Unterricht noch im familidren Umfeld ge-
lingt es in Osterreich offenbar, Jugendlichen den ho-
hen Stellenwert und die Moglichkeiten innerhalb der
naturwissenschaftlich-technischen Berufe ausreichend
nahe zu bringen. Die unterschiedlichen Einstellungen
von 15-/16-jihrigen Midchen und Burschen lassen
bereits erkennen, warum so wenige Frauen in Oster-
reich entsprechende Studien beginnen bzw. Berufe er-
greifen. Ahnliches zeigte sich bereits bei PISA 2003 in
Bezug auf Mathematik.

Der naturwissenschaftliche Unterricht ist in Oster-
reich sehr sprachbetont und konzentriert sich auf
Unterrichtsformen wie Diskussionen (55 %) und das
Auflern von Meinungen zu verschiedenen Themen
(53 %). Weit weniger oft fithren Schiiler/innen prak-

tische naturwissenschaftliche Experimente im Labor
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durch (16 %), erhalten die Maoglichkeit, selbst eine
Untersuchung auszuwihlen (14 %), eine eigene Idee
auszutesten (18 %) oder wenden naturwissenschaftli-
che Konzepte auf Alltagsprobleme an (21 %).

Interessant ist auch die Befragung im Zusammenhang
mit aktuellen Umweltthemen (u. a. Treibhausgase,
Klimawandel, Energieknappheit). Osterreichische
Schiiler/innen schitzen ihre Kenntnisse iiberdurch-
schnittlich hoch ein. Thre Besorgnis in Bezug auf
Umweltthemen (Aussterben von Tieren, Umwelt-
verschmutzung) und ihr Verantwortungsbewusstsein
liegen im mittleren Bereich innerhalb der OECD.
Bemerkenswert ist der starke Pessimismus, den oster-
reichische Schiiler/innen an den Tag legen, wenn sie
tiber die realistischen Chancen auf Bewiltigung die-
ser Probleme gefragr werden. Osterreichische 15-/16-
Jihrige zeigen unter allen europiischen Vergleichslin-
dern am wenigsten Optimismus, dass diese Probleme
in Zukunft gelést werden. Je hohere Kenntnis Jugend-
liche tiber diese Themen angeben, desto weniger op-

timistisch sind sie.
PISA 2006: Ergebnisse Lese-Kompetenz

Im PISA-Lesetest 2006 erreichen die dsterreichischen
Schiiler/innen im Mittel 490 Punkte (OECD-Mit-
tel 492). Innerhalb der 29 OECD-Linder (ohne die
USA) bedeutet dies Rang 16 (statistisch den 12. bis
20. geteilten Rang). Bei der letzten PISA-Studie 2003
lauteten die entsprechenden Werte 491 Punkte und
Rang 19 (12. bis 21. Rang). Die mittleren Leseleis-
tungen der Osterreichischen Schiiler/innen sind in
den letzten drei Jahren daher gleich geblieben. Auch
die Platzierung des Landes im OECD-Mittel hat sich
nicht verindert. Die Schweiz (499) und Deutschland
(495) liegen wie zuletzt nur unwesentlich (n.s.) vor
Osterreich. Der Abstand zu den fithrenden Lindern
ist mit 66 Punkten zu Korea (556) und 57 zu Finn-
land (547) etwas grofer geworden. 2003 betrug der
Abstand zu Finnland 52 und zu Korea 43 Punkte.

Die bereits 2003 tiberdurchschnittlich hohe Streuung

der Lese-Kompetenz hat sich in Osterreich tendenziell
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vergrofert, von 333 auf 353 Punkte. Osterreich ge-
hért weiter weltweit (u. a. neben Deutschland, Belgien
und der Tschechischen Republik) zu den Lindern mit
den groflten Leistungsunterschieden im Lesen. Die
weiteren Analysen werden zeigen, worauf der Anstieg
der Leistungsstreuung (auch in Mathematik) letztlich
zuriickzufiihren ist.

PISA unterscheidet fiinf Lese-Kompetenzstufen: Zur
Risikogruppe gehoren Schiiler/innen, wenn sie blof§
die einfachsten Leseaufgaben auf Stufe 1 16sen kénnen
oder sogar ,unter Level 1° liegen. 8 % der osterreichi-
schen Schiiler/innen liegen ,unter Level 1% 13 %
sind der untersten Kompetenzstufe 1 zuzuordnen —
zusammen ergibt dies 21,5 % Lese-Risikoschii-
ler/innen: Jede/r fiinfte Osterreichische Schiiler/in
kann gegen Ende der Pflichtschulzeit nur unzurei-
chend sinnerfassend lesen. Bei PISA 2003 lauteten die
entsprechenden Anteile 7 % + 13 % = 20 % Risiko-
schiiler/innen. Auch in diesem Bereich sind daher kei-
ne Verinderungen erkennbar. Im Vergleich zu Korea
oder Finnland (mit rund 5 % der Schiiler/innen in
der Lese-Risikogruppe) weist Osterreich rund vier-
mal so viele schlechte Leser/innen auf — vergleichbare
Werte hat Deutschland (20 %). Die Schweiz liegt mit
16 % etwas besser.

Im obersten Leistungsbereich verzeichnet Osterreich
9 % Spitzenschiiler/innen und liegt damit etwa
gleichauf mit Deutschland (10 %) und der Schweiz
(8 %) und ihnlich wie bei der PISA-Studie 2003
(8 %). Die meisten Spitzenleser/innen befinden sich
in Korea (22 %), das seinen Anteil gesteigert hat, so-
wie in Finnland (17 %) und in Neuseeland (16 %).
Wie bei bisher allen PISA-Studien lesen die Midchen
weltweit im Schnitt deutlich besser — im OECD-Mit-
tel betriigt die Differenz 38 Punkte. Bei PISA 2003 war
die Geschlechtsdifferenz mit 47 Punkten in Osterreich
eine der hochsten, sie liegt in der aktuellen Studie 2006
mit 45 Punkten auf demselben hohen Level (ihnlich
wie in Deutschland 42 und der Tschechischen Repub-
lik 46, in Slowenien sogar 54 Punkte). Daher befinden
sich unter den 6sterreichischen Burschen auch 27 %

Risikoschiiler, gegeniiber den Midchen mit 15 %.



Zusammenfassung

PISA 2006: Ergebnisse Mathematik

Wie gut Schiiler/innen ihre mathematischen Fihigkei-
ten in realititsnahen Situationen zur Problemlésung
anwenden konnen, erhebt die Mathematik-Kompetenz
bei PISA. Die osterreichischen Schiiler/innen erreichen
im PISA-Mathematiktest 2006 im Mittel 505 Punkte
und liegen 7 Punkte (und statistisch signifikant) tiber
dem OECD-Schnitt. Innerhalb der 30 OECD-Lin-
der bedeutet dies Rang 13 (10. bis 16. geteilter Rang).
Bei PISA 2003 waren die entsprechenden Werte 506
Punkte und Rang 15 (statistisch im Bereich 13 bis
18). Die mittlere Mathematik-Kompetenz der Schii-
ler/innen Osterreichs ist in den letzten drei Jahren
prakdisch gleich geblieben —auch die Platzierung
unter den OECD-Lindern hat sich wenig veridndert.
Die Schweiz (530) liegt wieder deutlich vor Oster-
reich — Deutschland (504) wie zuletzt etwa gleichauf.
Der Abstand zum besten OECD-Land Finnland (548)
ist geringfligig angewachsen (von 38 auf 43 Punkcte).

Die Streuung der Mathematik-Kompetenz (Differenz
zwischen dem 5. und 95. Perzentil) ist unter den 6s-
terreichischen Jugendlichen zwar kleiner als jene in
Lesen, hat sich aber von 305 auf 319 Punkte eben-
falls tendenziell vergroflert. Diese Streuung ist auch in
mehreren anderen mitteleuropiischen Lindern relativ
grof: Deutschland (325), die Schweiz (320) und die
Tschechische Republik (337) haben neben Belgien
(341) die grofSten Leistungsunterschiede in Mathe-
matik. Der OECD-Schnitt liegt bei 300 Punkten.
Estland (264) und Finnland (266) haben — bei hohen
Mittelwerten — deutlich geringere Streuungen.

7 % der osterreichischen Schiiler/innen liegen mit
extrem niedriger Mathematikleistung ,unter Level
1%, 13 % sind der niedrigsten Kompetenzstufe 1 zu-
zuordnen — zusammen ergibt dies 20 % Risikoschii-
ler/innen: Jede/r fiinfte Osterreichische Schiiler/in
hat gegen Ende der Pflichtschulzeit grofe Probleme,
einfachste mathematische Fragestellungen in lebens-
nahen Situationen zu lésen. Bei PISA 2003 lauteten
die entsprechenden Anteile 6 % + 13 % = 19 % Risi-

koschiiler/innen — wie im Lesen sind auch hier keine

Verinderungen erkennbar. Im Vergleich zu Finnland
(mit rund 6 %) hat Osterreich daher rund dreimal
so viele schlechte Mathematik-Schiiler/innen — ver-
gleichbar liegt Deutschland (20 %), die Schweiz ist
mit nur 14 % im Risikobereich deutlich besser.

In den hochsten Kompetenzstufen 5 und 6 weist Os-
terreich im Mathematiktest 15 % Spitzenschiiler/in-
nen auf und liegt damit gleichauf mit Deutsch-
land (15 %) und deutlich hinter der Schweiz (mit
23 %) — aber exakt wie bei PISA 2003. Die meisten
Spitzenmathematiker/innen finden sich in Korea
(27 %) sowie Finnland (24 %), der Schweiz (23 %)
und Belgien (22 %).

Wihrend die Midchen beim Lesen deutlich besser
abschneiden, kehrt sich das Bild in Mathematik um,
allerdings mit kleineren Unterschieden: im OECD-
Schnitt betrigt die Differenz zu Gunsten der Burschen
11 Punkte (im Lesen 38 zu Gunsten der Midchen) — in
rund der Hilfte der Lander ist der Vorsprung der Bur-
schen signifikant. Diese Geschlechtsdifferenz war in
PISA 2003 in Osterreich mit 8 Punkten gering, liegt
in der aktuellen Studie 2006 mit 23 Punkten aller-
dings deutlich hoher (dhnlich wie in Deutschland mit
20 Punkten), so dass diese beiden Linder derzeit welt-
weit die grofiten Geschlechtsdifferenzen in Mathema-

tik aufweisen — zusammen {ibrigens mit Japan (20).
Familiire Faktoren

Die generellen soziookonomischen Effekte sind seit
PISA 2000 gleich geblieben, nach wie vor hat der fami-
lidre Hintergrund in Osterreich relativ hohen Einfluss,
dhnlich wie in Deutschland. Auch die grof$e Differenz
zwischen den Leistungen der Migrantinnen bzw. Mi-
granten und den Einheimischen bleibt gleich — das
zeigt, dass bei der sprachlichen Integration keine
Fortschritte gemacht wurden. Dieses Mal schneidet

die erste Generation sogar besser ab als die zweite.

An PISA-Details interessierte Leser/innen verweisen wir
auf den Mitte 2008 geplanten umfassenden Nationalen

Bericht durch ein dsterreichisches Forscher-Konsortium.
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74 Anhang

Wertschatzung der Naturwissenschaft

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? stimme ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme gar nicht zu*

SLO DEU|GBR CZE|CcHE AUT|BEL| IRL |HUN SWE|DNK|SVK LUX

Allgemeiner Nutzen der Naturwissenschaft

Fortschritte in Naturwissenschaft und Technik verbessern
normalerweise die Lebensbedingungen der Menschen.
Naturwissenschaften sind wichtig, damit wir die Welt verstehen
kénnen.

Fortschritte in Naturwissenschaft und Technik tragen
normalerweise dazu bei, die Wirtschaft anzukurbeln.

Naturwissenschaften sind wertvoll fir die Gesellschaft. 87% [93%| 87%)| 85%| 76%| 84%| 87%| 80%| 66%| 87%| 86% | 87%| 88%| 93%| 90%| 79%| 87%

92% |94%| 89%| 92%| 89%| 90%| 88%)| 89% | 89% | 91%| 92% | 89%| 89%| 91%| 92%| 89% | 94%
93% [96%| 86%| 95%| 91%| 94%| 95%| 93%| 90% | 92%| 94% | 94%| 92%| 94%| 95%| 91% | 96%

80% [84%| 80%| 86%| 73%| 82%)| 79%| 77%| 78% | 78%| 85% | 85%| 74%| 73%| 87%| 75%| 77%

Fortschritte in Naturwissenschaft und Technik bringen
normalerweise einen sozialen Nutzen mit sich.

Personlicher Nutzen der Naturwissenschaft

Manche grundlegenden naturwissenschaftlichen Ideen helfen mir
zu verstehen, wie ich mit anderen Menschen in Beziehung stehe.
Ich werde die Naturwissenschaft auf vielfaltige Weise verwenden,
wenn ich erwachsen bin.

Naturwissenschaften sind sehr wichtig fir mich. 57% |48%| 46%| 61%| 48%| 55%| 52%| 49% | 44%| 53%| 56% | 59%| 45%| 51% | 64% | 53% | 76%

75% [89%| 84%)| 87%| 67%| 65%)| 83%| 65%| 68% | 66%| 67% | 73%| 67%| 56%| 86%| 71%| 78%

61% |66%| 47%| 70%| 54%| 63%| 57%| 51%| 52%| 49%| 56% | 61%| 67% | 62% | 61% | 58% | 54%

64% |57%| 65%| 73%| 52%| 63%| 61%| 56%| 47%| 62%| 61%| 70%| 59% | 49%| 61%| 58%| 71%

Ich finde, dass die Naturwissenschaften mir helfen, die Dinge um
mich herum zu verstehen.

Wenn ich die Schule verlasse, werde ich viele Gelegenheiten
haben, Naturwissenschaft anzuwenden.

75% |76%| 66%| 80%| 70%| 78%| 69%| 71% | 64%| 73%| 75%| 76%| 69% | 68%| 70%| 72% | 87 %

59% |59%)| 58%| 63%| 44%| 62%| 53%| 47% | 39%| 58%| 63% | 54%| 61% | 53%| 57%| 50% | 64%

Interesse an Naturwissenschaft
OECD| FIN |NLD |SLO |DEU [GBR|CZE [CHE|AUT | BEL | IRL [HUN|SWE|DNK|SVK |LUX | ITA
Allgemeines Interesse an Naturwissenschaft

Wie viel Interesse hast du daran, Uber die folgenden naturwissenschaftlichen Themen zu lernen? hohes Interesse, mittleres Interesse, geringes Interesse, kein Interesse*

Themen in Physik 49% [41% | 40% | 36% | 56% | 51% | 47% | 55% | 49% | 52%| 41% | 41% | 48% | 52%| 46%| 55% | 44%
Themen in Chemie 50% [45% |38% | 41% | 59% | 55% | 40% | 59% | 47% | 52% | 44% | 36%| 50% | 53% | 41% | 58% | 46%
Die Biologie der Pflanzen 47% [33%|39% | 46% | 57% | 47% | 40% | 41% | 55% | 49% | 55% | 44% | 37% | 37%| 47%| 49% | 48%
Die Biologie des Menschen 68% [66% |63% |64%|77%|75%|69%|51%|76% | 73%| 77% | 72%| 61% | 59%| 69%| 75% | 74%
Themen in Astronomie 53% |48% |36% | 62% | 52% | 49% | 57% | 52% | 51%| 53%| 47% | 59%| 53% | 39% | 55% | 49% | 65%
Themen in Geologie 41% [31%|28% | 57% | 49% | 35% | 37% | 47% | 43% | 42%| 34% | 40% | 35% | 30%| 44%| 45% | 49%
Wie Naturwissenschafter Experimente entwerfen 46% (24% | 30% | 52% | 54% | 41% | 54% | 52% | 53% | 50% | 40% | 43% | 44% | 37%| 46%| 61% | 62%
Was fur naturwissenschaftliche Erklarungen erforderlich ist 36% |26% |27% | 42% | 42% | 35% | 35%| 39% | 34% | 36% | 33% | 37%| 35% | 36% | 30%| 41%| 42%

Freude an Naturwissenschaft

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? stimme ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme gar nicht zu*
Im Allgemeinen macht es mir SpaR, (iber naturwissenschaftliche
Themen zu lernen.

Ich lese gern etwas Uber Naturwissenschaften. 50% (60% |41% | 52% | 42% | 38% | 47% | 45% | 42% | 45% | 45% | 61%| 49% | 48% | 51%| 48% | 59%

63% |68% |46% | 57% | 63% | 55% | 59% | 67% | 58% | 61% | 48% | 75%| 62% | 63%| 70% | 67%| 61%

Es macht mir Freude, mich mit naturwissenschaftlichen
Problemen zu beschéftigen.

Ich eigne mir gern neues Wissen in den Naturwissenschaften an. | 67% |74% | 56% | 58% | 52% | 69% | 70% | 60% | 51% | 64% | 68% | 71%| 61%| 55%| 71%| 59% | 73%

43% |51% | 33% | 44% | 38% | 53% | 36% | 42% | 39% | 53% | 39% | 46% | 34% | 37% | 34% | 42%| 57%

Ich bin am Lernen tber Naturwissenschaften interessiert. 63% (68% |46% |52% | 60% | 67% | 62% | 55% | 44% | 68% | 64% | 72%| 57% | 63%| 57% | 55% | 73%

Motivation in Naturwissenschaft

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? stimme ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme gar nicht zu*

Instrumentelle Motivation in den naturwissenschaft-
lichen Fachern

Es zahlt sich aus, wenn ich mich in Physik, Chemie und Biologie
anstrenge, weil mir das bei der Arbeit, die ich spater machen 63% |53% | 54% | 70%|58% | 71% | 50% | 54% | 44% | 56% | 67% | 69% | 62% | 64% | 55% | 57% | 66%
mdchte, helfen wird.

Was ich in Physik, Chemie und Biologie lerne, ist wichtig flir mich
weil ich es flir meine spatere Ausbildung oder fiir mein Studium | 56% |43% | 46% | 63% | 48% | 54% | 52% | 44% | 36% | 48% | 54% | 55% | 55% | 60% | 43%| 48% | 64%
brauche.

Ich lerne in Physik, Chemie und Biologie, weil ich wei3, dass es
i il ni]tzlicyh s 9 67% |63%|62%|73%|66% | 75% | 62%|60% | 55% | 57% | 73% | 66%| 62% | 67% | 62%| 61%| 76%
Es lohnt sich fiir mich in Physik, Chemie und Biologie zu lernen,
weil das Gelernte meine be);uflichen Aussichten vegrbessern wird. 61% |51% | 56% | 64%| 55% | 71%| 49%| 49% | 47% | 55%| 68% | 53%| 63%| 61% | 56%| 54%| 72%
Ich werde in Physik, Chemie und Biologie viele Dinge lernen, die

B el g e 56% |48% | 44% | 62% | 50% | 65%| 47%| 41% | 38% | 48% | 67%| 53%| 52% | 54% | 52% | 49% | 63%

Zukunftsorientierte Motivation

Ich wiirde gern in einem Beruf arbeiten, der mit Naturwissen-
schaft zu tun hat.

Ich wiirde gern ein naturwissenschaftliches Fach an der
Universitat/Fachhochschule studieren.

Ich wiirde gern mein Leben damit verbringen, Naturwissenschaft
auf einem fortgeschrittenen Niveau zu betreiben.

Ich wiirde als Erwachsene/r gern an naturwissenschaftlichen
Projekten arbeiten.

37% [26% | 24%|39% | 34% | 34% | 25% | 33% | 27% | 38% | 41% | 38% | 30%| 29% | 30%| 36% | 47%

31% |23%|20% | 22% | 24% | 33% | 17%| 21% [ 18% | 27% | 36% | 28% | 26% | 21%| 25%| 30%| 34%

21% [(12% | 14%| 26% | 21%| 13%| 19% [ 17%| 17% | 20%| 15% | 19% | 13%| 16% | 28%| 23% | 25%

27% (21% | 18%|26% | 25% | 19% | 21% | 22%| 22% | 26% | 22% | 26% | 20%| 22% | 26% | 28% | 31%

A3: Hiufigkeiten der oberen Ausprigungen der einzelnen Fragen zu den Einstellungsskalen — Teil 1




Anhang 75

Einstellungen zu Umweltthemen

OECD| FIN [NLD|SLO | DEU|GBR| CZE | CHE | AUT | BEL | IRL |HUN|SWE|DNK|SVK |LUX | ITA

Kenntnis von Umweltthemen

ich hab noch nie davon gehért, Ich habe davon gehért, kdnnte aber nicht erklaren, worum es dabei wirklich geht;

Wie gut bist du (iber folgende Umweltthemen informiert? ich weill etwas dariiber und kénnte das in groben Ziigen erkldren; ich bin damit vertraut und kénnte das gut erkldren.*

Den Anstieg an Treibhausgasen in der Atmosphére 58% |65%|69%|57%|60%|71% | 60% | 53%|61% | 60% | 75% | 64% | 66% | 54% | 63% | 48% | 68%
Verwendung von genetisch veranderten Organismen 35% |22%|24%| 52% | 38% | 37% | 27%| 37% | 43% | 29% | 26% | 25% | 28% | 24% | 30% | 34% | 61%
Saurer Regen 60% |60%|62%|81%|65% | 71% | 70%| 33% | 66% | 48% | 83% | 76% | 48% | 50% | 74% | 41% | 64%
Atommiill 53% |63%|53%|65%|61%|59% | 69% | 54% | 65% | 47% | 64% | 52% | 55% | 49% | 62% | 51% | 49%
3&;‘:}2?2:2’:;;‘:”Ab“°'2”“9 von Wald zur anderwertigen | 750/ 759, | 80% | 79%| 80% | 74%| 79% | 75% | 80% | 73% | 82% | 7% | 47% | 72% | 71%| 70% | 75%

Besorgnis in Bezug auf Umweltthemen

R

das ist ein ernstes Anliegen fiir mich p als auch fiir andere; das ist ein ernstes
Anliegen fiir andere Leute in Osterreich, aber nicht fiir mich; das ist nur fir Leute in anderen
Landern ein ernstes Anliegen; das ist fiir niemamden ein ernstes Anliegen.*

Findest du, dass die folgenden Umweltthemen ernste Anliegen fir dich und/oder
fur andere sind?

Luftverschmutzung 92% (88% | 93% | 94% | 94% | 89% | 98% | 93% | 95% | 95% | 89% | 97% | 83% | 86% | 97% | 92% | 97%
Energieknappheit 82% |67%|83%|86% |86% |84% |77%|75% |78% |80% |79% |93% |67% | 75% | 86% | 78% | 86%
Aussterben von Pflanzen und Tieren 84% |74% | 85%|89% |87% | 77% |84% | 84% |87% |82% | 74% [ 94% | 76% | 78% | 90% [ 81% | 79%
Abholzung von Wald zur anderwertigen Nutzung des Bodens 83% |76% |75% | 86% |84% | 74% | 85% | 80% [82% | 76% | 75% [ 91% | 74% | 78% | 83% | 78% | 78%
Wasserknappheit 76% |45% | 66% | 86% | 74% | 76% | 66% | 66% | 68% | 68% | 67% | 87% | 52% | 67% | 83% | 73% | 80%
Atommill 78% |74% |82% | 84% |85% | 79% | 85% | 78% | 71% | 83% | 74% | 84% | 74% | 73% |80% | 74% | 72%

Optimismus in Bezug auf Umweltthemen
Glaubst du, dass die folgenden Umweltprobleme in den nachsten 20 Jahren besser oder schlimmer werden? wird besser, bleibt ungefahr gleich, wird schlimmer*

Luftverschmutzung 16% | 9% [ 18% | 12% | 14% | 17%| 17%| 12% | 10% | 12%| 20% | 13% | 19% | 13% [ 11% | 13% | 14%
Energieknappheit 21% |14%| 19% | 20% | 16% | 18% | 33% | 17% | 16% | 14% | 26% | 13% | 25% | 19% | 25% | 15% | 18%
Aussterben von Pflanzen und Tieren 14% |11% [ 13% | 11% | 8% | 13%| 13%| 10%|7% | 10%| 16% | 12% | 14% | 10% | 12% | 10% | 14%
Abholzung von Wald zur anderwertigen Nutzung des Bodens 13% | 6% | 15%| 10% | 7% |13%| 11%| 8% | 5% |11%|15% | 12% | 12% | 10% | 9% | 8% |12%
Wasserknappheit 18% |16%|23% | 12% | 13% | 22% | 20% | 13% | 10% | 13% | 27% | 18% | 25% | 16% | 19% [ 11% | 17%
Atommill 15% | 8% [ 17% | 12% | 13%| 13%| 14%| 11%|8% | 14%|17% | 13% | 23% | 15% | 11% | 10% | 16%

Verantwortung gegeniiber Ressourcen und der Umwelt
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? stimme ganz zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme gar nicht zu*

E:j;gﬂﬁg“fﬁr;‘fgez':’lzzgi:gE‘rrc‘:'zi?ui‘i;:”“’abgase als 91% |93% | 88% | 88% | 89% | 92% | 93% | 93% | 87% | 94% | 92% | 95% | 86% | 81% | 91% | 91% | 96%
Es stort mich, wenn Energie durch unnétiges Benutzen o o o o o o o o o o o o o o o o o
s siort mich, wehn Energle durch un 69% |59%| 51% | 7% 64% | 58% | 52% | 69% | 63% | 76% | 60% | 7% | 52% | 54% | 72% | 72% | 84%
:Z';E'IZ::; iiif]‘f,fe:r']ed‘;zzri';h::jzg:;‘:jfgfvf:éZﬂ'ﬁ‘an 69% |71%| 53% | 86% | 53% | 56% | 63% | 62% | 69% | 68% | 61% | 85% | 69% | 75% | 56% | 63% | 68%
mgf:t'(')%‘e‘;zzzsﬁf;;:ﬁ:‘;W;::::}fggéﬁ; verden 82% |81%| 75% | 83% | 80% | 82% | 64% | 82% | 81% | 86% | 92% | 86% | 63% | 82% | 73% | 85% | 80%
Die Industrie sollte verpflichtet werden nachzuweisen, dass sie o ® o 0 ® ® ® o o ® ® ® ® o ® ® ®
qotinlche Abfallctoft sisher onteorgt 92% [91%] 92% | 93% | 91% | 90% | 93% | 92% | 92% | 94% | 94% | 94% | 92% | 92% | 94% | 89% | 95%
Ich bin fiir Gesetze, die den Lebensraum gefahrdeter Arten

schiitzen 92% [91% | 90% | 94% [ 91% | 89% | 93% | 92% | 91% | 91% | 93% | 94% | 86% | 92% | 83% | 91% | 96%

Elektrischer Strom sollte so weit wie mdglich mit Hilfe
erneuerbarer Energietréger erzeugt werden, sogar wenn das die | 79% |79% | 65% | 84% | 66% | 82% | 71% | 74% | 69% | 74% | 84% | 82% | 72% | 79% | 81% | 75% | 81%
Kosten erhoht.

Fur beide Tabellen:

EU-Vergleichsléander absteigend nach dem Mittelwert auf der Naturwissenschafts-Gesamtskala sortiert
*Angaben geben die Prozent der Jugendlichen an, die die fett und kursiv dargestellten Kategorien angekreuzt haben.

Angaben zur Reliabilitét der Fragebogen-Skalen werden im internationalen Technischen Bericht enthalten sein: OECD (forthcoming).
PISA 2006 Technical Report. Paris: OECD.

A3: Hiufigkeiten der oberen Ausprigungen der einzelnen Fragen zu den Finstellungsskalen — Teil 2




[ . Wertschatzung Interesse an
trukte der NW NW

Kons Befiir-  allg. Lern-
trukte Indizes wort. Inter. inter.

0.53 0.43 ! 0.37

pers.
Nutzen
Befiir-
wort.
allg.
Inter.

0.53 ! 0.48

0.39 . 0.56

Wertschatzung

0.55

Freude 0.51

Interesse an

Lern-
inter.

Korrelation wichtiger Einstellungsskalen: Osterreich-Koeffizienten (fett = sign.)

(¢l Wertschatzung Interesse an
trukte der NW NW

Kons pers. allg. Lern-
trukte Indizes R\l Inter. Freude inter.
allg.
Nutzen
pers.
Nutzen
Befiir-
wort.
allg.
Inter.

0.61 . 0.38 0.42 0.33

0.53 0.61 0.46

Wertschatzung

0.41 0.42 0.60

0.63 0.55

Freude 0.50

Lern-
inter.

Interesse an

Korrelation wichtiger Einstellungsskalen: OECD-Koeffizienten (fett = sign.)

A4: Korrelationen der Finstellungsskalen und mit der Naturwissenschafts-Gesamtskala — Osterreich und OECD-Koeffizienten
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80 Ergebnisse und Produkte von PISA

Lesen Sie mehr zu PISA und PIRLS

Sie wollen mehr iiber die OECD-Studie PISA wissen? Sie haben Interesse an Ergebnissen der IEA-Studie
PIRLS? Lesen Sie mehr dazu in den folgenden Publikationen:

PISA 2006 — Studienbeschreibung

Das Wesentliche in Kiirze (80 Seiten): Genau das Richtige fiir

Interessierte, die sich schnell einen Uberblick verschaffen wol-

PISA 2006

- Internationaler Vergleich
von Schiilerleistungen

. len. Die Broschiire enthilt Informationen iiber die Ziele, die
r— Organisation und den Ablauf der PISA-Studie 2006. Die Me-

Claudia Schreiner, Simone Breit,

Ursla Schvanner, Adre Grfendore thoden und Tests werden beschrieben und durch Aufgaben-

beispiele aus allen drei Bereichen (Naturwissenschaft, Lesen

und Mathematik) erginzt.

Die Studie im Uberblick pr

Ziele und Organisation
Methoden und Tests
Aufgabenbeispicle

& PISA 2006. Internationaler Vergleich von Schiilerleis-
q’— )) e tungen. Die Studie im Uberblick. Ziele und Organisation,
rojektzentrum fur
OE—CD Nerglichende Biduassionhuns Methoden und Tests, Aufgabenbeispiele.

PISA Claudia Schreiner, Simone Breit, Ursula Schwantner, Andrea

il . Lo Grafendorfer. Graz: Leykam 2007

PIRLS 2006 — Erste Ergebnisse

Das Projektzentrum fiir Vergleichende Bildungsforschung
(ZVB) veréffentlicht in dieser Publikation die ersten Ergeb-

PIRLS 2006

a Internationaler Vergleich
=a s von Schiilerleistungen

nisse der IEA-Studie PIRLS (Progress in Reading Literacy), | .
die 2006 erstmals in Osterreich durchgefiihrt wurde. PIRLS o e s *

Pe Birgit Suchari, Christina Wallner-Paschon,
Elisabeth Stottinger, Silvia Bergmiiller

testet die Lese-Kompetenz von Schiilerinnen und Schiilern
im Alter von 10 Jahren am Ende der Grundschule. Die Er-

gebnisse werden sowohl im internationalen Vergleich als auch

Erste Ergebnisse

Lesen in der

aus Osterreichischer Sicht prisentiert. Grundschule

PIRLS 2006. Internationaler Vergleich von Schiilerleistun-
gen. Erste Ergebnisse. Birgit Suchan, Christina Wallner-
Paschon, Elisabeth Stottinger, Silvia Bergmiiller. Graz: Ley-
kam 2007.





