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STS Franz Morak, 

Es gilt das gesprochene Wort

Alpbacher Mediengespräche 2002 

(Generalthema „Kommunikation und Netzwerke“)

„Grenzen und Grenzfälle des Medienwachstums“

„Zunächst darf ich mich herzlich für die Einladung zu dieser – wie immer – hochkarätig besetzten Veranstaltung bedanken. 

In der Vorbereitung auf das Thema „Grenzen und Grenzfälle des Medienwachstums“ habe ich zuerst einmal an die globalen Konzentrationsprozesse im Bereich der Massenmedien gedacht. Eine naheliegende Überlegung angesichts der Tatsache, dass sich etwa im Fernsehbereich weniger als zwanzig „Medienmogule“ und deren Konzerne den damit verbundenen globalen Medieneinfluss teilen. Welche Bedeutung diese globale Konzentration für kleinere Länder hat bzw. wie trotz dieser Machtkonzentration den Aspekten des Pluralismus und der Medienvielfalt Rechnung zu tragen ist, darauf möchte ich etwas später eingehen. 

Überdies wird man selbstverständlich an den Zusammenbruch der KIRCH-Gruppe mit all seinen noch nicht abzuschätzenden Folgen für den größten Medienmarkt Europas erinnert. Ohne hier den profunden Kennern der Materie vorzugreifen, denke ich doch, dass das Scheitern der KIRCH-Gruppe zu einer, wie ich meine, auch für Österreich und andere Märkte höchst bedenkenswerten Schlussfolgerung führen sollte: Gerade bei der Lancierung eines neuen Medienangebotes – im Falle der KIRCH-Gruppe waren das insbesondere Pay-TV-Angebote – ist die Berücksichtigung der Besonderheit des jeweiligen Marktes von großer Bedeutung. Ohne Akzeptanz dieser Spezifika kann auch ein noch so großes Medienunternehmen sehr rasch existenziell gefährdet werden. Ich denke, die beiden Eröffnungsredner werden auf diese Variante der Wachstumsbegrenzung mit Sicherheit eingehend zu sprechen kommen.

Das Thema birgt meines Erachtens aber auch eine kulturelle Dimension, der – gerade im Lichte globaler Konzentration – unsere besondere Aufmerksamkeit zuteil werden sollte: Unsere Kultur ist ohne Medien, vor allem ohne das Bildermedium Fernsehen, nicht mehr denkbar. Wenn der Medienkonsum - nach der Arbeit - das vorherrschende Verhaltensmuster der Menschen in unseren Gesellschaften ist, dann können wir davon ausgehen, dass die von den Medien angebotenen „Botschaften“ ein wichtiges Material sind, mit dem wir unseren Alltag bestreiten. Gestatten Sie mir - anhand einiger Beispiele - kurz die Konsequenzen dieser Entwicklungen zu skizzieren:

Anlässlich des 20. Todestages von Romy SCHNEIDER hatte man wieder einmal die Gelegenheit, viele große Filme der 60-er und 70-er Jahre zu sehen – unter anderem auch „Death Watch – Der gekaufte Tod“ des französischen Regisseurs Bertrand TAVERNIER. Dank enormer medizinischer Fortschritte kommt der Tod durch Krankheit kaum mehr vor. Eine Fernsehstation bietet ihren Zuschauern die Möglichkeit, den Tod eines kranken Menschen live mitzuerleben. Ein Reporter, dargestellt von Harvey KEITEL, an dessen Sehnerven eine Miniaturkamera angeschlossen ist, verfolgt eine todkranke Frau, gespielt von Romy SCHNEIDER, bei jedem ihrer letzten Schritte, bis zum Ende. Der Todeskampf, der allabendlich über die Fernsehschirme flimmert, lässt die Einschaltquoten steigen.
Als dieser Science-Fiction-Thriller Anfang der 80-er Jahre zum erstenmal in die Kinos kam, wurde er mit dem Etikett „zynisch“ bedacht. Denken wir etwa kurz an heutige Reality-TV-Shows? Müssen wir uns dann nicht eingestehen, dass vieles von jener Zukunftsvision eingelöst ist? 

Erst vor kurzem sah ich eine Dokumentation des Ersten Deutschen Fernsehens über den neuen Quotenhit des größten TV-Senders Argentiniens: Herzergreifende Geschichten von Arbeitslosen: Zwei Kandidaten – zwei Arbeitslose – wetteifern um das Mitleid der Zuschauer. Der Gewinner bekommt: - keine Million, aber einen Job! Die Zuschauer entscheiden!

Wenn sich in wenigen Tagen die Katastrophe von New York und Washington jährt, dann denke ich, dass jeder von uns mit diesem Ereignis ganz persönliche Erinnerungen verbindet; und diese individuellen Erinnerungen sind wohl hauptsächlich von den damals rund um die Uhr gesendeten „Live“-Bildern der Fernsehanstalten geprägt. 

Ich bin sicher, dass wir im Laufe dieser Veranstaltung auch auf den 11. September 2001 und die Folgen zu sprechen kommen werden, sodass ich mich im Moment auf einige Fragestellungen beschränken möchte: 

· Bedarf es immer der Nahaufnahme, genügt nicht auch das Bild aus der Ferne, um die Dimension einer Katastrophe zu verdeutlichen? 
· Werden nicht oftmals Grenzen überschritten, nämlich dort, wo die Opfer eines Verbrechens oder die Leidtragenden einer Katastrophe nicht respektiert werden, wo sie durch die Darstellung in den Medien ein zweites Mal zu Opfern werden oder - wie im Fall der ungeschnittenen Ausstrahlung einer Videobotschaft Bin Ladens - ein zweites Mal zu Tätern? 
In einer globalisierten Medienwelt können wir es uns nicht mehr so einfach machen, wie zu Zeiten des großen Komikers Groucho MARX, der einmal in Bezug auf das damals noch neue Medium Fernsehen gesagt hat: „Fernsehen bildet. Immer, wenn der Fernseher an ist, gehe ich in ein anderes Zimmer und lese.“
In der Informationsgesellschaft von heute findet man dieses „andere Zimmer“ nämlich kaum mehr, wir sollten vielmehr danach trachten, uns im „multimedialen Zimmer“ zu Recht zu finden. Dazu bedarf es vielfältiger Strategien. Lassen Sie mich dazu den Kommunikationswissenschafter Peter GLOTZ zitieren: 

„Die Menschen müssen sehr viel mobiler sein als früher, sie müssen ihren Alltag so planen, dass sie Tag für Tag dreißig unterschiedliche Entscheidungen treffen können, sie müssen sich auf unterschiedliche Kulturen einstellen können, immer wieder den Job wechseln, gelegentlich auch die Branche und müssen in der Lage sein, den Informationsmüll von den wichtigen Informationen rasch und präzise zu unterscheiden.“(Zitat Ende)

Um die Potenziale dieser Informationsgesellschaft bestmöglich nutzen zu können und eine Ausgrenzung ganzer Länder und breiter Bevölkerungskreise von dieser Entwicklung zu verhindern, müssen Zugangshürden abgebaut werden. So müssen die Online-Medien u.a. für jedermann finanziell erschwinglich werden, sie müssen in seinem direkten Lebensumfeld zugänglich sein und gewisse Mindeststandards einer komfortablen Nutzung aufweisen. Die Vermeidung des "Digital Divide", einer Aufspaltung der Bevölkerung in einen Teil, der die neuen digitalen Techniken nutzt, und in einen Teil, der sie nicht nutzt oder ihnen gar ablehnend gegenübersteht, ist heute eine zentrale Herausforderung für Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Ein Bericht der UNESCO verdeutlicht die globale kulturelle Dimension dieses Problems: 

„Anders als beim Fernsehen sind die Konsumenten des Internet auch seine Produzenten, die Inhalte liefern und dem Netz Form verleihen. Deshalb wird die immens uneinheitliche Ankunftszeit der Gesellschaften in der Internet-Konstellation dauerhafte Konsequenzen für das künftige Muster der Kommunikation und Kultur auf der Welt haben.“(Zitat Ende)

Eine gesellschaftliche Spaltung wäre nicht nur mit erheblichen Risiken für die politische Stabilität eines Landes verbunden, sondern sie hätte auch aus ökonomischer Sicht fatale Folgen: Denn die Investitionen in die technischen Infrastrukturen und neuen Dienste lohnen sich nur dann, wenn diese von möglichst vielen Menschen in Anspruch genommen werden. 

Dieser wichtige und richtige Ansatz wird auch von dem im Jahre 2003 stattfindenden Weltgipfel zur Informationsgesellschaft vertreten. In Vorbereitung auf diesen Weltgipfel werden wir auch hierzulande eine große Debatte initiieren, und ich denke, dass wir gerade im Bildungsbereich über international herzeigbare Best-Practice-Modelle verfügen, die es noch weiter auszubauen gilt. 

Meine Damen und Herren!

Wie eingangs gesagt, hat man sich beim Thema „Grenzen und Grenzfälle des Medienwachstums“ selbstverständlich auch mit Fragen der Konzentration der Medien zu beschäftigen. Dabei sollte man, meines Erachtens, als für Kultur- und Medien zuständiges Regierungsmitglied eines kleinen Landes, immer zwei wesentliche Aspekte im Auge behalten: Wie gelingt es, wirtschaftlich ertragreiche und auch international konkurrenzfähige Medienunternehmen zu etablieren, also Wachstum zu fördern, und zugleich durch dieses Wachstum nicht Medien- und Meinungsvielfalt zu behindern oder sogar zu verhindern. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang etwa an die Neuregelung im Bereich der privaten Radios erinnern. Bis zum neuen Privatradiogesetz hatten wir eine Beteiligungsregelung, die vorsah, dass ein Betreiber eines Privatradios maximal 26% der Anteile halten konnte. Diese an sich gut gemeinte Begrenzung führte zu permanenten Streitereien und war letztlich ein Entwicklungshemmnis für die Etablierung eines funktionierenden dualen Marktes im Radiobereich. Mit dem neuen Gesetz haben wir diese willkürlichen Beteiligungsgrenzen aufgehoben. Nun hat das zwar auch zu Kettenbildungen geführt, aber dank des Regulators, der KommAustria, werden bei der Lizenzierung in jedem Fall Aspekte der Medienvielfalt als zentrales Kriterium für die Lizenzvergabe berücksichtigt. Ich denke, es ist damit gelungen, sowohl wirtschaftlich ertragreiche Unternehmen zu etablieren, als auch für mehr Wettbewerb und mehr Vielfalt zu sorgen.

Gestatten Sie mir, dass ich an dieser Stelle – wie die meisten von Ihnen wohl wissen nicht zum ersten Mal - auf die Notwendigkeit eines unabhängigen Regulators zu sprechen komme. Wir haben zwar mit der Schaffung der KommAustria und der Neustrukturierung des Geschäftsapparates für den Rundfunk und Telekombereich in Form der Rundfunk- und Telekomregulierungs GmbH. einen modernen, voll funktionsfähigen und effizienten Regulator etabliert, der auch wirklich völlig ohne Einfluss der Politik agieren kann. Aber – ich werde nicht müde es einzufordern -  wir wollen, dass der Medienregulator verfassungsrechtlich unabhängig gestellt wird. So wie wir es geschafft haben, einen wichtigen Schritt in die europäische Normalität zu setzen, in dem wir unsere Rundfunkgesetze völlig neu überarbeitet haben, ist es ebenso ein absolut notwendiges Vorhaben, dass der Medienregulator unabhängig gestellt ist: nicht umsonst hat der Europarat genau diese Forderung wiederholt und ausdrücklich in seinen Empfehlungen ausgesprochen. Mit gewissem Unbehagen erinnere ich mich an die diesbezüglichen Diskussionen vor zwei Jahren hier in Alpbach zu dieser Frage, die leider zum Teil sehr von kurzsichtigem parteipolitischen Kalkül getragen waren. Ich bin nach wie vor zuversichtlich, dass wir - jenseits unterschiedlicher tagespolitischer Interessenslagen – in dieser Frage einen vernünftigen Konsens erzielen können! Wir brauchen in Zeiten zunehmender Konzentration und Gefährdung des Pluralismus die KommAustria mehr denn je, als „watch dog“ darauf zu achten, dass faire, chancengleiche und nicht-diskriminierende Bedingungen für alle Wettbewerber herrschen! 

Gerade für das zukünftige digitale Fernsehen sind faire, chancengleiche und nicht-diskriminierende Rahmenbedingungen für alle Wettbewerber ein Muss! Bei der Umsetzung des Richtlinienpaktes der Europäischen Kommission zu den Kommunikationsnetzen und zugehörigen Dienstleistungen zu elektronischen Kommunikationsnetzen werden diesen Fragen im Mittelpunkt stehen und wir arbeiten gerade an der konkreten Ausgestaltung dieser notwendigen Parameter. Im Konkreten werden wir sicherstellen, dass bei der Lizenzierung des digitalen Multiplexers nicht die gleichen Schwierigkeiten auftreten, die wir gegenwärtig etwa in Bezug auf die Mitbenutzung der Sendeanlagen des ORF für private Fernsehbetreiber ansehen müssen. Wir werden hier Vorsorge treffen, dass sowohl der ORF als auch andere Mitbewerber die gleichen Bedingungen vorfinden werden. 

Aber nicht nur den Rundfunkbereich, sondern auch den Printmedienbereich gilt es diesbezüglich im Auge zu haben. Nun ist es wirklich keine Neuigkeit, wenn man konstatiert, dass hierzulande gerade im Bereich der Tages- und Wochenzeitungen auf Grund jahrzehntelanger Versäumnisse eine ungeheuer hohe Konzentration zu verzeichnen ist. Ich stehe auch nicht an, öffentlich zu sagen, dass ich mir etwa in der Frage FORMIL von manchen mehr Mut erwartet hätte. Im Lichte der schwierigen Situation im Pressebereich gilt es jedenfalls für die Zukunft für bessere Rahmenbedingungen zu sorgen, und das bedeutet, dass gewisse Steuerungsmaßnahmen notwendig sein werden, um Medienpluralismus sicher zu stellen. Wir arbeiten daher seit geraumer Zeit an einer Reform der Presseförderung, und ich bin sehr zuversichtlich, die innerhalb der Regierungskoalition bestehenden Meinungsunterschiede in dieser Frage bald zu lösen. Jedenfalls habe ich ein Modell ausarbeiten lassen, dass die bisherige auf dem Gießkannenprinzip basierende Förderung von Tages- und Wochenzeitungen durch ein wesentlich effizienteres System der gezielten Förderung der Vielfalt der Tages‑ und Wochenzeitungen ersetzen soll. Gedacht ist an die Einführung einer Vertriebsförderung für Tages- und Wochenzeitungen, an eine besondere Förderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt von Tageszeitungen und an Maßnahmen zur Qualitätsförderung und Zukunftssicherung der Zeitungen. Gerade dieses Maßnahmenpaket, das die Qualität des österreichischen Journalismus fördern soll, ist mir ein besonderes Anliegen. So sollen neben den Journalistenakademien und Presseklubs nämlich auch jene Tages- und Wochenzeitungen gefördert werden, die zur Ausbildung ihrer journalistischen Mitarbeiter beitragen bzw. Auslandskorrespondenten anstellen.
Meine Damen und Herren!

Insgesamt zeigt sich also, dass das zukünftige zentrale Thema der Medienregulierung die Frage des Umgangs mit Konzentrationstendenzen sein wird, wobei die Sicherung der Chancengleichheit und der Nichtdiskriminierung gegenüber Monopolen im Vordergrund stehen muss. 

Bei der Bewältigung dieser schwierigen Herausforderungen ist Optimismus angesagt. In diesem Sinne wünsche ich den Veranstaltern und allen Beteiligten interessante und anregende Diskussionen.

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit“

