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Gesamtandernder Abanderungsantrag
der Abgeordneten XXXX
Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Asylge$#5, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das
BFA-Verfahrensgesetz geadndert werden (996 d.B.)

Der Ausschuss fir innere Angelegenheiten wolle lefgen:

Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, dasdergulizeigesetz 2005 und das BFA-
Verfahrensgesetz geédndert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Asylgesetzes 2005

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 1003, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 70/2015und die Kundmachung BGBINr. 10/2016 wird wie folgt geandert:
11. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem Einta§ 35 folgende Eintréage eingefugt:

.D. Abschnitt: Sonderbestimmungen zur Aufrechterhatung der 6ffentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit wahrend der Durchfirung von Grenzkontrollen

§ 36. Verordnung der Bundesregiert

§37. Registriersteller

§38. Stellung von Antragen auf internationalen Sc

§39. Faktischer Abschiebesch

§40. Hinderung an der EinreisZuriickweisung und Zurtickschiebt
8§41, Asylverfahren

2. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zum @uidtsttick:
.0. Hauptstuck: Karten fur Asylwerber, Asylberechti gte und subsididr Schutzberechtigte*

2-3. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag Ad8olgender Eintrag eingefligt:
.8 51e. Karte flr Asylberechtigt

4.1m Inhaltsverzeichnis wird vor dem Eintrag zu &fé@ender Eintrag eingefiigt:
.8 67. Integration von Asylberechtigen und subsidiar Szbetechtigte*

4-In § 2 Abs. 1 Z 15 wird vor dem Wqdauernde“die Wortfolge,zunachst befristete und schlielich*
eingeflgt.

56. In § 3 werden nach Abs. 3 folgende Abs. 4 bisidgefligt:

»(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylbergtenti zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zue DAufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und
verlangert sich um eine unbefristete Gultigkeitstawgofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung
eines Verfahrens zur Aberkennung des Status dedbessghtigten nicht vorliegen oder das
Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur hiskraftigen Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigungiter. Mit Rechtskraft der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsbetigcimg.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (§ 5 BFA&i)das Bundesamt zumindest einmal im
Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwiewsitrejenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblickdiaf
Anzahl der in den letzten funf Kalenderjahren eyfeh Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten
eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesleentlj dauerhaften Veranderung der spezifischen,
insbesondere politischen, Verhaltnisse, die furrdiecht vor Verfolgung maR3geblich sind, gekommen is
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(4b) In einem Familienverfahren gemal § 34 Abs. 11 dilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die
Glultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsbengeimg nach der Gultigkeitsdauer  der
Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdrigen,dem das Recht abgeleitet wird, richtet.”

67. In 8§ 7 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eingefu

»(2a) Unbeachtlich der in § 3 Abs. 4 genannten igkdtitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylbégteh jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der
Analyse gemalR § 3 Abs. 4a ergibt, dass es im Hédataat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen
dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesemblitischen, Verhaltnisse, die fur die Furcbk v
Verfolgung mafR3geblich sind, gekommen ist. Das Bead# hat von Amts wegen dem Asylberechtigten
die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung datuS des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.”

8. Dem 8 17 Abs. 6 wird folgender letzter Satz aingef

.Die 20-Tages-Frist nach § 28 Abs. 2 beginnt diksfiait der Setzung einer Verfahrenshandlung durch
das Bundesamt.”

89. Dem § 19 wird folgender Abs. 6 angefugt:

.(6) Das Bundesverwaltungsgericht kann in einem fsteen wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-{&iumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der
Einvernahme des Asylwerbers beauftragen.”

10. In 8 22 wird folgender Abs. 1 eingefiigt:

,(1) Abweichend von § 73 Abs. 1 AVG ist Uber ein&ntrag auf internationalen Schutz l&angstens
binnen 15 Monaten zu entscheiden. Die Frist na¢h B&ann in begriindeten Einzelféllen um langstens
drei Monate Uberschritten werden, sofern dies mgemessenen und vollstandigen Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz erforderlich ist.”

11. In 8 33 Abs. 2 entfallt die Wortfolgeder in einem sicheren EWR-Staat oder der Schygia)".

12 In § 35 Abs. 1 entfallt die Wortfolgeder des subsidiar Schutzberechtigtent wird das Zitaj§ 34
Abs. 1“durch das Zitat§ 34 Abs. 1 Z 1"ersetzt sowie folgender letzter Satz angeflgt:

.Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Egisetitels mehr als drei Monate nach rechtskrgftig
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, ssm®/araussetzungen gemaf § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu
erfullen.”

913 8 35 Abs. 2 lautet:

»(2) Der Familienangehorige gemaR Abs.5 eines Hem dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sichAumland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34 AbAS2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status desdséib Schutzberechtigten einen Antrag auf Ertgjlun
eines Einreisetitels bei der Vertretungshehodrdiestesofern die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs. 2
Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreiza gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimm
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungedidiizuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in 8fenaten nicht mehr vorliegen werden. Dariiber
hinaus gilt Abs. 4.

1014 In 8§ 35 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eiagef

»(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um dereffiteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsBigutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die
Voraussetzungen gemaf § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 alfiterf

1115 In 8§ 35 Abs. 3 wird das ZitgAbs. 1 und Abs. 2'durch das ZitatAbs. 1 oder Abs. 2%rsetzt und
nach der WortfolggAuRerdem hat die Vertretungsbehordiie Wortfolge,auf die Vollstandigkeit des
Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Vorausgetien gemafR § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken
und“ eingefigt.
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1216 In § 35 Abs. 4 wird nach dem Wgremden“die Wortfolge,aufgrund eines Antrags auf Erteilung
eines Einreisetitelstingeflgt, in Z 1 das Wogtind" durch einen Beistrich sowie in Z 2 der Punkt am
Ende des Satzes durch das Wartd" ersetzt und folgende Z 3 angefiigt:

»3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Sater oibs. 2 die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 erfilllt sind, es sei denn, digt§&bung des Antrages ist gemaf § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familiésles im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.”

1317. Nach dem § 35 wird der 5. Abschnitt samt Biaift eingefiigt:

,D. Abschnitt

Sonderbestimmungen zur Aufrechterhaltung der 6ffenichen Ordnung und des Schutzes
der inneren Sicherheit wahrend der Durchfiihrung vonGrenzkontrollen

Verordnung der Bundesregierung

§ 36. (1) Stellt die Bundesregierung im Einvernehmen deitn Hauptausschuss des Nationalrates
mit Verordnung fest, dass die Aufrechterhaltung dféentlichen Ordnung und der Schutz der inneren
Sicherheit gefahrdet sind, sind die Bestimmungeseal Abschnittes wahrend der Gultigkeitsdauer diese
Verordnung und der Durchfihrung von Grenzkontroli@m den Binnengrenzen (8 10 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung von Persongoken aus Anlass des Grenzlbertrittes
(Grenzkontrollgesetzes - GrekoG), BGBI. Nr. 435A)99 anzuwenden. 8817 und 18
Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013), BGBI. [188/2009, sind in Bezug auf die Erlassung dieser
Verordnung und jener nach § 37 nicht anwendbar.9diederbestimmungen fur das Flughafenverfahren
(3. Abschnitt) bleiben von diesem Abschnitt unbet.ih

(2) Die Feststellung, dass die Aufrechterhaltung d#éentlichen Ordnung und der Schutz der
inneren Sicherheit gefahrdet sind, hat die Bundgsreng gegentber dem Hauptausschuss des
Nationalrates schriftlich zu begriinden.

Registrierstellen

§ 37. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, raiérordnung Dienststellen fur die
Registrierung (Registrierstellen) einzurichten. d@iesind Teil der jeweils ortlich zustandigen
Landespolizeidirektion.

Stellung von Antragen auf internationalen Schutz

§ 38.(1) Antrage auf internationalen Schutz von Fremdi nicht zur Einreise und zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt sind, sind beim Grendiitiean der Binnengrenze personlich bei einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes zuestelntrage auf internationalen Schutz von Fremden,
die unter Umgehung der Grenzkontrolle unrechtméagiggereist und nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind, sind persénlich \inera Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in
einer Registrierstelle (§ 37) zu stellen.

(2) AuRert ein Fremder, der unter Umgehung der geamtrolle unrechtméaRig eingereist und nicht
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist, eimem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
aulRerhalb einer Registrierstelle (§ 37) oder bereBehdrde im Inland, die keine Registrierstebeng?

§ 37 ist, die Absicht einen Antrag auf internati@maSchutz stellen zu wollen, ist er von den Orgeshes
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Sicherungrethetckschiebung einer Registrierstelle vorzufiahre
Erfolgt die Vorfuhrung des Fremden in die Regisstelle einer Landespolizeidirektion, die nicht g&n
§ 6 FPG fur das 3. bis 6. und 12. bis 15. Haupkstiés FPG zustandig ist, geht die Zustandigkeitdait
Vorfihrung auf diese Landespolizeidirektion tber.

(3) Nach Stellung des Antrages auf internationégdehutz gemafl Abs. 1 ist vor einer Befragung
gemall 8 19 Abs. 1 die Zulassigkeit einer Hinderangder Einreise, einer Zurickweisung (8 41 FPG)
oder einer Zuriickschiebung (§ 45 FPG) zu prifengegkbenenfalls die Hinderung an der Einreise, die
Zurlckweisung oder die Zurlickschiebung zu vollzrehe

Faktischer Abschiebeschutz

§ 39. Abweichend von § 12 und § 12a kommt einem FremdengemaR § 38 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatt eni Einbringung des Antrages (8 17 Abs. 2) ein
faktischer Abschiebeschutz zu.

Hinderung an der Einreise, Zurickweisung und Zuriickschiebung

§ 40.(1) Auf Fremde, die einen Antrag auf internatiomafchutz gestellt haben und denen geman
§ 39 kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, &st 6. Hauptstiick des FPG anwendbar.
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(2) Eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickwegs (8 41 FPG) oder eine Zurtickschiebung
(8 45 FPG) eines Fremden, der einen Antrag aufriat®nalen Schutz gestellt hat und dem gemar § 39
kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, ist jedochulassig, sofern die Einreise in das Bundesgebie
oder der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet desmElen gemalR 89 Abs.2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und FamilienlebensSinme des Art. 8 EMRK geboten ist.

Asylverfahren

§41. (1) Erweist sich eine Hinderung an der Einreiséne eZurlickweisung oder eine
Zuruckschiebung gemafl § 40 iVm 88 41 oder 45 FBG@mainoglich oder aus Griinden von Art. 2, 3 und
8 EMRK als unzulassig, erfolgt die Behandlung desrdges auf internationalen Schutz.

(2) Wird gegen eine Hinderung an der Einreise, @neickweisung oder eine Zuriickschiebung
gemal 840 iVm 88 41 oder 45 FPG Beschwerde geméi30 Abs.1 Z2 B-VG an das jeweils
zustandige Landesverwaltungsgericht (8 9 Abs. 1 )FR@oben und die Beschwerde durch das
Landesverwaltungsgericht zurlick- oder abgewiesiindey Antrag auf internationalen Schutz als nicht
eingebracht. Wird die Hinderung an der Einreise,4lirlickweisung oder die Zurtickschiebung durch das
Landesverwaltungsgericht als rechtswidrig erkaisttdie Einreise des Beschwerdefuhrers zu gestatten
und erfolgt die Behandlung des Antrages auf intiiwnalen Schutz.

(3) Wird gegen eine Hinderung an der Einreise, elnaickweisung oder eine Zuriickschiebung
gemaf § 40 iVm 88 41 oder 45 FPG nicht fristger&dschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG an
das jeweils zustandige Landesverwaltungsgerictdbanh, gilt der Antrag auf internationalen Schut al
nicht eingebracht.”

18. Die Uberschrift des 6. Hauptstiickes lautet:
.Karten fur Asylwerber, Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte”

1419 Nach § 51 wird folgender § 51a samt Uberschiifgefiigt:
.Karte fur Asylberechtigte

§ 51a. (1) Einem Fremden, dem der Status des Asylbegentizuerkannt wurde, ist eine Karte fir
Asylberechtigte auszustellen. Diese Karte dient ddaohweis der Identitat und der RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes im Bundesgebiet. Die Karte ist nacterkBnnung des Status des Asylberechtigten dem
Bundesamt zuriickzustellen.

(2) Die ndhere Gestaltung der Karte fur Asylberigththat der Bundesminister fir Inneres durch
Verordnung zu regeln. Die Karte fur Asylberechtigiet insbesondere zu enthalten: Die Bezeichnung
.Republik Osterreich® und ,Karte fur Asylberechiyf Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdérigkeit, Lichtbild und Unterschrift d&sylberechtigten sowie Bezeichnung der Behorde,
Datum der Ausstellung und Unterschrift des Genebndgn."

1520 Vor § 68 wird folgender § 67 samt Uberschriftgafiigt:
.integration von Asylberechtigen und subsididr Schuzberechtigten

§ 67. (1) Fremde, denen der Status des Asylberechtigider subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, haben unverziglich nach Zuerkepnues Status zum Zwecke der
Integrationsforderung bei dem fir das jeweilige @&esland zustandigen Integrationszentrum des
Osterreichischen Integrationsfonds personlich zatezinen. Diese Pflicht ist dem Fremden zugleich mi
Zuerkennung des Status zur Kenntnis zu bringen.

(2) Wird ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkeltischeidung gemal § 10 Abs. 1 Z 4 oder 5
eingeleitet, konnen das Bundesamt und das Bundeskengsgericht beim Osterreichischen
Integrationsfonds Auskunft Gber die Teilnahme de®ntlen an MaflRnahmen im Rahmen der
Integrationsférderung des Osterreichischen Inteapatonds, insbesondere an Sprachkursen und Kursen
tiber die Grundkenntnisse der demokratischen Ordml@rgRepublik Osterreich und der sich daraus
ableitbaren Grundprinzipien, sowiterallféllige Kursergebnisse verlangen. Die Auskurghk bei der
Beurteilung des Grades der Integration im RahmenBgairteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG) entsghend bericksichtigt werden.”

1621 Dem § 68 Abs. 1 werden folgende Satze angeflgt:

.MaBnahmen der Integrationshilfe gemafRl Abs. 2 swadth MalRgabe vorhandener finanzieller und
organisatorischer Ressourcen auch Asylwerbern zwalgen, bei denen die Zuerkennung des
internationalen Schutzes unter Berlicksichtigundiegender Erfahrungswerte sehr wahrscheinlich ist.
Dariiber sind Asylwerber mit Zulassung des VerfafiiarKenntnis zu setzen."
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1722.In 8§ 72 Z 5 wird der Verwej§ 35 Abs. 1“durch den Verweis 35 Abs. 1 und 2€rsetzt.

23. Dem § 73 wird nach Abs. 14 folgender Abs. 15 filgye

»(15) Die 88 2 Abs.1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a-Bbs. § 19 Abs. 6, 22 Abs. 1, 33 Abs, 2
35 Abs. 1 bis 4, die Uberschrift des 6. Hauptstéck®5la samt Uberschrift, § 67 samt Uberschrift,
58868 Abs. 172 Z 5, 75 Abs. 24 bis 26owie die Eintrage im Inhaltsverzeichnis zur Ubkrit des 6.
Hauptstiickes und zu 88 51a und 67 in der Fassun@dedesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2016 treten mit
1. Aprit-20636Juni 2016 in Kraft. § 22 Abs. 1 in der Fassung Baedesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2016
tritt mit Ablauf des 31. Mai 2018 auRer Kraft. CrAbschnitt des 4. Hauptstiickes samt Uberschnidt u
der Eintrag im Inhaltsverzeichnis zum 5. Abschnitts 4. Hauptstickes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2016 treten mit Albldas auf die Kundmachung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. XX/2016 folgenden Tages Kraft."

1824 Dem § 75 werden nach Abs. 23 folgende Absr@425bis 2Gngefigt:

.(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylbergtdni bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2016 zuerkannt wumged auf Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz vor dem 15. November 20E5efje haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Absis4 b
4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundegged®GBI. | Nr. XX/2016 nicht anzuwenden. Fir
diese Fremde gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in derdskag vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XX/2016. 88 17 Abs.;6und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des Bundesged8@B& | Nr. XX/2016
sind auf Verfahren, die bereits vor demApritJuni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf
Verfahren gemaR § 35, die bereits vor demgkitJuni2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BG®BI. XX/2016 weiter anzuwendeiandelt es sich
bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einréiskt geméafl 8 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigtesits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BIGBI.
Nr. XX/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind Wigraussetzungen gemaf § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht
zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Eisetitels innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX@@gstellt wurde. 8§ 22 Abs. 1 gilt fir Verfahrere d
mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waearch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

(25) Liegen bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetliestechnischen Voraussetzungen fiir eine
Ausstellung der Karte fiir Asylberechtigte noch hiebr, ist diese nach Wegfall des Hinderungsgrundes
auszufolge#-.

(26) Fur Beschwerden gegen eine Hinderung an dereise, eine Zurlickweisung oder eine
Zurlickschiebung gemaf § 40 iVm 88 41 oder 45 FR{zdim Rechtsfolgen in Bezug auf den Antrag auf
internationalen Schutz (8§ 41 Abs.2 und 3) geltéea Bestimmungen des 5. Abschnittes des 4.
Hauptstlickes auch nach Ende seiner Anwendbarkaa @os. 1) weiter.”

Artikel 2
Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | N@/2005, zuletzt geadndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 121/2015, wird wie folgigdert:

1.In 88 39 Abs. 3 Z 1 bis 3 und 45 Abs. 1 Z 1 hisr8 j@weils die Wortfolggsieben Tagenturch die
Wortfolge, 14 Tagen“ersetzt.

2. In 8 39 Abs. 5a wird die Wortfolgenaximal 120 Stunden nuriurch die Wortfolgeinsgesamt 14
Tagen“ersetzt und nach dem Waqgnordnet“ die Wortfolge,und die Zurlickschiebung innerhalb der
Dauer der Anhaltung wahrscheinlich ist. Dies gilcla, wenn der Fremde seinen Verpflichtungen aus
einem angeordneten gelinderen Mittel geman Abgcht nachkommt'eingefugt.

3. In 8 39 wird nach Abs. 5a folgender Abs. 5b efiagt:

.(bb) Die zustdndige Landespolizeidirektion kanne diFestnahme eines Fremden anordnen
(Festnahmeauftrag), wenn die Zustimmung zur Rickidtene des Fremden vorliegt und die
Vorfuihrung zur Sicherung der Zurtickschiebung emdidh ist. Die Anhaltung ist diesfalls bis zu 72
Stunden zulassig.”
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4. In 8§ 39 wird nach Abs. 6 folgende Abs. 7 una@efiigt:

»(7) In den Fallen der Abs. 5 bis 5b hat die Lammdizeidirektion gelindere Mittel anzuordnen,
wenn Grund zur Annahme besteht, dass die Zuruadsohg durch Anwendung eines gelinderen Mittels
gesichert ist. 8§ 76 Abs. 1 letzter Satz und § 78.&h 3 und 5 bis 9, gelten sinngemal3, mit der Mb&g
dass anstelle des Bundesamtes die jeweils zustndigdespolizeidirektion, anstelle der Anordnung
einer Schubhaft die Anordnung der Anhaltung zurh&iang der Zurlickschiebung und anstelle der
Durchsetzung der Abschiebung die Durchfiihrung detigkschiebung tritt.

(8) Die Anhaltung gemalRR Abs. 5a oder 5b ist forndosch Freilassung des Fremden oder das
gelindere Mittel gemaf Abs. 7 durch formlose Mitteg aufzuheben, wenn
1. sie nicht mehr langer aufrechterhalten werdefed oder
2. das Landesverwaltungsgericht festgestellt dass die Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung
nicht vorliegen.

§ 81 Abs. 2, 3 und 4 letzter Satz gelten sinngemétler MaRgabe, dass anstelle des Bundesamtes die
jeweils zustandige Landespolizeidirektion tritt.”

5. § 61 Abs. 5 entfallt.
6. Der bisherige Inhalt des § 82 erhalt die Absazaichnung,(1)“ und werden folgende Abs. 2 und 3
angeflgt:

»(2) Fur die Entscheidung des Landesverwaltungsbtes Uber die Fortsetzung der Anhaltung
gemal 88 39 Abs. 5 bis 5b gilt § 22a Abs. 2 BFA-si@hgemall mit der Mal3gabe, dass anstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes das jeweils zustandigel&ésverwaltungsgericht und anstelle der Schubhaft
die Anhaltung zur Sicherung der Zurlickschiebund. tr

(3) Gegen die Anordnung der Anhaltung gemaR 88 BS. A bis 5b ist eine Vorstellung nicht
zulassig.”

7.1n 8 94a entfallt Abs. 1 und erhalten die Abs.2bidie Absatzbezeichnunggh), (2), (3), (4), (5) und
(6)“.
28. Dem § 125 wird folgender Abs. 29 angefigt:

.(29) Auf einen Fremden, dem der Status des Asgltigtigten gemall § 3 AsylG 2005 in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BQ. XX/2016 zuerkannt wurde, sind die 8§ 94
Abs. 5 und 94a in der Fassung vor InkrafttretenRlasdesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2016 anzuwenden.”

39. Dem § 126 wird folgender Abs. 17 angefugt:

»(17) Die 8839 Abs. 3 Z 1 bis 3, 5a, 5b, 7 und 8, 45 Abs. 1 &idl 3, 61 Abs. 5, 8294a und
125 Abs.29-in29inder Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2@tén mit 1Aprikduni 2016 in
Kraft.”

Artikel 3
Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes

Das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 8012, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBII Nr. 70/2015 und die Kundmachungen BGBI. | B4/2015und BGBI. | Nr.
17/2016 wird wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu §dlgender Eintrag eingeflgt:
.8 12a Dolmetschleistungen unter Verwendung technischeriditungen

2. Nach § 12 wird folgender § 12a samt Uberscleiifgeftgt:

.Dolmetschleistungen unter Verwendung technischer Erichtungen

§ 12a.Wenn einer Einvernahme oder Befragung ein Dolnhetsbeizuziehen ist (§ 39a AVG), die
Dolmetschleistung am Ort der Einvernahme aber rbaitten angemessener Zeit zur Verfigung gestellt
werden kann, so kann die Dolmetschleistung untew¥edung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Bildlbertragung erbracht und dokumentiert werden.”
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3.1n § 16 Abs. 1 wirdn-Satz-1-das-Zitgs-3-Abs- 2 Z 1,2 4-und-78urch-das Zitat§ 3-Abs. 2 2 2,4
und-7-ersetzt sowidmach Satz 1 folgender Satz eingefigt:

.Dies gilt auch in den Fallen des 8§ 3 Abs. 2 Z éfesn die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Mal3hahme verbunden ist.”

24.In 8 29 Abs. 1 wird in Z 17 der Punkt durchesiBeistrich ersetzt und folgende Z 18 eingefiigt:
,18. den Dolmetschern fiir Zwecke der ErbringungeeDolmetschleistung nach § 12a.”

5. In § 29 Abs. 2 entféllt in Z 3 nach dem Beistrads Wort,und®, in Z 4 wird der Punkt durch die
Wendung,, und” ersetzt sowie wird folgende Z 5 angefiigt:

,5. dem Osterreichischen Integrationsfonds.*
6. In § 30 Abs3 wird der Verweis8 35 Abs. 1“durch den Verweisg 35 Abs. 1 und 2trsetzt.

7. In § 30 Abs. 4 wird nach der BezeichnyAgbeitsmarktservice‘die Wendung, der Osterreichische
Integrationsfondstind nach Satz 1 folgender Seaimgefiigt

4,Dies gilt auch far die Ubermittlung von den ir2g Abs. 1 Z 1 bis 6 und Z 19 genannten Datenanten a
den Osterreichischen Integrationsfonds, sofernedisge fur die Durchfuhrung von Malinahmen der
Integrationshilfe (§ 68 AsylG 2005) bendétigt.”

8. In 8§ 52 Abs. 1 wird Satz eins durch folgenden Sisetzt:

,Das Bundesamt hat den Fremden oder AsylwerberEbkissung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach § 53 BFA-VG, mittels Verfahamosdnung dartber zu informieren, dass ihm
kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seitelgesird.”

9. § 52 Abs. 2 lautet:

»(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Freoude Asylwerber jedenfalls beim Einbringen
einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren genh&R JAvor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie
bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtslrehmben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen habetiesigetreffenden Fremden oder Asylwerber auch
im Verfahren, einschlie3lich einer mindlichen Vertllang, zu vertreten.”

10. Dem § 56 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

.(8) Die §816-Abs—112a samt Uberschyi9 Abs.1 und Abs2 Z 3 bis 5, 30 Abs4-und-58-Abs-5
3 und 4, 52 Abs. 1 und 2 sowie der Eintrag im Itg@v&rzeichnis zu § 12&n der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2016 treten miffdriJuni 2016 in Kraft.”
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Erlauterungen:

Allgemeiner Teil

Gemal Art. 24 der Richtlinie 2011/95/EU uber Norrfigndie Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch arhationalen Schutz, fir einen einheitlichen Stéius
Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf sdidsen Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (Neufassung; Status-Richtlinie) ABI. Nr.337 vom 20.12.2011 S.9, kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass Personen, denenFldiehtlingsstatus zuerkannt worden ist, einen
Aufenthaltstitel erhalten, der mindestens drei daiftig und verlangerbar sein muss.

Nach geltender Rechtslage erhalten Personen, di#greStatus des Asylberechtigten zuerkannt wird,
sofort ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht. Mit Besthist der Status des Asylberechtigten jedoch
abzuerkennen (8 7 AsylG 2005), wenn Griunde furAberkennung vorliegenzBz.B. Gefahr fur die
Sicherheit, Endigungsgriinde nach Art. 1 Abschni@é&hfer Flichtlingskonvention von 195GKK). Zu

den Endigungsgriinden nach Art. 1 Abschnitt C GFKitada. der Wegfall der Umstéande, aufgrund derer
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden idgsoderBetreffendeBetroffenes nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehdessen Staatsangehdrigkeit er besitzt. Vor dem
Hintergrund des—aktuellen—Migrationsgeschehensder seit 2015k stgestiegenen Anzahl von
Schutzsuchenden und einreisenden Fremded der hieraus resultierenden Herausforderungen i
Bereich Asyl und Migration ist eine Adaptierung d®echtslage im Rahmen der europarechtlichen und
volkerrechtlichen Vorgaben im Hinblick auf eine t®matische Prifung des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fir die Asylzuerkennung sachgereaherforderlich.

Es soll nunmehr zumindest einmal im Kalenderjalprgi werden, ob es in den Herkunftsstaaten, aus
denen die meisten Asylberechtigten kommen, zu eimesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhakniggkommen ist. Im Sinne der oben genannten
unionsrechtlichen Vorgaben soll zugleich normiererden, dass Fremde, denen der Status des
Asylberechtigten rechtskraftig zuerkannt wird, egé mit der Zuerkennung eine auf drei Jahre befest
Aufenthaltsberechtigung erhalten. Diese Aufenthaitechtigung verldangert sich nach Ablauf ihrer
Gultigkeitsdauer ex lege um einen unbefristetentrdein, sofern nicht ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet wird. Durch diese Vorgangsweise wird aisatzlicher Verwaltungsaufwand vermieden.

Im Falle des Vorliegens eines Aberkennungsgrundesin Aberkennungsverfahren einzuleiten und
erfolgt gegebenenfalls die Aberkennung des Staiti8escheid, der im Rechtsweg bekampfbar ist. Mit
der Aberkennungsentscheidung ist im Rahmen des&$01 AsylG 2005 eine Riickkehrentscheidung
zu verbinden (sofern es nicht zu einer ZuerkenrdegyStatus des subsididr Schutzberechtigten oder de
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hstijgk kommt oder der Fremde geduldet wird) und
erfolgt gegebenenfalls als ultima ratio eine Au&sakesbringung des Betroffenen.

Andert sich hingegen an den relevanten Umstandededrkunftsstaat nichts bzw. liegen keine sonstigen
Aberkennungsgriinde vor, erfolgt ex lege eine Veddinng der Aufenthaltsberechtigung auf unbefristete
Dauer. Es ist aber auch nach einer erfolgten Vgdéimg der Aufenthaltsberechtigung eine Aberkennung
des Status nach MaRgabe des § 7 AsylG 2005, instteiso des § 7 Abs. 3 AsylG 2005, weiterhin
moglich.

Aufgrund der Neuregelung muss somit in jedem Efaflefjeprift werden, ob die Asylvoraussetzungen
weiterhin vorliegen, wenn seitens des BundesaniteEremdenwesen und Asyl (daBundesanjt) ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wird. Andernfadislangert sich das Aufenthaltsrecht ex lege.

Zum Zwecke der Entscheidung des Bundesamtes, edmk@bnungsverfahren einzuleiten, wird seitens
der Staatendokumentation des Bundesamtes zumieitesal im Kalenderjahr eine Analyse betreffend
die Situation in den relevanten HerkunftsstaatemAdgylberechtigten erstellt und geprift, ob in dies
Staaten eine nachhaltige und wesentliche Anderusg spezifischen, insbesondere politischen,
Verhaltnisse eingetreten ist. Ergibt sich aus deslyse, dass es in einem Herkunftsstaat zu eiheneso
wesentlichen, dauerhaften Verédnderung der speaédisc insbesondere politischen, Verhéltnisse
gekommen ist, die fur die Furcht vor Verfolgung malilich sind, ist im Hinblick auf die betroffenen
Asylberechtigten im Rahmen des § 7 AsylG 2005 jé&dlsnein Verfahren zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten einzuleiten.

Wird ein solches Aberkennungsverfahren aufgrund Eegbnisses einer Analyse eingeleitet, ist dies
dem Fremden formlos mitzuteilen und tritt somit mo&eine ex lege Verlangerung seines
AudfenthaltrechtsAufenthaltsrechtein. Daher ist fur den Fremden nach Ablauf seibefristeten
Aufenthaltsberechtigung klar erkennbar, ob seinefittialtsrecht in Zukunft unbefristet ist.



9 von 38

Im Hinblick auf die Familienzusammenfihrung kann Rahmen des Unionsrechts vom zuziehenden
Familienangehorigen verlangt werden, eine Unterkuaine Krankenversicherung sowie feste und
regelméaRige Einkinfte iSd 8 11 Abs. 5 NAG nachzees] wenn der Antrag auf internationalen Schutz
durch den zuziehenden Familienangehérigen nichndsindrei Monaten nach Zuerkennung des
Asylberechtigtenstatus der Bezugsperson gestelid. wdiese Option wird nun in 8§ 35 AsylG 2005

aufgenommen. Bei Antragstellung innerhalb von dr#donaten nach Zuerkennung des

Asylberechtigtenstatus an den Zusammenfuhrendenibebble die Voraussetzungen fiur den

Familiennachzug zu Asylberechtigten wie bisher.

Familienangehorige von subsidiar Schutzberechtigtéasen kiinftig unabhangig vom Antragszeitpunkt
diese Zusatzvoraussetzungen (Unterkunftsnachweiahk€nversicherung und feste und regelmafiige
Einkunfte iSd § 11 Abs. 5 NAG) erflllen.

Bei Nichterfillung dieser zusatzlichen Voraussetam erfolgt jedoch keine automatische Ablehnung,
sondern ist im Einzelfall zu prifen, ob sich einspruch auf Familienzusammenfiihrung im Lichte des
Art. 8-EMRKS8 der Europaische Konvention zum Schutze Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatuibergd ist gegebenenfalls der Nachzug zu
gewahren.

Fir unbegleitete minderjahrige Asylberechtigte odebsidiar Schutzberechtigte, die ihre Eltern
nachholen wollen, gelten die Zusatzvoraussetzugigaterkunftsnachweis, die Krankenversicherung und
feste und regelméaRige Einkiinfte im Sinne des § hi4. B NAG) aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit
von vornherein nicht.

Zudem wird die Wartefrist fir Familienangehérigenvsubsidiar Schutzberechtigten von bisher einem
auf nunmehr drei Jahre erstreckt.

In 8§ 67 AsylG 2005 wird verankert, dass Asylberggtht und subsidiar Schutzberechtigte kinftig
unverziglich nach Zuerkennung des Status zum Zwelekelntegrationsférderung beim zustandigen
Integrationszentrum des Osterreichischen Integratamds (OIF) personlich zu erscheinen haben. Der
OIF fiihrt insbesondere Orientierungsgespréache nigefi Integrationserfordernisse und informiert tber
Integrationsleistungen. Uber diese Verpflichtungsilie Betroffenen zugleich mit Statuszuerkennung z
informieren. Im Falle eines im Zuge eines Aberkemgaverfahrens eingeleiteten
Ruckkehrentscheidungsverfahren kann die Teilnahnme den Integrationsangeboten des OIF
entsprechend bei der Art. 8 EMRK Abwagung im ZugeRrifung des Grades der Integration gemaf § 9
Abs. 2 Z 4 BFA-VG berticksichtigt werden. In § 68yK3 2005 wird klargestellt, dass MafRhahmen der
Integrationshilfe nach Malgabe finanzieller und amigatorischer RessedeenRessourceauch
Asylwerbern, denen mit sehr hoher Wahrscheinlicghkéi Schutzstatus zuerkannt wird, zu gewahren
sind.

AuRRerdem wird im AsylG 2005 ein 5. Abschnitt im Hauptstick mit Sonderbestimmungen zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und z@®uvhutz der inneren Sicherheit wahrend der
Durchfihrung von Grenzkontrollen eingefihrt, welchasierend auf Art. 72 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) von einen Bestimmungen des Unions-Sekundérrecht
abweicht. Die abgeleitete Befugnis der Abweichungn vSekundarrecht wurde in von der
Bundesregierung eingeholten Rechtsgutachten zuraEimg des verfassungsrechtlichen Rahmens (em.
Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk, Universitati&d) und zur Einhaltung des europarechtlichen
Rahmens (Univ.-Prof. Dr. Walter Obwexer, Universitinsbruck), bestatigt

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bygadetzes griindet sich bezuglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl), beziiglich des Agt.auf Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Regelung und
Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet ded Austrittes aus ihm, Aufenthaltsverbot,
Ausweisung und Abschiebung) und Art. 10 Abs. 1 B-YG (Fremdenpolizei), bezlglich des Art. 3 auf
Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesgnschlie3lich des Aufenthaltsrechtes aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Aufenthaltsverb®usweisung und Abschiebung, Asyl) und
beziglich des Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VGe@lung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm).

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes 2005)
Zu Z 1 bis 34 (Inhaltsverzeichnis):
Dabei handelt es sich um die notwendigen Adaptgeardes Inhaltsverzeichnisses.
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Zu Z 45(§ 2 Abs. 1 Z 15);

Aufgrund der Einfihrung eines zunachst befristefaufenthaltsrechts fir Asylberechtigte ist eine
entsprechende Adaptierung der Begriffsbestimmunfgragrlich. Im Unterschied zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Status Aledberechtigten nach der ersten Verlangerung —
sofern keine Aberkennung des Status erfolgt — weineein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verbunden.

Zu Z 56 (8 3 Abs. 4 bis 4b):

Nach Vorbild des Art. 24 Abs. 1 der Status-Ricldinvird eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur
Personen, die den Status des Asylberechtigtentenhatingefihrt. Im Falle der Zuerkennung dieses
Status erhalten Asylberechtigte ex lege eine Abf@taberechtigung, die zunachst auf drei Jahresbetfr

ist.

Nach Ablauf der Giltigkeitsdauer der Aufenthaltgoiitigung erfolgt ex lege eine Verlangerung der
Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung, sofeicht die Voraussetzungen fir die Einleitung sine
Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylbhtgten vorliegen. Zu den Aberkennungsgriinden
zahlen etwa die Begehung eines besonders schwemtbne¢hens oder auch der Wegfall von Umsténden,
aufgrund derer die Flichtlingseigenschaft zuerkamotden ist, sofern der Betroffene es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruoklzmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.

Mit Rechtskraft einer Aberkennung des Status degb&sechtigten erlischt das Aufenthaltsrecht exeleg
und ist die Karte fir Asylberechtigte abzugeben. Falle der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten erfolgt zugleich auch im Rahmens d€ 10 Abs.1 die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung. Bis zur Rechtskraft der Abenking gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter.

Es wird nunmehr vorgesehen (Abs. 4a), dass seitkemsStaatendokumentation des Bundesamtes
zumindest einmal im Kalenderjahr in Form einer Amalgeprift wird, ob es in jenen Landern, aus denen
in den letzten funf Jahren die meisten Asylbergthti gekommen sind, zu einer wesentlichen,
dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesenublitischen Verhaltnisse gekommen ist, die fir
die Furcht der Betroffenen vor Verfolgung mitbestiand sind. Ergibt sich aus der Analyse, dass es zu
solchen Veranderungen im Sinne einer Verbesseruag ldage gekommen ist, ist bei den
Asylberechtigten aus diesen Herkunftsstaaten inmieathdes § 7 Abs. 2 iVm Abs. 3 ein Verfahren zur
Aberkennung des Status einzuleiten. Dem Wortlauts débs. 4a entsprechend, muss die
Staatendokumentation des Bundesamtes mindestanalgihrlich eine Analyse erstellen. Abhéngig von
geopolitischen Entwicklungen kann die ErstellungeeiAnalyse jedoch auch mehrmals im Jahr geboten
sein.

Die Aberkennung des Status von AsylberechtigterHmrkunftsstaaten, die nicht von der Analyse etfass
sind, bleibt davon unberthrt und erfolgt im Rahnus § 7. Liegen entsprechende Informationen zu
geanderten, wesentlichen und dauerhaften UmstémeleNerhaltnisse in solchen Herkunftsstaaten vor,
ist auf Basis dieser Informationen in gleicher V@eatn Aberkennungsverfahren einzuleiten.

Diese Neuregelungen bedeuten, dass vom Bundesatattisch zu priifen ist, ob im Einzelfall Griinde
fur die Aberkennung des Status vorliegen, da gegaifalls ein Aberkennungsverfahren einzuleiten ist
und diesfalls eine Mitteilung an den Betroffenereitlie Einleitung des Verfahrens zu ergehen hahési

§ 7 Abs. 2a neu).

Unabhangig von diesen Neuregelungen gelten aberaliiemeinen Regelungen zur Aberkennung
unverandert weiter. Bei Vorliegen von Aberkennumgaden ist ein Aberkennungsverfahren wie bisher
jederzeit einzuleiten, d.h. auch vor Ablauf derijdteigen Befristung oder im Rahmen des § 7, wenn
bereits ein unbefristetes Aufenthaltsrecht vorliedper die zeitlichen Grenzen des 8 7 Abs. 3 nachit n
erreicht sind.

In Abs. 4b wird in sachgerechter Weise nach denmbN@rdes geltenden § 8 Abs. 5 normiert, dass im
Falle eines Familiennachzuges der nachziehende liEaamgehérige eine Aufenthaltsberechtigung
bekommt, die die gleiche Befristung wie die der Besperson aufweist. Dies steht im Einklang mit
Art. 24 zweiter Unterabsatz Status-Richtlinie. Sorst gewahrleistet, dass die Verfahren von
Familienangehorigen ,unter einem“ bzw. gleichzege&flhrt werden. Zur unbefristeten Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung ist ebenso wie bei der Bsgarson auch bei den Familienangehérigen zu
prufen, ob keine Voraussetzungen fir die Einleiteimges Aberkennungsverfahrens vorliegen. Wird der
Asylberechtigtenstatus der Bezugsperson aberkaBuat®. wegen Straffalligkeit), fuhrt dies jedoch nicht
automatisch zu einer Aberkennung des Status der iliEaangehorigen; der Status jedes
Familienangehorigen muss gesondert tberprift werden
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Zu Z 67 (8 7 Abs. 2a):

In sachgerechter Weise wird normiert, dass ein alggn zur Aberkennung des Status jener
Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten ist, weighdeziglich deren Herkunftsstaaten aus eineryseal
des Bundesamtes nach 8§ 3 Abs. 4a ergibt, dassregwleiner wesentlichen, dauerhaften Veranderung
der spezifischen, insbesondere politischen Verisgkngekommen ist, die fir die Furcht vor Verfolgun
mitbestimmend sind. Nach der Judikatur des Venmgkgerichtshofes (z.B. VWGH vom 24.6.1999, ZI.
98/20/0246 oder vom 01.04.2004, ZI. 2001/20/02&8B)nen ,grundlegende politische Veranderungen in
dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrénéetcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet
zu sein behauptet, die Annahme begrinden, dasardass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr)
langer bestehe®, woraus sich der Verlust der zustdghgebenen Fluchtlingseigenschaft ergeben kann.
Die Annahme einer grundlegenden politischen Veramtgim Herkunftsstaat, aus der sich der Verlust
der Fluchtlingseigenschaft ergeben soll, setzt ndeh Judikatur eine ,gewisse Konsolidierung der
Verhaltnisse voraus, fir deren Beurteilung es inRiegel eines langeren Beobachtungzeitraumes Bedarf
(vgl. VWGH vom 19.10.2006, ZI. 2006/19/0372). Dabsi weiterhin 8 7 Abs. 3 entsprechend zu
beachten, d.h. eine Aberkennung ist bei nicht fSiftefen Asylberechtigten grundséatzlich innerhaltimv
funf Jahren nach Zuerkennung mdglich. Diese Vanpfiing zur Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens  ist  unabhé&ngig von der &megen  Gultigkeitsdauer der
Aufenthaltsberechtigung zu sehen. Beispielsweism lan Aberkennungsverfahren bereits ein Jahr nach
Ausstellung der Aufenthaltsberechtigung verpflictiteeinzuleiten sein, wenn sich schon zu diesem
Zeitpunkt eine der o.a. Judikatur entsprechendeafidinsanderung aus der Analyse ergibt. Wird ein
solches Aberkennungsverfahren wegen einer weskatljcdauerhaften Verénderung der spezifischen,
insbesondere politischen Verhéltnisse eingelehat, dies das Bundesamt dem betroffenen Fremden
formlos schriftlich mitzuteilen.

An den Aberkennungsgrinden bzw. der notwendigenfuRgl des Wegfalls der individuellen
Verfolgungsgrinde &ndern die Regelungen zur Anaklaeerweise nichts. D.h. ob eine tatséchliche
Aberkennung erfolgt, richtet sich nach wie vor nagl¥ Abs.1 iVm mit den dort genannten
Rechtsgrundlagen. Der Analyse kommt fir die Fetisig des maRgeblichen Sachverhaltes und der
Bewertung, ob und inwieweit die individuellen Fltighinde weggefallen sind, keine andere Rolle oder
kein anderer Beweiswert als bisher die Informatioder Staatendokumentation zu. Die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes im erstinstanzlicherfakiegn bleibt weiterhin zentrale Aufgabe der
verfahrensfihrenden Stelle des Bundesamtes. Dikeittimg eines Aberkennungsverfahrens bedeutet
somit klarerweise nicht zwangslaufig auch eineéigttiche Aberkennung und Auf3erlandesbringung. Je
nach den Umstanden und dem Sachverhalt des Eillgdtéann das Aberkennungsverfahren von Amts
wegen eingestellt werden (wenn etwa das VorliegeeseAberkennungsgrundes nicht festgestellt werden
kann) oder das Verfahren auch mit der Zuerkennuog subsididarem Schutz, der Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels oder einer Duldungesn

Zu Z-7 8(8 17 Abs. 6):

Unterbleibt eine Anordnung des Bundesamtes gemERAbs. 2 BFA-VG (wenn sich der Asylwerber in
Haft befindet oder wenn keine Versorgung in einetr@uungseinrichtung des Bundes mdglich ist) gilt
nach geltender Rechtslage der Antrag nach Durctfithrder Befragung, Durchsuchung und
erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebrd&ibt.Regelung des § 43 Abs. 2 Z 2 BFA-VG zielt
dabei auf die Bewadltigung von gro3en Fluchtbewegun@b, welche zu nicht vorhersehbaren
Unterbringungsengpassen in den Betreuungseinrightudes Bundes fuhren. Mit Antragseinbringung ist
der Beginn des Fristenlaufs nach § 28 Abs. 2 vetbander Antrag ist demnach jedenfalls zuzulassen,
sofern das Bundesamt nicht binnen 20 Tagen ab d@semabringung Uber die Zurlckweisung des
Antrages entscheidet.

Dieser letzte Satz war bereits in § 17 Abs. 6 idF dem Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 (FrAG
2015) enthalten und entfiel aufgrund eines Redaktiersehens im Zuge des FrAG 2015. Zukiinftig wird
daher in den (Ausnahme-)Fallen des § 43 Abs. 2 BEAder Fristenlauf des § 28 Abs. 2 (Zulassung
zum Asylverfahren, wenn nicht binnen 20 Tagen nactiagseinbringung der Antrag auf internationalen
Schutz zurickgewiesen wird) dann beginnen, wenrBdaslesamt eine erste Verfahrenshandlung gesetzt
hat. Somit wird die Rechtslage gemaR der Stamniigsdes § 17 Abs. 6 wiederhergestellt.

Zu Z 89, 10, 24 und 25 (8§ 19 Abs. 6, 22 Abs. 1, 73 AbS.und 75 Abs. 24):
§ 19 Abs. 6:

Ist ein Verfahren wegen Verletzung der Entscheidpfight des Bundesamtes beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) anhangig, ist es #em Hintergrund der Zweckmafigkeit und
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung sowie den entgtrend dem aktuellen Migrationsgeschehen
bestehenden quantitativen Herausforderungen fir BM®G gerechtfertigt, dass das BVwG bei
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Saumnisbeschwerden das Bundesamt mit gewissen tlang#schritten betrauen kann. Gemafl dem
neuen Abs. 6 ist daher vorgesehen, dass das BMmdRahmen des Saumnisverfahrens - das Bundesamt
mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragennkam zu vermeiden, dass das Gericht im
Saumnisfalle Verfahren ohne einer Einvernahme degl8samtes gem. § 19 Abs. 2 zu fiihren hat.

§8§ 22 Abs. 1, 73 Abs. 15 und 75 Abs. 24:

Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schintd entsprechend allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Vorschriften grundséatzlich binnen sechs Monaterustlzlie3en (§ 73 Abs. 1 AVG). Gemal § 73 Abs. 1
AVG kann in den Verwaltungsvorschriften anderedibest werden. Art. 31 der Richtlinie 2013/32/EU
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung uneérimnung des internationalen Schutzes
(Neufassung) (Verfahrens-RL) sieht fur bestimmtdeFBzw. bei Vorliegen besonderer Umstande die
Mdglichkeit vor, eine deutlich langere Entscheidsfnigt vorzusehen.

Gemall Art. 31 Abs. 3, 2.Unterabsatz b der VerfawRlL konnen die Mitgliedstaaten die
Sechsmonatsfrist um hochstens neun weitere Monat&ngern, wenn eine groe Anzahl von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gleighzetiernationalen Schutz beantragt, so dass eklin
Praxis sehr schwierig ist, das Verfahren innerhdélo Frist von sechs Monaten abzuschlieen. In
ausreichend begrindeten Fallen kann entsprechem@Rrbs. 3, 3. Unterabsatz Verfahrens-RL diese
Frist um weitere drei Monate verlangert werden, nvdies zur angemessenen und vollstandigen Prifung
des Antrages erforderlich ist.

Im Jahr 2015 hat sich die Anzahl an Antrdgen atgrirationalen Schutz im Vergleich zum Vorjahr mit
rund 90.000 Antragen verdreifacht. Inshesondereweiten Halbjahr 2015 hat die Anzahl der Antrage
pro Monat oftmals deutlich Uber 10.000 betragen; Jdahr 2014 schwankten die monatlichen
Antragszahlen hingegen zwischen 1.308€- zu Jahresende - maximal rund 4.200. Im Jahr 2@f%las
Bundesamt mit 36.227 Statusentscheidungen nach daylgesetz bereits doppelt so viele
Entscheidungen wie im Jahr 2014. Dies konnte irmimese durch eine Personalaufstockung von 206
neuen Mitarbeitern ermdglicht werden. Unbeschadeted Personalaufstockung hat sich aufgrund des
starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015 diatf\ an offenen Verfahren mehr als verdoppelt
(31.000 offene Asylverfahren zu Beginn des Jahfd#$52am Vergleich zu 80.000 offene Asylverfahren
Ende Februar 2016). Die Abarbeitung dieser Veriahreedarf daher trotz der erfolgten
Personalaufstockung bereits aus derzeitiger SiahteJanger Arbeit, weshalb ein erneuter Zustrom
Schutzsuchender in einem vergleichbaren Ausmalbdstehenden ,Ruckstau” an Asylverfahren weiter
verstarken wirde. Vor diesem Hintergrund und dégealeinen organisatorischen Rahmenbedingungen
wie etwa die Personalausstattung und die zur Varfggstehenden nichtamtlichen Dolmetscher kann
daher eine Entscheidung innerhalb von sechs Momatéih gewahrleistet werden.

Somit liegt derzeit ein Anwendungsfall des Art. 8lis. 3, 2. Unterabsatz b der Verfahrens-RL vor und
wird vorubergehend die maximale Entscheidungségtinsgesamt 15 Monate verlangert. Es handelt es
sich hierbei aber um eine Entscheidung im Einzeléal dass auch im Sinne des Erwagungsgrunds Nr. 19
der Verfahrens-RL die Flexibilitat besteht, bestitrarerfahren prioritéar zu fihren. Zudem wird vorr de
Erméchtigung durch Art. 31 Abs. 3, 3. Unterabsatz \derfahrens-RL, in begriindeten Einzelfallen eine
Fristverlangerung um weitere drei Monate vorzuselabrauch gemacht.

Die Regelung wird befristet fur zwei Jahre eingefiildie Belastung fir das Bundesamt wird
entsprechend den Prognosen fir 2016 und der Ededider bis dahin anfallenden Verfahren fir diesen
Zeitraum jedenfalls den angeflihrten Voraussetzudgsmrt. 31 Abs. 3, 2. Unterabsatz b Verfahrens-RL
entsprechen.

Durch die Verlangerung der Entscheidungsfrist wadch sichergestellt, dass der Rechtschutz
vollumfanglich gewéhrleistet werden kann, wahremd=all der Sdumnis und der Entscheidung durch ein
Verwaltungsgericht eine Entscheidungsebene desakienfis entféllt. Die Verpflichtung der Behdrden,
entsprechend ihren Moglichkeiten rasch, d.h. ohm@tigen Aufschub, zu entscheiden, wird davon nicht
berihrt.

Zu Z 11 (8 33 Abs. 2):

Der Verweis auf die Félle der Zuruckweisung einestrdges auf internationalen Schutz wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren EWR-Staait det Schweiz (8§ 4a) in 8§ 33 Abs. 2 kann
entfallen. Anders als in den Fallen der Drittstaaieherheit, bei denen der Fremde in einem Driétsta
Schutz vor Verfolgung finden kann — d.h. ihm ddrt Asylverfahren ,nur* offen steht — hat er in den
Fallen des § 4a bereits von einem Mitgliedstaatr @iy Schweiz einen internationalen Schutzstatus
erhalten. Die Einbindung des UNHCR vor Zuriickwegues Antrages im Flughafenverfahren ist vor
diesem Hintergrund in diesen Fallen nicht zweckmmali
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Zu Z 12bis 16(8 35):
Abs. 1:

In Abs. 1 Satz 1 entféllt der Bezug zu den subsiSihutzberechtigten, da sich zur leichteren Léhar
die Regelungen fir Familienangehdrige von subsiBiénutzberechtigten nunmehr in Abs. 2 befinden
und Abs. 1 ausschlie3lich fir Familienangehérige msylberechtigten gilt.

Fur Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylldgigten gilt in Hinkunft, dass bei jenen Antragen
auf Erteilung eines Einreisetitels, die mehr aksi tfonate nach Zuerkennung des Asylberechtigtanstat
der familienzusammenfiihrenden Bezugsperson eingabraurden, die Voraussetzungen gemal § 60
Abs. 2 Z1 bis 3 zusatzlich nachzuweisen sind. Deesspricht Art. 12 Abs. 1, 3. Unterabsatz der
Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Fiamzusammenfihrung
(Familienzusammenfihrungs-RL). Diese Voraussetzungafassen die Erbringung von Nachweisen
einer adaquaten Unterkunft, einer Krankenversiahgersowie fester und regelmafiger Einkinfte im
Sinne des § 11 Abs. 5 NAG.

Bei jenen Antragen auf Erteilung eines Einreiskgjtdie innerhalb von drei Monaten nach Zuerkennung
des Asylberechtigtenstatus der Bezugsperson eiagebmwerden, sind diese Zusatzvoraussetzungen
entsprechend Art. 12 Abs. 1, erster Unterabsathtric erbringen; es gilt daher fur diese Antrage
weiterhin die bisherige Rechtslage. Bei Antragistel eines Asylberechtigten, der als gesetzlicher
Vertreter fir seine Kinder oder als Bevollméachtigiiégr einen anderen Familienangehérigen im Inland
einen Antrag einbringt, ware dieser Antrag von dazustdndigen Behdrde gemalR § 6 AVG an die
zustandige Behorde (Berufsvertretungsbehdrde inflafd$ weiterzuleiten.

Abs. 2:

Die Stattgebung eines Antrags auf Erteilung einescisetitels ist fir Familienangehérige eines #libs
Schutzberechtigten in Hinkunft erst dann mdglickenw der Bezugsperson der Status als subsidiar
Schutzberechtigter bereits seit drei Jahren zukommdt die zusétzlichen Voraussetzungen geman § 60
Abs.2 Z1 bis 3 nachgewiesen werden. Die Familisammenfuhrungs-RL findet auf
Familienangehorige der subsidiar Schutzberechtikgéme Anwendung.

Abs. 2a:

Handelt es sich bei der Bezugsperson um einen Ugiteggn minderjdhrigen Fremden, dem
internationaler Schutz zuerkannt wurde, sollen imlle- des Familiennachzuges der Eltern des
Minderjahrigen die zusétzlichen Voraussetzungen&fe® 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 (Unterkunftsnachweis,
Krankenversicherung sowie feste und regelmaRig&iiite im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG) jedoch
nicht erfullt werden missen. Daher ist vorgeseldass in solchen Fallen die Voraussetzungen gemaf
8§60 Abs. 2 Z 1 bis 3 als erfullt gelten. Die Mindérigkeit des zusammenfihrenden Fremden muss
dabei im Zeitpunkt der Antragstellung des Famileechrzugs der Eltern vorliegen.

Abs. 3:

Diese Ergédnzung dient der besseren Verstandlichkgihzu kommt, dass die 0Osterreichischen
Vertretungsbehodrden gegebenenfalls auf die VolBtgeit des Antrages im Hinblick auf die Nachweise
zur Erfillung der Voraussetzungen gemaf § 60 Ala12bis 3 hinzuwirken haben, d.h., dass sie den
Antragsteller auf mdglicherweise fehlende Untertageifmerksam zu machen und ihn zur Vorlage der
notwendigen Unterlagen aufzufordern haben. Es Hargleh dabei um eine objektiv-rechtliche
Verpflichtung der Vertretungsbehérden (vgl. auch38Abs. 1 NAG), die der Verfahrensmaxime einer
raschen und effizienten Verfahrensfiihrung dieng BRiegelung des 8§ 13 Abs. 3 AVG bleibt davon
unberihrt.

Abs. 4:

Z 3 stellt klar, dass im Falle einer spater alsi d#onate nach Statuszuerkennung erfolgten
Antragsstellung des Familienangehdrigen eines Asglithtigten oder im Falle des Antrages des
Familienangehdrigen eines subsidiar Schutzberdehtigine positive Mitteilung durch das Bundesamt
nur erfolgen darf, wenn die Voraussetzungen na@® 8bs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind, wobei aber vanesi
negativen Mitteilung zu prifen ist, ob sich ein pngch auf Familienzusammenfuhrung im Lichte des
Art. 8 EMRK entsprechend der héchstgerichtlichedikatur ergibt. Nach der Judikatur (vgl. z.B. VWGH
vom 11.11.2013, ZI 2013/22/0224) ist etwa bei deumeilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 EMRK
zulassig ist, zu beachten, ob eine Fortsetzung-deslienlebens auRerhalb Osterreichs mdglich ist un
ob eine aus Asylgrinden bedingte Trennung der kgndién Eingriff in das Familienleben als unzulgssi
werten lassen konnte.
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Zu Z 13-17 (5. Abschnitt samt Uberschrift):

Die nachstehend dargestellte aus Art. 72 AEUV abgté Befugnis der Abweichung von
Sekundarrecht, die der Aufrechterhaltung der Ofifsdren Ordnungund dem Schutz der inneren
Sicherheit dient, wurde in von der Bundesregierentgeholten Rechtsgutachten zur Einhaltung des
verfassungsrechtlichen Rahmens (em. Univ.-Prof.Barnd-Christian Funk, Universitat Wien) und zur
Einhaltung des europarechtlichen Rahmens (Univi-AHDo. Walter Obwexer, Universitat Innsbruck),
bestatigt. So ist in den ,Gemeinsamen Schlussfolyggen der Gutachter” unter Punkt 7. festgehalten:
»Aus alledem folgt, dass Osterreich sowohl volkémigdh als auch unionsrechtlich eine Reihe von
MaRRnahmen ergreifen kann, um den Zustrom von Ex@itsangehorigen und Staatenlosen zahlenméRig
zu beschranken. So konnte Osterreich — in Ubeiginsing mit den volker- und unionsrechtlich
garantierten Grundrechten — nur noch jene AntrAgd @ternationalen Schutz behandeln, deren
Antragsteller andernfalls Gefahr liefen, in einepr @inschlagigen Grundrechte verletzt zu werderziDa
gehoren in erster Linie das Folterverbot (Art 3 EKIRrt 4 GRC), das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens (Art 8 EMRK/Art 7 GRC) sowie Baxht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
(Art 13 EMRK/Art 47 GRC). Alle anderen Antragsteli@dnnten in sichere (Dritt-)Staaten aus- oder
zurlickgewiesen werden. Von der unionsrechtlich&éah®Ptur Prifung jedes Antrags auf internationalen
Schutz, den Drittstaatsangehdrige oder Staatenimséloheitsgebiet Osterreichs einschlielich an der
Grenze und in Transitzonen stellen, kann Osterrg@inal Art 72 AEUV (...) nur abweichen, sofern und
soweit dies aus Grinden der Aufrechterhaltung d#endélichen Ordnung und/oder des Schutzes der
inneren Sicherheit erforderlich ist. (...)."

Unionsrechtliche Grundlagen der Asyl- und Einwandegspolitik

Nach Art. 77 ff. AEUV zahlt die Asyl- und Einwandergspolitik zum Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts (RFSR), dessen Errichtung Aufgabé&depaischen Union (EU) ist. Es handelt sich
hierbei um einen Bereich, in welchem sich die Urdas Zustandigkeit gemaR Art. 4 Abs. 2 lit. | AEUV
mit den Mitgliedsstaaten teilt. Bei der geteiltens#ndigkeit ist es sowohl der Union als auch den
Mitgliedstaaten gestattet, gesetzgeberisch tatigneuden und verbindliche Rechtsakte zu erlassen.
Allerdings sieht Art. 2 Abs. 2 AEUV vor, dass digtiliedstaaten nur dann aktiv werden kdénnen, sofern
und soweit die Union in diesem Bereich nicht tatigd. Der Union kommt hinsichtlich des RFSR
demnach eine vorrangige Gesetzgebungskompeterizazdie Union von der geteilten Zustandigkeit —
wie nachstehend erdrtert — Gebrauch gemacht litfir die Mitgliedstaaten eine Sperrwirkung ein.
Diese gilt jedoch dann nicht, wenn die Union dig #ustehende Kompetenz nicht ausreichend
wahrnimmt (siehe vgl. z.BDougan European Law Review [2003], ,The Convention’s fbra
Constitutional Treaty: Bringing Europe closer ®lawyers?*, 763, 769).

Zentrale Kompetenznorm im Hinblick auf die Asylpidiist Art. 78 AEUV, wonach die Uniongjne
gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsidiareruschund vortubergehender Schutz, mit der jedem
Drittstaatsangehorigen, der internationalen Schiognétigt, ein angemessener Status angeboten und die
Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtickweisgegahrleistet werden sdilentwickelt. Explizit
festgehalten ist, dass diese gemeinsame PolitikdenitGFK, dem Protokoll von 1967 sowie anderen
einschlagigen Vertrdgen im Einklang stehen mus®& Kinkrete Ausgestaltung einer gemeinsamen
Asylpolitik obliegt dem Européischen Parlament e Rat der Europaischen Union (im Folgenden
.der Rat"), welche,gemall dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Btafien in Bezug auf ein
gemeinsames europdisches Asylsysteerfassen (Art. 78 Abs.2 AEUV). Im Rahmen dieser
Gesetzgebungstatigkeit wurden somit die fur den ll#sgich einschlagigen sekundarrechtlichen
Rechtsakte (Verordnungen und Richtlinien wie etwea\terordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Netdstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in eindtglidtistaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustéandig ist (Neufassung), ABI. Nr. L 1&mwv29. Juni 2013 S. 31 (nachfolgend ,Dublin-III-
VO"), die Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir dinerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf infem@én Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir
Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf sdidsen Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (Neufassung) (nachfolgend ,Status-RL“g Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die inteomatien Schutz beantragen (Neufassung), ABI. Nr. L
180 vom 29. Juni 2013 S. 96 (nachfolgend ,Aufnal®hé)} oder die Verfahrens-RL erlassen.

Gemal den Bestimmungen des Art. 78 Abs. 3 AEUV kdemRat bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen im Falle eines plotzlichen Zustramms Drittstaatsangehoérigen, auf Vorschlag der
Européischen Kommission und nach Anhdrung des Eisopen Parlaments vorlaufige MalRhahmen
zugunsten des betroffenen Mitgliedstaates erlagseihder Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV nahm
der Rat ani44§. bzw. 22. September 2015 zwei Beschlusse zur Rinfig von vorlaufigen MalRnahmen
im Bereich des internationalen Schutzes zugunsteritalien und Griechenland an. Dem Beschluss (EU)
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2015/1523 des Rates zufolge sollen 40.000 Persalieejnen Antrag auf internationalen Schutz g#stel
haben, von lItalien und Griechenland aus auf anbiBtgliedstaaten umverteilt werden. Der Beschluss
(EV) 2015/1601 des Rates sieht vor, dass 120.06bRen, die einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt haben, aus Italien und Griechenland s@wie anderen Mitgliedstaaten, die mit einer Notlage
konfrontiert sind, auf andere Lander umverteilt chear.

Erméachtigung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlich€rdnung und inneren Sicherheit durch die
Mitgliedstaaten gemaR Art. 72 AEUV

Gemal Art. 72 AEUV berihren die Vorschriften desSRFicht die Wahrnehmung der Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten fur die Aufrechterhaltung ddfeitlichen Ordnung und den Schutz der inneren
Sicherheit.

Diese Bestimmung dient Gberwiegend der Begrenzwergudionsrechtlichen Kompetenzen im Bereich
des RFSR, sowie der Erméchtigung der Mitgliedstaateon dem in diesem Bereich erlassenen
Sekundarrecht (Verordnungen und Richtlinien) augn@en der offentlichen Ordnung und der inneren
Sicherheit abzuweichen (etwRreitenmoser/Weyenethin von der Groeben/Schwarze/Hatje [Hrsg.],
Europaisches Unionsrecht, Art. 72 AEUV Rn. Merrnfeld in Schwarze [Hrsg.], EU-Kommentar
[2012], Art. 72 AEUV Rn. 3Weil} in Streinz [Hrsg], EUV/AEUV. Kommentaf2012], Art. 72 AEUV
Rn. 4; &ahnlich, wenngleich auf Abweichungen von dénundfreiheiten beschrankikdben in
Grabitz/Hilf/Nettesheim Das Recht der Europaischen Union. Kommentar [L@dthlsgabe], Art. 72
AEUV Rn. 17). Von einer derartigen Befugnis zur Adghung von Sekundarrecht konnen die
Mitgliedstaaten aber lediglich in Ausnahmefallerdum Rahmen der VerhaltnismaRigkeit Gebrauch
machen.

Art. 72 AEUV ist dabei im Kontext mit Art. 4 Abs.@s Vertrages Uber die Europaische Union (EUV)
zu lesen, der die Union verpflichtet, ganz allgemaid in allen Kompetenzbereichen die grundlegenden
Funktionen des Staates, insbesondere die Aufrdaiteng der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der
nationalen Sicherheit, welcheeiterhin in die alleinige Verantwortung der eidzen Mitgliedstaaten”
fallt, zu wahren. Daraus erschlief3t sich, dass Z2tAEUV fir den RFSR nicht nur die Reichweite der
Kompetenzen der Union begrenzt, sondern einen dartimausgehenden Inhalt normiert, der nur
dahingehend interpretiert werden kann, dass digliitstaaten von den unionsrechtlichen Vorgaben aus
Titel V des AEUV abweichen durfen. Andernfalls wérdich Art. 72 AEUV als eine reine inhaltliche
Wiederholung der in Art. 4 Abs. 2 EUV dargelegtev diir alle Kompetenzbereiche der Union geltende
Regelung erweisen. Eine derartige sinnentleerterddepelung” fur den RFSR kann aber dem
Unionsgesetzgeber nicht unterstellt werden.

Das Ziel des Art. 72 AEUV besteht somit darin, ddagelegenheiten der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und des Schutzes der inneiehegheit grundsatzlich in der Verantwortung der
Mitgliedstaaten zu belassen (siehe aHehmrnfeld, in Schwarze [Hrsg.], EU-Kommentd2012], Art. 72
AEUV Rn. 1 ff.). Dieses Ziel kann jedoch nur danre&ht werden, wenn die Mitgliedstaaten von den
sekundarrechtlichen Vorgaben betreffend den RFS®Rigben dirfen.

Hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzunges Alrt. 72 AEUV ist es erforderlich, diese einetsei
anhand des Wortlauts des Art. 72 AEUV und andeitsrsin Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der EU (EuGH) zu vergleichbaren Alstvengserlaubnissen im Primarrecht, insbesondere
im Rahmen der ,ordre public“-Klauseln der Grundfigten des Binnenmarkts sowie in Art. 346 und
Art. 347 AEUV, zu bestimmen. Daraus ergibt sichssldie Begriffe der 6ffentlichen Ordnung und der
inneren Sicherheit als autonome, unionsrechtlichgriffe zu qualifizieren sind.

Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung setzt nachndiger Rechtsprechung des EuGH voradsss aul3er
der sozialen Storung, die jeder Gesetzesverstofteally eine tatsachliche, gegenwartige und ertokiai
Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Geshligt beriihrt (EuGH 17.11.2011, Rs. C-434/10,
Aladzhoy Rn. 35). Dabeikonnen die konkreten Umsténde, die moglicherweseBdrufung auf den
Begriff der 6ffentlichen Ordnung rechtfertigen, Mcand zu Land und im zeitlichen Wechsel verschieden
seirf, wodurch den Mitgliedstaaten eirBeurteilungsspielraum innerhalb der durch [die Veage]
gesetzten Grenzen zuzubilligest (EuGH 14.10.2004, Rs. C-36/0@mega SpielhallenRn. 31). Der
Begriff der inneren Sicherheit umfasst nach stéadRechtsprechung des EuGiHe Beeintrachtigung
des Funktionierens der Einrichtungen des Staateb seiner wichtigen o6ffentlichen Dienste sowie das
Uberleben der Bevélkerungti.a. EUGH 23.11.2010, Rs. C-145/T8akouridis Rn. 44).

.[D]en Mitgliedstaaten [steht es] im Wesentlichereiterhin [frei], nach ihren nationalen Bedirfnissen
die je nach Mitgliedstaat und Zeitpunkt untersch@dsein kénnen, zu bestimmen, was die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit erfordern, dass jedoch didsdorderungen im Kontext der [Union],
insbesondere wenn sie eine Ausnahme [...] rechtéartigpllen, eng zu verstehen sind, so dass ihre
Tragweite nicht von jedem Mitgliedstaat einseitigne Kontrolle durch die Organe der Union bestimmt
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werden kanh(EuGH 10.07.2008Jipa, Rn 23). Bei Inanspruchnahme der aus Art. 72 AElbgeleiteten
Befugnis zur Abweichung von Sekundarrecht ist di¢orderlichkeit der gesetzten MalRnahmen im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der o6ffentliche@rdnung und/oder des Schutzes der inneren
Sicherheit nachzuweisen (EuGH 4.3.2010, Rs. C-38Kdimmission/Portugal Rn. 62 ff; EuGH
15.12.2009, Rs. C-409/0%ommission/GriechenlandRn. 50 ff.). Das Kriterium der Erforderlichkeit
impliziert die Verhaltnismafigkeit der getroffenedalRnahmen. Siehe dazu auch die jungste
Rechtsprechung des EuGH, wonach der Grundsatz @ehalnismaRigkeit,zu den allgemeinen
Grundsatzen des Unionsrechts gehdfuGH 2.9.2015, Rs C-309/1€GIL, Rn. 24), und demnach im
gesamten Anwendungsbereich des Unionsrechts zitesaist. MaBnahmen, die innerstaatlich aufgrund
Art. 72 AEUV eingeflhrt werden, missen somit zur egkerreichung (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und/oder des Schutzes derramé&icherheit) erforderlich und verhaltnismafig
sein.

Géanzliche Einhaltung primér-, volker- und verfaggnechtlicher Vorgaben

Trotz einer aus Art. 72 AEUV abgeleiteten Kompetanzchtigung fir die Mitgliedstaaten, womit die
Befugnis zur Abweichung von Sekundéarrecht einhergedind weiterhin alle primér- bzw.
volkerrechtlichen Garantien, wie insbesondere dian@rechte-Charta der Union (GRC) und insofern
auch die EMRK und die GFK, einzuhalten.

Gemal Art. 6 Abs. 1 EUV ist die GRC mit den VersddEUV und AEUV) rechtlich gleichrangig und
somit Teil des primarrechtlichen Unionsrechts. Afdt.Abs. 1 GRC bestimmt, dass die GRC nicht nur die
»,Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen derodnbindet, sondern auch die Mitgliedstaaten
»ausschlielich bei der Durchfihrung des Rechts deion* die GRC zu beachten haben. Aus der
standigen EuGH-Rechtsprechung ergibt sich eine WBigdder Mitgliedstaaten an die in der GRC
garantierten Rechte, sofereipe nationale Rechtsvorschrift in den Geltungsicereles Unionsrechts
fallt“. Es sind daherkeine Fallgestaltungen denkbar, die vom Unionsrenfdasst wirden, ohne dass
diese Grundrechte anwendbar wafterEntsprechend ergibt sich, dasslie, Anwendbarkeit des
Unionsrechts stets auch die Anwendbarkeit der durch die Charta garantiert@rundrechte [umfasst]
(EuGH 26.02.2013, Rs. C-617/10Akerberg Fransson Rn. 21). Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) wird im Bereich \sylverfahren jedenfalls inQurchfihrung des
Unionsrechts gehandelt. Asylverfahren fallen daher in den Andengsbereich der GRC.

Nach der in Art. 52 Abs. 3 GRC enthaltenen Schutanisicherungsklausel sind die in der GRC
verankerten Rechte und Freiheiten derart auszulegedie identen in der EMRK garantierten Rechte in
ihrer Auslegung durch den Europaischen Gerichtstiwf Menschenrechte (EGMR) (z.B. EuGH
16.7.2015, Rs C-237/15 PPLhnigan Rn. 56).

MalRnahmen im Bereich des Asylrechts missen zudené@eArt. 18 GRC und Art. 78 AEUV im
Einklang mit der GFK und dem Protokoll von 1967 ejes werden. Art. 18 GRC gewabhrleistet das
~Recht auf Asyl“ nach MalRgabe der GFK und des Falte von 1967 sowie nach MalRgabe der Vertrage
(EUV und AEUV) und ist somit lediglich als Verwemmmn ausgestaltet. Ein primarrechtlich garantiertes
Recht auf Asylgewahrung ist aus Art. 18 GRC hingeg&ht abzuleiten. Art. 33 GFK untersagt die
Ruckfuhrung von Fremden in (Dritt-)Staaten, in deribnen Folter oder eine unmenschliche oder
erniedrigende Strafe oder Behandlung droht. Im Umd@&hluss ergibt sich jedoch daraus, dass die Aus-
oder Zurlickweisung eines Drittstaatsangehérigen,eden Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, zulassig ist, sofern keine Verletzung des Refulement-Gebots vorliegt.

Aus innerstaatlicher Sicht bilden sowohl die eindglyen Vorschriften des 6sterreichischen

Verfassungsrechts, zu dem auch die EMRK sowie destan ihrer Zusatzprotokolle zahlen, als auch
jene auf den Asylbereich anwendbaren VerblirgungenGRC, aus denen subjektive Rechte ableitbar
sind, die Mal3stabe bei der verfassungsrechtlichesgéstaltung der in Umsetzung der auf Art. 72 AEUV
basierenden Mal3hahmen.

Dem VfGH zufolge sichert die GRAUr den Bereich der Anwendung européischen RedbthtR, wie

sie die Osterreichische Verfassungsordnung in gidVeise als verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Rechte garantiett(VfGH 14.03.2012, U 466/11 u.a.). Die in der GRfatuierten Gewahrleistungen sind
den Grundrechten des dsterreichischen Bundesvenigsechts demnach grundsatzlich gleichgestellt.
Sie kénnen vor dem VfGH als verfassungsgesetzlehédrieistete Rechte geltend gemacht werden und
bilden in nationalen Verfahren der Normenkontro#imen verfassungsrechtlichen Prufungsmalstab,
vorausgesetzt, dass die betreffende Garantie de€ ®Rihrer Formulierung und Bestimmtheit den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtenstieméichischen Bundesverfassung gleicht.

Durch die Rechtsprechung des VfGH werden die valgbaren Garantien der GRC und der EMRK als
Quellen grundrechtlicher Gewahrleistungen einamggieichgestellt. Sie bilden mit der dazu entwickelte
Rechtsprechung des EuGH, des EGMR und des VfGH f#b8s fir die Beurteilung
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verfassungsrechtlicher Fragen. Auf das VerhaltarsndalRgebenden Rechtsquellen finden Regeln, die auf
kumulativer Geltung und dem Ginstigkeitsprinzip uiem, Anwendung (etw&rabenwarter/Pabel
Européische Menschenrechtskonvention, [2D1Z 4 Rn. 7-13; Grabenwarter Verfassungsrecht,
Volkerrecht und Unionsrecht als Grundrechtsquellem, 35). Der individuelle Rechtsschutz in Form des
Beschwerderechts vor den Verwaltungsgerichten @md \dwGH sowie dem VfGH zur Geltendmachung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sdaieZzugang zur Normenkontrolle missen in vollem
Umfang gewahrt werden.

Bei einer auf Art. 72 AEUV gestltzten Befugnis Abweichung von Sekundarrecht ist die Einhaltung
insbesondere folgender Grundrechte jeweils in despfdgung der dazu ergangenen héchstgerichtlichen
Judikatur zu beachten: Aus dem Verbot der Folter athmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung (Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK) ergibtlsidas Verbot der Aus- oder Zuriickweisung von
Fremden in einen Staat, in dem eine unmenschlidee erniedrigende Behandlung oder die Gefahr einer
Kettenabschiebung (d.h. Gefahr, dass der Schuteadehvon dort aus [weiter] abgeschoben wird) in den
Herkunftsstaat ohne Prifung der damit verbundenefaliéen droht. Dieses Abschiebungsverbot gilt,
sofern stichhaltige Grinde einer realen Gefahrreiferletzung von Art. 3 EMRK vorliegen (EGMR
3.4.2014,A.A.M./SchwederNr. 68519/10, Rn. 58 ff.). Gemal} Art. 18 GRC b2wt. 33 GFK darf ein
Fremder nicht in einen Staat aus- oder zuriickgemiegerden, in dem ihm Verfolgung droht (Non-
Refoulement). Das Verbot der Aus- und Zuriickweistmginen sicheren Staat ergibt sich daraus jedoch
nicht. Als ,sicher” im Sinne der GFK gilt ein Staabfern einerseits von ihm selbst keine Verfolgung
ausgeht, sowie andererseits auch nicht die Gefedtebt, dass der Schutzsuchende von dort aus (weite
in den Verfolgerstaat verbracht wird (Kettenabseobi®y). Des Weiteren verlangt das Verbot der
Kollektivausweisung eine Individualprifung der Stsuchenden, insbesondere die Feststellung der
Personenidentitat (Art. 19 Abs. 1 GRC bzw. Art.B Kr. 4 EMRK), wodurch grundrechtskonform nur
einzelfallbezogene Aus- oder Zuriickweisungen e€iol(EGMR 23.2.2014]irsi-Jamaa u.a./ItalienNr.
27765/09, Rn. 183 ff.).

Das Recht auf einen effektiven gerichtlichen Restttatz (Art. 47 GRC bzw. Art. 13 EMRK) umfasst
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, dashtRaef Behandlung der Sache vor einem
unabhéngigen, unparteiischen und durch Gesetzhtatén Gericht in einem fairen, o6ffentlichen
Verfahren innerhalb angemessener Frist sowie dabtReif Prozesskostenhilfe. Dabei genligt nicht die
bloRe Behauptung einer Verletzung der EMRK, sondkese muss vertretbar begriindet sein (EGMR
28.10.1999, Wille/Liechtenstein Nr. 28396/95). Das Recht auf einen wirksamen Rbehelf ist
insbesondere bei einer Abschiebung, die gegen disr¥erbot in Art. 3 EMRK verstoRen wirde, zu
berucksichtigen. In einem solchen Fall, muss im rRain der Beschwerde eine unabhéngige und
griindliche Prifung des Vorbringens Uber das Risiker Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung
gewahrleistet seinBfeuer in Karpenstein/Mayer [Hrsg], EMRK. Kommenrtd2015], Art. 13 EMRK
Rn. 51). Dem Rechtshehelf muss daher eine aufsemikb Wirkung zukommen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass im Falle einer Aus- oder Zwvédung in einen Staat, in dem keine Verletzung von
Art. 3 EMRK droht, dem Rechtsbehelf nicht zwingemafschiebende Wirkung zukommen muss. Dem
Betroffenen muss lediglich das Recht eingerdumtdeser gegen die Aus- oder Zurlickweisung eine
wirksame Beschwerde erheben zu kdnnen.

Das Recht auf eine gute Verwaltung erfordert inghdere, dass jeder Fremde, bevor ihm gegeniber eine
fur ihn nachteilige individuelle MalRnahme getroffenird, die Mdglichkeit erhalt, sachdienlich und
wirksam seinen Standpunkt vorzutragen (Art. 41 GRER)enso muss auch das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Art. 7 GRC bzw. ArtE®IRK) — unter besonderer Beriicksichtigung des
Kindeswohles — sichergestellt sein.

Eine aus Art. 72 AEUV abgeleitete Befugnis zur Amheng von Sekundarrecht lasst die Geltung
einschlagiger innerstaatlicher Normen, die Sekurdéit umsetzen, unberthrt. Ist die Aufrechterhagitun
der offentlichen Ordnung und der Schutz der inn&ieherheit im Sinne des Art. 72 AEUV geféahrdet, is
der betroffene Mitgliedstaat daher im Rahmen derh&gnismaRigkeit und unter Beachtung der
Grundrechte, von seiner Durchfiihrungs- und Umseizpilicht des Sekundarrechts befreit. Somit ist
eine innerstaatliche Anderung der sekundarrechdithissenen Normen zur praktischen Umsetzung der
sich aus dieser Befugnis zur Abweichung von SekurdEt ergebenden MalRnahmen erforderlich.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass Osterreigkumarchterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit von der sekundifidt vorgegebenen Pflicht, sdmtliche Antrage auf
internationalen Schutz zu behandeln, abweichen kaufern die Einhaltung von volker- und
unionsrechtlichen Grundrechten und des Prinzips/éenaltnisméaRigkeit vollinhaltlich gewahrt werden.
Dies bedeutet, dass jene Antrage auf internation&thutz jedenfalls zu behandeln sind, in denen dem
Antragsteller andernfalls eine Verletzung der difégigen Grundrechte drohen wiirde.
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Vorliegen einer Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordgwind innere Sicherheit

Der Zustrom an Schutzsuchenden (rund 89.000 Aswgsteller) im Jahr 2015 hat das Osterreichische
Aufnahmesystem vor gewaltige Herausforderungenetiesinsbesondere das gesamte Asylsystem und
der Bereich der Grundversorgung sind unter Druckatga. Der Erhalt der Funktionsfahigkeit der
entsprechenden Systeme ist derzeit nur unter dn@échtlichen Anspannung und Belastung aller
Beteiligten mdglich. Steigende Asylantragzahlenrdithzudem zu einer zusatzlichen Belastung des
Arbeitsmarktes und bergen ein weiteres Risiko farkdinftige Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung
und inneren Sicherheit. Insbesondere werden dievitkaisngen des Zustroms an Schutzsuchenden des
Jahres 2015 auch Folgen in den kommenden Jahrdm siele ziehen, da nicht mit einer raschen
Entlastung der Einrichtungen der offentlichen Omtnuerechnet werden kann. Fir den Fall eines
Zustroms an Schutzsuchenden im Jahr 2016 in eergieichbar hohen Zahl wie im Jahr 2015 erscheint
aus derzeitiger Sicht die Beeintrachtigung der Fonkfahigkeit der staatlichen Einrichtungen und
offentlichen Dienste sehr wahrscheinlich. Aufgrutidser Prognose stellt der im Jahr 2015 begonnene
aulBergewothnlich hohe Zustrom an Schutzsuchenden demen Auswirkung auf die offentlichen
Einrichtungen der Republik eine schwerwiegende 8eaing der 6ffentlichen Ordnung und der inneren
Sicherheit dar, weshalb unter Berufung auf Art. REUV die Erlassung von Sondernormen im
Asylbereich, die von sekundérrechtlichen Vorgableweichen, erforderlich ist. Bereits im vergangenen
Jahr wurde es angesichts der Zunahme an Schutzeleshend den damit entstandenen plétzlichen und
auBBergewohnlichen Belastungen fir die Mitgliedstaatowie starken Sekundarmigrationsbewegungen
innerhalb des Schengen-Raums erforderlich, sofomtita3nahmen zu ergreifen. So sind im Zeitraum
vom 5. September 2015 I84. Marz 2016 rund 20.000 Fremde nach Osterreich eingereist, welcher unt
Anstrengung und Mobilisierung aller zur Verfugurtghender Unterbringungskapazitaten ausreichend
versorgt wurden. Zum einen konnten gemafl § 11 Alges Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005
(GVG-B 2005) im Einvernehmen mit dem Bundesminidtar Landesverteidigung und Sport diverse
Kasernen zur Unterbringung genutzt werden. Zum @mevurde dem BMI mit Inkrafttreten des
Bundesverfassungsgesetz Uber die Unterbringung Awurteilung von hilfs- und schutzbediirftigen
Fremden, BGBI. | 120/2015, am 1. Oktober 2015 digche Bereitstellung von Unterbringungsplatzen
ermoglicht, wovon bereits dreizehnmal Mal (StandAfiril 2016) Gebrauch gemacht wurde.

Letztendlich entschloss sich Osterreich (zusammeit w@nderen EU-Mitgliedstaaten) zur
vorubergehenden Wiedereinfuhrung bzw. Verlangerwmymn Binnengrenzkontrollen. Eine solche
MalRnahme ist nach der Verordnung (EU) 2016/399 uUbmen Gemeinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schen@eaazkodex) (Kodifizierter Text), ABI. L 77/1
vom 23.3.2016, S. 1, vormals Verordnung (EG) Nr2/8606 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schen@eaazkodex), ABI. L 105 vom 13.4.2006, S. 1,
(SGK) ausdrtcklich als letztes Mittel vorgeseheas @m Falle einer schwerwiegenden Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit efgnifwerden kann. Insbesondere muss dabei dem
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit Rechnung getragaden.

Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass diedaische Kommission in der Migrationskrise des
Jahres 2015 bereits ein Gefahrdungspotential giHéfentliche Ordnung und Sicherheit erkannt hat. |
ihrer Stellungnahme zur Notwendigkeit und Verh&itmiRigkeit der von Deutschland und Osterreich
wiedereingefuhrten Binnengrenzkontrollen wurdedestellt, dassder massive Zustrom von Personen,
die in das Hoheitsgebiet der Republik Osterreichdeim Ziel einreisen, dort um internationalen Szhut
nachzusuchen oder in andere EU-Staaten weiteramefs..] tatséchlich zu einer Geféahrdung der
offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheitt{glafihren kdnnen“.Die Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen stellte daher einangemessene Antwort auf die Gefahrdung dar, dredi@ innere
Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung festgestelltde und die sich aus dem ungeordneten Zustrom
einer aul3ergewohnlich hohen Zahl von Personen [rgdle’ (vgl. Stellungnahme der Kommission vom
23.10.2015 zur Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeier von Deutschland und Osterreich
wiedereingefuihrten Binnengrenzkontrollen gemalR katti24 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
562/2006 (Schengener Grenzkodex), C(2015) 7100.emaaig 23.10.2015, 9).

Auch in der Rechtslage der Bundesrepublik Deutschfanden sich das Recht auf Asyl einschrankende
Bestimmungen. Gemal3 Art. 16a des GrundgesetzediéirBundesrepublik Deutschland geniel3en
politisch Verfolgte Asylrecht. Jedoch kann sichaldrnicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der
Europdaischen Union oder aus einem anderen Drittstaeeist, in dem die Anwendung der GFK und der
EMRK sichergestellt ist. In gleicher Weise besaas deutsche Asylgesetz (§ 26a), dass ein Auslander,
der aus einem sicheren Drittstaat eingereist ish sicht auf Artikel 16a des Grundgesetzes berufen
kann. Er wird nicht als Asylberechtigter anerkaantl kann in einem solchen Fall an der Grenze auch
abgewiesen werden (8 18 AsylG). Neben den Mitgtesten der Européaischen Union gelten Norwegen
und die Schweiz als sichere Drittstaaten im Siriesatt Regelungen.
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Insofern weicht auch die deutsche Rechtslage, whgeiader Frage, ob sie von entgegenstehenden
Unionsrecht Uberlagert wird, von unionsrechtliclBastimmungen ab.

In Hinblick auf die durch Verordnung der Bundeseggng festzustellende Gefahrdung der 6ffentliche
Ordnung und inneren Sicherheit , scheint es anghbim Zusammenhang mit diesem Bundesgesetz auf
das Vorliegen einer Beeintrachtigung des Funktiemie der Einrichtungen des Staates und seiner
wichtigen 6ffentlichen Dienste in nachstehenderei®ie einzugehen:

Asylbereich

Die Krisen und Birgerkriege in unmittelbarer Naaischaft Europas fuhren dazu, dass sich
hunderttausende Menschen auf der Flucht befinddnsioh in der Hoffnung auf ein besseres Leben auf
den Weg nach Europa machen. Insbesondere im Jabrk&n es zu einem hohen Anstieg der Zahl an
Schutzsuchenden, die aus der Turkei kommend Uberclianland und die Westbalkanstaaten nach
Mittel- und Westeuropa einreisten. Unter den Saughenden befanden sich auch Antragsteller aus
Staaten, in denen keine Verfolgungshandlungen imeSiler GFK zu erwarten sind. Osterreich kommt in
dieser Entwicklung eine entscheidende Rolle ziegdauf Grund seiner wirtschaftlichen Attraktivitétd
geographischen Lage zu den Top-Destinationslandienn EU zahlt. Interne Aufzeichnungen des
Bundesministeriums fir Inneres (BMI) zeigen, ddisre im Zeitraum vom 5. September 2015 bis 23.
Februar 2016 rund 780.000 Fremde nach Osterrengesgist sind.

Es ist davon auszugehen, dass die Migrationsbewegunach Europa — und somit potentiell auch nach
Osterreich — auch in naher Zukunft nicht abreiRerden. Rund 3,5 Millionen Schutzsuchende sind
derzeit (Stand: Ende Februar 2016) in Zentral-,- Qstd Westafrika registriert (Quelle: UNHCR).
Schatzungen zufolge warten aktuell in Libyen zwesth200.000 und 800.000 Personen auf eine
Uberfahrt nach Europa, weshalb nicht auszuschliéfedass in den nachsten Monaten mit der Einreise
einer weiterhin hohen Anzahl an Schutzsuchendeh Bacopa zu rechnen ist. Aufgrund der starken
Einreise im Jahr 2015 sind zentrale Einrichtungem dffentlichen Ordnung bereits zum jetzigen
Zeitpunkt angespannt. Diese Lage wird sich sellist élnem Rickgang an Asylantréagen in den
kommenden Monaten nicht innerhalb kurzer Zeit sgbien, weshalb auch in Hinkunft mit weiteren
Auswirkungen auf die offentlichen Einrichtungenreghnen ist.

Die starken Migrationsbewegungen des Jahres 20deldlich gezeigt, dass sich Osterreich mit einer
der Zweiten Republik noch nie dagewesenen Anspanmlier seiner offentlichen Einrichtungen zur
Gewabhrleistung einer ordnungsgemaflen Aufnahme ntedriation Fremder konfrontiert sieht. Der hohe
Anstieg an Asylverfahren sowie die Versorgung undtetbringung der Schutzsuchenden stellte
Osterreich angesichts der Unvorhersehbarkeit unétohtrollierbarkeit der Ereignisse vor enorme
Herausforderungen. Unter Einsatz gré3ter Anstreggnrund auf Grund der Bereitschaft zu Solidaritét
war Osterreich einer der wenigen EU-Mitgliedstaatevelche dazu beitrugen, eine humanitare
Katastrophe zu verhindern. So zeigte sich auRererf@sth nur Deutschland und Schweden in
vergleichbarer Weise aufnahmebereit. Seitens Sobmvedurden jedoch aufgrund der besonderen
Belastung schon im Dezember 2015 Mallnahmen engriffen eine massive Reduktion der Zahl an
Schutzsuchenden zu erwirken, was beginstigt duetyebgraphische Lage Schwedens auch deutlich
Wirkung zeigte. So wurden in Schweden Anfang 20d6atwa halb so viele Asylantrage registriert wie
in Osterreich. Auch in Deutschland wurden MaRnahmegriffen, wie die Einfihrung von
Tageskontingenten bei der Ubernahme von Schutzadehe die eine Reduktion der Zahl an
Asylantragen erwirken sollten und eine steigendbl Zan Asylantragen in Osterreich zumindest mit
bewirkt haben.

Aufgrund der mit dieser Krise verbundenen Belasttngist das Osterreichische Asyl- und
Aufnahmesystem an seine Grenzen gestoRen. Die Auswgen der Migrationskrise des Jahres 2015
werden noch Uber viele Jahre hinweg zu spiren #eis.der Asylstatistik des BMI ergibt sich, dass im
Jahr 2015 in Osterreich rund 89.000 Antrdge auérivationalen Schutz registriert wurden. Dies
entspricht einem Anstieg von 214% oder mehr alsreiferdreifachung gegeniiber dem Jahr 2014. Ein
Uberdurchschnittlicher Zuwachs bei den Asylantragken zeichnete sich bereits im Jahr 2014 ab, #ls m
28.000 Asylantragen um 60% mehr als im Jahr 20%88ewurden.

Der EU-Vergleich zeigt, dass Osterreich in dentégtzzehn Jahren nicht nur bei der Pro-Kopf-Quote
einer der meist belasteten Mitgliedstaaten war,dson nun auch bei den absoluten Zahlen im
europaischen Spitzenfeld liegt. Wahrend sich Osighirbei den Gesamtasylantragszahlen im Jahr 2015
hinter Deutschland, Schweden und Ungarn — und rdern wie GroRbritannien, Frankreich, Italien
oder Griechenland — an vierter Stelle befand, lteleg bei der Pro-Kopf-Quote pro 100.000 Einwohner
nach Ungarn und Schweden sogar den dritten Plateli@ Eurostat-Statistik). Allein bis Ende
September 2015 wurden in Osterreich mit 8,5 MiiorEinwohnern mehr Asylantrage gestellt als in 17
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anderen EU-Mitgliedstaaten zusammen mit insgesd@tMillionen — und damit 20 Mal so vielen —
Einwohnern.

Rund 72% (63.651) der Asylantrage wurden im Jalib2@n Staatsangehdrigen aus Afghanistan, Syrien
und dem Irak gestellt (Quelle: Asylstatistik des BMDer Grof3teil der Asylantragsteller kommt somit
aus Burgerkriegsgebieten. Dies ist mit Blick aukimiftige Entwicklungen nicht unerheblich, da essic
hierbei um Herkunftsstaaten mit einer verhaltnisimaBohen Asylanerkennungswahrscheinlichkeit
handelt. Da der Zustrom aus den Birgerkriegsgaebietegebrochen ist, muss davon ausgegangen
werden, dass die Asylantragszahlen auch im Jahé 2ht ricklaufig sein werden. Selbst wenn zu
Beginn des Jahres 2016 ein wetterbedingter Rickgandgisylantragszahlen im Vergleich zu den
Monaten davor zu verzeichnen war, zeigt der Vecleler Zahlen der Anfangsmonate der Jahre 2015
und 2016, dass diese heuer deutlich hoher liegénrgvid im Janner und Februar 2015 4.129 bzw. 3.283
Asylantrage gestellt wurden, waren es im selbernraen des Jahres 2016 bereits 5.928 bzw. 5.055
(Quelle: Asylstatistik des BMI). Aus diesem Blickvcel ist daher die Prognose einer gleichbleibenden
oder sogar noch starkeren Zuwanderung wie deratesd 2015 fiir das Jahr 2016 gerechtfertigt.

Eine realistische Einschatzung der kinftigen Erilviogen lasst erwarten, dass Osterreich nicht zulet
auf Grund der mangelnden Solidaritat in Asylangehdgiten und des schwachen Bekenntnisses zu den
gemeinsamen Werten der EU von Seiten vieler EU{Migtaaten auch weiterhin einen
unverhaltnismaBigen Anteil an der Last der Asykkids tragen hatte. Aus derzeitiger Sicht erschime
fortlaufender Entwicklung (wie der des Jahres 20di5g Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit der
staatlichen Einrichtungen sehr wahrscheinlich uedtinde daher die Gefahr, dass der Osterreichische
Staat vor nicht zu bewadltigende Herausforderungestedjt wird. Betroffen wéren in erster Linie das
gesamte Asylsystem und der Bereich der Grundveusgrgwobei ersteres einer besonders kritischen
Betrachtung unterzogen werden muss. Denn ein emntstrom an Schutzsuchenden in einem mit
jenem des Jahres 2015 vergleichbaren Ausmald wiede kireits bestehenden ,Rickstau“ an
Asylverfahren erheblich verstarken. Seit Beginn dwres 2015, als bereits 31.000 offene Asylvesfahr
verzeichnet wurden, hat sich die Anzahl der offeamnfahren im Laufe des Jahres noch mehr als
verdoppelt. Aktuell (Stand: Ende Februar 2016) zahén in beiden Instanzen rund 80.000 offene
Asylverfahren. Dies entspricht einem Anstieg von0%®% (Quelle: Asylstatistik des BMI). Eine
Abarbeitung der Verfahren wirde daher selbst beierriiglicher und weit dariiber hinausgehender
Personalaufstockung tber Jahre hinaus nicht meglichésein.

Eine kontinuierliche Stellung von 90.000 bis 10@.00 oder mehr — Asylantragen pro Jahr wirde
unweigerlich zu grof3en systemischen Auswirkungengesamten Asylbereich selbst filhren. Damit
wirde auch die aktuell fir das Bundesamt geplaniistéckung auf 1.426 Mitarbeiter bei weitem nicht
ausreichend sein. Erfahrungen der jlingsten Zeigmaezeigt, dass selbst bei besten Prozessen von de
Entscheidung zur Aufnahme zusétzlichen Personalzibidessen effektivem Einsatz in Verfahren vier
Monate fur die Auswahl und vier Monate fur die Aildbng, gesamt also acht Monate, vergehen. In
dieser Zeit muss das Entstehen weiterer Ruckst@ndauf genommen werden, sodass keine Behorde —
es sei denn, man stattet sie auf bloBen Verdaami @ohin wider jeglicher haushaltsrechtlicher
Grundsatze) mit mehr Personal aus, als an sicheiames konventionellen Trendanalyse angenommen)
nétig — in der Abarbeitung der Rickstande jemalibl erreichen kann. Gleiches gilt fur nachfolden
gerichtliche Prufinstanzen.

Analog dem Bereich der befassten Behdrden und Rerisind insgesamt all jene Ressourcen im
Asylsystem nicht ad hoc unendlich vermehrbar —tnéthmal rasch einer Verdreifachung und jahrlichen
Steigerung zufiihrbar — , welche der Erreichungredestimmten Qualitéat im Verfahren dienen. Dies gil
fur das tatige Personal und auch etwa fur Dolmets¢alleine das Bundesamt hatte bereits 2015 973
unterschiedliche Dolmetscher im Einsatz), besond8ezhverstandige (man denke etwa an den
spezialisierten Bereich der Altersfeststellung, imoJahre 2015 in 5.322 Fallen die Beauftragungreine
Rontgenaufnahme der linken Hand und in weitererg&oin 2.826 Fallen eines multifaktorielles
Gesamtgutachtens erforderlich wurde) oder auchraeghsanwalte und Mitarbeiter bei dsterreichischen
Vertretungsbehorden gleichermalRen (Quelle: Aufzeiogen des Bundesamtes). Damit kommt es in
allen Bereichen zu Engpéssen, welche sich in Boenme in besonders Uberlangen Verfahren auswirken.
Die Option einer qualitativen Minimierung in alledien Bereichen ist keine vertretbare Losung.

Besonders Uberlange Verfahren haben nach einhelligiikatur der Hochstgerichte jedoch die Tendenz
in — mit Fortdauer der Zeit — emergierenden undagtenden Bleiberechten zu miinden. Damit wiirde
aber jegliches asylrechtliches Priufsystem, weldtrepositiven Fall zu einer Integration, im negative
Fall zur Verpflichtung der Auseise aus dem Bundbgefiihren muss, seine Glaubwurdigkeit in der
Bevolkerung und bei den Schutzsuchenden und leflithrauch seine Funktion verlieren.

Grundversorgung
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Die Aufnahme, Unterbringung und Versorgung der molezahl an hilfs- und schutzbedirftigen
Fremden im Jahr 2015 fuhrte dazu, dass das Grusmhgemgssystem unter groen Druck geraten ist und
die Aufrechterhaltung des Systems aus derzeitigeht Shur unter betrachtlicher Anspannung und
Belastung aller Beteiligten moglich ist.

Einer statistischen Auswertung des BMI zufolge, deer derzeit (Stand: Ende Februar 2016) fast 87.000
Personen im Rahmen der Grundversorgung von Bund_é&ndern betreut und versorgt. Damit hat sich
der Stand gegeniiber Anfang 2015 auf 278% fast egaght und wurden seither Gber 50.000
Grundversorgungsplatze geschaffen. In diesem Zusmiamg ist aulRerdem besonders darauf
hinzuweisen, dass im Jahr 2015 9.331 unbegleitatdarjdhrige Fremde einen Asylantrag gestellt haben
(Quelle: Asylstatistik des BMI aus Dezember 2016) in Betreuungsstellen unterzubringen sind. Die
besonderen Bedirfnisse dieser Gruppe in Bezug aréndUnterbringung und Betreuung stellt die
Betreuungseinrichtungen zuséatzlich vor grof3e Héoadsrungen.

Bereits in der zweiten Halfte des Jahres 2015 walienordentlichen Unterbringungskapazitaten fast
durchgehend erschopft, wodurch nicht alle Neuasydgsteller zeitnahe einem Unterbringungsplatz

zugewiesen werden konnten. Dieser Engpass bei deerlitingung war unter anderem darauf

zurlickzufiihren, dass seitens der Bundeslander gatiigend Unterbringungsplatze geschaffen werden
konnten, um Personen unmittelbar aus den Betreeimgshtungen des Bundes zu Gbernehmen. Dies
betrifft insbesondere auch die besonders vulner@blgope der unbegleiteten minderjahrigen Fremden,
welche mangels entsprechender Platze nicht im iabsreden Ausmal® von den Landern aus den
Bundesbetreuungsstellen tibernommen wurden.

Der akute Handlungsbedarf und die UberforderungBderdeslander fiihrten schlieRlich sogar dazu, dem
Bund eine Ermachtigung zur Schaffung neuer Untedgaumgsmoglichkeiten auf verfassungsrechtlicher
Ebene einzuraumen. Durch das am 1. Oktober 20K5%aft getretene Bundesverfassungsgesetz tber die
Unterbringung und Aufteilung von hilfs- und schuwediirftigen Fremden, BGBI. |1 120/2015, wurde dem
BMI das sogenannte Durchgriffsrecht eingerdumt. Daschgriffsrecht sieht die Moglichkeit vor, die
Nutzung und den Umbau von bestehenden Bauwerkemdiel@ufstellung beweglicher Wohneinheiten
auf Grundstiicken, die im Eigentum des Bundes odesech zur Verfligung stehen, ohne vorheriges
Verfahren mit Bescheid vorlaufig anzuordnen. E3$ daher inshesondere der Schaffung von dringend
erforderlichen und angemessenen Wohnraum fir hilfisk schutzbedirftige Fremde dienen, zumal der
Bescheid auch die nach bundes- und landesrechilidharschriften vorgesehenen Bewilligungen,
Genehmigungen oder Anzeigen ersetzt. In Anbetr@dehtladurch bewirkten erheblichen Eingriffe in die
Gemeindeautonomie sowie Nachbarrechte bzw. deslBntion Beschwerdemdglichkeiten erfolgte die
Erlassung des BVG — welches mit Ende des Jahre8 20Ber Kraft treten wird — unter der weitest
gehenden Ausreizung des verfassungsrechtlicheir@pies.

Selbst wenn das Durchgriffsrecht die Schaffung n@etreuungseinrichtungen des Bundes unterstutzt,
darf jedoch nicht auRer Acht gelassen werden, dassdem Hintergrund der Zustandigkeiten der
Grundversorgungsvereinbarung gem. Art. 15a B-VGdssndere auch die Lander gefordert sind eine
entsprechende Anzahl von Unterbringungsplatzenitaastellen. Die letzten herausfordernden Monate
haben allerdings gezeigt, dass die Bundeslandeeidufgabe nicht immer ausreichend gewachsen
waren und auch die von ihnen beauftragten humamit&irchlichen und privaten Einrichtungen an ihre
Grenzen stieRen. Die daraus resultierenden maregelttbernahmen aus den Betreuungsplatzen des
Bundes fihrten dazu, dass der Bund wiederholt larmsinsgesamt 13 Mal (Stand: 1. April 2016) — von
dem sogenannten Durchgriffsrechts Gebrauch machasstmn Die ganzliche Verhinderung einer
temporaren Obdachlosigkeit der Asylantragstelletrigzdem nicht gelungen.

Eine weitere Herausforderung bei der Schaffung Waterbringungsmdglichkeiten stellt der Mangel an
adaquaten und angemessenen QuartierangebotenndgBorimer 2015 wurde im Hinblick auf die
angespannte Unterbringungssituation und auf Gruardedormen Migrationsbewegungen im BMI eine
24-Stunden-,Quartierhotline* eingerichtet, Uber diem BMI bis dato mehr als 1.500 Objekte und
Liegenschaften zur Unterbringung von hilfs- undutzhedtrftigen Fremden angeboten wurden. Mehr als
2/3 der Quartierangebote mussten nach eingeheniemg jedoch negativ bewertet werden. Die Griinde
dafir waren einerseits auf den desolaten Zustamderviangebotener Objekte sowie finanzielle
Rahmenbedingungen und andererseits auf die (zogggriGréRe der Quartiere zuriickzufuhren. Ebenso
spielte die mangelnde Eignung eines Grol3teils dgelde fiir die beabsichtigten Zwecke, beispielsaeis
fur die Einrichtung als Sonderbetreuungsstelleufiibegleitete minderjahrige Fremde bzw. Personen mit
besonderen Bedirfnissen, eine tragende Rolle, \eslia angebotenen Quartiere seitens des BMI
abgelehnt werden mussten. Die Quartierangeboteiilokée die ,Quartierhotline” des BMI einlangten,
gingen bereits gegen Ende des Jahres 2015 dragtisibk. Es ist daher davon auszugehen, dass das
Angebot an leerstehenden Objekten im Eigentum voraRnbietern nahezu erschopft ist.
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Berucksichtigt werden muss auch, dass die Schaffung angemessenem Wohnraum einer
entsprechenden Vorlaufzeit bedarf und vor dem Hjntend schwankender Asylantragszahlen schwer
planbar ist. Bei einem erneuten gewaltigen Zustaon$chutzsuchenden wie dem des Jahres 2015 miisste
daher primar auf Notunterkiinfte — wie beispielsweigelte — zurtckgegriffen werden. Fir die
Beschaffung von Zelten und Containern in Uberméf#geabhl ist jedoch eine Vorlaufzeit von mehreren
Monaten einzuplanen. Denn bereits das Jahr 2018rhétinblick auf die Beschaffung von Containern
gezeigt, dass diese auf Grund der europaweitenulsieralerungen im Unterbringungsbereich auf dem
Markt nur erschwert verfligbar sind, zumal es eungiianur eine begrenzte Anzahl von Anbietern gibt,
die Uber ein groRes Kontingent von Containern \g@fiibzw. diese innerhalb kurzer Zeit liefern kénnen
Ein anhaltend hoher Zustrom an Schutzsuchenden ewdiaher die Gefahr in sich bergen, dass
entsprechende Unterbringungsmdglichkeiten nichtgeeécht zur Verfigung gestellt werden konnten.
Dies hatte zur Folge, dass einer groRen Anzahlhilsy und schutzbedirftigen Fremden — daruntehauc
besonders vulnerable Gruppen wie unbegleitete njiéifigge Fremde, allein reisende Frauen und
Familien mit Kindern — erneut die Obdachlosigkeitten wiirde. Die Erfahrungen haben zudem gezeigt,
dass derartige Notunterkiinfte nicht immer wittesbegstandig und insbesondere in der kalten Jahteszei
zur Unterbringung der Menschen nicht geeignet sind.

Mangels geordneter und strukturierter Unterbringafidufe fir obdachlose hilfs- und schutzbedurftige
Fremde konnte deren medizinische Versorgung nidbt aicht durchgehend sichergestellt werden. Dies
hatte unmittelbare Auswirkungen auf das offentlicBesundheitssystem zur Folge, da eine nicht
unbeachtliche Anzahl an kranken und obdachloserut8sicchenden Osterreichweit in offentlichen

Krankenanstalten behandelt werden musste. Im Gagewsizu erfolgt aktuell eine strukturierte und

organisierte  medizinische  Erstbetreuung von  Schatenden  grundsétzlich  Uber die

Betreuungseinrichtungen des Bundes.

Bedacht werden muss in diesem Zusammenhang aushk, Manschen, die in die Obdachlosigkeit

getrieben werden, haufig auch weitere fundamerBalgirfnisse — wie Verpflegung und Bekleidung —
nicht sicherstellen kénnen. Mittellose Menschere dezwungen sind, ihren Lebensunterhalt auf der
Stralle zu bestreiten, stellen eine Herausforderfimg das geordnete Zusammenleben in der
Aufnahmegesellschaft dar. Eine derartige Entwicglumvirde daher nicht ohne nachhaltige

Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung und Sidtegtr in Osterreich bleiben. Signifikant hohe Zahlen
von obdachlosen Fremden kdnnte zu Unruhe und Misémder Bevolkerung fihren und sowohl die

generelle Akzeptanz gegenuber hilfs- und schutzifiggién Fremden als auch das subjektive
Sicherheitsempfinden der Bevolkerung in weiterdg&senken.

Gerade die Akzeptanz der Bevolkerung spielt jedbehder Aufnahme hilfs- und schutzbedurftiger
Personen eine besondere Rolle. Diese wird in eltgtéxr nur dann gegeben sein, wenn Einrichtungen mi
einer verhaltnismalig geringen Belagsobergrenzehgéfen werden. Die Einrichtung von Quartieren mit
geringen Aufnahmekapazitaten stellt jedoch den Ahsrefall dar, da dafur eine betréchtliche Anzahl
von Liegenschaften zur Nutzung bendtigt wird, derBeschaffung die Republik vor groRRe
Herausforderungen stellt, aus welchem Grund bemiiseigenes Bundesverfassungsgesetz tber die
Unterbringung und Aufteilung von hilfs- und schuwdiirftigen Fremden, BGBI. | Nr. 120/2015,
geschaffen werden musste. Die Schaffung von Grafigeen, also Orten an denen es vermehrt zu
ethnisch-kulturellen bzw. sozialen Konflikten undngpannungen kommen kann, wéare daher aus
derzeitiger Sicht bei einem weiterhin anhaltendeist@dm an Schutzsuchenden unausweichlich. Dabei
gilt es jedoch zu bericksichtigen, dass die Bevidlkg Grol3quartieren skeptisch gegenliber steht,
weshalb bei vermehrter Inanspruchnahme von GroBerear auch Risiken von vermehrten Protesten,
einer gesteigerten Fremdenfeindlichkeit oder téglicAngriffe bestehen.

Die Grundversorgung von hilfs- und schutzbedurfigéremden umfasst aber nicht nur die

Zurverfugungstellung von Unterbringungsplatzen swndauch eine entsprechende Betreuung durch
qualifiziertes Personal. Auch in diesem Bereich émldie Herausforderungen der letzten Jahre die
Grenzen des Mdoglichen aufgezeigt. Mit zunehmendeamstidg der Asylantragszahlen war es sowohl
privaten Betreuungsfirmen als auch Nicht-Regiers@gganisationen auf Grund der mangelnden
Verfugbarkeit nur mehr erschwert moglich entsprechegualifiziertes Personal am Arbeitsmarkt zu

rekrutieren. Dabei besteht vor allem fur die Grumsr unbegleiteten minderjahrigen Fremden ein
dringender Bedarf nach einer umfassenden profesigon Betreuung. Es bedarf insbesondere einer
angemessen Begleitung, der Wahrnehmung der besmdeteressen sowie der Unterstitzung der
unbegleiteten minderjahrigen Fremden in personfiddelangen. In der Betreuungsstelle Ost, in welcher
derzeit (Stand: Ende Februar 2016) nach Aufzeichenrdes BMI rund 658 unbegleitete minderjahrige
Fremde untergebracht sind, ist im Rahmen des Betgskonzepts vor allem eine 24-Stunden-
Betreuung, psychologische Betreuung, die Vermitflwon Sozialkompetenz und Konfliktpréavention

vorgesehen. Ein sogenannter ,Bezugsbetreuer® fungimbei als umfassende Anlaufstelle der
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unbegleiteten minderjéahrigen Fremden. Zudem wirchéhei der Tagesstrukturierung auf die speziellen
Bedirfnisse der unbegleiteten minderjahrigen Fremd&edacht genommen. Dieses spezielle
Betreuungskonzept zeigt, dass eine bestmoglichee®atg der unbegleiteten minderjahrigen Fremden
nur durch qualifiziertes, speziell geschultes Pessavahrgenommen werden kann. Die Rekrutierung von
geeignetem, padagogisch und psychologisch besondggssertem Personal, stellt dabei eine grofRe
Herausforderung dar. Der Mehrbedarf an Betreuungsepal konnte daher im Falle eines abermals
gewaltigen Zustroms an Schutzsuchenden, vergleiahiigenem des Jahres 2015, nicht mehr bzw. nur
mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen gedecktenr.

Vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Aufnahnhepissen bei der Versorgung von hilfs- und
schutzbedirftigen Menschen selbst in Ausnahmefélleter allen Umstéanden die Grundbedirfnisse
gedeckt werden. Eine Uber ein absolutes Mindestni@dusgehende Sicherstellung der Unterbringung,
Verpflegung und Betreuung ist in Ausnahmesituatiomsbesondere fiir besonders vulnerable Gruppen
wie unbegleitete minderjahrige Fremde, allein meieeFrauen, Familien und Kranke erforderlich. Wirde
die Zahl der zu versorgenden Personen im Jahr aehé deutlich sinken, sondern auch nur annahernd
jener des Jahres 2015 gleichen, ware allerdindg nier die Deckung der Grundbeddrfnisse, sondegn di
Funktionsféhigkeit des Grundversorgungssystemssant gefahrdet.

Integration

Eine rasche und nachhaltige Integration der Schatenden ist unabdingbar fir ein friedliches und
solidarisches Miteinander in der Aufnahmegesellfchaerzeit steuern jedoch auf Grund der hohen
Anzahl an Schutzsuchenden samtliche gesellschadtliicSysteme, die einer erfolgreichen Integration
dienen — insbesondere der Bildungsbereich, der itsrharkt und die Wohnversorgung - auf eine
langfristige aul3erst starke Belastung zu.

Den Bildungseinrichtungen — allen voran Schulenomint im Bereich der Integrationsarbeit eine
Schliisselrolle zu. Die Gberdurchschnittlich hohahl&n an Schutzsuchenden des Jahres 2015 bergen das
Risiko, dass diese ihre Aufgabe nicht mehr adaquétlen kénnen. Bereits jetzt stellt die wachsende
Zahl der Schiler mit Migrationshintergrund die Senuvor grof3e Herausforderungen. Darlber hinaus
weist die Zielgruppe der schutzsuchenden Mindeigaéhr eine besondere Vulnerabilitéat
(Traumatisierung) auf, weshalb ein besonderer Batrgsbedarf erforderlich ist. Auch die durch die
Flucht entstandenen langjahrigen Licken im Bildwegauf erschweren einen nahtlosen Eintritt in unse
Schulsystem sowie einen fir den erfolgreichen Hintin den Arbeitsmarkt erforderlichen
Bildungsabschluss. Der Bedarf an Lehrpersonal féhtrdeutschsprachige Schiler ist in den letzten
Jahren bereits enorm gestiegen und konnte angesistgtigender Zahlen an schulpflichtigen
Schutzsuchenden und der Dauer des Erwerbs speAiligifikationen nicht zeitnah gedeckt werden.
Hinzu kommt, dass in Anbetracht steigender Schélden infrastrukturelle MalRnahmen getroffen
werden mussten. So waren unter anderem auch bawiettnahmen (Ausbau- und Umbauarbeiten in
Schulen) erforderlich, die allerdings nur mit eifghirelangen Vorlaufzeit und nicht kurzfristig urtesar
waren.

Die Ausweitung des Angebotes an Integrations- nsdésondere Deutschkursen betrifft jedoch nicht nur
Schutzsuchende im schulpflichtigen Alter, sondstrauch fur erwachsene Schutzsuchende — mit Blick
auf deren Integration am Arbeitsmarkt sowie derhBdie am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Leben - von grof3ter Bedeutung. Das Aogean Deutschkursen, aber auch
Alphabetisierungs- und Basishildungskursen, midateer ausgeweitet werden, sodass flachendeckend
der zeithahe Zugang zu diesen gewahrleistet wekdan. Betrachtet man die erforderliche Menge an
Kursplatzen, qualifizierten Lehrkraften und die wendige Qualitat des Unterrichts, wird das System —
bei wachsender Belastung - an seine Grenzen stof3en.

Ein weiterer wesentlicher Faktor im Hinblick auheigelungene Integration ist die sozial-integrative
Wohnpolitik auf lokaler Ebene. Hierunter ist nichur die Schaffung von Wohnraum durch die
Gemeinden an sich zu verstehen, vielmehr soll @irsgewogene Verteilung der Schutzsuchenden auf die
einheimische Bevoélkerung sichergestellt werdens@&ieAufgabe steht derzeit jedoch der akute Mangel
an leistbarem Wohnraum, insbesondere in den Bahdognen, im Weg. Wohnungsengpasse sind im
Hinblick auf die sozial-integrative Funktion jedodiitht kurzfristig behebbar, sondern bedurfen einer
langfristigen Planung und Umsetzung. Bei einem kehden Zustrom an Schutzsuchenden ist die
Errichtung von GroRquartieren die einzige Moglidhkdie Unterbringung einer derartigen Vielzahl an
Menschen zu garantieren und Obdachlosigkeit zu e®len. Die Bereitstellung von Grol3unterkiinften
wilrde dem Ziel einer nachhaltigen Integration & Aufnahmegesellschaft jedoch geradezu widerlaufen,
Segregationstendenzen verstarken und das RisikoBddung von Parallelgesellschaften deutlich
erhéhen.
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Bei einem neuerlichen Zustrom an Schutzsuchenderinem auch nur anndhernd vergleichbaren
Ausmal} wie im Jahr 2015 kénnte angesichts der bbaseh Kapazitatsgrenzen eine erfolgreiche und
nachhaltige Integration der Schutzsuchenden augitiger Sicht nicht gewahrleistet werden.

Arbeitsmarkt

Ein enormer Zustrom an Schutzsuchenden hinterdigdt am Arbeitsmarkt, der mit seinen hohen Lohn-
und Sozialstandards als einer der attraktivsteopglischen Arbeitsmarkte gilt, deutliche Spuren. Der
Osterreichische Arbeitsmarkt, als einer der ativatén europdischen Arbeitsmarkte, mit hohen
Lohnstandards und Arbeitnehmerschutzbestimmungen rat ge aufgrund der starken
Arbeitskrafteangebotsausweitung zunehmend unteck)rauch durch den Zustrom von Arbeitskraften
aus den EU-Mitgliedsstaaten. Die hohe Anzahl aru&shichenden im Jahr 2015 stellt in dieser Sitnatio
eine enorme zusatzliche Belastung fir den Arbeitktiiar; eine weitere, vergleichbare hohe Anzahl an
Asylantragstellungen wie jene des Jahres 2015 \géreit aus arbeitsmarktpolitischer Sicht nicht
verkraftbar.

Die starke Zunahme an Schutzberechtigten —die emeissylantragsteller stammen aus Herkunftsstaaten
mit einer hohen Asylanerkennungswahrscheinlichkeit bedeutet einen weiteren Anstieg der
Arbeitslosigkeit in Osterreich. Es ist davon aushen, dass von den rund 89.000 im Jahr 2015 destell
Asylantragen der Uberwiegende Teil den Status eisgtberechtigten oder zumindest den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten - und damit einen setidénkten Arbeitsmarktzugang - erhalten werden.
Die hohe Anzahl an Schutzberechtigten schlagt bieteits jetzt in der Arbeitslosenstatistik nieder:
Derzeit (Stand: Ende Februar 2016) sind beim Ashbadtrktservice (AMS) rund 23.000 Asylberechtigte
bzw. subsidiar Schutzberechtigte vorgemerkt. Ddizidelt es sich um einen Anstieg von 51% im
Vergleich zum Jahr 2015. Laut Prognosen werden iaufe. des Jahres 2016 weitere 30.000
Schutzberechtigte vom AMS zu betreuen sein.

Eine rasche Integration der SchutzberechtigteremAtbeitsmarkt scheitert haufig daran, dass dative
grofRer Anteil dieser Betroffenen zwar Uber eineteviihrende schulische Ausbildung, nicht jedochribe
Qualifikationen verflgt, die unmittelbar am ostérhéschen Arbeitsmarkt verwertbar sind. Die zelitéc
Verzégerung der Integration resultiert somit dayawkss diese Personen mit Sprachkursen,
Kompetenzchecks und weiterfuhrenden Integrationsd @Qualifizierungsmallnahmen erst fur den
Osterreichischen Arbeitsmarkt ,jobfit* gemacht wend missen. Fur diese MalBhahmen bedarf es
betrachtlicher zusatzlicher Mittel fir die vor détmtergrund steigender Zahlen der Schutzberedhtigt
erforderliche Ausweitung des Angebotes an Qualiftkesmalinahmen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass selbst wenn s&mtlicMdglichkeiten ausgeschopft und
Anerkennungsverfahren hinsichtlich vorhandener Begualifikationen beschleunigt und verbessert
werden, die meisten Schutzberechtigten mittel§ristiwenn Gberhaupt - lediglich im Segment der
unqualifizierten Beschaftigung Anstellungsmoglicike finden werden. Damit treten sie in direkte
Konkurrenz zu der betrachtlichen Anzahl an unqgizdiften inlandischen und am Arbeitsmarkt bereits
integrierten auslandischen Arbeitskraften. Ein imad¥iglohnbereich konzentriertes zusatzliches Ageb
von Arbeitskraften wirde wiederum zu einem weiteA@stieg und der Verfestigung der Arbeitslosigkeit
in einem ohnehin schwierigen Arbeitsmarktsegmerirdii. Eine dadurch entstehende gesteigerte
Arbeitslosigkeit hatte das Potential, soziale Spaigen und Unruhen in der Bevolkerung hervorzurufen.
Die prognostizierten Entwicklungen stellen somis derzeitiger Sicht eine Bedrohung fir die Sichigérhe
offentliche Ordnung und den sozialen Frieden ire@stch dar.

Sicherheitsbereich

Unter  Berlcksichtigung  kriminalstatistischer ~ Austvegen und  operativ  gesicherter
Ermittlungserkenntnisse des BMI kann mit sehr hdiahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass ein gleichbleibend starker MigrationsdruckJahr 2016 einen Anstieg der Kriminalitat sowie eine
Verschlechterung der Sicherheitslage insgesamtsachen wirde.

Auf Grund bisheriger kriminalpolizeilicher Erkenrmgse ist davon auszugehen, dass ein abermaliger
Zustrom Schutzsuchender, in einem mit dem Jahr 2@t§leichbaren Ausmalf3, nicht nur zu einem
Anstieg der Kriminalitat fihren wirde, sondern mehr aus derzeitiger Sicht die Wahrscheinlichkeit
besteht, dass sich auch das Spektrum der von Frerbdgangenen Straftaten erweitern wirde.
Zunehmen wirden insbesondere die Bereiche der istgdan Kriminalitat, der Wirtschafts- bzw.
Betrugsdelikte sowie der Schlepperei.

Aus derzeitiger Sicht ist als weitere Begleitersoteg eines kontinuierlichen Zustroms

Schutzsuchender, in einem mit dem Jahr 2015 vetdglaren Ausmal3, die Entstehung interreligioser und
interethnischer Spannungen und Konflikte wahrsdlehinDie Uberwiegende Mehrheit der einreisenden
Schutzsuchenden gehért unterschiedlichen Konfessian. Aus bisherigen Erfahrungen ist dadurch mit
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einer Zersplitterung in diverse Stromungen in derfndahmegesellschaft zu rechnen, was wiederum
insbesondere zu intrareligiésen Spannungen fuhdentk, weshalb diese Falle aus derzeitiger Sicht ei
ernstes Sicherheitsrisiko darstellen wirden.

Daruber hinaus hat sich in den letzten Jahren dizalAll an interethnischen Konflikten erhoht: In der
Vergangenheit wurde ein verstarktes Aufkommen vBevjerkonflikten verzeichnet, wobei sich den
bisherigen Erfahrungen entsprechend, die an dgeartkonflikten teilnehmenden Personengruppen stetig
vergréRern und in verbesserter bzw. hierarchischligperter Struktur in Erscheinung treten. Aus
derzeitiger Sicht besteht vor diesem Hintergrurad,dinem Zustrom an Schutzsuchenden, der mit dem
Jahr 2015 vergleichbar ist, eine hohe Wahrschéikdit, dass interethnisch-kulturelle Konflikte
weiterhin ansteigen. Dies kénnte eine erheblichéal@efur die Osterreichische Aufnahmegesellschaft
darstellen, da bei interethnisch-kulturellen Kdtt#n unausweichlich insbesondere auch bereits
langjahrig niedergelassene Personen mit Migratiotstyrund involviert werden kénnten.

Zugleich ist zu befiirchten, dass bei derartig gnoRBégrationsbewegungen wie jenen des Jahres 2015
jene Konfliktszenarien, die sich in den Herkunftsomen entwickelt haben, mit den Migrationsstromen
auch nach Osterreich ,importiert* werden. Hervorioén ist hier insbesondere das Konfliktpotential
zwischen der Terrororganisation Islamischer St&jti{nd anderen Gruppierungen bzw. Organisationen.
Ebenso wenig kann ausgeschlossen werden, dassusieh den in Osterreich einreisenden Fremden
ehemalige Angehorige bzw. Sympathisanten der in idenfliktregionen agierenden terroristischen
Gruppierungen befinden. Die mit diesen Personemgnupverbundene Gefahrdung der nationalen
Sicherheit potenziert sich naturgeman je grolReAdmahl der Zugewanderten ist.

Aus derzeitiger Sicht und entsprechend bisherigéahEungen kdnnten sich bei einem anhaltend hohen
Zustrom an Schutzsuchenden aus dem Nahen Ostdnzaigchen der autochthonen Bevolkerung und
den potentiellen Fremden Konflikte manifestiererufgkund der hohen Anzahl an Fremden, die aus
Herkunftsregionen stammen, in denen oftmals ,asdieE" Vorstellungen von Staat, Religion (Islam)
und Gesellschaft vorherrschen, besteht aus deyzeiiicht die Gefahr, dass das Leben dieser Fremden
trotz einer Niederlassung in Osterreich, ohne rasaid umfassende Integrationsmalnahmen weiterhin
von denselben Wertvorstellungen gepragt sein wirder dem Aspekt der fir alle in Osterreich lebende
Personen bestehenden Religions- und Weltanschaueihg#t, muss jedoch berlcksichtigt werden, dass
Spannungen zwischen Personen unterschiedlicherai¢etiauung, insbesondere wenn diese mit der
demokratischen Grundordnung eines modernen Reahtsst wie Osterreich, der Achtung von
Menschenrechten oder der Gleichberechtigung umveaeiist, sehr wahrscheinlich sind. Entsprechend
bisheriger Erfahrungswerte besteht der Bedarf, reii@raus resultierenden Folge, und zwar der
Konstituierung von abgeschotteten Milieus, von el eine integrationshemmende Wirkung ausgehen
wirde, wodurch wiederum jegliche Form der Radikatisng in der &sterreichischen Bevdlkerung
begunstigt und geférdert werden kénnte, mit integsilntegrationsmal3nahmen entgegenzuwirken.

Es gilt als erwiesen, dass die mit dem enormen rdmstan Schutzsuchenden verbundenen
Folgeerscheinungen und Herausforderungen insbesoudm rechtsorientierten bzw. -extremen Klientel
benutzt werden, um bestehende Angste in der Bewiilgezu schiiren und das gestorte subjektive
Sicherheitsgefihl in der Bevolkerung nachhaltig rectit zu erhalten. Gerade das subjektive
Sicherheitsempfinden ist einer Manipulation zugérglDie subjektive Wahrnehmung von Sicherheit
bzw. Unsicherheit hangt nur bedingt von objekticmaeisbaren Sicherheitsrisiken oder tatsachlich
erlebten Verbrechenssituationen ab, teilweise ekl sie sich sogar kontrar zu tatsachlichen dbhjek
Sicherheitslagen.

Das im Sinken begriffene Sicherheitsgefihl hangthadamit zusammen, dass im Verlauf des Jahres
2015 eine auRergewohnlich hohe Anzahl an Fremden Osterreich Asyl beantragte. Bei
gleichbleibendem Migrationsdruck ware es somit weheinlich, dass es zu einer noch starkeren
Gewichtung der Themen ,Kriminalitat* und ,sozialeclSerheit” im Hinblick auf die Radikalisierung und
Entsolidarisierung der Gesellschaft, aber auchidtitiich des Sozialsystems kommen wirde. Denn
Angste um den Wertekonsens innerhalb der Osteiselotn Gesellschaft, sozialen Abstieg,
Arbeitslosigkeit und die Gefahrdung von Wohlstandd uSozialleistungen wirden im Falle einer
unkontrollierten und ungesteuerten Zuwanderung meater Furcht vor Kriminalitdt im Allgemeinen
jedenfalls vermehrt in den Vordergrund rticken.

Aus den vorangegangenen Ausfihrungen geht henawms dine auch nur anndhernd gleichbleibende
Zuwanderung auf dem Rekordniveau des Jahres 2@b5 mir die innere Sicherheit in einem starken
Ausmall gefahrden und zu einem Anstieg der Krinti#akfiihren kdnnte; vielmehr wirden auch im
Inneren der Gesellschaft Verhéltnisse geschaffendeve die eine steigende Beeintrachtigung der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung héiibeén konnten. Selbst bei Aufstockung der
personellen Ressourcen zur Erfullung der exekutivatigkeiten — vor allem vor dem Hintergrund der
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langen Dauer der Grundausbildung fur den Polizegtie kann eine effektive Kriminalitdtsbekampfung
angesichts der Vielfalt der skizzierten Gefahratnimehr liickenlos sichergestellt werden.

Belastung des Staatshaushaltes

Der Zustrom an Schutzsuchenden im Jahr 2015 zibbbkche finanzielle Belastungen des offentlichen
Haushaltes nach sich, die bei einem neuerlichemgleiehbaren Zustrom im Jahr 2016 vom
Osterreichischen Staat nicht mehr getragen werdandan. Die im Zusammenhang mit Asylantragstellern
entstehenden Kosten betreffen drei unterschiedBgreiche, die bereits in der Vergangenheit auff@ru
der hohen Asylantragszahlen in eine finanzielleiSltdge gerieten und die bei anhaltend hohen Zahlen
angesichts der finanziellen Herausforderungen t&ildig zum Erliegen kommen werden. Es handelt sich
hier zum einen um den Bereich der humanitéaren Writegung und Versorgung, d.h. um Kosten fur
Unterkunft und Versorgung mit Lebensmitteln sowieesGndheitsversorgung. Die Kostensatze
entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung Agnmi5a B-VG wurden um etwa 12 % angehoben,
um der zunehmenden Knappheit an Unterkinften Reghmu tragen. Geeignete Quartiere und
Quartiergeber sind nur noch zu weiter steigendestéo verfigbar. Zum anderen betrifft dies den
Bereich unmittelbarer IntegrationsmafRnahmen funugdierechtigte (Arbeitsmarkt und Eingliederung in
die Gesellschaft etc.) sowie den Bereich der Alifrehaltung einer ordnungsgemalfen Verwaltung, d.h.
der damit verbundenen Verwaltungskosten des BMI, \derwaltungsgerichte und der Kosten fir
Mindestsicherung von Schutzberechtigten. Die ZabkshJahres 2015 zeigen im Vergleich zu den Jahren
davor, dass es in all diesen Bereichen zu einentiggnsler finanziellen Ausgaben kam, welcher in
unmittelbarem Zusammenhang mit den stark gestiegeh®ylantragszahlen gesetzt werden kann.
Asylberechtigte haben bis vier Monate nach Zuerkegndes Schutzstatus Anspruch auf Mittel aus der
Grundversorgung. Danach steht Asylberechtigten Subsidiar Schutzberechtigten der unbeschrénkte
Zugang zum Arbeitsmarkt zu bzw. haben sie - in Exgetung eines Arbeitslosengeldes - Anspruch auf
Mindestsicherung. Die Kosten betreffend die Grumswegung werden entsprechend dem Verhaltnis der
Grundversorgungsvereinbarung gem. Art. 15a B-VG ®md und Bundeslandern getragen. Die
finanziellen Kosten betreffend die Mindestsicherwigl von den Bundeslandern getragen.

Gerade die Grundversorgung der Asylwerber ist j@®eich, der den Grol3teil der finanziellen Kosten
verursacht. Laut Statistik des BMF stiegen die @Gwamsgaben fiir Schutzsuchende in Osterreich
betrachtlich an. Ein anhaltend hohen Zustrom amu&suchenden, wie jener des Jahres 2015 wirde
somit weiterhin hohe finanzielle Zuwendungen im Rah der Grundversorgung und somit eine enorme
Belastung des Staatshaushaltes bedeuten.

Aus den Aufzeichnungen des AMS lasst sich ableitdass sich seit 2014 der Groliteil aller
Asylberechtigten arbeitslos melden. Die gesetzlitiicht zur Auszahlung des Schulungs- und des
Arbeitslosengeldes durch das AMS an die Anspruaksibéigten zieht naturgemali erhebliche budgetére
Belastungen des Staatshaushaltes nach sich, dieisiso mehr verstarken werden, je hoher die Anzahl
der Schutzberechtigten ist. Generell liegt die Ebsguote von Drittstaatsangehdrigen mit
Asylhintergrund — nicht zuletzt aufgrund sprachéiciBarrieren — erheblich unter dem Vergleichsniveau
anderer Fremder aus EU-Landern. Dementsprechend deés Beitrag zur Finanzierung des
Staatshaushaltes durch Schutzberechtigte zumeishgge hingegen die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen oft erforderlich. Dies tréagt somitht positiv zum Rickgang der Staatsverschuldung
bei. Die Abgabenquote Osterreichs war im Jahr 288rgits weltweit eine der hochsten, was auch die
Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschafastet.

Bei fortlaufender Entwicklung wird Osterreich diénEaltung der EU-Fiskaldisziplin und damit eine
gemeinsame Schuldenbewirtschaftung in Zukunft niclethr garantieren kénnen. Aufgrund der EU-
Bestimmungen betreffend die Fiskaldisziplin kdnnar 2015 und 2016 die Mehrkosten fur Asyl
gegeniber 2014 bericksichtigt werden. Ab 2017 nmidge dann noch bestehenden Mehrkosten durch
hdhere Abgaben oder Einsparungen (auch in andezszidBen) kompensiert werden, andernfalls drohen
auf EU-Ebene Sanktionen bzw. Budgetstrafen.

Regelungsinhalt des 5. Abschnittes

Der 5. Abschnitt des 4. Hauptstickes rdumt der Bsrepierung die Moglichkeit ein, auf einen
anhaltenden Zustrom an Schutzsuchenden und eingit darbundenen drohenden Krisensituation, die
das Funktionieren der innerstaatlichen Einrichtingand offentlichen Dienste beeintrachtigt,
dahingehend zu reagieren, dass durch Erlassung é@rerdnung, Sonderbestimmungen in Bezug auf
Antragsteller auf internationalen Schutz, die nizhin Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,
anzuwenden sind. Die Sonderbestimmungen weichediggem Ausnahmefall und im Rahmen der
VerhaltnisméaRigkeit teilweise von unionsrechtlich&@ekundarrecht und den ansonsten geltenden
innerstaatlichen asyl- und fremdenrechtlichen Regggn ab.
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Im Hinblick auf die - auch im Rahmen von Art. 72 B¥ - zu wahrende Verhaltnismafigkeit, gelten die
Sonderbestimmungen nicht unbeschrankt, sondern wd@n Anwendbarkeit einerseits durch die
Geltungsdauer der Verordnung der Bundesregieruniesandererseits durch die Voraussetzung einer in
Geltung stehenden Verordnung der Bundesministerim fneres (ber die vorlbergehende
Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen an den Binmengen gemaf § 10 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die
Durchfuhrung von Personenkontrollen aus Anlass @snzlbertrittes (Grenzkontrollgesetzes -
GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996), zeitlich limitiert. i® Geltungsdauer der Verordnung der
Bundesregierung soll dabei nur den Zeitraum erfgsder zur Verhinderung der Beeintrachtigung der
staatlichen Einrichtungen und der o6ffentlichen Biennotwendig erscheint. Sollte sich vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer der Verordnung der Bundesregierbarpusstellen, dass eine langere Geltungsdauer
erforderlich ist, ist eine Verlangerung dieser \fdrang zul&assig.

Im Wesentlichen sieht der 5. Abschnitt vor, dasglie Erlassung der genannten Verordnung der
Bundesregierung und einer Verordnung zur Wiedeiibinfng von Grenzkontrollen vorausgesetzt —
Drittstaatsangehorige, die nicht zur Einreise unmain zAufenthalt berechtigt sind, ihren Antrag auf

internationalen Schutz bereits im Rahmen der —strgfgten — Einreise nach Osterreich stellen miissen
Diese Antragstellung raumt fur sich allein genommeh keinen faktischen Abschiebeschutz ein. Vor
einer formalen Behandlung des Antrages ist der 2dgll einer Hinderung der Einreise, einer

Zurlckweisung oder einer Zurtckschiebung zu prifed bei Vorliegen der Voraussetzungen

vorzunehmen. Neben dem in § 45a FPG festgelegtésulRenentverbot (Verbot der Hinderung an der

Einreise, der Zurlckweisung und der Zuriickschiebang Griinden von Art. 2 oder 3 EMRK oder

Art. 33 Z1 GFK) wird vor Vollzug der Hinderung agler Einreise, der Zuriickweisung oder der

Zurlckschiebung eine Prufung nach Art. 8 EMRK voamen. Im Falle des Vollzugs erfolgt keine

weitere Behandlung des Antrages auf internation8lemutz, sondern nur wenn sich eine Hinderung an
der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zurllukdring als unzuldssig oder de facto unmaoglich
erweist. Diesfalls ist ein ,regulares* Asylverfahrezu fiihren, welches mit der Befragung des
Antragstellers gemafd § 19 Abs. 1 beginnt.

Abgewichen wird in diesem Abschnitt von einzelnenesBmmungen des unionsrechtlichen
Sekundarrechts, vor allem von einzelnen Bestimmongier Verfahrens-RL, nicht aber von
unionsrechtlichem Primarrecht, der Grundrechteahanterfassungsrechtlich zu gewahrleistenden
Grundrechten oder der GFK. Inshesondere beachtrSainderbestimmungen dieses Abschnittes den
Grundsatz der Nichtzurickweisung (Refoulementvgrimaich Art. 18 GRC bzw. Art. 33 GFK, das
Folterverbot gemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK, déarbot der Kollektivausweisung nach Art. 19
GRC bzw. Art. 4 ZP Nr. 4 EMRK, das Recht auf Actgutes Privat- und Familienlebens geman Art. 7
GRC bzw. Art. 8 EMRK und das Recht auf einen effelkt gerichtlichen Rechtsschutz gemanR Art. 47
GRC und Art. 13 EMRK.

Zurlckweisungen und Zurtckschiebungen sind bergitsh geltender Rechtslage nur unter
Berucksichtigung des Refoulementverbotes, d.h.Aderl8 GRC bzw. Art. 33 GFK, Art. 4 GRC bzw.
Art. 3 EMRK, entsprechend der hochstgerichtlichendikatur zulassig und ist gemafl den
Sonderbestimmungen zusatzlich eine Prifung gem&7 ABRC bzw. Art. 8 EMRK vorgesehen. Das
Verbot der Kollektivausweisung nach Art. 19 GRC bZwt. 4 ZP Nr. 4 EMRK kann von Vornherein
nicht verletzt werden, da es sich bei der AusUbumgittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form einer Zurtckweisung und Zusgbiebung immer um Entscheidungen im
Einzelfall nach individueller Prufung der Vorausgetgen handelt. Der notwendige effektive gerichéic
Rechtsschutz ist aufgrund der Moglichkeit der Edmgpeiner MalRnahmenbeschwerde gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG bei den Verwaltungsgerichten dendér sichergestellt.

Die Sonderbestimmungen des 5. Abschnittes weichem Regelungen der Verfahrens-RL ab, im
Wesentlichen von der in Art. 9 dieser Richtlinie rg@sehenen Berechtigung zum Verbleib im
Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaates wiéthrder Prifung des Antrages und dem in Art. 6
verankerten Zugang zum Verfahren sowie der in 2&tfestgelegten Bearbeitung von Antragen auf
internationalen Schutz.

Die unmittelbar anwendbare Dublin-11I-VO ist insafebetroffen, als in jenen Fallen, in denen ein
Antragsteller auf internationalen Schutz gemafl Bestimmungen dieses Abschnittes zurlickgewiesen
oder zurtickgeschoben wird und es daher nicht zhaB#lung des Asylantrages kommt, folglich auch
kein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Midgtaates gemaR Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO
eingeleitet wird. Ein solches Verfahren wéare gemaf. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO bei Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutzes einzuleitgohei gemafld Art. 20 Abs. 2 leg. cit. ein Antrag al
gestellt gilt, wenn den zustandigen Behdrden eim vAntragsteller eingereichtes Formblatt oder
behordliches Protokoll zugegangen ist. Nach geéiemuherstaatlicher Rechtslage tritt dieser Zeikpun
ein, wenn dem Bundesamt als zustandiger BehordelenrOrganen des offentlichen Sicherheitsdienstes
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nach § 42 Abs. 2 BFA-VG das Protokoll der Befragumgl der Bericht Ubermittelt werden. Wird der
Antragsteller — abweichend von Art. 9 Verfahrens-Rjedoch entsprechend den Sonderbestimmungen
dieses Abschnittes zurtickgewiesen oder zuriickgesth@eht dem Bundesamt als zustandiger Behorde
ein Protokoll oder Formblatt im Sinne des Art. 2bsA2 Dublin-llI-VO erst im Falle, dass das
Landesverwaltungsgericht die Zurtickweisung odekizkschiebung als rechtswidrig erkannt oder wenn
sich eine Hinderung an der Einreise, eine Zurtickwaj oder eine Zuriickschiebung als unméglich oder
aus Grunden von Art. 2, 3 und 8 EMRK als unzulassigeist. Ein Verfahren gemafR Art. 20 Abs. 1
Dublin-llI-VO findet in diesem Fall somit erst zinem spateren Zeitpunkt statt.

§ 36:
Abs. 1:

Diese Bestimmung sieht eine Verordnungsermachtigunglie Bundesregierung im Einvernehmen mit
dem Hauptausschuss des Nationalrates vor. Mit &ntags einer solchen Verordnung wird durch die
Bundesregierung die Gefahrdung der Aufrechterhglder 6ffentlichen Ordnung und des Schutzes der
inneren Sicherheit festgestellt. Die Bestimmungésas Abschnittes kommen dann zur Anwendung,
wenn eine solche Verordnung der Bundesregierung Gieltung steht und gleichzeitig auch
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen gemaf einesrifieung nach § 10 Abs. 2 GrekoG durchgefihrt
werden.

Die Verordnungsermachtigung fuldt darauf, dass bamii&gen entsprechender Grinde gemaR Art. 72
AEUV eine Rechtfertigung zur Abweichung von sekumééhtlichen Bestimmungen des Unionsrechts
besteht. GemaR Art. 72 AEUV berihrt Titel V des tvags betreffend den RFSR (Art. 67 bis Art. 89
AEUV) ,nicht die Wahrnehmung der Zustandigkeitem titgliedstaaten fir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und den Schutz der innerehéiweit”, woraus abzuleiten ist, dass Abweichungen
vom Sekundéarrecht moglich sind, sofern diese ddre&hterhaltung der offentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit des betroffenerglilitstaates dienen (siehe Erlauterungen zum
5. Abschnitt).

Ist aufgrund einer dringenden Situation die Erfoiidekeit der Anwendung der Sonderbestimmungen
dieses Abschnittes gegeben, um die Aufrechterhgltler 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der
inneren Sicherheit zu gewahrleisten, ist die Abiveig von einzelnen Bestimmungen des Unionsrecht
und den darauf basierenden innerstaatlichen Regetugerechtfertigt. Die Bundesregierung hat eine
solche dringende Situation mittels Verordnung festzllen.

Da das Vorliegen einer Gefahrdungssituation eiselra Reaktion erfordert, ist konsequenterweise aus
zeitlichen Grunden von der Einhaltung der Vorgalen§ 17 und 18 BHG abzusehen. Daher entfallt die
Notwendigkeit zur Erstellung einer wirkungsorienié® Folgenabschatzung im Zusammenhang mit
dieser Verordnung. Dies gilt in weiterer Folge atinhdie Erlassung einer Verordnung nach § 37.

Die gewahlten Begriffe der ,gefahrdeten” ,Aufrectitaeltung der 6ffentlichen Ordnung und der Schutz
der inneren Sicherheit, bringen zum Ausdruck, diissErlassung der Verordnung der Bundesregierung
nicht erst dann gerechtfertigt ist, wenn zum Edagszeitpunkt bereits die 6ffentliche Ordnung cdier
Schutz der inneren Sicherheit nicht mehr gewahekist, sondern bereits dann, wenn auf Basis der
Prognosen zur Entwicklung der Antragszahlen auérivdtionalen Schutz in Kombination mit den
Erfahrungswerten der Vergangenheit und aktuellgeriationaler Entwicklungen damit gerechnet
werden kann, dass ohne Anwendung der Sonderbestigenueine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit
der staatlichen Einrichtungen und Systeme zu eewaigt. Die Verordnung ist zeitgerecht zu erlassen,
sodass das Eintreten von Funktionsstérungen datlisteen Einrichtungen und 6ffentlichen Dienste,
etwa das tatséchliche Uberschreiten der maximalempakititen fir eine menschenwiirdige
Unterbringung, verhindert werden kann.

Die Anwendung der Sonderbestimmungen dieses Abiselrsetzt neben der Erlassung der Verordnung
nach §36 Abs. 1 auch die Geltung einer Verordnaag voribergehenden Wiedereinfihrung von

Grenzkontrollen an den Binnengrenzen gemaf3 § 10 2Al&rekoG voraus. Dies vor dem Hintergrund,

dass die Bestimmungen dieses Abschnittes auf derhifithrung von Grenzkontrollen aufbauen und die
Regelungen ohne tatsachliche Grenzkontrollen anBilemengrenzen grol3teils ins Leere gehen wirden.
Zudem werden bei Vorliegen einer Situation, die @éiewendung von Sonderbestimmungen zur

Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und d8shutzes der inneren Sicherheit gebietet,
Binnengrenzkontrollen gleichermalRen erforderlictin.s&schlieRlich sieht 8§ 10 Abs. 2 GrekoG die

vorubergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrodleanden Binnengrenzen durch Verordnung nur
dann vor, wenn dies zur Aufrechterhaltung der dfifeimen Ruhe, Ordnung und Sicherheit geboten ist.

Der letzte Satz stellt klar, dass die Sonderbestingan im Flughafenverfahren (88 31 ff) von den
Bestimmungen dieses Abschnittes unberthrt bleiben.
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Abs. 2:

Wie oben dargestellt hat die Bundesregierung dategen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sichdrhei
und des Schutzes der inneren Sicherheit mittelordaung festzustellen. Diese Feststellung, dass die
Gefahrdung der Aufrechterhaltung der offentlicherdr@ng und des Schutzes der inneren Sicherheit
aktuell vorliegt, bedarf klarerweise einer Begrimgluder Bundesregierung, welche nach der
ausdriicklichen Regelung des Abs. 2 dem Hauptaussales Nationalrats schriftlich zu Gbermitteln ist.
In der schriftichen Begrindung hat insbesonderen zAusdruck zu kommen, weshalb vor dem
Hintergrund der Migrationsbewegungen mit Blick defh Erlassungszeitpunkt und die nahe Zukunft eine
solche Situation vorliegt, die eine Geféhrdung Benktionsfahigkeit der offentlichen Einrichtungen
(beispielsweise des Asyl-, Gesundheits-, SozidlduBgs- und Sicherheitsbereichs, sowie betrefiged
Gewahrleistung von Grundversorgung, Integration,tethringungsplatzen und Wohnraum sowie
Arbeitsmarktchancen) im Sinne der Erlauterungen suibschnitt darstellt.

88 37 und 38:

Die Regelung des § 37 enthélt eine weitere Verardserméachtigung, wonach der Bundesminister fur
Inneres Registrierstellen einrichten kann (vgl. 8BA-G). Eine Registrierstelle ist Teil der jeweils

ortlich zustandigen Landespolizeidirektion. In @ieskdnnen Antrdge auf internationalen Schutz,
insbesondere von Personen, die unter Umgehung demzkbntrolle unrechtmaflig eingereist sind,
gestellt und die Prufung von Zurtickschiebungen lyeéiihrt werden; darunter fallt auch die Prufung ob
eine Anhaltung zwecks Sicherung der Zurlckschielnut@ssig ist.

Nach der geltenden Rechtslage kénnen Antrdge aefnationalen Schutz vor jedem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gestellt werdegi. (§ 17 Abs. 1). Aus den 88 37 und 38 ergibt sinh
Wesentlichen, dass im Rahmen der Anwendbarkeit edies. Abschnitts, d.h. wahrend der
Grenzkontrollpflicht, in der die Binnengrenzen nam Grenzibergangsstellen Uberschritten werden
durfen, Antrage auf internationalen Schutz beraitkisslich der Grenzkontrolle bei der (angestrgbten
Einreise nach Osterreich zu stellen sind. DiesfgiltFremde, die nicht zum Aufenthalt im Bundesgebi
berechtigt sind. Wahrend vorlbergehender Grenz&betr ist es systemimmanent, dass nicht
aufenthaltsberechtigte Fremde, den Antrag auf nat@wnalen Schutz bereits im Rahmen der
Grenzkontrolle zu stellen haben, dies insbesondeneeine Einreise- bzw. Aufenthaltserlaubnis zu
erhalten (vgl. in diesem Zusammenhang auch ArtS&K, nach dem bei Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen die ansonstefdinblick auf die Aul3engrenzen geltenden
Bestimmungen Anwendung finden und daher der Fremiele Zweck und die Umstdnde seines
beabsichtigten Aufenthalts in Osterreich zu belelat). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 6
Abs. 2 der Verfahrens-RL, wonach die Mitgliedstaatgerlangen konnen, dass Antrdge auf
internationalen Schutz personlich und/oder an eihestimmten Ort zu stellen sind.

Fremde, die bereits tber ein Aufenthaltsrecht inefsich verfigen — etwa aufgrund eines giiltigen
Aufenthaltstitels oder aufgrund eines im Rahmen&i88 an Familienangehdrige erteilten Einreisetitel
sind in sachgerechter Weise davon nicht erfasstisindas Asylverfahren solcher Personen nicht nach
den Sonderbestimmungen dieses Abschnittes zu filthren

Abweichend von 8§ 17 Abs. 1 gilt im Rahmen diesesatschnittes, dass Antrdge auf internationalen
Schutz nicht vor jedem Organ des offentlichen Sickiésdienstes gestellt werden kdnnen, sondern
primar nur vor jenen Organen des 0Offentlichen Sichiésdienstes im Rahmen der beabsichtigten Emreis
bei der Grenzkontrolle. Reist ein Fremder hingegdrotz in Geltung stehender Verordnung nach § 10
Abs. 2 GrekoG — unter Umgehung der Grenzkontroleechtmafig (vgl. 8 15 Abs. 3 FPG) in das

Bundesgebiet ein, ist der Antrag auf internationeehutz ausschlie3lich bei Organen des 6ffenttiche

Sicherheitsdienstes in einer Registrierstelle eliest.

Zu diesem Zweck ist in § 38 Abs. 2 weiters vorgesehdass Fremde, die — nach Umgehung der
Grenzkontrollen — andernorts einen Antrag auf madonalen Schutz stellen wollen, diesfalls einer
Registrierstelle — zwecks Prifung einer Zurlickdminng — vorzufiihren sind. Dies bezweckt u.a. einer
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle entgegwitken, da der Antrag auch in diesem Fall nur in
einer Registrierstelle gestellt werden kann, sodiessBetroffene, wenn er vorbringt, einen Antrad au

internationalen Schutz stellen zu wollen — zum Zweer Prifung einer Zurtickschiebung — einer
Registrierstelle vorzufiihren ist.

Nach Stellung des Antrages auf internationalen &clst nach § 38 Abs. 3 von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes zunachst zu prifen die Hinderung einer Einreise oder die
Zurlckweisung gemaR § 41 FPG oder — wenn der Feemter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist
ist — eine Zurtickschiebung gemalR § 45 FPG jevi®its § 40 in Betracht kommt. Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermitteln den motsigen Sachverhalt dabei iSd 8§39 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AWB&BI. Nr. 51/1991, von Amts wegen.
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Insbesondere ist geméal § 41 Abs. 3 FPG bei PriudiengZulassigkeit einer Einreise der Fremde zu
befragen und die Entscheidung dartber aufgrund glasbhaft gemachten oder sonst bekannten
Sachverhalts zu treffen. Gemal § 45a Abs.5 FP@tesich ferner, dass den Betroffenen unter
Beachtung des Refoulementverbotes Gelegenheittelltigynahme von Griinden zu geben ist, die der
MalRnahme der Hinderung der Einreise, der Zurlckwagioder der Zuriickschiebung aus Grunden des
Art. 2 und 3 EMRK sowie Art. 33 Z 1 GFK, entgegetsn. Im Ergebnis wird somit jeder Fremde einer
individuellen Prufung unterzogen, weshalb das Vedber Kollektivausweisungen jedenfalls gewahrt
wird. Insbesondere wird auch der Judikatur des EGMitreffend des Verbots von
Kollektivausweisungen entsprochen, da jeder Beatr@ff vor den zustandigen Behdrden seine
individuellen Argumente vortragen kann, die gegeime Ausweisung sprechen (siehe u.a. EGMR
20.12.2007 Sultani/Frankreich Nr. 45223/05) und ihm im Rahmen dieser indivitkrelPrufung die
Mdoglichkeit ertffnet wird, die personliche Situatialarzulegen oder einen Asylantrag zu stellen ésieh
u.a. EGMR 21.10.2014&harifi ua/ltalien und FrankreighNr. 16643/09).

Liegen die Voraussetzungen der MaRnahme einer Hindeder Einreise, einer Zurtckweisung oder
einer Zurtckschiebung vor, ist die entsprechend®&idhme somit vorzunehmen. Die Befragung des
Antragsstellers gemaR § 19 Abs. 1 und die weitecegadhgsweise nach 88 42 ff BFA-VG erfolgt

demnach erst, wenn die Prifung ergeben hat, dasdHenderung der Einreise, eine Zuriickweisung bzw.
eine Zurlickschiebung des Fremden unzuléassig odebgiich ist (siehe Erlauterungen zu § 41). Durch
diesen in Abs. 3 vorgesehen zeitlichen Ablauf ka® zur Nichteinhaltung der in Art. 6 und 31

Verfahrens-RL festgelegten Fristen zur Registrigrumd formlichen Stellung der Antrage sowie der
Nichteinhaltung des Art. 3 Dublin-IlI-VO kommen, dhe individuelle Prufung der Antréage erst bei

Feststellung der Unzuléssigkeit oder Unméglichieit Hinderung der Einreise, der Zurtickweisung oder
der Zuruickschiebung erfolgen kann.

§ 39:

Die von 88 12 und 12a abweichende Regelung des &#&8 eine der Kernbestimmungen dieses
Abschnittes dar. GemaRR § 12 kommt einem FremdenSteitung des Antrages auf internationalen
Schutz — ausgenommen die Félle des 8§ 12a — eiisdhkt Abschiebeschutz zu und ist daher eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder AbschiebungetidPerson unzulassig. Bei Anwendung dieses
Abschnittes kommt einem Antragsteller auf intermaailen Schutz ein faktischer Abschiebeschutz gemaf
§ 39 erst mit Einbringung des Antrages gemal3 8§ 3. 2 zu. Es wird daher durch diese Norm von der
unionsrechtlichen Bestimmung des Art. 9 VerfahrBhsabgewichen, wonach bis zur Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz eine Beigohg des Antragstellers zum Verbleib im
Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaates bésese MalRnahme ist im Falle der Feststellurrg de
Bundesregierung, dass die Aufrechterhaltung deendifthen Ordnung und der Schutz der inneren
Sicherheit gefahrdet sind (vgl. § 36), erforderliohd verhaltnisméaRig, da das Refoulementverbot
jedenfalls einzuhalten ist (vgl. § 40).

Fremde, die bereits (iber ein Aufenthaltsrecht itefdsich verfiigen, sind davon insofern nicht béemf

als sie ohnehin keines faktischen Abschiebeschuieésirfen. Dies ergibt sich insbesondere auch aus
dem gewahlten Wortlaut betreffend der Anwendung&a9 auf Fremde, diegemal § 38 in Osterreich
einen Antrag [...] gestellt* habenVon § 38 sind némlich nur jene Fremden erfasi, vdeder zur
Einreise noch zum Aufenthalt berechtigt sind. EintrAg auf internationalen Schutz gilt gemal § 17
Abs. 2 in der Reggl,soweit sich aus diesem Bundesgesetz [...] nichteess ergibt) mit Anordnung
des Bundesamtes gemalR § 43 BFA-VG, der eine BeftaggemalR 8§19 Abs.1 und die
erkennungsdienstliche Behandlung zuvor zu geher(&4®2 Abs. 2 BFA-VG), als eingebracht. Wie in
den Erlauterungen zu 8§ 38 Abs. 3 festgehaltenydratler Vornahme der Befragung nach § 19 Abs. 1 die
Prifung und gegebenenfalls Durchfuhrung der Hindgrder Einreise, der Zurtckweisung oder der
Zurlckschiebung des Fremden zu erfolgen.

Von der Bestimmung des 8 17 Abs. 3 wird nicht akigeen, d.h. der Antrag eines nachgeborenen
Kindes eines Asylwerbers oder international Scherzthtigten kann weiterhin bei einer

Regionaldirektion oder AufRenstelle einer Regiomaldion eingebracht werden. Mit Einbringung des
Antrages nach 8§ 17 Abs. 3 besteht ein faktischescAlebeschutz, wodurch eine Zurlickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung unzuléssig istgerdarn § 41 Abs. 1 ein reguléares Asylverfahren zu
flhren ist.

Dies bedeutet, dass die Stellung eines Antragesira@fnationalen Schutz, eine Hinderung an der
Einreise, eine Zurickweisung oder eine Zurucksahigbh— ausgenommen es liegen entsprechende
Grunde gemaR Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. Art. 33 GEK (siehe § 4) vor — nicht hindert. Nur wenn
eine Hinderung an der Einreise, eine Zurlckweiswugr eine Zuriickschiebung gemaR dem
6. Hauptstick FPG iVm § 40 unzulassig oder unmbgkt, erfolgt die Befragung nach § 19 Abs. 1 und
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in weiterer Folge eine Anordnung des Bundesamtesdf§e§ 43 BFA-VG, wodurch der Antrag als
eingebracht gilt und dem Fremden ein faktischercAlebeschutz zukommt. Eine Sdumnis im Hinblick
auf eine Entscheidung betreffend des Antrags dafriationalen Schutz kann wahrend der Prifung einer
Hinderung an der Einreise, einer Zurlickweisung agleer Zuriickschiebung nicht entstehen, da die
Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt der Einbringutles Antrages — d.h. mit der Anordnung des
Bundesamtes gemaR § 43 BFA-VG — beginnt. GemaAl&s81 VwGVG kann eine Sdumnisbeschwerde
erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nidetlialb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesels¢n innerhalb dieser, entschieden hat. Die
Entscheidungsfrist beginnt dabei mit dem Zeitpumktdem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringendats ist in diesem Fall das Bundesamt.

Durch 8§39 wird von der in Art. 9 Verfahrens-RL gesehenen Berechtigung zum Verbleib im
Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaates fén eitraum bis zur Einbringung des Antrages
abgewichen.

§ 40:

§ 39 normiert, dass bei Anwendbarkeit dieses Absielsnder Fremde aufgrund der Stellung des Antrages
auf internationalen Schutz noch keinen faktischéschiebeschutz geniel3t. Folglich ergibt sich daraus

dass eine Hinderung an der Einreise, eine Zuridomegi oder eine Zuriickschiebung des Antragstellers
nach Maf3gabe des 6. Hauptstiick des FPG - insbesdmeieBeachtung des Refoulementverbotes gemarf
§ 45a FPG und Art. 2 und 3 EMRK sowie Art. 33 Z BKG- grundsatzlich zulassig ist.

§ 40 Abs. 2 sieht — in Erg&nzung zu § 45a FPG zwdétzliches Kriterium die Prifung des Art. 8 EMRK
vor: Die Hinderung an der Einreise, der Zuriickwegbzw. der Zurlickschiebung ist dann unzuléssig,
wenn sich im Zuge der Prufung einer Hinderung anEiereise oder einer Zuriickweisung bzw. im Zuge
der Prifung einer Zurtickschiebung ergibt, dass Einesise des Fremden in das Bundesgebiet bzw. ein
weiterer Aufenthalt des Fremden im Bundesgebietajedrt. 8 EMRK geboten ist. Darunter sind jene
Falle zu subsumieren, in denen FamilienangehdmgeFdemden Uber einen internationalen Schutzstatus
in Osterreich verfiigen oder sich in einem Asylverém in Osterreich befinden und daher die
Abwicklung des Asylverfahrens des Fremden durctefdsich im Lichte des Art. 8 EMRK geboten ist.
Dies vor dem Hintergrund, dass diesen Fremden lgldls auch die Antragstellung im Ausland
entsprechend dem Familienverfahren gemanR § 35 sfisme.

Ebenso wie nach geltender Rechtslage handelt bsbgicder Ausiibung von verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Form einer Hinderungdar Einreise, einer Zuriickweisung oder einer
Zuruckschiebung immer um eine individuelle Entsdhag unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Einzelfalles. Zur Geltendmachung des Refoulemebbtess kann der Fremde, Grinde darlegen, die der
Hinderung an der Einreise, der Zuriickweisung odetizkschiebung entgegenstehen (vgl. 8 45a Abs. 5
FPG).

Bei der MalRnahme der Zurtickweisung handelt es niohteine Behdrdenbefugnis, sondern um eine
Organbefugnis; trotzdem ist — auch schon nach mgdte Rechtlage — jede von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes vorgenommene Zwvasung der zustdndigen Behdrde — d.h. der
zustandigen LPD - zuzurechnen. Auch im praktischéfollizug werden klarerweise
Handlungsanleitungen etwa in Form von Erlasseneilesthreitenden — weisungsgebundenen — Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes seitens dadile zur Verfigung zu stellen sein und wird filirgje
Falle, bei denen die Beurteilung, ob die Vorausseen fur eine Zuriickweisung vorliegen, komplex
bzw. nicht eindeutig sind, zuséatzlich immer die Ndwkeit der Weisungseinholung bei der
Ubergeordneten Organisationseinheit der jeweillgeD fur das einschreitende Organ bestehen.

§41:

Nach Stellung eines Antrages auf internationalemugc ist von den Organen des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes zunachst die Zulassigkeit diiirealerung an der Einreise, einer Zurlickweisung ode
einer Zurlckschiebung zu prifen und bei Vorliegear d/oraussetzungen durchzufthren. Die
Unzulassigkeit einer Hinderung an der Einreiseereifuriickweisung oder einer Zurtickschiebung kann
sich aus den Grunden von Art. 2, 3 oder 8 EMRK Igege die Unmdglichkeit der tatsachlichen
Vornahme einer Zurickweisung oder Zuriickschiebuaggh von faktischen Gegebenheiten ab (z.B.
fehlende Zustimmung der Rickibernahme durch deat,Staden zuriickgeschoben werden soll). Der
Antrag auf internationalen Schutz ist erst zu beleém wenn sich eine Hinderung an der Einreiseg ein
Zurickweisung oder eine Zurlickschiebung nach Ma@gdér 8 40 iVm 88 41 oder 45 FPG als
unzuléssig oder unmoglich erweist. In diesen Fabeder Antragsteller gemal § 19 Abs. 1 zu befrage
In weiterer Folge erfolgt die Einholung der Anordgudes Bundesamtes zur weiteren Vorgangsweise
gemal 88 42 ff BFA-VG und das Zulassungsverfahesnaf 88 28 ff.
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Erfolgt eine Hinderung an der Einreise, eine Zuwigkung oder eine Zurlckschiebung des
Antragstellers durch die Organe des o6ffentlichech&iheitsdienstes, steht dem Betroffenen die
Mdoglichkeit der Ergreifung einer MalBnahmenbeschweb@&i den Verwaltungsgerichten der Lander
offen. Fur den Fall, dass eine solche Beschwerdeben und die Beschwerde zurlickgewiesen oder die
Hinderung an der Einreise, die Zuriickweisung odeiZdrriickschiebung vom Landesverwaltungsgericht
als rechtméRig erkannt wird, gilt der Antrag auteinationalen Schutz gemaR § 41 Abs. 2 als nicht
eingebracht, weshalb auch keine Befragung gem&®B Ab%. 1 stattfindet. MalR3stab fur die Beurteilung
der RechtmaRigkeit der MalRnahme der Hinderung an Hilereise, der Zurlckweisung oder der
Zuruckschiebung sind die Voraussetzungen des 8/40 88 41 oder § 45 FPG. Ob der Fremde die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines intemalken Schutzstatus erfullt, ist hingegen nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Stellt dadekeerwaltungsgericht die Rechtswidrigkeit der
MalRnahme fest, ist die Einreise des (zurickgewasewler zuriickgeschobenen) Beschwerdefiihrers zu
gestatten und hat die Behandlung des Antrags aerfniationalen Schutz, beginnend mit der Befragung
nach 819 Abs. 1, der Einholung der Anordnung demdBsamtes zur weiteren Vorgangsweise
gemaR 88§ 42 ff BFA-VG und dem Zulassungsverfak@&r28 ff) statt zu finden.

Wird seitens des an der Einreise gehinderten, de&ckgewiesenen oder des zuriickgeschobenen
Antragstellers innerhalb offener Beschwerdefrish&eMalinahmenbeschwerde ergriffen, gilt der Antrag
auf internationalen Schutz als nicht eingebrackshalb keine Befragung nach § 19 Abs. 1 und daher i
weiterer Folge keine Behandlung des Antrages dafnationalen Schutz stattfindet.

Aus dieser Systematik geht hervor, dass jene Freunlidenach erfolgter Hinderung an der Einreise,
Zurlckweisung oder Zurtickschiebung erneut versudiezrureisen oder erneut im Bundesgebiet unter
Umgehung der Grenzkontrolle aufgegriffen werden umd@uge dessen einen Antrag auf internationalen
Schutz stellen, einer erneuten Priifung der Hindgran der Einreise, der Zurtckweisung oder der
Zuriickschiebung gemal 8 40 iVm 88 41 oder 45 FPtrliegen und somit auch deren Antrag auf
internationalen Schutz erneut den Rechtfolgen d&k @nterliegt.

Zu Z 18 und 19 (Uberschrift des 6. Hauptstiickes sdw § 51a samt Uberschrift):

§ 51a bildet im Wesentlichen die Regelung des filvsgliar Schutzberechtigte geltenden § 52 fir
Asylberechtigte nach. Die Karte fir Asylberechtigieent dem Nachweis der ldentitdt sowie der
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet istd nach Aberkennung des Status des
Asylberechtigten dem Bundesamt zurtickzustellen.Kaige selbst hat blof3 deklaratorischen Charakter,
da sich die Aufenthaltsberechtigung bereits ex lgeder Zuerkennung des Status des Asylbereahtigte
ergibt (vgl. 8 3 Abs. 4 neu).

Ebenso wie in § 52 Abs. 2 ist eine Verordnungsehtigieng fir die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Gestaltung der Karte vorgesehen.

Zu Z 1520(8 67 samt Uberschrift):
Abs. 1:

Fremde, denen der Status des Asylberechtigten sadmsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, sind
kiinftig ex lege verpflichtet, zum Zwecke der In@gwnsforderung unverziglich bei dem fiur das
jeweilige Bundesland zustandigen Integrationszemtdes OIF personlich zu erscheinen. Der OIF fihrt
insbesondere  Orientierungsgesprache, definiert gtat®nserfordernisse und informiert Uber
Integrationsleistungen. Diese Pflicht hat das Bsad#& dem Fremden zugleich mit Statuszuerkennung —
etwa mittels Informationsblatt — zur Kenntnis zuingen. Durch den Termin beim OIF soll der
Asylberechtigte bereits zu einem sehr frihen Zeigpu Uber die Notwendigkeit von
Integrationsfortschritten, insbesondere des rascBelernens der deutschen Sprache sowie der
Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Rigpdsterreich und der sich daraus ableitbaren
Grundprinzipien, in Kenntnis gesetzt werden. Zist die Starkung der Eigenverantwortung im
Integrationsprozess und die Sichtbarmachung deyelRatines fehlenden Integrationsfortschrittes,zder
einer Ruckkehrentscheidung und letztlich auch merehbschiebung fiihren kann.

Abs. 2:

Wird im Zuge eines Aberkennungsverfahrens ein \fegfa zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
eingeleitet, kann gemaR Abs. 2 das Bundesamt ucH das BVWG beim OIF Auskunft tber die
Teilnahme des Fremden an MaRnahmen zur Integréiimesung des OIF, insbesondere an
Sprachkursen und Kursen Uber die Grundkenntnisge déenokratischen Ordnung der Republik
Osterreich und der sich daraus ableitbaren Grungipien, verlangen. Allfallige (Priifungs-)Ergebriss
dieser Kurse sind ebenfalls mitzuteilen (siehe drthuterungen zu 8 30 Abs. 4 BFA-VG). Die Auskunft
kann bei der Beurteilung des Grades der Integragiemal? § 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG im Rahmen der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sidaee Art. 8 EMRK mitberucksichtigt werden. So wie
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bisher kann, wenn der Fremde keine bzw. nur maaffeltintegrationsfortschritte vorzuweisen hat, dies
letztendlich auch zu einer Rickkehrentscheidung letetlich zu einer Abschiebung fiihren. Ob der
Fremde die Integrationsangebote des OIF in Anspnicimt oder nicht, ist entsprechend der Judikatur
im Rahmen der Prifung gemalRl § 9 Abs. 2 Z4 BFA-\Bra( der Integration) neben den sonstigen
Umstanden des Einzelfalles, die den Grad der lategr deBetreffendenBetroffenebestimmen lassen,
zu bericksichtigen. Eine Nichtinanspruchnahme, tteilhahme oder erfolgreiche Teilnahme an den
Integrationsangeboten ist dabei, so wie bisher, aies der Kriterien bei der Abwagung nach Art. 8
EMRK. Die weiteren Kriterien der Art. 8 EMRK Priifgnwie z.B. die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufeltties Fremden rechtswidrig war; das tatséachliche
Bestehen eines Familienlebens oder VerstoRe geigedifféntliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- oder Einwanderungsredinsl naturgemafl weiterhin zu prifen und zu
berlcksichtigen. Ob eine Ruckkehrentscheidungdrtitich einen unzuldssigen Eingriff in das Privat-
oder Familienleben darstellt, hdngt von den Gesamstiinden des Einzelfalles ab.

Zu 1621(8 68 Abs. 1):

Durch diese Einfugung wird klargestellt, dass Leigien der Integrationshilfe gemalRl Abs. 2 auch
Asylwerbern gewahrt werden solldmin Zusammenschau mit Satz 1 des geltenden-Ablsandelt es
sich um eine Ermessensentscheidung der jeweilsirmligen Gebietskdrperschaft oder der jeweils
zustandigen privaten Einrichtung. Ein Rechtsandpraaf Integrationshilfe wird wie auch bei
Asylberechtigten nicht eingerdumt. Die Wendung naklalgabe vorhandener finanzieller und
organisatorischeRessoucenRessourcenerdeutlicht, dass die Entscheidung nach den amdkenen
Budgetmittel bzw. verfugbaren Kursplatzen auszteich ist. Zielgruppe sind Asylwerber aus
Herkunftsstaaten mit einer sehr hohen Anerkennumgsg nicht aber Asylwerber aus sicheren
Herkunftsstaaten. Mit der Wendung Lunter Berlckisiging vorliegender Erfahrungswerte* wird zum
Ausdruck gebracht, dass jene Gruppe von Asylwerlgemeint ist, denen insbesondere entsprechend
vorliegenden offentlich abrufbaren Statistiken dasdesministeriumBundesministeriurfigr Inneres,
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit der Schutzstauerkannt wird. Uber diese Maglichkeit betreffend
Integrationshilfe sind die Asylwerber mit Zulassudgs Verfahrens mittels Informationsblatt in Kensit

zu setzen.

Zu Z 3722 (8§ 72 Z 5):

Dabei handelt es sich um eine Verweisanpassunguadgler Neufassung des § 35 Abs. 2.
Zu Z 23 (8§ 73 Abs. 15):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Die Erlassung der Verordnungen gemafl 88 36 Absndl 3¥ sind bereits ab Kundmachung dieses
Bundesgesetzes zulédssig, wobei sie jedenfalls f&igiestens mit dem In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes in Kraft treten kénnen.

Zu Z 1824(§ 75 Abs. 24:nd-25Dis 26:

Abs. 24:
Fremde, die bereits vor dem 15. November 2015 eArgrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
sollen in sachgerechter Weise nicht von den Andgron betroffen sein, zumal sie — nach

Statuszuerkennung - von einem dauerhaften Aufestlkaht ausgehen konnten. Jene Fremden, die ihren
Antrag hingegen ab dem 15. November 2015 stelleh denen bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes nicht der Status des Assifitigten zuerkannt wurde, sind von den Anderungen
betroffen und es wird diesen Fremden nach Statdszoeung eine Karte fur Asylberechtigte ausgestellt
Der 15. November 2015 ist vor dem Hintergrund dﬂeralfttretens dleser Regelung ein sachgerechter
Stlchtag da bei Antragen ab diesem Datdi g2

istin der Regel das Vimrfabel Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch
nicht abgeschlossen ist. Die Verscharfungen beimillemnachzug sollen in sachgerechter Weise nicht
fur bereits zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetnbéngige Verfahren nach § 35 gelten. Zudem ist fu
Familienangehdrige von jenen Asylberechtigten, deder Status bereits vor Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes zuerkannt wurde, vorgesehen, desfalldi die drei Monats ,Frist* des § 35 Abs. 1
letzter Satz mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetadaufen beginnt

Abs. 25:

Die Einfihrung der Karte fir Asylberechtigte bedirtgchnische Adaptierungen, die eine zeitliche
Vorlaufzeit erfordern. Sollten diese Adaptierungem Zeitpunkt des zeitlich nahen Inkrafttretensimoc
nicht abgeschlossen sein, wird normiert, dass aissflie — deklarative — Karte fir Asylberechtigtest

ausgefolgt wird, sobald die technischen Voraussegfen dafir vorliegen. Das Aufenthaltsrecht der
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Betroffenen, das sich ex lege bereits aus der Zmerkng des Status ergibt, kann bis dahin wie bistier
dem Bescheid nachgewiesen werden.

Abs. 26:

Fur Beschwerden, die bereits vor Ende der Anwern@itader Sonderbestimmungen des 5. Abschnittes
des 4. Hauptstiickes, d.h. vor Ablauf der Giltiggdauer sowohl der Verordnung nach 8§ 36 Abs. 1 als
auch der Verordnung nach § 10 Abs. 2, anhéngig, ssidd weiterhin die Bestimmungen des
5. Abschnittes anzuwenden. Dies bedeutet, dassdgcBeurteilung der RechtmaRigkeit der Hinderung
an der Einreise, der Zurickweisung bzw. der Zurcisiebung durch das Landesverwaltungsgericht nach
den Bestimmungen des 5. Abschnittes richtet. Dbesgilt auch fur die Rechtsfolgen in Bezug auf den
Antrag auf internationalen Schutz (8 41 Abs. 2 @)dWird daher nach Ende der Anwendbarkeit des
5. Abschnittes die MaRnahmenbeschwerde betreffemetr evor Ende der Anwendbarkeit des
5. Abschnittes erfolgten Hinderung an der EinreisBurickweisung oder Zurlickschiebung
zurlickgewiesen oder vom Landesverwaltungsgerichtrethtmafiig erkannt wird, gilt der Antrag auf
internationalen Schutz als nicht eingebracht. 8alie Hinderung an der Einreise, die Zurlickweisung
oder die Zuruckschiebung als rechtswidrig erkanmrden, ist die Einreise zu gestatten und das
Asylverfahren ,regular” zu fihren.

Zu Artikel 2 (Anderung des FremdenpolizeigesetzesOD5)
Zu Z 1 (88 39 Abs. 3 Z 1 bis 8ind 45 Abs. 1 Z 1 bis 3):

Auf dem Asylgipfel vom 20. Janner 2016 hat die gsiehische Bundesregierung ein Bekenntnis zur
Forcierung der AuRerlandesbringung von unrechtmaRiipaltigen Drittstaatsangehdrigen abgegeben.
Dies betrifft auch die Zuriickschiebungen in Nacktzaten und erscheint gerechtfertigt, da Osterreich
lediglich Uber seine Schengen-Au3engrenze auf dehssinternationalen Flughéafen direkt aus einem
Drittstaat erreicht werden kann, hingegen ist dieciEhbarkeit am Landweg immer nur Uber einen
anderen Schengen-Mitgliedstaat gegeben. Diese §eheMitgliedstaaten hatten in den meisten Fallen
die Moglichkeit die unrechtmalRige Weiterreise néxdterreich (Sekundarmigration) zu verhindern und
sind daher auf Basis von bilateralen Ruckibernabkeamen verpflichtet, die betroffenen
Drittstaatsangehdrigen zuriickzunehmen.

Aufgrund veranderter rechtlicher Rahmenbedingun@enbesteht grundsatzlich keine Kontrolle an den
Grenzen und sind solche nur im Rahmen des 8§ 10 ABsindesgesetz Uber die Durchfiihrung von
Personenkontrollen aus Anlal3 des Grenzubertritter(@xontrollgesetz - GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996,
iVm Art. 23 ff Verordnung (EG) Nr. 562/2006 iilbenen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodexhalifiihren) sowie aufgrund Erfahrungen des
Vollzugs, hat sich in der Praxis gezeigt, dassHdist von sieben Tagen sehr kurz bemessen ist and d
Umstand nicht Rechnung tragt, dass viele unrechgm&®reisende im Bundesgebiet untertauchen,
weshalb sie oft erst nach Ablauf der sieben Tagietem werden konnen.

Die Frist von sieben Tagen wurde erstmals in § b3.A Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 75/1954
gesetzlich normiert und bezweckte die Zurtickschigbauch nach Ablauf mehrerer Stunden nach dem
Grenzibertritt zu ermdglichen. Davor waren Zurlbksisungen nur zuldssig, wenn der Fremde
unmittelbar nach dem (illegalen) Grenzubertritt @nenzgebiet angetroffen wurde; diese MalRhahme
entsprach daher vielmehr der heutigen Zurtickweigg8dt1 ff).

Nun soll das FPG dahingehend angepasst werden, dlasénzahl jener Félle, welche fur eine
Zurlckschiebung in Frage kommen, durch die Verlamgg der Frist, innerhalb welcher nach erfolgter
unrechtmaRiger Einreise bzw. nach Ablauf des reéBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet eine
Zuruckschiebung gesetzlich zulassig ist, von siebeh 14 Tage ausgedehnt wird. Dies hat den
entscheidenden Vorteil, dass in einer potentiefidgren Anzahl von Fallen ein fremdenpolizeiliches
Verfahren auf Basis bilateraler Rlckibernahmeabkemngewahlt werden kann. Durch die
Verlangerung der Frist auf 14 Tage erscheint dieeN&u dem vermuteten unrechtmaRigen Grenzibertritt
weiterhin gegeben und wird dadurch die VerhaltniSigiéeit gewahrt. Eine europarechtliche oder
volkerrechtliche Vorgabe fur die Dauer dieser Fgibt es nicht.

Die Verlangerung der Frist auf 14 Tage soll — issimelere im Zusammenhang mit der Wiedereinfiihrung
von Grenzkontrollen (gemaR 8§ 10 Abs. 2 GrekoG) + @deichbehandlung von unrechtmafig
eingereisten Fremden dienen: Wahrend der Durchfighion Grenzkontrollen sind die Binnengrenzen
nur an Grenzubergangsstellen zu tberschreiten,aleal jene Fremde, die an der Grenzubergangsstell
keine Einreise- oder Aufenthaltsberechtigung naésevekonnen, gemal § 41 an der Einreise gehindert
oder zurtckgewiesen werden konnen. Durch die Vgdéimg der Frist auf 14 Tage kénnen insgesamt
mehr im Bundesgebiet aufgegriffene Fremde, dierudtagehung der Grenzkontrollen eingereist sind,
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(nach Prifung der Zuléassigkeit) zuriickgeschobemererDurch diese Gleichstellung mit jenen Fremden,
die sich der Grenzkontrolle stellen, soll auch@e&fahr, Opfer von Schlepperkriminalitat zu werdewb
der Anreiz, die Grenzkontrollen zu umgehen, hinédradten werden.

Korrespondierend zu der sieben-Tages-Frist in §MfSs auch die sieben-Tages-Frist betreffend die
Festnahmetatbestande in § 39 angepasst werdenaltvégnftig auch hier eine Frist von 14 Tagen zur
Anwendung gelangt.

Zu Z 2 (8 39 Abs. 5a):

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die bighkende maximale Anhaltedauer von 120 Stunden §d.h
Tage) ab Festnahme, zur faktischen Durchfiihrungereidurtickschiebung, aufgrund der im
Ruckibernahmeverfahren geltenden Fristen schwezuleaiten ist, weshalb die Ubergabe an den
betroffenen Nachbarstaat Osterreichs zumeist nicherhalb dieser Frist durchfiihrbar ist. So ist
entsprechend den bilateralen Ruckiibernahmeabkonmieren Nachbarstaaten Osterreichs, fiir die
Beantwortung eines 6sterreichischen Ersuchens uckiRérnahme zumeist eine Frist von einer Woche
vorgesehen und muss zusétzlich — nach ZustimmunRickiibernahme — die Ubergabe 5 Tage vor der
Durchfiihrung angekiindigt werden. Dementsprechendten bisher Zurtickschiebungen oft nur in jenen
Fallen effektiv durchgefuhrt werden, in welchen tietroffenen Nachbarstaaten unverziglich auf ein
Riickiilbernahmeersuchen Osterreichs antworteten ientirien zustehenden Fristen nicht ausschopften.
Diese Félle sind jedoch die Ausnahme, weshalbatewiFallen eine rechtlich zuldssige Zurtickschigbun
daran scheitert, dass der Betroffene aufgrund dhezitens der bisher festgelegten Anhaltedauer zu
enthaften ist, auch wenn weiterhin zur Sicherungzieiickschiebung ein Anhaltebedarf bestlinde. Auch
eine dem Betroffenen ausgestellte Ladung zum Wezdeheinen, stellt keine Alternative dar, da saiche
Ladungen in der Praxis nicht Folge geleistet wids diesem Grund ist die maximale Anhaltedauer zu
verlangern. Fur alle Fremden gilt grundsatzlichssddie Anhaltedauer so gering wie méglich sein; soll
die maximale Anhaltedauer wird hingegen nur audggsit, wenn die Sicherung der Zuriickschiebung
nicht auf andere Weise (z.B. gelindere Mittel gerABiB. 7) gewahrleistet werden kann. Die Frist vdn 1
Tagen wurde deshalb gewahlt, da innerhalb diesest Fgine faktische Durchflihrung, unter
Berucksichtigung der Rickibernahmefristen und desktischen Vollzugs einer Rickibernahme,
moglich ist.

Eine Anhaltung bis zu 14 Tagen kann auch dann adgeb werden, wenn der Betroffene seiner
Verpflichtung aus einem gelinderen Mittel (siehesAB) nicht nachkommt.

Zu Z 3 (8 39 Abs. 5b):

Bisher bestand keine Mdglichkeit im Falle, dassrdaximale Anhaltedauer ausgeschopft wurde und der
Betroffene zu enthaften war, bei einem spatereriréfen der Zustimmung zur Rickibernahme den
Betroffenen zur Sicherung der Zurlickschiebung kistzg neuerlich anzuhalten. Nun soll eine
Festnahme auch dann ermdglicht werden, wenn diénZmsing zur Rickibernahme einlangt und die
Vorfuhrung zur Sicherung der Zurtickschiebung eddidh ist. Die Durchfuihrung der Zurtckschiebung
muss in diesem Fall innerhalb von maximal 72 Standefolgen, widrigenfalls der Betroffene zu
enthaften ist. Vor einer Anhaltung ist grundsatziiie Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels zufgmi
(siehe Abs. 7).

Zu Z 4 (8 39 Abs. 7 und 8):

Korrespondierend zu den Bestimmungen der Schuhieth 88 76 f FPG und zur Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit von Anhaltungen zur Sicherumeg Auriickschiebung, wird kinftig in allen Fallen

einer Anhaltung nach § 39 Abs. 5, 5a und 5b die &mung eines gelinderen Mittels ermdglicht, sofern
mit einem solchen gelinderen Mittel der Zweck deh8rung der Zuruckschiebung erreicht werden kann.

Die Anwendung gelinderer Mittel dient insbesondetem Schutz vulnerabler bzw. besonders

schitzenswerter Personengruppen, wie Familien umtiéviahrige. Ebenso wie bei der Anwendung

eines gelinderen Mittels anstatt der Verhdngung Bmhubhaft, gilt auch hier, dass unmindige

Minderjahrige nicht angehalten werden dirfen (sigh@6 Abs. 1 letzter Satz). Gegen mindige

Minderjahrige ist jedenfalls ein gelinderes Mittehzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Sictge der Zurlickschiebung damit nicht erreicht

werden kann.

Ebenfalls korrespondierend zu den Bestimmungen digeAuthebung der Schubhaft und des gelinderen
Mittels nach § 81 FPG wird kunftig in Abs. 8 diefhabung der Anhaltung nach § 39 Abs. 5, 5a und 5b
geregelt. Da § 81 Abs. 2, 3 und 4 letzter SatzgenmélR gelten, gilt bei formloser Aufhebung der
Anhaltung oder des gelinderen Mittels der zugrieg#nde Bescheid als widerrufen.
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Zu Z5 (8 61 Abs. 5):

Der Entfall der einwdchigen Beschwerdefrist scheimh Lichte des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2016 infe¥ieen G 574/2015 u.a. geboten. Diese Féalle sind
nunmehr von § 16 Abs. 1 BFA-VG erfasst.

Zu Z 6 (8 82 Abs. 2 und 3):

Fir die Falle der Anhaltung nach § 39 Abs. 5, 5d &h wird korrespondierend zur Bestimmung des
§ 22a BFA-VG auch fur die Falle der Anhaltung zigh8rung einer Zuriickschiebung ein entsprechender
Rechtsschutz geschaffen. Demnach hat das angerlugeresverwaltungsgericht binnen einer Woche
Uber die Fortsetzung der Anhaltung zur SicherungZdetckschiebung zu entscheiden, es sei denn, die
Anhaltung hatte friher geendet (z.B. Anhaltung nabh. 5).

Zu Z 7 und 8(8 94a und 125 Abs. 29):

Aufgrund der Einfuhrung einer Karte flr Asylberdagte hat der bisherige Abs. 1 zu entfallen, da
Asylberechtigte somit kiinftig ohnehin ein Idenstinkument bekommen. Hintergrund der Identitatskarte
fur Fremde ist schliel3lich, fur Fremde, die ansemsiber kein Identitdtsdokument verfligen, ein sdch
zur Verfugung zustellenzu stellen damit sie nicht ohne Identitdtsdokument von der
Fremdenpolizeibehodrde im Bundesgebiet aufgegrifferden (vgl. ErlautRV 330 BIgNR 24 GP zu § 94a
FPG). Fiir jene Asylberechtigte, die aufgrund deerghngsbestimmung bzw. Inkrafttretensbestimmung
im AsylG 2005 nicht unter die Befristung des Aufaaltsrecht fallen und daher keine Karte fir
Asylberechtigte erhalten (haben), ist in sachgdesctWeise gemal} § 125 Abs. 29 die Ausstellung der
Identitatskarte weiterhin vorgesehen.

Zu Z 39 (8 126 Abs. 16):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 3 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)
ZuZ1,2und4 (8 12a und 29 Abs. 1 Z 18):

Der auRergewdhnlich hohe Anstieg der Zahl der Persodie in Osterreich im vergangenen Jahr um
internationalen Schutz angesucht haben fiihrte meneierhdhten Bedarf an Dolmetschern fir die
Sprachen der Herkunftsstaaten dieser Personen,ddie Einvernahmen im Asylverfahren und
fremdenrechtlichen Verfahren beigezogen werden é&ingin faires Asylverfahren setzt voraus, dass der
Fremde an den Einvernahmen in einer Art partizgriekann als waren keine sprachlichen Barrieren
vorhanden. Die Uberwindung sprachlicher Barrierest insbesondere deshalb von elementarer
Bedeutung, als die Gesprachsinhalte der Einvernahmien Behoérden als unmittelbare
Entscheidungsgrundlage dienen. Mit Blick auf restaiatliche Gesichtspunkte haben die Behdrden daher
dafir Gewahr zu leisten, dass eine zu vernehmerd®®, die der Amtssprache nicht kundig ist, ihre
Rechte wahren und ein faires Verfahren erhalten nkg8 39a AVG). Dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG liegt der Gedamke Grunde, dass die Heranziehung von
(nichtamtlichen) Dolmetschern eine Ausnahme ddtskgir den Bereich des Fremden- und Asylrechts ist
dagegen praktisch immer eine Dolmetschleistung eotlig, da die einvernommenen Personen (insb.
Asylwerber) nur selten der Amtssprache machtig ,sindeshalb auch im Interesse der
Verfahrensfkonomie gewisse genauere Regelungetéssigeh sind: Vor dem Hintergrund, dass fir die
Sprachen jener Herkunftsstaaten der Personenn ddsterreich einen Antrag auf internationalen Schut
stellen oder bei denen kurzfristig eine Einvernal{etera nach einer Festnahme) notwendig ist, oftmals
ad hoc keine Dolmetscher zur Verfiigung stehen bieine flachendeckende Verfigbarkeit von
Dolmetschern gewahrleistet ist und somit lange Bere erforderlich sind, soll in Verfahren des
Bundesamtes verstarkt Dolmetschleistungen untewdtetdung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Bildibertragung (,Videodolmetschen“) genutzt werde@innen. Da in diesem Falle die personliche
Anwesenheit des Dolmetschers bei der Einvernahmigt eirforderlich ist, kann die Dolmetschleistung
selbst fir seltenere Arbeitssprachen rascher zuflgeng gestellt werden. Wartezeiten auf eine
Einvernahme bzw. lange Transportwege — wenn deeigeirur Verfligung stehende geeignete
Dolmetscher etwa ortlich weiter entfernt ist — kénnso mitunter entfallen. In Berlicksichtigung der
jeweiligen individuellen Situation ist danach zuadhten, gerade bei genderspezifischen
Verfolgungsgrinden bzw. wenn die Furcht vor Venfwlg auf Eingriffe in die sexuelle
Selbstbestimmung gegrindet wird, einen Dolmetsglechen Geschlechts beizuziehen. Eine derartige
MalRnahme liegt daher insbesondere im Interessed~dm@nden, da auf diese Weise die Durchfihrung
eines zligigen und effizienten Verfahrens gewahdeisird. In Anlehnung an die strafprozessrechdith
Bestimmungen (ber die Ubersetzungshilfe fir Bestihté (insb. § 56 Abs. 2 StPO) sowie Ton- und
Bildaufnahmen (8 97 Abs. 1 StPO) wird in § 12a nehmeine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir



37 von 38

audiovisuelle Aufzeichnungen im Rahmen von Dolmdtsstungen in Einvernahmen in Verfahren des
Bundesamtes geschaffen. Anstelle der Unterschiit Niederschrift durch den Dolmetscher als
beigezogene Person (§ 14 Abs.5 1. Halbsatz AVG)dissfalls seine mindliche Zustimmung zu
protokollieren. An der Notwendigkeit, die Niedergtthdem Fremden riickzutibersetzen (Verlesung iSd
§ 14 Abs.3 AVG), andert dies nichts. Die Bestimiguist durch die Richtlinie 2013/32/EU zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Adrerkng des internationalen Schutzes
(Neufassung der Verfahrensrichtlinie) gedeckt, Wwelebenfalls die Moglichkeit einer audiovisuellen
Aufzeichnung der persdnlichen Anhérung vorsiehe Regelung des § 29 Abs. 1 Z 18 korrespondiert zur
Einfihrung des § 12a.

Zu Z 3 (816 Abs. 1):

Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag d&wB gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lita iVm Art. 89
Abs. 2 B-VG ein Gesetzesprifungsverfahren (G 58@82@ur Verfassungskonformitat von § 16 Abs. 1
BFA-VG idF BGBI. | 70/2015 ein. § 16 Abs. 1 BFA-V§&eht eine zweiwbdchige Beschwerdefrist in allen
Verfahren gemalRl § 3 Abs. 2 Z 1, 2, 4 und 7 BFA-M8.\8 3 Abs. 2 Z1 BFA-VG erfasst dabei alle
Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung des bsgchtigtenstatus und des subsidiar
Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abuwmgchvon der generellen vierwdchigen
Beschwerdefrist gemall 8 7 Abs. 4 VWGVG sei nichtfagsungskonform, da die ,Unerléasslichkeit*
dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffedié Zuerkennung oder Aberkennung des
Asylberechtigtenstatus und des subsididr Schutzbggéenstatus, iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG nicht
gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einfihreg&l6 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015
im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die vet&iiBeschwerdefrist fiir Falle erforderlich sei, in
denen ,Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden eatleh wird und damit insbesondere
aufenthaltsbeendende oder andere MaRnahmen zurlandesbringung unmittelbar einhergingen®. Es
komme ferner zu einer ,beschleunigten Entscheidulig,dem besonderen 6ffentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyhd Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeenden MafRnahmen, anderen MalinahmenAuf3erlandesbringung oder sonstigen
Ruckkehrentscheidungen gerecht werde".

Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylbetigtén nicht zuerkannt, aber dafir der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, giedegh weder eine aufenthaltsbeendende oder andere
MafRnahme zur AuRRerlandesbringung einher, noch nvdieisem Fall das besondere offentliche Interesse
der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs imylAsind Fremdenwesen betroffen, da der
Beschwerdeflihrer durch die Gewahrung des subsidi&ehutzstatus ohnehin Uber ein befristetes
Aufenthaltsrecht verfligte.

Mit Erkenntnis vom mit 23. Februar 2016 im Verfam® 589/2015 hob der VfGH schlieBlich in § 16
Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 70/2015 den Ausdruck ,1,'salerfassungswidrig auf/or diesem Hintergrund
wird nun 8§ 16 Abs. 1 dahingehend adaptiert, dass jeme Entscheidungen Uber die Gewahrung,
Nichtgewahrung oder Aberkennung von internation&gehutz von der zweiwdchigen Beschwerdefrist
erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendendadhme einhergehen (zur Erforderlichkeit sowie zum
effizienten Rechtsschutz siehe Erlauterungen AbémderungsantragAbanderungsan®ad?2 betreffend
RV 582 BIgNR 25. GP zu § 16 Abs. 1). Die Einschuéink des Satz 1 (,sofern nichts anderes bestimmt
ist”) gilt dabei glelchermaBe(z—BéeJme#egeiuﬂg—des—é—Z-Z—Abs—LZ—AsyLG—zoom) Hinblick auf den
Entfall des § 22 Abs. 12 AsylG 2005 durch das Enieis des VfGH im Verfahren G-Verfahren G 447-
449/2015 ist festzuhalten, dass naturgemafld auchickeisende Entscheidungen etwa nach §5
AsylG 2005 Entscheidungen sind, die unter § 3 8.1 fallen, da diesfalls entschieden wird, daszsLe
keiner Zuerkennung eines Status wegen Zustandigkeis anderen Mitgliedstaates kommt.

Zu Z 25und 37 (8 29 Abs. 2 und 30 Abs. 4):

Dies stellt eine korrespondierende Erganzung zurédelung der Integration von Asylberechtigten und
subsididr Schutzberechtigten gemall § 67 dar. Esl wiamit eine Rechtsgrundlage fir die
Dateniibermittlung im Zuge der Auskunftserteilungisoien OIF und Bundesamt gemaR § 67
AsylG 2005 geschaffen.sowie fir die Dateniibermittiung im Zudger Integrationshilfe nach § 68
AsylG 2005 geschaffen.

Eine — auf nur bestimmte Datenarten eingeschranRatenibermittiung etwa vom AMS oder auch von
Landesbehorden an den OIF sind fiir KooperationeBémeich der Integrationshilfe erforderlich, wenn
etwa im Anschluss an einen Kurs fur Asylberechtayte AMS ein Wertekurs durch den OIF abgehalten
werden soll. Im Rahmen der Neuregelung des § 30. Aldzesteht in verhaltnisméaRiger Weise nur
hinsichtlich jener Datenarten eine Ubermittlungsigefs, die in 8 27 Abs. 1 Z 1 bis 6 und 19 genannt
werden (Name, Geschlecht, frihere Namen, Gebudsdatund -ort, Wohnanschrift und
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Staatsangehdrigkeit sowie Sozialversicherungsnumrhsngekehrt konnen nach geltender Rechtslage
Daten an das AMS gemaf § 29 Abs. 2 Z 2 BFA-VG uliglnwerden.

Zu Z 4-6 (8 30 Abs. 3):
Dabei handelt es sich um eine Verweisanpassungumdgler Neufassung des 8§ 35 Abs. 2 AsylG 2005.
Zu Z8und 9 (852 Abs. 1 und 2)

Gemall § 52 Abs. 2 BFA-VG haben Rechtsberater Freod#ge Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem BVhe& einer Ruckkehrentscheidung, der
Erlassung einer Entscheidung gemald 8 2 Abs. 4 lisles § 3 GVG-B 2005, der Anordnung zur
Auf3erlandesbringung, der Anordnung der Schubhaftesbei zuriick- oder abweisenden Entscheidungen
Uber Antrage auf internationalen Schutz — zu utiiezsn und zu beraten. Nur in Beschwerdeverfahren
gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine AnordnungdmBerlandesbringung sowie die Einschrédnkung
oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen rhatechtsberater Fremde auf deren Ersuchen
»=auch* zu vertreten. In Verfahren tber internatiemaSchutz sowie tUber die Anordnung von Schubhaft
haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden amigletlichen Verhandlung teilzunehmen. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 9r2M2016 im Verfahren G 447-449/2015 u.a. die
Wortfolge "gegen eine Ruckkehrentscheidung, einisdbreidung gemal 8§ 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-
B 2005 oder eine Anordnung zur AuRerlandesbringum@'52 Abs. 2 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015
als verfassungswidrig aufgehoben hat. Die Aufhebwittgmit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft.
Der Verfassungsgerichtshof erkannte eine unsachgeniifferenzierung darin, dass nur in den die
angefochtene Wortfolge erfassten Fallen ein Reehdsér zur Vertretung des Fremden auf dessen
Ersuchen verpflichtet ist. Es ergdben sich namkieime sachlichen Rechtfertigungsgriinde dafir, dass
Falle der Verhdngung von Schubhaft anders behansettien als jene Verfahren, in denen der
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden auch zu\émngetung verpflichtet ist. Die im Sinne dieses
Judikates vorgesehenen Adaptierungen des § 521Abad 2 sehen nunmehr, auch im Sinne einer
Verfahrensvereinfachung und Effizienzsteigerung, ciiggberatung, als unionsrechtlich gebotene
Sonderform der rechtlichen Unterstiitzung von Argteliern auf internationalen Schutz oder
Antragstellern, die sonst in den Schutzbereichrd@hfolgend genannten Regelungen des Unionsrechts
fallen, in allen Beschwerdeverfahren gegen Entsthmgien des Bundesamtes (auf3er solchen, die rein
kostenrechtliche Fragen zum Inhalt haben) vor. Dabadelt es sich um Rechtsberatung im Sinne von
Art. 20 der Verfahrens-RL, Art. 27 Abs. 5 und 6 @emlin-111-VO, Art. 9 Abs. 6 der Aufnahme-RL und
Art. 13 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG uber gémame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickflhrung illegal aufhaltigenittstaatsangehdériger.

Zu Z 10(8 56 Abs. 8):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.




