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O0. LANDESVERWALTUNGSGERICHT

Geschiftszeichen: Datum:

LVwG-410287/4/Gf/Rt Linz, 9. Mai 2014

IMNAMENDERREPUBLIK!

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat durch seinen Richter Dr. Alfred

Grof Uber die Beschwerde des [N
B V< trcten durch RA Dr. Patrick Ruth, Kapuzinergasse 8, 6020 In-

nsbruck, gegen das Straferkenntnis des Bezirkshauptmannes von Linz-Land vom
3. Juli 2012, Zl1. Pol96-384-2010, wegen einer Ubertretung des Glicksspielgeset-
zes

zUu Recht erkannt;

I. Der Beschwerde wird gemiB § 50 VwWGVG dahin stattgegeben, dass
das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwal-
tungsstrafverfahren nach § 38 VWGVG i.V.m. § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG
eingestelit wird.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsge-
richtshof zulassig.



Entscheidungsgriinde

1. Am 13. November 2010 haben Exekutivorgane der Finanzpolizei in einem
Tankstellenshop in Enns eine Kontrolle wegen des Verdachtes eines VerstoBes
gegen das Glucksspielgesetz durchgefiihrt. Dabei sei festgestellt worden, dass in
diesem Lokal seit dem 4. April 2010 bzw. seit dem 26. August 2010 insgesamt
drei Gerdte ohne behérdliche Konzession betriebsbereit aufgestelit gewesen seij-
en, an denen nach entsprechender Geldeingabe unterschiedliche Spiele (virtuelle
Walzenspiele, Kartenpokerspiele und Zahlenratespiele), die - weil keinerlei Még-
lichkeit bestanden habe, auf das Zustandekommen gewinnbringender Symbol-
kombinationen gezielt Einfluss zu nehmen - nach dem Gllcksspielgesetz als
Gllicksspiele zu qualifizieren seien, durchgefiihrt hitten werden kénnen. Um wei-
tere Verst6Be gegen das Gllcksspielgesetz zu verhindern, seien diese Gerite
vorlaufig in Beschlag genommen worden (und zwar derart, dass die Gerdte vor
Ort belassen, jedoch mit amtlichen Siegeln versehen worden seien).

2. In der Folge hat der Bezirkshauptmann von Linz-Land eine in Wels situierte
GmbH als Eigentlimerin der vorldufig beschlagnahmten Gerate ermittelt und die-
ser gegenlber einen diese Beschlagnahme bestétigenden Bescheid erlassen.

3. In weiterer Folge wurde seitens des Bezirkshauptmannes von Linz-Land (auch)
gegen den Betreiber des Tankstellenshops - und nunmehrigen Beschwerdefiihrer
- mit Straferkenntnis vom 3. Juli 2012, ZI. Pol96-834-2010, eine Geldstrafe in
H6he von 1.000 Euro, im Falle der Nichteinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
in Hohe von 15 Stunden (sowie sowohl gegen die Eigentiimerin als auch gegen
die Vermieterin der Gerédte eine Geldstrafe in Héhe von jeweils 10.000 Euro [Er-
satzfreiheitsstrafe jeweils 152 Stunden]), verhdngt, weil er es zu verantworten
habe, dass diese drei Gliicksspielautomaten zum Kontrollzeitpunkt ohne behérdli-
che Konzession in seinem Geschéftslokal betriebsbereit aufgestelit gewesen seien
und er auf diese Weise eine Ubertretung des Gliicksspielgesetzes begangen habe.

Begrlndend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die ihm angelastete
Tat auf Grund der Ermittiungen der einschreitenden Exekutivorgane als zweifels-

frei erwiesen anzusehen sej,



4. Gegen dieses ihm am 11. Juli 2012 zugestelite Straferkenntnis richtet sich die
am 25. Juli 2012 - und damit rechtzeitig - per Telefax eingebrachte Beschwerde
an den Unabhéngigen Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich.

Darin wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, dass die ver-
fahrensgegenstandlichen Geréte nicht als Glicksspielautomaten zu qualifizieren
seien, weil der Walzenlauf entgegen der Annahme der Strafbehorde jeweils ge-
zielt beeinflusst werden konne. AuBerdem sei dem angefochtenen Straferkennt-
nis nicht zu entnehmen, mit welcher Einsatzhdhe jeweils gespielt wurde, weshalb
auch nicht beurteilt werden kdnne, ob im vorliegenden Fall lediglich eine Verwal-
tungsiibertretung gemaB § 52 des Gliicksspielgesetzes oder eine gerichtlich
strafbare Handlung nach § 168 des Strafgesetzbuches vorliege. Davon abgese-
hen stelle die im Gliicksspielgesetz verankerte Monopolregelung einen unverhalt-
nismaBigen Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 i.V.m. Art. 56 AEUV
dar, sodass aufgrund des diesbezlglichen Vorranges des Unionsrechts die natio-
nalen Strafbestimmungen schon von vornherein gar nicht zum Tragen hatten
kommen konnen.

5. Unter anderem aus Anlass dieser Beschwerde hat der 06. Verwaltungssenat
mit Schriftsatz vom 10. August 2012, ZIn. VwSen-740121/2/Gf/Rt u.a., gemal
Art. 267 AEUV einen Antrag auf Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Euro-
pdischen Union gestellt.

5.1. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefthrt, dass nach § 3 des
Gliicksspielgesetzes, BGBI.Nr. 620/1989 in der in den gegensténdlichen Fallen
maBgeblichen Fassung BGBI.Nr. I 50/2012 (im Folgenden: GSpG), das Recht zur
Durchfithrung von Gliicksspielen dem Bund vorbehalten sei ("Glicksspie/mono-
pol" [so ausdricklich die Uberschrift vor und der Klammerausdruck in § 3 GSpG]
des Bundes), soweit es sich nicht um Ausspielungen mit Glicksspielautomaten
auf Grund landesrechtlicher Vorschriften nach § 5 GSpG (bzw. um sonstige [in
§ 4 GSpG angefilhrte Einzel-]JAusnahmekonstellationen) handelt.

Davon ausgehend kénne der Bund sein exklusives Recht zur Durchfiihrung be-
stimmter Arten von Lotterien (Lotto, Toto, Zusatzspiele, Sofortlotterie, Klassen-
lotterie, Zahlenlotto, Nummernlotto, Elektronische Lotterie [auch im Wege von
Video-Lotterie-Terminals], Bingo und Keno; vgl. die §§ 6 bis 12b GSpG) gemaf
§ 14 GSpG durch die Erteilung einer (einzigen) Konzession unter den in den
§§ 14 bis 16 naher festgelegten Bedingungen auf einen Dritten Ubertragen, der
hierfiir eine Abgabe zu entrichten hat (§ 17 GSpG); wéhrend der aufrechten
Laufzeit einer solcherart vergebenen Konzession (d.i. fir die Dauer von [hochs-
tens = in der Regel] 15 Jahren; vgl. § 14 Abs. 4 Z. 1 GSpG) dUrfe eine weitere

Lotterie-Konzession nicht vergeben werden.



In analoger Weise kdnne der Bund nach § 21 GSpG sein ausschiieBliches Recht
zur Durchfihrung von Gliicksspielen im Wege einer Spielbank (Roulette, Kar-
tenspiele im Lebendspiei, Gllicksspielautomaten mit Einsdtzen und/oder Gewin-
nen oberhalb der Betragsgrenzen des in § 5 Abs. 5 GSpG geregelten sog. "Klej-
nen Gilicksspiels", etc.) durch Erteilung einer Konzession unter den in den 8§ 21
bis 27 GSpG néher festgelegten Bedingungen auf einen Dritten Ubertragen, der
hierflir eine Abgabe zu entrichten hat (§§ 28 und 29 GSpG). Insgesamt dirften
nach § 21 Abs. 5 GSpG hochstens 15 solcher Spielbank-Konzessionen vergeben
werden, wobei wéahrend aufrechter Laufzeit dieser Konzessionen (d.i. fir die
Dauer von [héchstens = in der Regel] 15 Jahren; vgl. § 21 Abs, 7 Z. 1 GSpG) -
abgesehen von einer (einzigen) zusétzlichen Konzession zum Betrieb eines Po-
kersalons (fur Pokerspiele ohne Bankhalter im Lebendspiel) geméaB § 22 GSpG -
eine weitere Konzession nicht vergeben werden diirfe.

Ahnliches gelte nach den 8§ 32 ff GSpG flr die - im Folgenden auBer Betracht
bleibenden - weniger lukrativen Gliicksspielarten der Lotterien ohne Erwerbs-
zweck (Sonstige Nummernlotterien, Tombolaspiele, Glickshéifen und Juxspiele).

5.2. Nach § 5 GSpG kénne weiters auch jedes Land einem Dritten im Wege einer
Konzession ein Recht zur Durchfiihrung von Ausspielungen mittels Gllcksspielau-
tomaten unter den dort néher festgelegten ordnungspolitischen Mindestanforde-
rungen an Bewilligungsweber und besonderen BegleitmaBnahmen zur Spieler-
schutzvorbeugung erteilen, und zwar derart, dass solche Ausspielungen (sog.
"Kleines Glicksspiel") entweder in Automatensalons - mit mindestens 10 und
hochstens 50 Gliicksspielautomaten und einem Hdéchsteinsatz bis zu 10 Euro so-
wie einem Hochstgewinn bis zu 10.000 Euro pro Spiel - oder in Form der Einzel-
aufstellung - mit héchstens 3 Gliicksspielautomaten und einem Héchsteinsatz bis
zu 1 Euro sowie einem Héchstgewinn bis zu 1.000 Euro pro Spiel - durchgefiihrt
werden, wobei die Anzahl der gleichzeitig (jeweils bis zur Hoéchst-[= Re-
gel-]Dauer von 15 Jahren; vgl. § 5 Abs. 2 Z. 8 GSpG) aufrechten Bewilligungen
zum Betrieb von Gllcksspielautomaten mit hochstens 3 pro Bundesland be-
schrénkt sei (vgl. § 5 Abs. 1 zweiter Satz GSpG).

5.3. Gesamthaft betrachtet sei damit die Durchfiihrung von Glicksspielen im
Wege von Lotterien, von Spielbanken und Pokersalons sowie von Gllcksspielau-
tomaten fur das "Kleine Gllicksspiel" an die vorherige Erteilung einer zahlenma-
Big jeweils bloB begrenzt zur Verfiigung stehenden behérdlichen Bewilligung
(Konzession) gebunden.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Arten von Gllcksspielen stellten Lotterie und
Pokersalon ein echtes Monopol dar; die Ausweitung im Wege einer generellen
Legalisierung des "Kleinen Glicksspiels" mittels Automaten in Form eines Oligo-
pols sei erst durch die GSpG-Novelle BGBI.Nr. I 73/2010 erfolgt, wobei die Moti-
vation - wie sich aus den entsprechenden Erlduterungen zur Regierungsvoriage



zu dieser Novelle zweifelsfrei ergebe - darin gelegen sei, einerseits den Spieler-
schutz, andererseits aber -~ im Wege der gleichzeitigen Novellierung des Finanz-
ausgleichsgesetzes 2008 - auch die Staatseinnahmen zu erh6hen (vgl. 657
BIgNR, 24. GP, insbesondere S. 1 ["Beim Automatengliicksspiel sollen noch stér-
ker Jugendschutz und Spielerschutz im Vordergrund stehen. Automatensalons
sowie Automaten in Einzelaufstellung soflen unter strengen Spielerschutzbestim-
mungen und Aufsichtsregeln in Landeskompetenz bleiben. Sie werden mit einer
geteiften Abgabe belegt. ..... Die Automaten und Video Lotterie Terminals (VLT's)
werden einer geteilten Abgabe unterworfen und die bisherigen Erlaubnisldnder

erhalten gesetzlich garantierte Mindesteinnahmen. ..... Es wird ..... davon ausge-
gangen, dass das Aufkommen inkl. Zuschlag der Lénder ..... (iber 150 Mio. Euro
p.a. liegen wird und somit die Mindereinnahmen ..... tUberkompensiert werden."],

S. 3 ff ["Die bisherigen 'Erlaubnisldnder' erhalten zusétzlich eine Finanzzuwei-
sung des Bundes, wenn ihre Einnahmen aus dem Zuschlag bestimmte Garantie-
betrdge, die aus den bisherigen Einnahmen aus Vergniigungssteuern abgeleitet
wurden, nicht erreichen. ..... Suchtprdvention und Suchtberatung sind wichtige
Anliegen, weshalb dazu eine eigene Stelle im Bundesministerium fir Finanzen
eingerichtet werden soll. ..... Mit dieser MaBnahme soll ein Beitrag zu einem
Gliicksspiel mit Verantwortung geleistet werden. ..... Da mit der Durchfihrung
von entgeltlichem Gliicksspielangebot auch eine hohe gesellschaftspolitische Ver-
antwortung einhergeht, missen die Bewilligungswerber ordnungspolitisch zuver-
ldssig sein."] und S. 11 f ["Die bisherigen Erlaubnisidnder Niederisterreich, Stei-
ermark und Kirnten erhalten eine Bedarfszuweisung des Bundes, wenn ihre Ein-
nahmen aus dem landesgesetziich geregelten Zuschlag der Lander bestimmte
Jahresbetrdge, die aus den erwarteten FEinnahmen aus der bisherigen Vergni-
gungssteuer abgeleitet werden, nicht erreichen. Damit werden die Lander auch
dagegen abgesichert, dass die Einnahmen nicht den Erwartungen entsprechen.
..... Die Garantiebetrdge werden aliquot gekiirzt, wenn in einem Land das
HéchstausmaB des Zuschlags nicht ausgeschOpft wird, wenn die héchstzuldssige
Anzahl von Gliicksspielautomaten nicht oder nicht ganzjéhrig erreicht wird, wenn '
Gliicksspielautomaten nicht ganzjéhrig betrieben werden, oder wenn in den Be-
willigungen die Bedingungen fiir den Spielverfauf unter den Grenzen des § 5
Abs. 5 GSpG bleiben. Bei dieser aliquoten Kiirzung wird daher darauf Bedacht
genommen, in welchem Umfang, aber auch wie lange in einem Land die beste-
henden Méglichkeiten nicht ausgeniitzt werden."]}.

5.4. FUr jeden an den Bund gerichteten Konzessionsantrag sei nach § 59a Abs. 1
GSpG ein Betrag von 10.000 Euro, im Falle einer Konzessionserteilung sei fur
jede dieser Konzessionen an den Bund zusétzlich eln Betrag von 100.000 Euro zu
entrichten (vgl. dazu 981 BIgNR, 24. GP, insbesondere S. 148 ["Die Hohe der
Geblihren in Zusammenhang mit der Antragstellung und der Konzessionsertei-
lung ergeben sich aus der Notwendigkeit zur Durchfiihrung aufwéndiger Konzes-
sionierungsverfahren. ..... Zudem besteht auf Grund der Ertragskraft der gliicks-
spielrechtlichen Konzessionen ein hohes Interesse der Konzessionswerber an der



Erteifung einer Konzession, in deren Licht die Héhe der Gebiihren keinesfalls un-
angemessen jst."]). Fur den auf einer Konzessionserteilung fuBenden Spielbetrieb
betrage sodann die laufende Konzessionsabgabe zwischen 16% und 40% pro
Kalenderjahr (vgl. die §§ 17, 28 und 57 GSpG).

5.5. Von dieser systematischen Grundkonzeption ausgehend werde zundchst im
GSpG selbst jeder Eingriff in das Recht zur Durchfilhrung eines Gliicksspiels ~
also in das Gliicksspielmonopol gem&B § 3 GSpG -, der sich nicht auf eine zuvor
erteilte behordliche Genehmigung kénne, nach § 52 GSpG einer verwaltungsbe-
hérdlichen Strafsanktion unterworfen. Wie sich aus dem darin enthaltenen Ver-
weis auf § 2 GSpG ergebe, seien mit dieser behérdlichen Strafkompetenz zu-
gleich umfassende behdrdiiche Sicherungsbefugnisse - bzw. aus der Sicht der
Uber die Gllicksspielautomaten Verfiigungsberechtigten: umfassende Eingriffsbe-
fugnisse der Behérde - verbunden, um - auch bereits zu einem Zeitpunkt, zu
dem die allfdllige Strafbarkeit einer Handlung noch in keiner Weise feststehe -
prophylaktisch weitere Verletzungen des Glickspielmonopols i.S.d. § 3 GSpG
hintanhalten zu kénnen, namlich die Befugnis zur voridufigen und dauerhaften
Beschlagnahme von Gllicksspielautomaten und sonstigen Eingriffsgegensténden
(§ 53 Abs. 1 und 2 GSpG) sowie deren Einziehung und nachfolgende Vernichtung
(§ 54 Abs. 1 und 3 GSpG) und schlieBlich die Befugnis zur BetriebsschlieBung

(8§ 56a GSpG).

Parallel dazu sehe § 168 des Strafgesetzbuches, BGBI.Nr. 60/1974 in der derzeit
geltenden Fassung BGBI.Nr. I 61/2012 (im Folgenden: StGB), eine - auf die Si-
cherungsbefugnisse der Beschlagnahme und des Verfalls (vgl. die §§ 115 und
115a der Strafprozessordnung, BGBI.Nr. 631/1975, in der geltenden Fassung
BGBL.Nr. I 61/2012) beschrédnkte - gerichtliche Strafbarkeit des verbotenen

Glicksspiels vor.

Weil § 168 Abs. 1 StGB an den bloBen Umstand, dass "ein Spiel ..... verboten
ist", anknlpft und aus § 52 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. § 2 Abs. 4 GSpG hervorgehe, dass
Ausspielungen, flr die keine Konzession erteilt wurde, jedenfalls verboten sind,
resultiere auf Basis dieser Rechtslage fir jede Person, die in einer gewissen "Na-
hebeziehung" zu Gllcksspielautomaten steht, eine (grundsétziich) doppeite,
namlich sowohl gerichtliche als auch verwaltungsbehérdliche Strafbarkeit samt
den entsprechenden (vorldufigen und dauerhaften) Sicherungsbefugnissen sowie
den damit bereits verbundenen negativen Folgewirkungen (wie insbesondere
Stigmatisierung und "Beweislastumkehr” i.S. einer Verpflichtung zur Flhrung ei-
nes Entlastungsbeweises [vgl. § 5 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes]).

Nach dem weit gefassten Begriff des "Unternehmers" (§ 2 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. §2
Abs. 2 GSpG) seien hingegen alle Rechtstridger erfasst, die selbstéandig eine
nachhaltige, allenfalls auch nicht auf Gewinn gerichtete Tatigkeit zur Erzielung
von Einnahmen aus der Durchfihrung von Gliicksspielen ausiben, indem sie



entweder Gliicksspiele veranstalten, organisieren, anbieten oder zugénglich ma-
chen. Auf Grund des Tatbestandsmerkmals des bloBen "Zugénglich-Machens"
wilrden hierzu nicht nur diejenigen, die im Ausland, insbesondere in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union (in erlaubter Weise) solche Gllicksspiele
durchfiihren, sofern (z.B. via Internet) eine Teilnahme daran von Osterreich aus
moglich ist (vgl. § 52 Abs. 3 GSpG), sondern mit Blick auf die ho. anhangigen
Anlassfalle beispielsweise auch der - u.U. auch ausléndische - Eigentumer, Ver-
kiufer oder der Vermieter von Gliicksspielautomaten zéhlen (vgl. z.B. die Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichtshofes [im Folgenden: VwGH] vom 10. Mai
2010, ZI. 2009/17/0202, und vom 15, September 2011, ZI|. 2011/17/0133, je-

weils m.w.N.).

Die Bestimmung des § 52 Abs. 2 GSpG lege fest, dass eine allfdllige ver-
waltungsbehdérdliche Strafbarkeit nach dem GSpG dann hinter eine Strafbarkeit
nach § 168 StGB zuriicktritt, wenn der Einsatz pro Spiel mehr als 10 Euro be-
tragt, weil es sich diesfalls nicht mehr um "geringe Betrdge" i.S. der letztzitierten
Bestimmung handle. Dies bedeute jedoch nicht, dass bei unterhalb dieser Be-
tragsgrenze gelegenen Spieleinsatzen a priori keine gerichtlich strafbare Hand-
lung vorliegen kann, weil der Tatbestand des § 168 StGB nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (im Folgenden: OGH) auch bei ge-
ringen Einsdtzen dann erfillt ist, wenn - wie gerade bei Gllcksspielautomaten
haufig - sog. "Serienspiele" vorliegen (vgl. z.B. OGH vom 3. Oktober 2002, 12

Os 49/02).

Im Ergebnis stelle sich die Rechtslage daher so dar, dass jede - weit gefasste ~
unternehmerische, jedoch konzessionslose Affinitét zu Gllcksspielautomaten eine
nahezu liickenlose, nur mit subtilem verfahrensméBigen Aufwand wechselseitig
von einander abgrenzbare verwaltungsbehérdliche und/oder gerichtlich strafbare
Verantwortlichkeit nach sich zieht.

5.6. Nach Art. 56 AEUV seien Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs
- worunter geméB Art. 57 lit. a AEUV insbesondere auch gewerbliche Tatigkeiten
fallen wiirden - innerhalb der Union fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig
sind, grundsétzlich verboten bzw. anders gewendet: nur insoweit zuldssig, als
solche Beschrankungen durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses ge-
rechtfertigt sowie geeignet sind, die Erreichung des mit ihnen verfolgten Zieles
zu gewahrleisten und dabei gleichzeitig nicht Uber das hinausgehen, was zur Er-
reichung dieses Zleles erforderlich ist (vgl. z.B. EuGH vom 10. Marz 2009,
C 169/07 [Hartlauer]).

Mit Blick auf die Durchfiihrung von Glicksspielen habe der EUGH in diesem Zu-
sammenhang speziell in Bezug auf die dsterreichische Rechtslage insbesondere in
den Rechtssachen "Engelmann" (vgl. EUGH vom 9. September 2010, C 64/08)



sowie "Dickinger/Omer" (vgl. EUGH vom 15. September 2011, C 347/09) bereits
(u.a.) klargestellt, dass

* die Zuléssigkeit entsprechender Beschrénkungen davon abhénge, ob da-
mit tatséchlich Ziele i.S.d. Art. 52 Abs. 1 AEUV (&ffentliche Ordnung, Si-
cherheit, Gesundheit) oder i.S.d. der Rechtsprechung des EuGH (Verbrau-
cherschutz, Betrugsvorbeugung, Vermeidung von Anreizen fiir Uberhohte
Spielausgaben, Verhiltung von Stérungen der sozialen Ordnung) verfolgt
werden sowie, ob diese Ziele entweder eine Rechtfertigung im Rahmen ei-
ner ausdrlcklichen Ausnahmeregelung nach dem AEUV oder eines von der
Rechtsprechung des EuGH anerkannten zwingenden Grundes des Allge-
meininteresses darstellen sowie bejahendenfalls als verhdltnismaBig er-

scheinen;

* nicht die Art des Schutzsystems, sondern der Umstand, ob dieses tatsich-
lich dem Schutz der Spieler, der sonstigen Konsumenten und/oder der Sozi-
alordnung oder sonstigen zwingenden Allgemeininteressen dient, entscheij-
dend sei, weil den nationalen Behdrden insoweit im Hinblick auf die jeweili-
gen sittlichen, religidsen und kuiturellen Besonderheiten ein entsprechendes
Ermessen zukomme, sodass Staaten, die ein besonders hohes Schutzniveau
gewahrleisten wollen, daher auch ein Monopolsystem wahlen kénnten;

* solche Systeme aber in jedem Fall den Anforderungen an die Verhéaitnis-
maBigkeit genligen missten, wobei ausschlieBlich das nationale Gericht zy
prifen habe, welche Ziele mit der jeweiligen Regelung tatsachlich verfoigt
werden; das Gericht habe daher festzustellen, ob im prajudiziellen Zeitraum
tatséchlich die Kriminalitdtsbekdmpfung und der Spielerschutz oder nicht
etwa bloB eine Erhdhung der Staatseinnahmen das wirkliche Ziel waren,
wobei dies der Staat entsprechend nachzuweisen habe und eine bloBe Ma-
ximierung der Staatseinnahmen ein Monopolsystem jedenfalls nicht zu
rechtfertigen vermoge; dem gegeniiber habe sich das Gericht zu vergewis-
sern, ob die staatlichen Kontrollen tiber die Tatigkeit des Monopolisten ge-
wahrieisten kénnten, dass dieser tatsachlich dazu in der Lage sein wird, die
Ziele der Kriminalitdtsbekampfung und des Spielerschutzes mit einem An-
gebot, das nach MaBgabe dieser Ziele quantitativ bemessen und qualitativ
ausgestaltetet ist, in kohdrenter und systematischer Weise zu verfolgen;

*in diesem Zusammenhang auch die Geschaftspolitik des Monopolisten von
Bedeutung sei, wobei insoweit eine Ausweitung der Geschaftstatigkeit und
eine wesentliche Steigerung der Einnahmen - da ein Schutz vor Spielsucht
grundsatzlich nur schwer mit einer Expansion von Glicksspielen vereinbar
ist - besondere Aufmerksamkeit erfordern wlrde, weil nur eine kontrollierte
Expansion mit maBvoller, eng auf die Zielerreichung begrenzter, nicht zu
aktiver Spielteilnahme anregender oder in Verbindung mit karitativen Zwe-



cken ein positives Image kreierender Werbung - vornehmlich deshalb, um
das Gliicksspiel und die Spielsucht in legale Bahnen zu lenken - als tolera-
bel erscheine, wéhrend eine Férderung gemeinnitziger Einrichtungen nicht
das Hauptziel, sondern stets nur eine niitzliche Nebenfolge sein konne; das
Gericht habe daher - erstens - zu priifen, ob Kriminalitdt und/oder Spiel-
sucht im Entscheidungszeitraum ein erhebliches Problem darstellten und -
zweitens - diesen insbesondere durch eine Expansion von zugelassenen
Spieltitigkeiten hatte abgeholfen werden konnen;

* aine Begrenzung der Anzahl von Konzessionen zwar ein Hemmnis fUr die
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit darstelle, jedoch grundsatziich
dazu geeignet sei, ein Ziel des Allgemeininteresses zu erreichen, indem sie
die Hindernisse fiir die Teilnahme an Gllicksspielen verstarke;

* auch die Begrenzung der Laufzeit einer Konzession auf 15 Jahre dadurch
gerechtfertigt zu sein scheine, dass der Konzessionar ausreichend Zeit be-
nétige, um seine Grindungskosten amortisieren zu konnen; sowie,

* dass nationale Regelungen, die eine bestimmte Wirtschaftstatigkeit unter
Strafe stellen, gegen die Grundfreiheiten des Unionsrechts nicht verstof3en

dirften.

5.7. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des EuGH sowie angesichts des
Umstandes, dass es keineswegs ausgeschlossen erscheine, dass auch Angehdorige
anderer Mitgliedstaaten, die dort oder im Bundesgebiet ohne Konzession der 0s-
terreichischen Behorden mittels Gliicksspielautomaten entsprechende, nach § 52
Abs. 1 und 3 GSpG und/oder § 168 StGB verbotene Ausspielungen durchfiihren,
(vielfach auch ohne deren Wissen) von der zuvor dargestellten nationalen Rege-
lung betroffen sind, erhebe sich damit in den beim Unabhéngigen Verwaltungs-
senat des Landes Oberdsterreich anhéngigen Ausgangsféllen die Frage, ob die
dem 6sterreichischen Gliicksspielgesetz zu Grunde liegende Systematik der 1G-
ckenlos strafsanktionierten (Quasi-)Monopolregelung generell bzw. hinsichtlich
ihrer konkreten Ausgestaltung mit den Grundsédtzen des Unionsrechts vereinbar

ist.

Davon ausgehend, dass die Behdrden bislang in keinem der ho. anhangigen Falle
i.S.d. Urteils des EuGH vom 15. September 2011, C-347/09, auch nur ansatzwei-
se versucht hitten, nachzuweisen, dass die Kriminalitét und/oder die Spielsucht
im préjudiziellen Zeltraum tatsdchlich ein erhebliches Problem darstellte(n) und
bejahendenfalls, dass diesem insbesondere nur durch ein Monopolsystem mit
kontrollierter Expansion von zugelassenen Spieltétigkeiten hatte abgeholfen wer-
den kdnnen, sowie, dass tatsdchlich die Kriminalitdtsbekdmpfung und der Spiel-
erschutz - und nicht etwa bloB eine Maximierung oder massive Erhéhung der
Staatseinnahmen - das wahre Ziel der Monopolregelung bilden wiirden und dass
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sich die Geschéftspolitik der Monopolisten ohnehin bloB auf eine kontrollierte Ex-
pansion mit einer maBvollen, eng auf die Zielerreichung begrenzten, nicht zu ak-
tiver Spielteilnahme anregender oder in Verbindung mit karitativen Zwecken ein
positives Image kreierender Werbung beschrinkt habe - was insbesondere schon
angesichts der aus den Gesetzesmaterialien resultierenden fiskalpolitischen In-
tentionen und des gerichtsbekannten "enormen" und "aggressiven Werbeauf-
wandes" (vgl. z.B. das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23. April 2012, 1 Cg
190/11 y-14, S. 3 und 8) geboten gewesen wére - scheine sich zundchst zu er-
geben, dass die im GSpG konkret normierte Ausgestaltung des Glicksspielmono-
pols des Bundes schon dem Grunde nach nicht mit der in den Art. 56 ff AEUV
garantierten Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist.

Diese in Art. 62 1.V.m. Art. 52 Abs. 1 AEUV wurzelnde Problematik resultiere in
gleicher Weise auch vor dem Hintergrund der in den Art. 15 und 16 EGRC garan-
tierten Berufsfreiheit und unternehmerischen Freiheit der Unionsblrger.

Selbst wenn aber eine solche Beschrénkung durch zwingende Griinde des Allge-
meininteresses grundsatzlich gerechtfertigt wére, scheine jedoch jedenfalls ein
einsichtiger Grund dafiir zu fehlen, dass das beabsichtigte besonders hohe Ver-
braucherschutzniveau nur im Wege einer solcherart restriktiven Regelung, die
lediglich 1 Lotterie-Konzession und 1 Pokersalon-Konzession — bei gleichzeitiger
Ausweitung der Spielbankkonzessionen (15) und der Konzessionen fiir das "Klei-
ne Gllcksspiel" mit Spielautomaten (27) und damit verbundener Erhdéhung der
Staatseinnahmen - zuldsst und somit letztlich ein (Oligo- bzw. Quasi-)Monopol
institutionalisiert, und nicht auch durch weniger einschneidende MaBnahmen in
gleicher Weise effektiv und kohérent erreicht werden kann. Die konkret getroffe-
ne Regelung erscheine daher in ihrer Zusammenschau nicht geeignet, die in der
Rechtsprechung des EuGH geforderte Gesamtkohirenz (vgl. z.B. EuGH vom
8. September 2010, C-46/08, RN 69 u. 71 [Carmen Media Group]) auch tatsich-
lich zu gewdéhrleisten, und somit im Ergebnis als iberschieBend und damit als in-

adaquat,

Sollte sich die Monopolregelung des GSpG dennoch als sowohl mit den Art. 52
und 56 AEUV als auch mit den Art. 15 und 16 EGRC vereinbar erweisen, ergaben
sich jedoch weiters Bedenken dahin, ob sich die damit gleichzeitig verbundene,
im Ergebnis personell umfassende und zugleich systematisch nahezu liickenlose
strafrechtliche Sanktionierung nicht bloB eines unmittelbaren, sondern - noch
dazu im Wege hochst unbestimmter Gesetzesbegriffe - auch weitreichender
Formen bloB beitragstéterischen Zuwiderhandelns (vgl. § 52 Abs. 1 Z. 1 GSpG
iLV.m. § 2 Abs. 2 und 4 GSpG [selbstdndige und nachhaltige Tatigkeit zur Erzie-
lung von Einnahmen durch Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unterneh-
merisches Zuganglich-Machen von Ausspielungen]) unter dem Aspekt der Errei-
chung der damit verfolgten Ziele - insbesondere im Lichte des Kohé&renzgedan-
kens - als geeignet und verhé&itnismaBig erweist.
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Wire selbst dies noch zu bejahen, so stelle sich schlieBlich noch die Frage, ob
der Umstand, dass die Abgrenzung zwischen dem gerichtlich strafbaren Tatbe-
stand des § 168 StGB und dem verwaltungsbehérdlich strafbaren Tatbestand des
§ 52 Abs. 1 Z. 1 GSpG nicht unmittelbar im Gesetz selbst erfolgt, sondern einer
kasuistischen und zudem fiir einen Durchschnittsblirger ex ante nur schwer vor-
hersehbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung Uberlassen wird, der jeweils ein
subtil-aufwéndiges und damit regelméBig auch lang dauerndes Ermittlungsver-
fahren vorauszugehen hat, sowohl mit den demokratischen und rechtsstaatlichen
Anforderungen, wie sie dem Art. 16 EGRC offensichtlich zu Grunde liegen, als
auch mit dem Fairness- und Effektivitdtsgebot des Art. 47 EGRC und dem uni-
onsrechtlichen Transparenzgebot des Art. 49 AEUV (vgl. dazu z.B. EuGH vom
9. September 2010, C 4/08 [Engelmann], RN 49) vereinbar ist. Hinzu komme,
dass damit jeweils (unterschiedlich) eingriffsintensive Sofort- und PraventivmaB-
nahmen in das Eigentumsrecht i.S.d. Art. 17 EGRC verbunden sind, die bis zu
einer BetriebsschlieBung reichen kdénnen, obwohl zu diesem Zeitpunkt regelma-
Big noch gar nicht geklért ist, ob Uberhaupt ein verwaltungsbehérdlich strafbarer
Tatbestand vorliegt (im gerichtlichen Strafverfahren ist eine derartige MaBnahme
nicht vorgesehen), und zum anderen auch Bedenken im Hinblick auf das Doppel-
bestrafungs- und -verfolgungsverbot des Art. 50 EGRC bestehen: Denn die Fra-
ge, ob im konkreten Fall der Einsatz zwar unter 10 Euro pro Spiel betragen, aber
dennoch ein "Serienspiel” vorgelegen sei, lasse sich in der Regel erst nach der
Durchflihrung eines entsprechenden Strafverfahrens kidren, wobei der Europai-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte (im Folgenden: EGMR}) zur Parallelbestim-
mung des Art. 4 des 7. ZPMRK im Fall "Zolotukhin" (vgl. EGMR vom 10. Februar
2009, 14939/03) klargestellt habe, dass insoweit nun nicht mehr auf die rechtli-
che Qualifikation oder auf die "essential elements" der Strafdrohung, sondern
ausschlieBlich auf die Identitdt der Tathandlung ("substantial facts") abzustellen

ist.

5.8. Weil diese Problemfelder bislang - soweit ersichtlich - inhaltlich noch nicht
geklért worden seien und prozessuale Hindernisse (insbesondere im Hinblick auf
die RN 34 bis 41 des EuGH-Urteils vom 1. Juni 2010, C 570/07) aus h. Sicht
nicht entgegen stehen diirften, erlaube sich daher der Unabhangige Verwaltungs-
senat des Landes Obergsterreich, im Wege seines nach der Geschaftsverteilung
hierfiir zustdndigen Mitgliedes dem Gerichtshof der Europdischen Union gemaB
Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

.1. Steht das in Art. 56 AEUV und in den Art. 15 bis 17 EGRC zum Aus-
druck kommende VerhéltnisméaBigkeitsprinzip einer nationalen Regelung wie
den in den Ausgangsverfahren maBgeblichen Bestimmungen der §§ 3 bis 5
sowie §§ 14 und 21 GSpG, die die Durchfiihrung von Gliicksspielen mittels
Automaten nur unter der — sowoh{ strafsanktionierten als auch unmittelbar
sacheingriffsbedrohten - Yoraussetzung der Erteilung einer vorangehenden,
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jedoch nur in begrenzter Anzahl verfiigbaren Erlaubnis erméglicht, obwoh/
bislang ~ soweit ersichtlich - von staatlicher Seite in keinem einzigen ge-
richtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Verfahren nachgewiesen wurde,
dass eine damit verbundene Kriminalitidt und/oder Spielsucht tatséchlich ein
erhebliches Problem, dem nicht durch eine kontrollierte Expansion von zu-
gelassenen Spieltitigkeiten auf viele Finzelanbieter, sondern nur durch eine
kontrollierte, mit bloB maBvoller Werbung verbundene Expansion eines Mo-
nopolisten (bzw. sehr weniger Oligopolisten) abgeholfen werden kann, dar-
stellen, entgegen?

2. Fiir den Fall, dass diese erste fFrage zu verneinen ist: Steht das in Art. 56
AEUV und in den Art. 15 bis 17 EGRC zum Ausdruck kommende Verhéltnis-
maBigkeitsprinzip einer nationalen Regelung wie den §§ 52 bis 54 GSpG, §
56a GSpG und § 168 StGB, durch die im Wege unbestimmter Gesetzeshe-
griffe im Ergebnis eine nahezu liickenlose Strafbarkeit auch vielféitiger For-
men von nur sehr entfernt beteiligten (u.U. in anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union anséssigen) Personen (wie bloBen Vertreibern, Ver-
pachtern oder Vermietern von Gliicksspielautomaten) eintritt, entgegen?

3. Fir den Fall, dass auch die zweite Frage zu verneinen ist: Stehen die
demokratisch-rechtsstaatlichen Anforderungen, wie diese offenkundig dem
Art. 16 EGRC zu Grunde fiegen, und/oder das Fairness- und Effizienzgebot
des Art. 47 EGRC und/oder das Transparenzgebot des Art. 56 AEUV
und/oder das Doppelverfolgungs- und bestrafungsverbot des Art. 50 EGRC
einer nationalen Regelung wie den §§ 52 bis 54 GSpG, § 56a GSpG und §
168 StGB, deren wechselseitige Abgrenzung mangels eindeutiger gesetzli-
cher Regelung fir einen Birger ex ante kaum vorhersehbar und berechen-
bar, sondern im konkreten Einzelfall jeweils erst im Wege eines aufwindi-
gen formlichen Verfahrens kldrbar ist, an die sich jedoch weitreichende Un-
terschiede hinsichtlich der Zustédndigkeiten (Verwaltungsbehérde oder Ge-
richt), der Eingriffsbefugnisse, der damit jeweils verbundenen Stigmatisie-
rung und der prozessualen Stellung (z.B. Beweislastumkehr) knupfen, ent-
gegen?

4. Fir den Fall, dass eine dieser drei ersten Fragen zu bejahen ist: Steht
Art. 56 AEUV und/oder Art. 15 bis 17 EGRC und/oder Art. 50 EGRC einer
Bestrafung von Personen, die in einer derin § 2 Abs. 1 Z. 1 und § 2 Abs. 2
GSpG genannten Nahebeziehung zu einem Gliicksspielautomaten steht,
und/oder einer Beschlagnahme bzw. Einziehung dieser Gerite und/oder ei-
ner SchifeBung des gesamten Unternehmens solcher Personen entgegen?"

6. Mit Urteil vom 30. April 2014, C-390/12, hat der EuGH ausgesprochen, dass
Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, sofern diese Regelung
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nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitédtsbekampfung ver-
folgt und nicht tatséchlich dem Anliegen entspricht, in kohérenter und systemati-
scher Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spie-
len verbundene Kriminalitdt zu bekdmpfen.

Begriindend wurde dazu u.a. ausgeflihrt (vgl. die RN 39 bis 64), dass eine Rege-~
lung eines Mitgliedstaats wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende, die
den Betrieb von Gliicksspielautomaten ohne vorab erteilte behordliche Erlaubnis
verbietet, eine Beschrinkung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien Dienst-
leistungsverkehrs darstelit (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil Placanica u. a.,
C 338/04, C 359/04 und C 360/04, EU:C:2007:133, RN 42).

Allerdings ist zu priifen, ob eine solche Beschrédnkung im Rahmen der Ausnah-
meregelungen aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesund-
heit, die in den nach Art. 62 AEUV auch auf dem Gebiet des freien Dienstleis-
tungsverkehrs anwendbaren Art. 51 AEUV und 52 AEUV ausdricklich vorgesehen
sind, zuldssig oder gemaB der Rechtsprechung des Gerichtshofs aus zwingenden
Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteil Garkalns, C 470/11,
EU:C:2012:505, RN 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs kénnen Beschrdnkungen der Gllcksspieltatig-
keiten durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie den Verbraucher-
schutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen fir die Blrger
zu UberméBigen Ausgaben fUr das Spielen gerechtfertigt sein (vgl. in diesem
Sinne Urteil Carmen Media Group, EU:C:2010:505, RN 55 und die dort angefthr-

te Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall gehdren die angefihrten Ziele der in den Ausgangsverfah-
ren fraglichen 8sterreichischen Regelung, d.h. die Spieler zu schiitzen, indem das
Angebot von Gliicksspielen begrenzt wird, und Straftaten im Zusammenhang mit
Gliicksspielen zu bekdmpfen, indem diese im Rahmen einer kontrollierten Expan-
sion reguliert werden, zu den Zielen, die nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs Beschrénkungen von Grundfreiheiten auf dem Gebiet des Gilcksspiels recht-
fertigen kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Costa und Cifone, C 72/10 und
C 77/10, EU:C:2012:80, RN 61 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die von den Mitgliedstaaten auferlegten Be-
schrankungen die von der Rechtsprechung des Gerichtshofs insoweit aufgestell-
ten Voraussetzungen der Verhéltnismasigkeit und der Nichtdiskriminierung erfdl-
len miissen. Danach isl eine nationale Regelung nur dann geeignet, die Errei-
chung des geltend gemachten Ziels zu gewdéhrleisten, wenn sie tatsachlich dem
Anliegen gerecht wird, es in kohédrenter und systematischer Weise zu erreichen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin In-
ternational, C 42/07, EU:C:2009:519, RN 59 bis 61 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung). Der bloBe Umstand, dass ein Mitgliedstaat ein anderes
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Schutzsystem als ein anderer Mitgliedstaat gewéhlt hat, kann keinen Einfluss auf
die Beurteilung der VerhaltnisméaBigkeit der einschldgigen Bestimmungen haben.
Diese sind allein im Hinblick auf die von den zusténdigen Stellen des betroffenen
Mitgliedstaats verfolgten Ziele und auf das von ihnen angestrebte Schutzniveau
zu beurteilen (Urteil HIT und HIT LARIX, C 176/11, EU:C:2012:454, RN 25 und
die dort angeflihrte Rechtsprechung). Im besonderen Bereich der Veranstaltung
von Gliicksspielen verfiigen die staatlichen Stellen namlich iiber ein ausreichen-
des Ermessen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
Verbraucher und der Sozialordnung ergeben. Soweit die von der Rechtsprechung
des Gerichtshofs aufgestellten Voraussetzungen im Ubrigen beachtet werden, ist
es Sache jedes Mitgliedstaats, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den
von ihm verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten in Bezug auf
Spiele und Wetten volisténdig oder teilweise zu verbieten, oder ob es genugt, sie
zu beschrénken und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen
vorzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteile StoB u. a., C 316/07, C 358/07 bis
C 360/07, C 409/07 und C 410/07, EU:C:2010:504, RN 76, sowie Carmen Media
Group, EU:C:2010:505, RN 46). AuBerdem steht fest, dass im Gegensatz zur
EinfGhrung eines freien und unverfalschten Wettbewerbs auf einem traditionellen
Markt die Betreibung eines derartigen Wettbewerbs auf dem sehr spezifischen
Markt flr Glucksspiele, d. h. zwischen mehreren Veranstaltern, die die gleichen
Glicksspiele betreiben durfen, insofern nachteilige Folgen haben kénnte, als die-
se Veranstalter versucht wdren, einander an Einfallsreichtum zu Ubertreffen, um
ihr Angebot attraktiver als das ihrer Wettbewerber zu machen, so dass fiir die
Verbraucher die mit dem Spiel verbundenen Ausgaben und die Gefahr der Spiel-.
sucht erhéht wirden (Urteil Stanleybet International u. a.,, C 186/11 und
C 209/11, EU:C:2013:33, RN 45).

Fir die Feststellung, welche Ziele mit der nationalen Regelung tatsichlich ver-
folgt werden, ist jedoch im Rahmen einer Rechtssache, mit der der Gerichtshof
nach Art. 267 AEUV befasst worden ist, das vorlegende Gericht zustandig (vgl. in
diesem Sinne Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, RN 51). AuBerdem hat
das vorlegende Gericht unter BerUcksichtigung der Hinweise des Gerichtshofs zu
prifen, ob die durch den betreffenden Mitgliedstaat auferlegten Beschrédnkungen
den sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebenden Anforderungen an
ihre  Verhdltnismé&Bigkeit genligen (vgl. Urteil Dickinger und Omer,
EU:C:2011:582, Rn. 50). Insbesondere muss es sich - vor allem im Licht der
konkreten Anwendungsmodalitdten der betreffenden restriktiven Regelung - ver-
gewissern, dass sie tatsdchlich dem Anliegen entspricht, in kohirenter und sys-
tematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, die Tatigkeiten in
diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat
zu bekampfen (vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 50 und 56).

Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es dem Mitgliedstaat, der
sich auf ein Ziel berufen méchte, mit dem sich eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst, obliegt, dem Gericht, das lber diese
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Frage zu entscheiden hat, alle Umsténde darzulegen, anhand deren dieses Ge-
richt sich vergewissern kann, dass die MaBnahme tatséchlich den sich aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ergebenden Anforderungen gendgt (vgl. Urteil
Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, RN 54 und die dort angeflhrte Rechtspre-
chung). Jedoch ldsst sich aus dieser Rechtsprechung nicht ableiten, dass einem
Mitgliedstaat nur deshalb die Moglichkeit genommen wére, zu belegen, dass eine
innerstaatliche restriktive MaBnahme diesen Anforderungen genigt, weil er keine
Untersuchungen voriegen kann, die dem Erlass der fraglichen Regelung zugrunde
lagen (vgl. in diesem Sinne Urteil StoB u. a., EU:C:2010:504, RN 72). Folglich
muss das nationale Gericht eine Gesamtwirdigung der Umsténde vornehmen,
unter denen eine restriktive Regelung, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede
steht, erlassen worden ist und durchgefihrt wird.

Im vorliegenden Fall haben die nationalen Behdrden nach Ansicht des vorlegen-
den Gerichts nicht nachgewiesen, dass die Kriminalitdt und/oder die Spielsucht
im prajudiziellen Zeitraum tatsdchlich ein erhebliches Problem darsteliten. Das
Gericht scheint ferner anzunehmen, dass das wahre Ziel der fraglichen restrikti-
ven Regelung nicht in der Kriminalitdtsbekdmpfung und dem Spielerschutz liegt,
sondern in einer bloBen Maximierung der Staatseinnahmen, obwohl der Gerichts-
hof bereits entschieden hat, dass das Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu
maximieren, filr sich allein eine solche Beschrénkung des freien Dienstleistungs-
verkehrs nicht rechtfertigen kann (vgl. Urteil Dickinger und Omer,
EU:C:2011:582, RN 55). Diese Regelung erscheine, so das Gericht, jedenfails
unverhaltnismaBig, da sie nicht geeignet sei, die von der Rechtsprechung des
Gerichtshofs geforderte Kohdrenz zu garantieren, und Uber das hinausgehe, was
zur Erreichung der angefiihrten Ziele erforderlich sei. Sollte das vorlegende Ge-
richt bei dieser Auffassung bleiben, misste es zu dem Ergebnis kommen, dass
die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung nicht mit dem Unions-

recht vereinbar ist.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin aus-
zulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren
in Rede stehenden entgegensteht, sofern diese Regelung nicht wirklich das Ziel
des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbek&mpfung verfolgt und nicht tatsach-
lich dem Anliegen entspricht, in kohédrenter und systematischer Weise die Gele-
genheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kri-

minalitat zu bekdmpfen.

Eine im Hinblick auf Art. 56 AEUV restriktive nationale Regelung wie die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehende kann auch die Berufsfreiheit, die unter-
nehmerische Freiheit und das Eigentumsrecht, wie sie in den Art. 15 bis 17 der
Charta niedergelegt sind, einschrénken. Nach Art. 52 Abs. 1 der Charta muss
eine solche Einschrankung, damit sie zul&ssig ist, gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Freiheiten und Rechte achten. Unter Wahrung des
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Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit darf sie auBerdem nur vorgenommen wer-
den, wenn sie erforderlich ist und den von der Union anerkannten dem Gemein-
wohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte
und Freiheiten anderer tatséchlich entspricht. Wie die Generalanwaltin in den
Nrn. 63 bis 70 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, ist unter Umstinden wie de-
nen der Ausgangsverfahren eine nicht gerechtfertigte oder im Hinblick auf den in
Art. 56 AEUV verankerten freien Dienstleistungsverkehr unverhéltnismasBige Ein-
schrénkung auch nicht nach Art. 52 Abs. 1 der Charta in Bezug auf deren Art. 15
bis 17 zuldssig. Folglich erfasst im vorliegenden Fall eine Priifung der Einschréan-
kung, die die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung in Bezug auf
Art. 56 AEUV darstellt, auch mégliche Einschrankungen der Ausibung der in den
Art. 15 bis 17 der Charta vorgesehenen Rechte und Freiheiten, so dass es keiner
getrennten Prifung in dieser Hinsicht bedarf.

Die zweite und die dritte Frage sind dem Gerichtshof nur fir den Fall vorgelegt
worden, dass die erste Frage verneint wird. Unter Berlicksichtigung der Antwort
auf die erste Frage brauchen die zweite und die dritte Frage nicht beantwortet zu

werden.

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob die Art. 56 AEUV sowie 15 bis 17 und 50 der Charta dahin auszulegen sind,
dass sie Sanktionen wie denen entgegenstehen, die in der in den Ausgangsver-
fahren in Rede stehenden nationalen Regelung vorgesehen sind und zu denen die
Einziehung und Vernichtung der Gllicksspielautomaten sowie die SchlieBung des
Betriebs gehdren, in dem diese Automaten 6ffentlich zugénglich gemacht worden
sind. Im Kontext der Ausgangsverfahren ist jedoch festzustellen, dass der Ver-
stoB eines Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Gllcksspielbereich
nicht zu Sanktionen flthren kann, wenn diese Regelung mit Art. 56 AEUV nicht
vereinbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Placanica u. a., EU:C:2007:133, RN 63
und 69, sowie Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, RN 43).

III

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z. 8 zweiter Satz B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiter-
fUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 u.a. bei den Unabhéngigen Ver-
waltungssenaten anhéngig gewesenen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte

Ubergegangen.

Da im vorliegenden Zusammenhang keine Sonderregelungen i.S.d. Art. 131
Abs. 2 bis 4 B-VG zum Tragen kommen, hatte daher das Verwaltungsgericht des
Landes Oberdsterreich gemé&B der Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG das
gegenstandlich anhangige Beschwerdeverfahren fortzufithren.
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II1.

In der Sache selbst hat das Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich — un-
ter Berlicksichtigung der vom EuGH in seinem Urteil vom 30. April 2014,
C 390/12, geduBerten Rechtsansicht - erwogen:

1. Wie bereits im hg. Vorlageantrag angefthrt (vgl. oben, Pkt. I.5.7.), hat bislang
- 1.5.d. Urteils des EUGH vom 15. September 2011, C-347/09 - weder die im
gegenstédndlichen Verfahren belangte Behdrde noch eine andere staatliche Insti-
tution den Versuch unternommen, in einer in einem rechtsstaatlichen Verfahren
verwertbaren Form (d.h. vornehmlich im Wege eines Sachverstdndigengutach-
tens) zu belegen, dass die Kriminalitdt -~ worunter nicht blo VerstdBe gegen
ordnungspolitische und/oder Monopolsicherungsvorschriften, sondern vielmehr
erhebliche Eingriffe in die Rechtssphdre anderer Personen, insbesondere der
Spieler und deren Angehérigen, zu verstehen sind (vgl. z.B. EuGH vom 31. Marz
2011, C 347/09, RN 84, m.w.N.) - und/oder die Spielsucht im préjudiziellen Zeit-
raum tatsdchlich ein erhebliches Problem darstellte(n) und bejahendenfalls, dass
diesem insbesondere nur durch ein Monopoisystem mit kontrollierter Expansion
von zugelassenen Spieltdtigkeiten hatte abgeholfen werden kbnnen, sowie, dass
tatséchlich die Kriminalitatsbekdmpfung und der Spielerschutz - und nicht etwa
bloB eine Maximierung oder massive Erh6hung der Staatseinnahmen - das wahre
Ziel der Monopolregelung bilden wiirde(n).

2. Mit dem nunmehrigen Urteil vom 30. April 2014, C 390/12, hat der EuGH sei-
ne diesbeziigliche bisherige Judikatur bekréftigt, wenn in RN 50 ausdricklich sta-
tuiert wird, ,dass es dem Mitgliedstaat ..... obliegt, dem Gericht ..... alle Um-
stdnde darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass
die MaBnahme tatséchlich den sich aus dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit
ergebenden Anforderungen geniigt®. In diesem Zusammenhang hatte auch be-
reits die Generalanwéltin in ihrem Schlussantrag (vom 14. November 2013, Nr.
58, unter Verweis auf das EuGH-Urteil vom 8. September 2010, C 316/07, RN
71) dezidiert festgestellt, dass ,die Beweislast dafiir, dass die Beschrankung ver-
héltnisméBig ist, die dsterreichischen Behdrden tragen”.

Implizit wurde damit die von der Osterreichischen Bundesregierung in ihrer im
Zuge dieses Vorabentscheidungsverfahrens erstatteten Stellungnahme (vom
11. Dezember 2012, ZI. BKA-VA.C-390/12/0002-V/7/2012, Nr. 41 [S. 14]) ge-
duBerte gegenteilige Rechtsauffassung, wonach ,der nationale Richter das Vor-
liegen der Umstinde, an Hand derer die VerhdltnismaBigkeit beurteilt werden
kann, ..... von Amts wegen" zu erforschen hétte, verworfen.

Ganz abgesehen davon, dass die Geltung eines Amtswegigkeitsprinzips - wie
dieses in § 39 Abs. 2 AVG fir das behérdliche Verfahren vorgesehen (und durch
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§ 17 VWGVG bzw. § 38 VWGVG fiir das Verfahren der Verwaltungsgerichte zu-
mindest nicht explizit ausgeschlossen) ist - in einem (nunmehr) gerichtlichen
Strafverfahren schon generell gravierende verfassungsrechtliche Bedenken im
Hinblick auf (Art. 90 Abs. 2 B-VG sowie auf) Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
EGRC hervorruft, ist damit aber flir den spezifischen Bereich der Regelung des
Gllicksspielmonopols nunmehr letztinstanzlich und unmissverstindlich klarge-
stellt, dass dieses jedenfalls insoweit nicht zum Tragen kommt.

3. Wenn die Osterreichische Bundesregierung in ihrer vorzitierten Stellungnahme
vom 11. Dezember 2012 weiters darauf hingewiesen hat, dass ,nach Ansicht
namhafter Experten dem Spiel mit Gliicksspielautomaten ein hohes Suchtpoten-
zial zu Grunde liegt und insbesondere das Automatengliicksspiel als Gefahr fiir
die Ausbreitung von Spielsucht angesehen wurde" (vgl. Nr. 32 [S. 11}]), so ist ihr
darin zwar wohl tendenziell zuzustimmen.

Im Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfahrens, insbesondere eines gerichtlichen
Strafverfahrens, geht es allerdings stets um die Erbringung von objektiv verifi-
zierbaren Nachweisen flr derartige Behauptungen, die regelméBig in Form eines
entsprechenden Sachversténdigengutachtens zu erfolgen hat. Ein bloBer Verweis
auf kommentierte Gesetzesausgaben, wissenschaftliche Aufsdtze, etc. kann hier-
flr hingegen regelmaBig schon deshalb nicht ausreichen, weil bei derartigen Pub-
likationen nicht vorbehaltios angenommen werden kann, dass sie ausschiieBlich
der Objektivitat verpflichtet sind und nicht auch in mehr oder weniger groBem
Ausmaf die persOnliche Meinung der Autoren widerspiegeln - dies ganz abgese-
hen davon, dass sich flr die von einem bestimmten Autor bzw. von einer spezifi-
schen Autorengruppe vertretene Ansicht nicht selten auch andere Publikationen
finden lassen, die in weiten Bereichen oder sogar zu einem ganzlich diametralen
Ergebnis kommen.

4. SchlieBlich spricht auch die jiingst erfolgte Novellierung des GSpG durch
BGBI.Nr. I 13/2014 deutlich gegen die Annahme, dass das illegale Gllcksspiel ein
mafgebliches Kriminalitdtsproblem darstellt:

Angesichts dessen, dass § 52 Abs. 2 GSpG in seiner zuvor maBgeblichen Fassung
festlegte, dass bei einem Einsatz von mehr als 10 Euro pro Spiel ex lege von ei-
ner nicht bloB behdrdlich, sondern vielmehr von einer gerichtlich strafbaren
Handlung nach § 168 StGB auszugehen war, ordnet namlich § 52 Abs. 3 GSpG in
seiner nunmehr geltenden Fassung an, dass ein Beschuldigter dann, wenn er
durch seine Tat sowohl| den Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach § 52
GSpG als auch den Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht hat, nur nach den
Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 GSpG zu bestrafen ist.

Im Ergebnis wird damit aber objektiv besehen eine vergleichsweise ganz essenti-
elle Einschrankung des rechtspolitischen Unwerturteils zum Ausdruck gebracht,
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kniipfen sich doch an eine bloB behordliche Bestrafung wesentlich geringfigigere
Folgen als an eine strafgerichtliche Verurteilung. Eine derartige gesetzgeberische
MaBnahme ware schon unter dem Aspekt des Sachlichkeitsgebotes des Gleich-
heitsgrundsatzes freilich nicht vertretbar, wenn die Kriminalitdat und/oder die
Spielsucht im préajudiziellen Zeitraum tatsdchlich ein erhebliches Problem dar-

stellt bzw. dargestellt hatte.

Dass dies objektiv nicht zutraf, wird im Ubrigen auch aus den Gesetzesmateria-
lien, in denen die geringe Zahl strafgerichtlicher Verurteilungen (insgesamt nur
13 in zwei Jahren) sogar ausdriicklich hervorgehoben wird, deutlich, wenngleich
mit den dort - in zumindest fahrléssig irreflhrender Weise - verwendeten Begrif-
fen ,Kriminalitat" und ,Verurteilungen® die gerichtliche einerseits und die behord-
liche Strafbarkeit andererseits in unzuldssiger Weise gleichgesetzt werden. Viel-
mehr resultiert insgesamt und objektiv besehen zweifelsfrei, dass die Noveile
BGBI.Nr. I 14/2013 ausschlieBlich den Zweck einer verfahrensrechtlichen Effi-
zienzsteigerung zur Sicherung des bestehenden Monopolsystems verfolgte, wenn
es in den E zur RV (vgl. 24 BIgNR, 25. GP, S. 22) u.a. heiBt: , Die Erfahrungen
aus dem bisherigen Vollzug der zustdndigen Verwaltungsbehérden zeigen die
Wirksamkeit und Effektivitit des gewéhlten Modells. In den Jahren 2010 bis 2012
kam es erstinstanzlich zu 638 Verurteilungen, 1.195 Beschlagnahmen und 164
Einziehungen, die rechtskréftig in zweiter Instanz zu 478 Verurteilungen, 1.125
Beschlagnahmen und 58 Einziehungen fiihrten. Im Jahr 2012 gab es demgegen-
iiber nur zwei gerichtliche Verurteilungen nach § 168 StGB, in beiden Féailen wur-
de jeweils eine Geldstrafe verhdngt, im Jahr 2011 gab es elf gerichtliche Verur-
teilungen nach § 168, die zu insgesamt sieben Geldstrafen, jeweils einer beding-
ten und teilbedingten Freiheitsstrafe sowie zu zwei anderen Sanktionen fuhrten
(Statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2011 und 2012). Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, dass die Umkehr der bisherigen Subsidiaritétsregel zu

keiner ,Entkriminalisierung’ fuhrt.”.

5. Als Zwischenergebnis ldsst sich daher festzuhalten, dass ein verifizierbarer
Nachweis daflir, dass die Kriminalitit (in jener vom EuGH verstandenen Bedeu-
tung) und/oder die Spielsucht im pré&judiziellen Zeitraum tatséchlich ein erhebli-
ches Problem darstell(t)e(n), objektiv besehen - und entgegen den vom EuGH in
seinen Urteilen vom 9. September 2010, C 64/08, und vom 15. September 2011,
C 347/09, aufgesteliten Kriterien - nicht vorliegt.

Fehit es aber schon an dieser Voraussetzung, so entféllt damit auch die Méglich-
keit der nach dieser héchstgerichtlichen Judikatur erforderlichen Kidrung der Fra-
ge, ob diesem Problem insbesondere nur durch ein Monopolsystem mit kontrol-
lierter Expansion von zugelassenen Spieltdtigkeiten hétte abgeholfen werden

kénnen.
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6. Zudem ergibt sich aus den einschlégigen Gesetzesmaterialien, dass eine Ein-
nahmenmaximierung zugunsten der &ffentlichen Haushalte - wenn nicht das
ausschlieBliche, so doch - ein Hauptziel (und nicht, wie die Osterreichische Bun-
desregierung in ihrer Stellungnahme vom 11. Dezember 2012, ZI. BKA-VA.C-
390/12/0002-V/7/2012, Nr. 32 [S. 11], ausfiihrte, ,bloB eine erfreuliche Neben-
wirkung") der GSpG-Novelle BGBI.Nr. I 73/2010 war:

Wie bereits zuvor unter Pkt. I.3.3. und 1.3.4. dargestellt, lag namlich die Motiva-
tion des Gesetzgebers objektiv besehen zweifelsfrei - jedenfalls auch - darin, im
Wege der gleichzeitigen Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes 2008 die
Staatseinnahmen zu erhéhen (vgl. 657 BIgNR, 24. GP, insbes. S. 1 ["Beim Auto-
matengllicksspiel sollen noch stérker Jugendschutz und Spielerschutz im Vorder-
grund stehen. Automatensalons sowie Automaten in Einzelaufstellung sollen un-
ter strengen Spielerschutzbestimmungen und Aufsichtsregeln in Landeskompe-
tenz bleiben. Sie werden mit einer geteilten Abgabe belegt. ..... Dije Automaten
und Video Lotterie Terminals (VLT's) werden einer geteilten Abgabe unterworfen
und die bisherigen Erfaubnisidnder erhaiten gesetzlich garantierte Mindestein-

nahmen. ..... Es wird ..... davon ausgegangen, dass das Aufkommen inkl. Zu-
schlag der Ldnder ..... (iber 150 Mio. Euro p.a. liegen wird und somit die Minder-
einnahmen ..... (berkompensiert werden."], S. 3 ff ["Die bisherigen 'Erlaubnis-

lénder’ erhalten zusétzlich eine Finanzzuweisung des Bundes, wenn ihre Einnah-
men aus dem Zuschlag bestimmte Garantiebetrdge, die aus den bisherigen Ein-
nahmen aus Vergniigungssteuern abgeleitet wurden, nicht erreichen."] und
S. 11 f ["Die bisherigen Erlaubnisidnder Niederdsterreich, Steiermark und Kirn-
ten erhalten eine Bedarfszuweisung des Bundes, wenn ihre Einnahmen aus dem
landesgesetzlich geregelten Zuschlag der Lénder bestimmte Jahresbetrdge, die
aus den erwarteten Einnahmen aus der bisherigen Vergniigungssteuer abgeleitet
werden, nicht erreichen. Damit werden die Lidnder auch dagegen abgesichert,
dass die Einnahmen nicht den Frwartungen entsprechen. ..... Die Garan-
tiebetrdge werden aliquot gekiirzt, wenn in einem Land das HéchstausmaB des
Zuschlags nicht ausgeschipft wird, wenn die héchstzuldssige Anzahl von Gliicks-
spielautomaten nicht oder nicht ganzjéhrig erreicht wird, wenn Gliicksspielauto-
maten nicht ganzjéhrig betrieben werden, oder wenn in den Bewilligungen die
Bedingungen fir den Spielverfauf unter den Grenzen des § 5 Abs. 5 GSpG blei-
ben. Bei dieser aliquoten Kiirzung wird daher darauf Bedacht genommen, in wel-
chem Umfang, aber auch wie lange in einem Land die bestehenden Méglichkeiten
nicht ausgenitzt werden."] und 981 BIgNR, 24. GP, insbes. S. 148 ["Die Héhe
der Gebihren in Zusammenhang mit der Antragstellung und der Konzessionser-
teilung ergeben sich aus der Notwendigkeit zur Durchfiihrung aufwéndiger Kon-
zessfonierungsverfahren. ..... Zudem besteht auf Grund der Ertragskraft der
glticksspielrechtlichen Konzessionen ein hohes Interesse der Konzessionswerber
an der Erteilung einer Konzession, in deren Licht die Héhe der Gebiihren keines-

falls unangemessen ist."]).
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7. Auf Grund der gegenwértig dem Verwaltungsgericht des Landes OberOster-
reich vorliegenden Faktenlage resultiert sohin als Ergebnis, dass das im G5pG
verankerte Monopolsystem nur vordergriindig das Ziel des Spielerschutzes und
nicht wirklich das Ziel der Kriminalitatsbekdmpfung, sondern in erster Linie viel-
mehr das Ziel einer Maximierung der Staatseinnahmen verfolgt, sodass sich vor
diesem Hintergrund die derzeit bestehende Monopolregelung in Verbindung mit
dem unter einem zu dessen Effektuierung institutionalisierten strikten Sanktio-
nensystem (das durch weitreichende Straftatbestande, durch hohe Strafdrohun-
gen und durch unmittelbare Eingriffsbefugnisse - wie [auch vorlaufige] Be-
schlagnahme, Einziehung und BetriebsschlieBung - gekennzeichnet ist) insge-
samt besehen unverhéltnismaBig ist.

Entsprechend den vom EuGH in seinem Urteil vom 30. April 2014, C 390/12, ge-
troffenen Feststellungen (vgl. RN 54 bis 56) widerspricht daher eine solche nati-
onale Regelung dem Art. 56 AEUV (sowie den Art. 15 bis 17 EGRC), wobei sich
vor dem Hintergrund der Unvereinbarkeit des Monopolsystems des GSpG als sol-
chem auch das darauf fuBende Sanktionensystem als unionsrechtswidrig erweist.

8. Davon ausgehend war daher der vorliegenden Beschwerde gemaB § 50
VWGVG dahin stattzugeben, dass das angefochtene Straferkenntnis, mit dem
wegen eines unzuldssigen Eingriffs in das Gliicksspielmonopol des Bundes nach
§ 52 GSpG eine Geldstrafe verhdngt worden war, wegen Widerspruchs der diese
Bestrafung tragenden nationalen Regelungen zum Unionsrecht aufzuheben und
das Verwaltungsstrafverfahren nach § 38 VwGVG i.V.m. § 45 Abs, 1 Z. 1 VStG

einzustellen war.

IV.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsge-
richtshof zuldssig, weil im Zuge des vorliegenden Verfahrens auch solche Rechts-
fragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen waren, denen grundsdtz-

liche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag seiner Zustellung
" eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision beim Verwaltungs-
gerichtshof erhoben werden. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmit-
telbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Lan-
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desverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die Einbringung einer Be-
schwerde bzw. einer Revision muss durch einen bevoliméachtigten Rechtsanwalt erfolgen,
Fir die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegeblhr von je 240 Euro zu entrichten.

Ergeht an:

1,.__c/o RA Dr. Patrick Ruth, Kapuzinergasse 8, 6020 Innsbruck,

mit RSb;
2. Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, zu ZI. Pol96-384-2010, K&rntnerstr. 16, 4020 Linz,

mit Akt, nachweislich;
. Finanzamt Linz, Bahnhofplatz 7, 4020 Linz, per e-mail < post.fa46@bmf.gv.at >;
4. Bundesministerium fir Finanzen, per e-mail < post.giuecksspielmonopol@bmf.gv.at >,

z.K,

w

Landesverwaltungsgericht Oberésterreich

Dr. Grof

Hinweis:
Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur und
des Ausdrucks finden Sie unter: #Nttps://www lvwg-coe.gv.at/Das Gericht/Amtssignatur des 00.

LVWG".



