Junge Kurie

Stellungnahme des Direktoriums der Jungen Kurie"(JK) zum Rucktritt von lvar Ekeland
als Mitglied des Forschungskuratoriums (FK) der OAW
und zur Stellungnahme des Prasidiums der OAW zu diesem Rucktritt.

Graz-Innsbruck-Wien, 12. Feb. 2013

Lieber Herr Prinz, sehr geehrte Mitglieder des Forschungskuratoriums!

Wir méchten vorab allen Mitgliedern des Forschungskuratoriums fur Ihre vierjahrige zeitintensi-
ve Arbeit danken, im Versuch, der OAW bzw. der 6sterreichischen Wissenschaft zu dienen.

Wir danken Ihnen und den Kollegen Chaniotis und Ekeland in diesem Zusammenhang speziell,
dass Sie am 25. Janner 2012 extra angereist sind, um 2 Stunden mit den Mitgliedern der Gesamt-
sitzung der OAW zu reden, in einem letzten Versuch, lhre ,,mission impossible* zu retten.

Ihre ,,Recommendations® sind nach einhelliger Meinung der Mitglieder der Jungen Kurie sowohl
in Inhalt und Formulierung exzellent gewesen. Die OAW waére heute sowohl in ihrer Struktur als
auch im Portfolio ihrer Institute weitaus besser aufgestellt, wenn das Prasidium der OAW lhre
Empfehlungen ernst genommen und umgesetzt hétte.

Wir bedauern die Art und Weise, wie die Mitglieder des Forschungskuratoriums vom Présidium
der OAW . informiert* und behandelt worden sind.

Wir bedauern die Reaktion des Préasidiums auf den Rucktrittsbrief eines international hochst re-
nommierten und auch in Leitungsfunktionen erfahrenen Wissenschaftlers (es sei nur erwahnt,
dass Prof. Ekeland u.a. Rektor der Universitat Paris-Dauphine war und unter mehreren relevanten
Ehrendoktoraten auch das der Universitat Wien tragt).

Alle Mitglieder des Direktoriums der Jungen Kurie kdnnen infolge 5 Jahre intensiver Erfahrung
mit der OAW und dem OAW-Prasidium dem Brief von Prof. Ekeland und seinen Schlussfolge-
rungen vollinhaltlich zustimmen.

Es ist in diesem Zusammenhang absolut Klar, dass die Beférderungen der eigenen Kommissionen
der PhilHist-Mitglieder des Présidiums zu Instituten massiv gegen die eingeforderten Unverein-
barkeitsregeln verstoRen. Deren Einhaltung ware umso dringender, als in der OAW das Prasidi-
um eine auflRergewohnlich grol3e exekutive Macht hat (z.B. verfasst es die Entwicklungspléne zur
Schliefung/Grindung von Instituten, leitet die Evaluierungen von Instituten, macht Ausschrei-
bungen von Direktorenstellen oder setzt die Berufungskommissionen allein ein).

Dass diese beiden neuen Institute zudem in die ,,Elitegruppe mit besonders hoher OAW Férde-
rung“ eingereiht werden sollen, ohne dass diese durch Zusammenlegung von alten Kommissio-
nen geschaffenen Einrichtungen jemals als solche evaluiert wurden, ist befremdend.



Das Prasidium hat parallel dazu auf eigene Initiative und ohne Vorlegen eines Gesamtplans ande-
re Institute an Unis ,,ausgegliedert®. Dabei wurde eindeutig gegen die Empfehlungen des FK zum
Prozedere und zur Verteilung von OAW Instituten tber die wissenschaftlichen Gebiete vorge-
gangen.

Das FK hat diese Vorgangsweise in der Sitzung vom 11 Juni 2012 entschlossen thematisiert. Das
Préasidium wurde vor die Wahl gestellt, dass entweder die Schaffung seiner eigenen Institute zu-
rickstellt wird, bis ein neues unbefangenes Prasidium im Amt ist oder dass das FK mit sofortiger
Wirkung zuriick tritt, weil es nicht in einer Institution agieren mochte, in der international tbliche
Regeln verletzt werden. Daraufhin gab es ein Ubereinkommen zwischen Présidium und FK, die
Schaffung der neuen Institute wie gefordert zurtickzustellen, was in der zitierten ,,Recommenda-
tion 1)* eben schriftlich festgehalten wurde.

Bereits zwei Tage spater wurde diese Vereinbarung gebrochen und die Schaffung der Institute
inklusive Direktorenbesetzungen in Rekordtempo durchgefihrt.

Einzelne zentrale Punkte des ,,statements* des Prasidiums vom 31.01.2013 wollen wir im An-
hang dieses Briefes im Detail kommentieren.

Wir stimmen Prof. Ekeland zu, wenn er nach 4 Jahren intensiver Befassung mit der OAW fol-
gender Schlussfolgerung kommt® :

Die einzig mogliche Losung dieser Probleme ist es, die Forschungsagentur von der Gelehrtenge-
sellschaft zu trennen.

unmoglich, dass der gegenwartige Prozess, wo das OAW Prasidium Reformplane vorbereitet
und die Gesamtsitzung diese dann erganzt... die Probleme 16st.

In der Hoffnung, dass die Arbeit des Forschungskuratoriums letztendlich doch von Erfolg ge-
kront wird,

herzliche GriRe,
das Direktorium der Jungen Kurie der OAW:

Markus Aspelmeyer (Uni Wien)
Brigitta Lurger (Uni Graz)
Norbert J Mauser (Uni Wien)
Christoph Néagerl (Uni Innsbruck)
Thomas Prohaska (Boku Wien)

! Siehe Konzept der JK vom ,,Miirzsteg meeting* beim Schirmherrn der OAW am 27 August 2012 (Beilage)



Anhang : Detaillierte Stellungnahme zu Aussagen des Prasidium-Statements :

Die Revision der angefiihrten Zusage war aus mehreren Griinden unumganglich:

Wichtig ist zunachst die Feststellung, dass beide zu griindenden Institute durch
Zusammenlegung bereits bestehender kleinerer, sehr erfolgreicher Kommissionen
(Forschungseinheiten) mit entsprechendem Mitarbeiter(innen)stab entstehen sollten
und daher das Prasidium eine hohe Verantwortung fiir das Wohl der
Mitarbeiter(innen) trug.

Die Griinde, die das Prasidium hier anfiihrt, waren alle zum Zeitpunkt der Ubereinkunft mit dem
FK bekannt. Es gab also objektiv keine neuen Griinde, die eine ,,Revision der Zusage* nétig ge-
macht hatten. Das Préasidium der OAW hatte somit entweder bereits am 11. Juni 2012 den kol-
lektiven Rucktritt des FK akzeptieren oder die Vereinbarung einhalten missen.

Es wird im Statement des Préasidium mit keinem Wort der Kernpunkt erwahnt, dass es sich bei
den beiden betroffenen Instituten um Neugriindungen handelt, die aus Kommissionen von
(Alt)Prasidiumsmitgliedern entstehen, es also um das Wohl der eigenen Mitarbeiter(innen) und
Schiler(innen) der Présidiumsmitglieder geht, wie von Ekeland angesprochen. Es wurden
gleichzeitig allerdings andere genauso sehr erfolgreiche Kommissionen Institute geschlossen
bzw. an Universitaten ,,ausgegliedert” fur die das Présidium ein genauso hohes MaR an Verant-
wortung hatte zeigen sollen.

Der Entscheidung (ber die Schaffung des Instituts far Neuzeit- und
Zeitgeschichteforschung sowie des Instituts fir Mediterrane und Prahistorische
Arch&ologie ging ein langer, intensiver und detailgenauer Prozess mit frihzeitiger
Information des Forschungskuratoriums voran. Auch Herr Ekeland war seit Janner
2011 in die Uberlegungen zur Neugriindung der beiden Akademieinstitute
eingebunden. Im Verlauf des diesbeziiglichen Diskussionsprozesses, insbesondere
zwischen OAW-Prasidium und Forschungskuratorium, gab es im Juni 2012 erstmals
deutlich unterschiedliche Meinungen zum weiteren Vorgehen.

Es wird hierbei nicht angefuhrt, dass die Umwandlung der eigenen Kommissionen in Institute
bereits im Sommer 2009 begann, als durch dasselbe Présidium ein ,,Redimensionierungsplan®
vorgelegt wurde, in welchem es selbst seinen eigenen Kommissionen ,,Exzellenz* und ,,Allein-
stellungsmerkmal“ zuschrieb und anderen Kommissionen / Instituten diese Bestqualifikation
nicht gab und sie zur Schliefung vorschlug. Die zu diesem Zeitpunkt noch verantwortliche Stra-
tegie- und Planungs-Kommission (SPK) und das Forschungskuratorium haben bereits im Herbst
2009 einstimmig ein klares Nein zu diesen Planen und insbesondere zur VVorgangsweise gegeben.
Bereits damals wurde die massive Verletzung von Unvereinbarkeiten beméangelt. Des weiteren
wurde das Présidium in den letzten Jahren in mehreren FK Recommendations aufgefordert, bei
Neugrundungen von Instituten eine breitere fachliche Verteilung der wissenschaftlichen Gebiete
zu erreichen und nicht die GbermdaRige Konzentration auf Institute aus den Geschichtswissen-
schaften weiter zu erhohen. Insofern ist die Darstellung irrefiihrend, dass es erst seit 2011 Uber-
legungen zu den Neugriindungen gabe und erst seit Juni 2012 unterschiedliche Meinungen gébe.




Die nach eingehender Diskussion im Oktober 2012 gefasste Entscheidung des
Prasidiums, dem Akademierat die Einrichtung der erwahnten Institute trotz
gegenteiliger Ansicht des Forschungskuratoriums zu empfehlen, berucksichtigte nicht

Die Entscheidung des Prasidiums wurde spatestens am 13. Juni 2012 gefasst - wie das Protokoll
der Prasidialsitzung dieses Tages aufzeigt, aus dem auch hervorgeht, wie der Vorsitzende des
Akademierates (AR) somit gezwungen war, die Schaffung der beiden Institute wieder auf die
Tagesordnung der AR-Sitzung vom 14. Juni zu setzen (von welcher diese infolge der ,,Recom-
mendations* des FK folgerichtig abgesetzt worden war).

Die beiden Neugrindungen erfolgten schliefflich auf Beschluss des Prasidiums mit
Zustimmung des Akademierats, des Aufsichtsorgans der OAW, zum 1. Janner 2013
in Erfullung der OAW-BMWEF-Leistungsvereinbarung sowie gemaR der OAW-
Geschéftsordnung.

Die Zustimmung des Akademierates zu einer VVorgangsweise, die zuvor von der Strategie- und
Planungs-Kommission (SPK) einstimmig abgelehnt worden war, zeigt deutlich, dass die massi-
ven Bedenken von Junger Kurie und Forschungskuratorium beztglich der Unvereinbarkeit eines
stimmberechtigten Sitzes im Akademierat mit der Funktion eines (stv., wiss.) Institutsdirektors
eindeutig berechtigt sind. Wé&hrend in der SPK die Institutsdirektorinnen durch 2 nicht stimmbe-
rechtigte Delegierte der InstitutsdirektorenKonferenz vertreten waren, enthalt der AR insgesamt 7
Institutsdirektoren als stimmberechtigte Mitglieder, welche in genau diesen Interessenskonflikten
entscheiden mussen, die Prof. Ekeland in seinem Brief als unzul&ssig beschreibt.

In seinem Rucktrittschreiben geht Herr Ekeland weiters auf den Reformprozess der
OAW ein. Seine Behauptung, dass keine Fortschritte im Reformprozess gemacht
wurden und werden, ist nur durch unzureichende Befassung mit der Materie
erklarbar.

Prof. Ekeland hat sich in den 4 Jahren seiner Arbeit im FK zureichend mit der Materie beschaf-
tigt und wir kdnnen nur bestétigen: je informierter man sich mit der Materie befasst, desto klarer
wird, dass in den letzten 4 Jahren unter dem Namen ,,Weiterfuhrung der Reform* de facto we-
sentliche Reformschritte (SPK, JK, FK,...) des vorangegangenen Présidiums ,,zuriickgedréngt*
wurden und Neuerungen wie etwa die Einfuhrung des Direktors fur Finanzen und Administration
so konterkariert wurden, dass es zu einer weiteren Machtkonzentration im Présidium fuhrte statt
zum autonomen management des Forschungstragers.

Mit der Entflechtung erreicht die OAW fur ihre Gelehrtengesellschaft eine
vollstandige Entlastung von Agenden des Forschungsmanagements. Das Prasidium

Dieser Satz zeigt ein Grundproblem deutlich: es geht bei der ,,Entflechtung” eben nicht nur um
Entlastung der Gelehrtengesellschaft vom Forschungsmanagement in administrativem Sinn, son-
dern um eine klare Trennung der Machtstrukturen, sodass inakzeptable Interessenskonflikte und
Probleme der Klassenstruktur der OAW Gelehrtengesellschaft nicht mehr in der Landschaft der
aulleruniversitéren Institute abgebildet werden und diese nach international tblichen Regeln und
Strukturen von einem unabhangigen Forschungsmanagement gefuhrt werden.



