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Der Beitrag untersucht mit Daten der EU-SILC-Befragung 2011 die soziale Mobilitit von Bildung und der 6konomischen
Situation iiber zwei Generationen in Osterreich. Die Auswertung erfolgt dabei hinsichtlich Geschlecht, Alter und Migra-
tionshintergrund. Hierbei zeigt sich generell eine relativ hohe Persistenz, welche an den beiden Rindern der Einkommens-

verteilung besonders ausgeprigt ist. Immobilitdt ist bei der Bildung stirker ausgeprigt als bei der konomischen Situation.

Bei Personen mit Migrationshintergrund ist die Bildungspersistenz besonders stark. Die Ergebnisse zeigen dariiber hinaus,

dass dem Besuch einer vorschulischen Erziehungs- und Bildungseinrichtung grofle Bedeutung fiir die weiteren Bildungs-

und Erwerbskarrieren zukommt.

Einleitung

Der Ausdruck , Intergenerationelle soziale Mobilitdt bezieht
sich auf die Fahigkeit der Mitglieder einer jiingeren Gene-
ration, im Vergleich zu ihren Eltern eine andere Position in
der Gesellschaft zu erreichen. Analysen der Mobilitit zwi-
schen den Generationen befassen sich mit Bildungsmobili-
tit, Einkommensmobilitit und sozialer Klassenmobilitit.?)
Intergenerationelle Mobilitit ist oft schwer zu analysieren,
vor allem weil die Forschung in diesem Bereich die Infor-
mationen zweier Generationen braucht. Das spezielle Modul
der EU-SILC-Erhebung im Jahr 2011 enthilt - so wie auch
bereits das EU-SILC-Modul 2005 - Daten iiber die soziale
und wirtschaftliche Situation sowohl der Befragten als auch
deren Eltern.

Der soziodkonomische Status und die Bildungsergebnisse
der Kinder sind hiufig stark abhingig von jenen der Eltern.
In Osterreich gibt es eine starke Beziehung zwischen der
Bildung der Eltern und der Bildung ihrer Kinder: Je héher
das Bildungsniveau der Eltern, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass man selbst auch héhere Bildung haben
wird. Fiir Osterreich zeigt sich aber auch, dass die interge-
nerationelle Bildungsmobilitit im Lauf der Zeit gestiegen ist
(Knittler 201 1; Fessler, Mooslechner und Schiirz 2012).

Internationale Vergleiche zeigen hinsichtlich der Bildungs-
mobilitit stark unterschiedliche Ergebnisse, wobei sich fiir

") W. Alezinger, B. Rumplmaier und A. Schneebaum: Institut fiir Geld-
und Finanzpolitik der Wirtschaftsuniversitit Wien.

2) Unter Mobilitit wird sowohl Aufwirts- als auch Abwirtsmobilitit ver-
standen. Wenngleich unter allokations- und distributionspolitischen
Aspekten vor allem ,Mobilitit nach oben® befiirwortet wird (OECD
2008).

Osterreich eine sehr hohe Persistenz zeigt (OECD 2008,
2010; Hertz et al. 2007; Fessler, Mooslechner und Schiirz
2012). In Osterreich gibt es auch Unterschiede in der Bil-
dungsmobilitit nach Geschlecht und Migrationshinter-
grund: Menschen mit Migrationshintergrund weisen gerin-
ge Mobilitit zwischen den Generationen auf (Knittler 2011),
und das Bildungsniveau von Minnern ist stirker abhingig
vom Bildungsniveau ihres Vaters als ihrer Mutter, wihrend
das Bildungsniveau der Frauen stirker mit dem Bildungs-
niveau ihrer Miitter korreliert als mit dem ihrer Viter (Fess-
ler und Schneebaum 2012).

Ebenso existiert auch eine starke Verbindung zwischen der
dkonomischen Situation des Elternhaushalts im Kindesalter
und dem eigenen laufenden Einkommen. Kinder, die aus
wirtschaftlich gut gestellten Familien kommen, weisen gene-
rell hohere Einkommen auf als Kinder, die aus einer finanziell
weniger privilegierten Situation kommen. Auch dies gilt so-
wohl weltweit (Causa und Johansson 2010; OECD 2010) als
auch fiir Osterreich (Altzinger und Schnetzer 2011).

Grafik 1 zeigt die Zusammenhinge von Bildung, Einkom-
men und Mobilitdt in einer einfachen Darstellung. Die Ein-
kommen der Kinder werden zentral durch deren Bildungs-
niveau bestimmt. Dabei ist das individuelle Bildungsniveau
das Ergebnis von privaten und offentlichen Investitionen.
Wenn aufgrund finanzieller und sozialer Einschrinkungen
des Elternhaushalts ein Mangel an privaten Bildungsinvesti-
tionen vorliegt, so kann dieser durch ein entsprechendes
Angebot an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen kompen-
siert werden und somit auch eine Verbesserung von Chan-
cengleichheit erreicht werden. Dabei muss jedoch hervor-
gehoben werden, dass ,Bildungsinvestitionen® (von Eltern
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und offentlichen Einrichtungen) bereits von Geburt an tiber
den weiteren Lebens- und Einkommensverlauf von Indivi-
duen bestimmen und eine sehr dynamische Komponente
aufweisen. Heckman (2012) fasst dies mit einem Satz zu-
sammen: ,,Skill begets skill“. Er zeigt dabei, dass der erste
Erfolg bzw. Misserfolg bei der Aneignung von Wissen den
weiteren Aufbau von Wissen bestimmt und dabei sowohl
positive als auch negative Verstirkungseffekte stattfinden.
Dementsprechend werden die Lernkurven tiber das Leben
zentral tiber die ersten Lebensjahre jedes Individuums be-
stimmt. Somit kommet den ersten Lebensjahren in der Ent-
wicklung eines Menschen fiir den weiteren Lebensverlauf
ganz zentrale Bedeutung zu.

Neben den (individuellen und 6ffentlichen) Bildungsinves-
titionen gibt es aber auch Effekte, welche iiber die familiidre
Herkunft sehr direkt den weiteren Erwerbsverlauf von Indi-
viduen mitbestimmen. Dies sind neben der Vererbung geis-
tiger Fahigkeiten vor allem die Vererbung bzw. Weitergabe
von Vermogen, Wertvorstellungen, sozialen Normen sowie
sozialen Netzwerken.

Wie Grafik I andeutet, kann soziale Mobilitidt (nach oben)
durch geeignete 6ffentliche (kostenlose oder kostengiinstige)
Bildungsangebote entsprechend geférdert werden. Insbeson-
dere die nordischen Linder bieten mit ihren breit ausgebau-

ten Vorschul- und Schulsystemen dafiir sehr erfolgreiche
Modelle an (OECD 2008, Europiische Kommission 2009).

Im folgenden Beitrag werden Ergebnisse des EU-SILC-Mo-
duls 2011 analysiert, in welchem Daten tiber die intergene-
rationelle Mobilitdt von Bildung und die 6konomische Si-
tuation der 8sterreichischen Bevolkerung erhoben wurden.
Grundlage fiir die EU-SILC-Datenerhebung war eine euro-
piische Verordnung, die Zielvariablen und Art der Befra-
gung festlegte.”)

%) Verordnung (EU) Nr. 481/2010 der Kommission vom 1. Juni 2010
zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Europii-
schen Parlaments und des Rates fiir die Gemeinschaftsstatistik tiber
Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) im Hinblick auf das
Verzeichnis der sekundiren Zielvariablen 2011 zur intergenerationellen
Ubertragung von Benachteiligungen.
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Befragt wurden demnach alle Personen (auch Proxys) der
Geburtsjahrginge 1951 bis 1985 - d.h. diejenigen, die zum
Stichtag 31.12.2010 25 bis 59 Jahre alt waren - {iber ihre
Lebenssituation, als sie 14 Jahre alt waren. Die Stichproben-
grofle betrug 6.792 Fille, hochgerechnet rund 4,13 Mio.
Menschen.?)

Die Auswahl der Fragen fiir das Modul fand unter Einbezie-
hung einer Arbeitsgruppe, bestehend aus Experten und
Expertinnen aus den statistischen Amtern, aus der Wissen-
schaft und aus Vertretern der Europdischen Kommission
sowie der Indikatoren-Gruppe des europiischen Sozial-
schutzausschusses statt. Auf nationaler Ebene brachten auf
Einladung der STATISTIK AUSTRIA einige Forscher und
Forscherinnen ihre Stellungnahmen ein, sodass neben den
verpflichtenden EU-Zielvariablen auch nationale Zusatz-
fragen (z.B. zur vorschulischen Kinderbetreuung) umgesetzt
werden konnten, die fiir die Analyse niitzlich waren. So
kann nun ein Bild tiber die Lebenssituation der Befragten
mit 14 Jahren, den familidren Hintergrund sowie den sozio-
okonomischen Status getrennt fiir Vater und Mutter ge-
zeichnet und der aktuellen Situation der Befragten gegen-
tibergestellt werden. Fragen der Persistenz von sozialen Lagen
bzw. der Mobilitit zwischen Eltern- und Kindergeneration
sind auf Grundlage dieser Datenbasis der Schwerpunke des
vorliegenden Artikels.

Dieser Beitrag analysiert nur die Ergebnisse fiir Osterreich.
Ab dem Frithjahr 2013 werden jedoch auch Daten fur die
anderen EU-Linder zur Verfligung stehen und einen inter-
nationalen Vergleich erméglichen. Der Beitrag ist wie folgt
aufgebaut: In einem ersten Kapitel werden Fragen der Bil-
dungs- und Einkommensmobilitit untersucht. Sodann
werden Zusammenhinge von vorschulischer Erziechung so-
wie Bildung und Einkommen untersucht, bevor in einem
weiteren Kapitel die spezifischen Mobilititsmuster von Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund verglichen
werden. Dem Genderaspekt wird im gesamten Beitrag gro-
e Bedeutung beigemessen. Ein abschlieflendes Kapitel fasst
die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

Die intergenerationellen Verdnderungen von
Bildung und der Gkonomischen Situation

Der EU-SILC-Datensatz verfuigt iiber keine direckten Daten
in Bezug auf das Einkommen der Eltern, als die Befragten
jung waren. Die Befragten beantworteten aber folgende zwei
Fragen: ,, Wie war die finanzielle Situation des Haushalts im
Alter von 14 Jahren? sowie , Wie war das Auskommen mit
dem Netto-Haushaltseinkommen im Alter von 14 Jahren?
Beide Fragen wurden mit einer Bewertung von 1 (,schr

schlecht®) bis 6 (,sehr gut®) beurteilt.

) In den Analysen ausgewiesen sind nur die Antworten von auskunfts-
bereiten Personen; fehlende Fille wurden nicht imputiert. Das Ausmaf
der Antwortausfille ist je nach Variabler verschieden grof3, betriigt aber
maximal 1,8% der Stichprobe.

LEBENSSTANDARD

STATISTISCHE NACHRICHTEN 1/2013 49



> LEBENSSTANDARD

Die beiden Fragen sind zwar stark korreliert (Korrelati-
on=0,99), aber nicht identisch. So beantworteten die Befrag-
ten die Frage tiber ihre finanzielle Situation stets positiver
als jene nach dem Auskommen. Der Mittelwert der beiden
Verteilungen verschob sich damit jedenfalls von ,eher gut®
fiir die finanzielle Situation des Haushalts zu ,,eher schlecht®
fiir das Auskommen mit diesem Netto-Haushaltseinkom-
men. Eine mégliche Erklirung dafiir ist, dass Menschen bei
der Frage nach dem damaligen Familiencinkommen cher
(zu) optimistisch antworten (Wer will schon als ,arm® gel-
ten?), wihrend sie bei der Frage nach ihrem tatsichlichen
LJAuskommen mit diesem Einkommen* viel eher eine realis-
tische Antwort geben. Dariiber hinaus konnte der Vergleich
der finanziellen Situation mit 14 Jahren anhand der zeitli-
chen Distanz und dem subjektiven Vergleichsrahmen deut-
lich schwieriger und unzuverlissiger sein. Aus diesem Grund
wurde fiir die weiteren Auswertungen auch immer die Frage
nach dem (tatsichlichen) ,,Auskommen mit dem Einkom-
men® fiir die Analyse verwendet. Es gilt jedoch auch hierbei
zu erwihnen, dass diese Variable auf der subjektiven Ein-
schitzung der Befragten beruht. In der Folge wird in Bezug
auf diese Variable, aufgrund der leichteren Verstindlichkeit
meist von der (sozio)okonomischen Situation gesprochen.

Des Weiteren wurde das Sample in die zwei Altersgruppen
25 bis 44 Jahre und 45 bis 59 Jahre geteilt, und zwar nicht
nur, um eine ausreichende Gruppengréfle zu erreichen,
sondern auch um in der jiingeren Gruppe so viele Menschen
wie moglich zu erfassen, die ihre Ausbildung bereits abge-
schlossen haben. Dariiber hinaus zeigt sich bei dieser Unter-
teilung ein deutlicher struktureller Unterschied in Bezug auf
die Bildung, da sich Angebot und Zugang zu Bildung inner-
halb dieses Zeitverlaufs in Osterreich deutlich verindert
haben.

Aktuelles Einkommen und soziodkonomischer Hintergrund

Grafik 2 zeigt die Verteilung der aktuellen Einkommen®) in
Abhingigkeit von der soziookonomischen Situation im El-
ternhaus. Die aktuelle Einkommensverteilung der Befragten
wurde dabei in Quintile unterteilt, die sozio6konomische
Situation im Kindesalter in sechs Kategorien.

Erfasst wurden hier ausschlieSlich Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen sowie Selbstindige. Pensionisten und
Pensionistinnen, Studierende sowie Hausfrauen und Haus-
minner wurden aufgrund der anderen Zusammensetzung

°) Die aktuelle Einkommensverteilung ist auf dem persénlichen Netto-
einkommen der Befragten aufgebaut. Wird in der Folge vom aktuellen
Einkommen gesprochen, so bezicht sich dieses stets auf das personliche
Nettoeinkommen der Befragten - dieses besteht aus Erwerbseinkom-
men und persénlich zurechenbaren Sozialtransfers (wie zum Beispiel
Wochengeld, Arbeitslosenleistungen usw.). Das personliche Nettoein-
kommen wurde hier verwendet, um Aussagen iiber das tatsichlich
verfiigbare Einkommen jeder einzelnen Person treffen zu konnen. Da
in weiterer Folge auch nach Frauen und Minnern unterschieden wird,
wurde das personliche Einkommen dem Haushaltseinkommen vorge-
zogen.

ihres Einkommens in dieser Grafik nicht berticksichtigt. Zur
Veranschaulichung der Abhingigkeit des aktuellen Einkom-
mens von der 6konomischen Situation im Elternhaus wird
eine dreidimensionale Darstellung verwendet, ein sogenann-

tes Mobilitdtsgebirge.)

Wie sich zeigt, existieren deutliche Spitzen im Mobilitdts-
gebirge in den jeweiligen Ecken. Personen deren finanzielles
Auskommen sich im Alter von 14 Jahren als sehr schwierig
gestaltete, verbleiben deutlich 6fter in den unteren Einkom-
mensquintilen. Jene, die ein sehr leichtes Auskommen im
Alter von 14 Jahren fanden, verfiigen auch als Erwachsene
iiber ein hoheres Einkommen, sie befinden sich iiberdurch-
schnittlich oft im 5. Einkommensquintil. So finden sich z.B.
knapp 30% derjenigen, deren Familien mit 14 Jahren nur
sehr schwer das Auskommen mit dem Haushaltseinkommen
fanden, im untersten Einkommensquintil, wihrend ledig-
lich knapp 9% dieser Gruppe im obersten Einkommens-
funftel aufscheinen. Im Falle einer perfekten Gleichvertei-
lung wiren diese Prozentsitze jeweils 20%. Das Gegenteil
lasst sich fiir jene Personen feststellen, deren finanzielles
Auskommen sich mit 14 Jahren schr leicht gestaltete. Wih-
rend sich hier nur etwas mehr als 14% im untersten Ein-
kommensfiinftel befinden, gehdren fast 27% zum obersten
Einkommensquintil. Diese Grafik zeigt hier also relativ
deutlich die Unterschiede zwischen hohen und niedrigen
Einkommen je nach soziodkonomischer Herkunft.

Fiir jene Personen, deren finanzielles Auskommen sich mit
14 Jahren weder allzu schwer noch allzu leicht gestaltete,
zeigt sich ein ausgewogeneres Bild. Diese Gruppen verteilen
sich zwischen jeweils 17% und 23% ohne grofle AusreifSer
nach oben wie nach unten.

Mit Hilfe von Grafik 2 kann somit deutlich gezeigt werden,
dass die Einkommensverteilung, basierend auf der 6konomi-
schen Situation im Elternhaus, deutliche Ungleichheiten an
den oberen und unteren Rindern aufweist. Wer in finanziell
schwierigen Verhiltnissen aufgewachsen ist, findet sich selbst
deutlich hiufiger in den unteren Einkommensklassen wie-
der. Wer hingegen aus einem gut situierten Elternhaus
stammyt, der findet sich auch deudich hiufiger in den obers-
ten Einkommensgruppen wieder.

Iabelle 1 zeigt die Niveaus der aktuellen Einkommen nach
der soziookonomischen Herkunft der Befragten. Sowohl fiir
Minner als auch fir Frauen zeigt sich eine starke positive
Korrelation zwischen diesen beiden Indikatoren: Je besser
das Auskommen mit dem Haushaltseinkommen im Eltern-
haushalt war, desto hoher ist auch der aktuelle Verdienst.
Dabei sind die Einkommenshierarchien bei den Minnern
deutlicher ausgeprigt als bei den Frauen. Zudem unterschei-

¢) Ein Mobilititsgebirge ist geeignet, die Verteilung der Einkommen dar-
zustellen. Eine perfekte Gleichverteilung wiirde in diesem Fall durch
eine Fliche in der Hohe von 20% verdeutlicht werden, da in diesem
Fall - unabhingig von der finanziellen Situation der Eltern - das Ein-
kommen gleichmifig tiber alle fiinf Quintile verteilt wire.
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Mobilitditsgebirge — Aktuelles Einkommen und finanzielles Auskommen im Elternhaus
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011.

Aktuelles Einkommen - Finanzielles Auskommen im Elternhaus
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Tabelle 1 <>
25- bis 44-jahrige 45- bis 59-jahrige
Manner Frauen Manner \ Frauen
Aktuelles @ Netto-Einkommen der Befragten in EUR (=100%) ') 24.540 16.030 27.370 18.403
Beobachtungen 1.648 1.660 1.455 1.398
in Prozent des durchschnittlichen Nettoeinkommens

Finanzielles Auskommen im Elternhaus (mit 14 Jahren) ...
mit groBen Schwierigkeiten 81 89 76 89
mit Schwierigkeiten 91 99 91 90
mit einigen Schwierigkeiten 100 102 98 103
eher leicht 105 99 109 106
leicht 103 100 122 105
sehr leicht 105 112 131 106

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - 1) Erfasst wurden nur Personen, mit einem Nettoeinkommen von mehr als 0 EUR.

den sich auch die Alterskohorten nach dem Geschlecht
deutlich. Die grofiten Einkommenshierarchien weisen die
Minner im Alter von 45 bis 59 Jahren auf. Fiir alle Personen-
gruppen gilt, dass bei groflen Schwierigkeiten im Kindesalter
auch das aktuelle Einkommen um 10% bis 20% unter dem
Durchschnittseinkommen liegt.

Bildung und sozioékonomischer Hintergrund

Die Bildung wird in vier Kategorien unterteilt. Die erste
Kategorie ,max. Pflichtschule® bedeutet keinen Schulab-
schluss oder hochstens einen Pflichtschulabschluss zu be-
sitzen; Kategorie 2 ,Lehre/BMS® umfasst Lehrabschliisse,
den Abschluss einer mittleren Schule, Krankenpflegeschule

oder einen Meister-/Werkmeisterabschluss; Kategorie 3
»Matura“ bedeutet eine héhere Schule (AHS, BHS, BHS-
Kolleg) mit Matura abgeschlossen zu haben; die Kategorie 4
,Universitit® umfasst FH- und Universititsabschliisse. Die
Bildung der Eltern wurde als der jeweils héchste Bildungs-
abschluss eines Elternteils (entweder Vater oder Mutter)
erfasst. Die Bewertung dieser Kategorien erfolgt dabei ana-
log zu den Bildungskategorien der Kinder von 1-4, wodurch
auch Bildungs-Mittelwerte nach Gruppen gebildet werden
kénnen.

Grafik 3 zeigt das durchschnittliche Bildungsniveau nach
Geschlecht und Altersgruppen entsprechend dem soziodko-
nomischen Hintergrund der Befragten. Fiir alle Untergrup-
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Bildungsniveau - Finanzielles Auskommen im Elternhaus
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pen zeigt sich dabei deudlich cin steigendes Bildungsniveau
entsprechend dem finanziellen Auskommen im Alter von 14
Jahren. Je leichter das Auskommen im Elternhaus in diesem
Alter, desto hoher das Bildungsniveau der Befragten. Trotz
geringer Unterschiede lisst sich dies {iber alle Altersgrenzen
hinweg sowohl fiir Frauen als auch fiir Minner feststellen.

Bildungsmobilitcit zwischen Eltern und Kindern nach Alter

25- bis 59-Jéhrige
insgesamt

25- bis 44-Jahrige

Der Unterschied zwischen groflen Schwierigkeiten und ei-
nem sehr leichten Auskommen mit dem Haushaltseinkom-
men im Elternhaus betrigt durchgehend ca. 0,8 Punkte.
Dies bedeutet, dass Personen mit gesichertem finanziellem
Hintergrund im Durchschnitt einen um eine Kategorie
hoheren Bildungsabschluss erwerben. Bei genauerer Be-
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trachtung zeigt sich jedoch auch, dass die jiingere Generati-
on durchgehend etwas hohere Bildungsabschliisse erreiche,
als die dltere Kohorte.

Der Erwerb von Bildung ist ein zentraler Aspekt hinsichtlich
der zukiinftigen Erwerbs- und Einkommensverliufe von
Individuen. De facto tibt Bildung auf den gesamten zu-
kiinftigen Lebensverlauf von Jugendlichen Einfluss aus. In
diesem Sinne ist es von zentralem Interesse, wie sich der
Bildungserwerb von Personen gestaltet. Neben dem allge-
meinen Bildungssystem sowie den individuellen Bemiihun-
gen des Einzelnen ist dabei sicherlich der soziookonomische
Hintergrund von zentraler Bedeutung. Diesem Aspekt soll
hier noch niher nachgegangen werden.

Wie internationale Studien zeigen, wird Bildung von den
Eltern an die Kinder vererbt (siehe z.B. Hertz et al. 2007). In
welchem Ausmafd dies der Fall ist, kann jedoch von Land zu
Land erheblich differieren. Grafik 4 zeigt den Zusammenhang
zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und jenem der Kin-
der fiir Osterreich, wobei wiederum zwei Alterskohorten (25-
bis 44-Jahrige sowie 45- bis 59-Jhrige) unterschieden werden.
Wie sich zeigt, existiert ein durchaus starker Zusammenhang
beziiglich der Bildungsabschliisse. Kinder aus Akademiker-
elternhiusern erreichen zu 54% selbst einen akademischen
Abschluss. Fiir Kinder aus einem cher bildungsfernen Eltern-
haus (max. Pflichtschule) tifft dies jedoch nur in 6% der
Fille zu. Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit, selbst hochs-
tens die Pflichtschule abzuschliefSen, fiir Kinder aus einem
Elternhaus mit max. Pflichtschulabschluss mehr als siebenmal

so hoch wie bei Akademikerkindern (30% zu 4%).

Langfristige Zeitvergleiche zeigen eine allgemeine Zunahme
des Bildungsniveaus in Osterreich in den letzten Jahrzehnten
(siehe z.B. STATISTIK AUSTRIA 2012a). So zeigt sich auch
hier, dass sich die Bildungsstruktur der Eltern zwischen den
beiden Alterskohorten deutlich unterscheidet. Wihrend die
Eltern der 45- bis 59-J4hrigen zu beinahe 48% ein niedriges
Bildungsniveau (max. Pflichtschule) besaflen, reduzierte sich
dieser Anteil fiir die 25- bis 44-Jahrigen auf knapp 27%. Fiir
jene jiingeren Personen jedoch, die aus niedrigen Bildungs-
schichten kommen, zeigt sich allerdings trotz des allgemei-
nen Bildungsanstiegs, dass sich die Zahl jener Personen, die
nur die Pflichtschule abschlieflen hier von 29% auf 32%
erhoht hat. Hierbei sei allerdings einmal mehr betont, dass
der Anteil dieser Personen an der Gesamtbevolkerung abge-
nommen hat. Des Weiteren finden sich in dieser Gruppe
der jiingeren Personen iiberproportional viele Personen mit
Migrationshintergrund  wieder, deren Bildungsmobilitit
(wie weiter unten ausfiihrlicher besprochen wird) deutlich
geringer ist. Dennoch deutet dies auf ein héheres Risiko fiir
junge Menschen aus bildungsfernen Schichten hin. Obwohl
also das Bildungsniveau insgesamt steigt, verstirke sich die
Immobilitit am unteren Rand.

Tabelle 2 zeigt die Bildungsmobilitit zwischen Eltern und
Kindern getrennt nach Geschlechtern. Dabei wird deutlich,
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dass Frauen hiufiger maximal iiber einen Pflichtschulab-
schluss verfiigen als Manner (20% bzw. 11%). Es zeigt sich
jedoch auch, dass die Frauen deutlich autholen. Jiingere
Frauen weisen zwar immer noch eine héhere Rate von max.
Pflichtschulabschliissen auf als ihre minnlichen Alterskolle-
gen, die geschlechtsspezifische Differenz hat sich jedoch
leicht verringert.

Aus intergenerationeller Sicht fillt insbesondere auf, dass
Frauen mit Herkunft aus Akademikerfamilien unabhingig
vom Alter in mehr als der Hilfte der Fille (60%) selbst
einen akademischen Abschluss erreichen. Frauen aus bil-
dungsnahem Elternhaus weisen somit sogar hiufiger einen
akademischen Abschluss auf als ihr minnliches Pendant
(49%). Fiir Frauen aus bildungsfernen Schichten zeigt sich
jedoch eine deutlich schlechtere Situation im Vergleich zu
Minnern mit demselben Hintergrund. Ein Elternhaus mit
max. Pflichtschulbildung wirkt auf Tochter deutlich nega-
tiver als auf Sohne. Tochter bleiben hier zu 40% selbst im
niedrigen Bildungsbereich, wihrend dies bei Séhnen ,nur®
in 20% der Fille zutrifft. Der wesentliche geschlechtsspezi-
fische Unterschied in dieser Gruppe liegt darin, dass Minner
in viel hoherem Ausmafl zumindest einen Lehrabschluss
oder mittleren Schulabschluss aufweisen (63% gegeniiber
46% bei den Frauen). Dies zeigt, dass die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern vor allem fiir bildungsferne
Schichten stark sind. Hier haben Frauen im Vergleich zu
Minnern deudich schlechtere Chancen aufzusteigen. Die
Segregierung ist somit bei Tochtern deudlicher ausgeprigt
als bei S6hnen.

Tabelle 3 zeigt die Bildungsrelationen nach Eltern-Kind-
Paaren. Diese Verhiltnisse errechnen sich aus der Wahr-
scheinlichkeit, selbst einen akademischen Bildungsabschluss
zu erreichen, in Abhingigkeit vom Bildungsabschluss der
Eltern. Die erste Zeile zeigt die Wahrscheinlichkeit eines
akademischen Abschlusses im Fall, dass die Eltern selbst ein
hohes Bildungsniveau besaflen (mindestens Matura oder
Universititsabschluss). Die zweite Zeile zeigt das Ergebnis
fur den Fall, dass die Eltern lediglich {iber eine niedrige
Bildung (max. Pflichtschule oder Lehre/mittlere Schule) ver-
fugten. Das Verhiltnis dieser beiden Prozentsitze wird in
Zeile drei verdeutlicht. Je hoher diese Relation, desto stirker
ist der Effekt der elterlichen Bildung auf die Bildung der
Kinder. Kurz, je hoher das Verhiltnis, desto geringer die
Bildungsmobilitit.

Hierbei gilt es zu erwihnen, dass die Spalte , Eltern-Kinder*
nicht direkt mit den folgenden Subgruppen verglichen wer-
den kann, da es sich um iiberschneidende Untergruppen
handelt und sich die Befragten jeweils in zwei dieser Unter-
gruppen wiederfinden. Wenn z.B. die héchste Bildung der
Eltern ,Matura“ ist, so kann kein Elternteil eine hohere
Bildung besitzen. Fiir Vater bzw. Mutter getrennt ist dies
jedoch sehr wohl moglich. Hat der Vater z.B. Matura, dann
kann die Mutter trotzdem einen akademischen Abschluss
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Bildungsmobilitdit zwischen Eltern und Kindern nach Geschlecht und Alter Tihele? P
Bildung der Befragten
Bildung der Eltern, ') Qesamt Maximal !.ehre bzw. Matura Universitéts-
Alter und Geschlecht der Befragten in 1.000 Pflichtschule mittlere Schule abschluss
Anteil in %
Insgesamt 4.069 16 51 18 15
Ménner

25- bis 59-Jahrige Manner zusammen 2.023 1 57 17 14

Eltern mit:  max. Pflichtschule 734 20 63 1 6
Lehre/BMS 932 8 66 17 10
Matura 184 (2) 30 31 37
Universitatsabschluss 174 (5) 17 29 49

25- bis 44-Jéhrige 1.071 11 54 19 16

Eltern mit: ~ max. Pflichtschule 217 21 62 11 6
Lehre/BMS 544 8 64 17 10
Matura 115 (2) 31 33 34
Universitatsabschluss 135 (7) 17 29 47

45- bis 59-Jahrige 952 12 61 15 12

Eltern mit: ~ max. Pflichtschule 457 20 63 1 7
Lehre/BMS 388 7 68 16 9
Matura 69 (2) 28 28 42
Universitatsabschluss 38 (1) (17) (28) 54

Frauen

25- bis 59-Jahrige Frauen zusammen 2,046 20 45 20 15

Eltern mit:  max. Pflichtschule 752 40 46 9 5
Lehre/BMS 956 11 56 22 11
Matura 187 (6) 17 41 36
Universitatsabschluss 150 2) (8 30 60

25- bis 44-Jahrige 1.128 18 42 23 18

Eltern mit: ~ max. Pflichtschule 319 41 41 13 5
Lehre/BMS 571 10 54 23 12
Matura 129 (7) 15 43 35
Universitétsabschluss 10 3 9) 30 59

45- bis 59-Jahrige 918 24 50 15 11

Eltern mit: ~ max. Pflichtschule 433 39 49 7 4
Lehre/BMS 386 12 59 19 10
Matura 58 (4) 24 35 37
Universitétsabschluss 40 0) (7) 32 62

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Hochgerechnete Zahlen der Bevdlkerung. Fiir Details zur Hochrechnung siehe STATISTIK AUSTRIA 2010. - Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der Randverteilung
weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Félle vorhanden, wird geklammert. Zahlen, die auf Randverteilungen <20 beruhen, werden nicht ausgewiesen.- 1) Jeweils hochster Bildungsabschluss eines Elternteils.

Bildungsverhdlnisse - Geschlechterpaare nach Alter

Bildung der Eltern, ?)
Alter der Befragten

Tabelle 3

Befragte, die einen Universitdtsabschluss erreichten )

Eltern - Kinder

Geschlechterpaare %)

Vater - Sohn Vater - Tochter \ Mutter - Sohn Mutter - Tochter
25- bis 59-Jahrige insgesamt

Bildung der Eltern ...
Hoch 45 46 49 46 52
(Beobachtungen) 1.156 471 451 325 358
Niedrig 8 9 10 1 1
(Beobachtungen) 5.529 2622 2.937 2.832 3.118
Verhiltnis ¢) 53 5,1 5,0 4,1 4,9

25- bis 44-Jahrige

Bildung der Eltern ...
Hoch 44 45 50 45 50
(Beobachtungen) 805 322 313 242 257
Niedrig 9 10 1 12 13
(Beobachtungen) 2.835 1.339 1.558 1.451 1.664
Verhaltnis ) 4,7 4,6 43 38 4,0

45- bis 59-Jahrige

Bildung der Eltern ...
Hoch 47 50 48 48 55
(Beobachtungen) 351 149 138 83 101
Niedrig 7 8 8 10 8
(Beobachtungen) 2.694 1.283 1.379 1.381 1.454
Verhaltnis 4) 6,3 59 59 4,6 6,5

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - 1) Angaben in Prozent (gerundet). - 2) Jeweils hdchster Bildungsabschluss eines Elternteils. - Hoch: Eltern verfiigen iber Matura oder Universitatsabschluss; Niedrig: Eltern verfiigen max.

{iber einen Pflichtschulabschluss oder eine Lehre/BMS. - 3) Uberschneidende Subgruppen; daher nicht direkt mit Spalte "Eltern-Kinder" vergleichbar. - 4) Verhéltnis der beiden Prozentsatze (hoch/niedrig).

54 STATISTISCHE NACHRICHTEN 1/2013

LEBENSSTANDARD



haben. Umgekehrt wird in der ,Eltern-Kinder“-Kategorie
nur niedrige Bildung ausgewiesen, wenn beide Eltern hochs-
tens iiber einen Lehrabschluss/BMS-Abschluss verfiigen. Al-
lerdings kann bei getrennter Betrachtung der Geschlechter,
der jeweilige Partner auch einen héheren Bildungsabschluss
besitzen.

Die Zahlen zeigen erneut, dass die Aufwirtsmobilitdt ins-
besondere flir Tochter etwas geringer ist. Dabei ist auch zu
etkennen, dass der Effeke des Vaters auf die Bildung von
S6hnen und Téchtern stirker ist als jener der Mutter.

Die Untersuchung nach Alterskohorten erméglicht es, die
Bezichung zwischen der Bildung der Eltern und der Bildung
der Nachkommen tiber die Zeit zu vergleichen. Die kon-
ditionalen Wahrscheinlichkeiten einen akademischen Ab-
schluss zu erreichen zeigen in allen Fillen einen geringen
Zusammenhang mit dem Bildungsabschluss der Eltern fiir
die jiingere Kohorte. Mit anderen Worten wurden die Bil-
dungsergebnisse der Nachkommen im Lauf der Zeit weniger
abhingig von der Bildung der Eltern. Dennoch zeigt sich,
dass trotz der Reduktion der Bildungsabhingigkeit immer
noch ein starker Zusammenhang zwischen Bildung der El-
tern und jener der Kinder besteht. Selbst bei der jiingeren
Kohorte (25 bis 44 Jahre) ist die Wahrscheinlichkeit ein
Studium abzuschliefSen fiir Kinder von Eltern mit Matura
oder Universititsstudium mehr als viermal so hoch wie fiir
Kinder, deren Eltern hdchstens iiber einen Pflichtschulab-
schluss, eine Lehre oder einen mittleren Schulabschluss ver-
fugen.

Insgesamt weisen die Daten auf eine starke Abhingigkeit der
aktuellen Einkommen der Befragten von ihrem soziodko-
nomischen Hintergrund hin. Fiir die Gruppe der 45- bis
59-jahrigen Minner aus Familien mit sehr schwierigem fi-
nanziellem Auskommen gilt, dass ihre aktuellen Einkommen
lediglich 80% des Durchschnittseinkommens ausmachen,
wihrend jene mit sehr gutem finanziellem Auskommen im
Alter von 14 Jahren nunmehr ein Einkommen von 130%
des Durchschnittseinkommens aufweisen. Absolut macht
dies eine Differenz von 15.000 € Netto-Jahreseinkommen
aus.

Die Differenzen bei Frauen sowie bei Jiingeren sind zwar
geringer, jedoch noch immer betrichdich. Eine besonders
stark ausgeprigte Persistenz der 6konomischen Situation
von Eltern und Kindern liegt insbesondere an den beiden
Rindern der Einkommensverteilung vor. Hohe Persistenz
findet sich jedoch nicht nur bei der 6konomischen Situati-
on, sondern auch bei der Bildung von Eltern und Kindern.
Will man die Mobilitit der 6konomischen Situation der
schlechter gestellten Haushalte erhéhen, so muss der politi-
sche Eingriff in erster Linie tiber eine Verbesserung der Auf-
stiegschancen dieser Personen durch verbesserten Zugang zu
Bildungsangeboten erfolgen. Welche Rolle dabei der Zugang
zu vorschulischer Erzichung und Bildung spielt, wird im
folgenden Abschnitt untersucht.
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Die Bedeutung vorschulischer Betreuung
fir die Bildungs- und Einkommensmobilitiit

Wie zahlreiche Arbeiten auf dem Gebiet der Erforschung
sozialer Ungleichheiten belegen, komme der frithkindlichen
Phase eine besondere Bedeutung zu (vgl. Europdische Kom-
mission 2009). Insbesondere die Arbeiten von James Heck-
man zeigen klar, dass die vorschulische Bildung und Erzie-
hung sehr maf$geblich den gesamten weitere Erwerbs- und
Einkommensverlauf von Individuen prigen (Heckman 2011,
2012; Heckman et al. 2012). Das folgende Kapitel widmet
sich speziell diesem Thema und untersucht die Inanspruch-
nahme vorschulischer Angebote sowie deren Auswirkungen
auf die soziale Mobilitit.

Vorschulische Betreuung wird in EU-SILC nicht in Bezug
auf Dauer oder Qualitit erfasst, sondern lediglich, ob ir-
gendeine Form vorschulischer Betreuung in Anspruch ge-
nommen wurde. Dabei handelt es sich in erster Linie um
den Besuch von Kindergirten, aber auch von anderen vor-
schulischen Einrichtungen.

In der vorliegenden Arbeit werden vor allem zwei Fragen

untersucht:

1... Wer besucht eine vorschulische Bildungs- und Erziehungs-
einrichtung?

2... Wie unterscheiden sich Personen mit bzw. obne vorschuli-

sche Erziehung hinsichtlich Bildung und Einkommen?
Grafik 5 zeigt den Zusammenhang zwischen der Bildung der

Eltern und der Inanspruchnahme einer vorschulischen Be-
treuung der Befragten. Das Ergebnis ist eindeutig: Je hoher

Vorschulische Betreuung - Bildung der Eltern Grafik 5
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Jeweils hochster Bildungsabschluss
eines Elternteils.
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das Bildungsniveau im Elternhaus war, desto hiufiger be-
suchten die Kinder auch einen Kindergarten bzw. eine Vor-
schule. Dies kann einerseits dadurch bedingt sein, dass
Frauen mit hoherem Bildungsabschluss auch héhere Er-
werbsquoten aufweisen, andererseits aber auch dadurch, dass
vorschulische Betreuungseinrichtungen zumeist kosten-
pflichtig sind und daher von héheren Einkommensschichten
stirker in Anspruch genommen werden.

Der Einfluss des elterlichen Haushalts auf den Besuch von
Kindergarten oder Vorschule wird auch durch Zabelle 4 ver-
deutlicht. Diese bestitigt die positive Korrelation des
finanziellen Auskommens des Elternhauses im Alter von
14 Jahren mit der vorschulischen Betreuung: Je leichter die
finanzielle Situation der Eltern war, desto hiufiger besuch-
ten die Kinder eine vorschulische Einrichtung. Die vorschu-
lische Partizipationsrate liegt fiir Befragte, deren finanzielles
Auskommen mit 14 Jahren sehr schwierig war, bei 38% und
steigt kontinuierlich bis auf 74% fiir jene Personen, deren
Elternhaus ein finanziell sehr leichtes Auskommen in deren
Kindheit hatte. Es zeigt sich somit sowohl eine starke posi-
tive Korrelation zwischen der Bildung der Eltern und der
vorschulischer Betreuung der Kinder als auch zwischen dem
Einkommen der Eltern und der vorschulischen Betreuung.

Vorschulische Betreuung -

Finanzielles Auskommen im Elternhaus Tabell 4
Kindergarten- bzw.
Finanzielles Auskommen Gesamt \I;::or:::%aulbezsu::
im Elternhaus in 1.000 Y
\ Anteil in %

Finanzielles Auskommen
(mit 14 Jahren) ... 4.024 56

mit groBen Schwierigkeiten 398 38

mit Schwierigkeiten 571 44

mit einigen Schwierigkeiten 1.236 54

eher leicht 1.099 64

leicht 513 67

sehr leicht 207 74

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Hochgerechnete Zahlen.

Wie in Zabelle 5 gezeigt wird, ist jedoch der Anteil jener
Personen, die vorschulische Betreuung in Anspruch genom-
men haben, auch deutlich vom Alter abhingig. Befragte
Personen im Alter von 16 bis 19 Jahren besuchten inzwi-
schen fast zur Ginze dieses Angebot (92%). Hingegen be-
suchten jene Personen, welche zum Zeitpunkt der Befragung
dlter als 65 waren, nur zu 23% eine vorschulische Einrich-
tung. Diese deutliche Intensivierung des Besuchs von vor-
schulischen Bildungs- und Erziehungseinrichtungen ist na-
tiirlich vor allem darauf zuriickzufithren, dass sich das An-
gebot an Betreuungsplitzen in dieser 50-jihrigen Periode
stark verbessert hat.

Die Daten bisher zeigen, dass - neben dem kontinuierlichen
Anstieg der Partizipationsrate - der Besuch einer vorschuli-
schen Einrichtung stark positiv korreliert mit dem finanziel-
len Auskommen im Elternhaus mit 14 Jahren sowie mit dem
Bildungsstand der Eltern.

Vorschulische Betreuung nach Alter Tabell 5
Personen Kindergarten- bzw.
ab Vorschulbesuch
Altersgruppen \ 16 Jahren ja \ nein
| in1.000 Antel in %

Insgesamt 6.998 53 47
16 bis 19 Jahre 457 92 8
20 bis 39 Jahre 2.065 82 18
40 bis 64 Jahre 3.057 42 58
65 Jahre und mehr 1419 23 7

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2011. - Hochgerechnete Zahlen.

Wie unterscheidet sich nun der weitere Bildungs- und Er-
werbsverlauf von Kindern mit bzw. ohne Kindergarten bzw.
Vorschule?

Ein erster Faktor, der den spiteren Bildungserfolg beein-
flussen kann, ist dabei die Schulwahl zu Beginn der Unter-
stufe. Die Entscheidung, ob eine AHS oder Hauptschule
besucht wird, hat vielfach Auswirkungen auf den weiteren
Bildungsverlauf. Wie Grafik 6 zeigt, korreliert diese Ent-
scheidung stark mit dem Besuch vorschulischer Angebote.
Hierbei wird erhoben, wie vorschulische Betreuung und der
Besuch der Unterstufe (gemessen als jene Schulform, die
beim Abschluss der Unterstufe besucht wurde) zusammen-
hingen.

Der Besuch einer AHS nimmt fiir die jiingere Kohorte
deutlich zu und betrigt 31% bei den 16- bis 29-Jihrigen
gegeniiber nur 18% bei den 45- bis 65-Jihrigen. Uber die
Alterskohorten hinweg zeigt sich jedoch der klare Zusam-

Vorschulische Betreuung - AHS-Unterstufe Grafik 6
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Werte in Klammern beruhen auf Be-
rechnungen, denen 20 oder weniger Falle in der Stichprobe zugrunde liegen.
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Tabelle 6

25- 44-jahrige 45- bis 59-jahrige

Vorschulische Betreuung ‘ Gesamt

Ménner Frauen Ménner ‘ Frauen

Durchschnittliches Bildungsniveau ')

Vorschulische Betreuung ...

Ja 2,52 2,53 2,59 2,45 2,42
(Beobachtungen) 3918 1.274 1.404 594 646
Nein 2.04** 2.08** 1.97 215" 1.95**
(Beobachtungen) 2.858 453 564 901 940
Inanspruchnahme in % 58% 74% 71% 40% 41%

Aktuelles @ Netto-Einkommen in EUR

Vorschulische Betreuung ...

Ja 22.481 25.190 16.500 30.026 20.536
(Beobachtungen) 3.669 1.250 1.234 588 597
Nein 20.564*** 22.450** 14.774* 25.741"* 16.665**
(Beobachtungen) 2.641 446 461 894 840

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - 1) Das durchschnittliche Bildungsniveau errechnet sich anhand der vier Kategorien: max. Pflichtschule= 1; Lehre/BMS= 2; Matura= 3; Universitat= 4. - *** Unterschied zwischen ja und nein

statistisch signifikant; p<0,001.

menhang, den der Besuch vorschulischer Einrichtungen mit
der Schulform aufweist. Wurde der Kindergarten oder die
Vorschule besucht, so ist auch die Wahrscheinlichkeit, die
Unterstufe im Gymnasium abzuschliefSen, deutlich hoher.
Auch wenn die jingere Kohorte autholt (dort besuchen
immerhin bereits 21% jener, die nicht im Kindergarten bzw.
der Vorschule waren, das Gymnasium), wird deutlich, dass
hier noch immer ein klarer Unterschied existiert.

Der Eindruck, dass vorschulische Erzichung bei den 16- bis
29-Jahrigen weniger Einfluss auf die Wahl der Schulform in
der Unterstufe hat, ist durchaus interessant. Hierbei ist je-
doch einschrinkend zu erwihnen, dass einerseits die Fall-
zahl in dieser Gruppe (ohne Kindergarten, aber mit AHS-
Besuch) relativ gering ist und dariiber hinaus in dieser be-
reits kleinen Gruppe cin relativ hoher Anteil von Personen
mit Migrationshintergrund zu finden ist. Diese Gruppe
konnte Kindergarten oder Vorschule zum iiberwiegenden
Teil noch nicht in Osterreich besuchen, da die Einwande-
rung erst spéter stattfand. Insofern muss hier beriicksichtigt
werden, dass die Verfiigbarkeit von Kindergirten in anderen
Lindern nicht direke mit Osterreich verglichen werden
kann.

Tabelle 6 gibt sodann Auskunft iiber den Zusammenhang
zwischen vorschulischer Betreuung und dem Bildungsniveau
sowie dem Einkommen der Befragten. Man kann deutlich
erkennen, dass das durchschnittliche Bildungsniveau fiir
Minner wie Frauen, unabhingig vom Alter, deutlich hoher
ist, wenn ein Kindergarten oder eine Vorschule besucht
wurden. Dabei unterscheidet sich der Bildungsniveau zwi-
schen diesen beiden Gruppen um 15% bis 25%. Alle Wer-
te sind statisch hoch signifikant. Auch hinsichtlich des Ein-
kommens besteht fiir alle Sub-Gruppen eine statisch signifi-
kante Differenz im Ausmaf von 10% bis 20%.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sowohl das
Bildungsniveau als auch das finanzielle Auskommen der
Eltern im Kindesalter der Befragten entscheidend sind fiir
den Besuch einer vorschulischen Betreuungseinrichtung.

Die Unterschiede dabei sind gravierend. Hinsichdlich der
Bildung der Eltern liegen die Unterschiede bei den Partizi-
pationsraten zwischen 33% und 84% (vgl. Grafik 5), hin-
sichtlich der finanziellen Ausstattung der elterlichen Haus-
halte liegen die Partizipationsraten zwischen 38% und 74%
(vgl. Tabelle 4). Generell gilt dariiber hinaus, dass der Besuch
vorschulischer Bildungseinrichtungen in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich gestiegen ist (siche z.B. STATISTIK
AUSTRIA 2012b). Auch die untersuchte Stichprobe zeigt
diesen deutlichen Anstieg der vorschulischen Betreuungs-
quote von 23% in den 1950er-Jahren auf 92% in den
1990er-Jahren deutich.”) Die Zusammenhinge des Besuchs
von vorschulischen Bildungseinrichtungen mit dem Bil-
dungsniveau sind eindeutig: Personen mit vorschulischer
Erziehung besuchen tiberdurchschnittlich hiufig eine AHS
und weisen dariiber hinaus fiir alle Alterskohorten und bei-
de Geschlechter signifikant hohere Bildungsniveaus auf.

Soziale Mobilitdt bei Personen mit Migrationshintergrund

Der folgende Abschnitt widmet sich der Migration. Diese
ist von besonderem Interesse, da Personen mit Migrations-
hintergrund, die nicht aus der EU kommen, hiufig aus eher
bildungsfernen und o6konomisch schwachen Schichten
stammen (siehe z.B. STATISTIK AUSTRIA 2012c). Dies
wiederum wirkt sich auf die eigenen Bildungschancen und
in weiterer Folge auch auf das zukiinftige Einkommen aus.
Folglich werden Fragen der Bildungs- und Einkommens-
mobilitit, unterschieden nach Vorschulbesuch, Alter und
Geschlecht, hier nochmals mit dem Schwerpunkt Migrati-
onshintergrund im Detail untersucht.

Personen mit Migrationshintergrund sind hier definiert als
Personen, deren Eltern (Vater und Mutter) nicht in Oster-
reich geboren wurden.

7) Dennoch liegen die Partizipationsraten in vorschulischen Bildungs-
einrichtungen von Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren in Osterreich
heute noch deutlich unter dem EU-Durchschnitt (Europiische Kom-
mission 2009).
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Einkommensverhiilinisse nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund

STATISTIK AUSTRIA

Die nfarment

Tabelle 7

Personen im hochsten Einkommensquartil ')

Finanzielles Auskommen

im Elternhaus 25- Pis 59-Jahrige 25- 44-jahrige 45- bis 59-jahrige
insgesamt Ménner Frauen Ménner Frauen
ohne Migrationshintergrund
Finanzielles Auskommen (mit 14 Jahren) ...
Leicht 32 31 26 42 37
(Beobachtungen) 2.311 730 706 443 432
Schwierig 27 20 24 27 30
(Beobachtungen) 2.862 631 650 811 770
Verhiltnis 2) 1,2 14 1,1 14 1,1
mit Migrationshintergrund
Finanzielles Auskommen (mit 14 Jahren) ...
Leicht 14 9 13 16 21
(Beobachtungen) 478 157 156 72 93
Schwierig 1 6 10 1 12
(Beobachtungen) 500 129 145 126 100
Verhaltnis ?) 1,3 14 1,3 14 1,8

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Migrationshintergrund: Beide Elternteile sind nicht in Osterreich geboren. - 1) Angaben in Prozent (gerundet). - 2) Verhéiltnis der beiden Prozentsétze (leicht/schwierig).

Waurde ein Elternteil in Osterreich geboren und der andere
nicht, so werden diese Personen als ,,ohne Migrationshinter-
grund® erfasst.

Tabelle 7 zeigt den Anteil jener Personen, deren personliches
Netto-Einkommen im 4. Einkommensquartil liegt, unter-
schieden nach dem sozioSkomischen Hintergrund des El-
ternhauses. Dabei wurde das vierte Einkommensquartil fiir
alle Befragten (1. Spalte) geschlechteriibergreifend berech-
net, fiir die nachfolgenden Untergruppen allerdings in den
beiden Altersgruppen geschlechtsabhingig. Daher existieren
fiir Minner und Frauen unterschiedliche Grenzen, wer im
obersten Einkommensviertel liegt. Die Ergebnisse werden
dabei getrennt fiir Personen ohne und mit Migrationshin-
tergrund ausgewiesen. Das finanzielle Auskommen mit dem
Netto-Haushaltseinkommen im Alter von 14 Jahren wird
hier als , leicht” definiert, wenn die Frage entweder mit ,.eher
leicht“, ,leicht® oder ,sehr leicht“ beantwortet wurde. Ana-
log dazu ist als ,,schwierig® definiert, wenn die Befragten das
Auskommen als ,,mit einigen Schwierigkeiten®, ,,mit Schwie-
rigkeiten® oder ,mit groflen Schwierigkeiten bezeichnete.

Die Ergebnisse fir Personen ohne und mit Migrationshin-
tergrund unterscheiden sich dabei gravierend. Zwar weisen
die Verhiltnisse der Wahrscheinlichkeiten keine gravieren-
den Unterschiede auf, fiir Personen mit Migrationshinter-
grund korreliert der Unterschied, wie die 6konomische Si-
tuation im Elternhaus eingeschitze wird, etwas stirker mit
der Wahrscheinlichkeit im hochsten Einkommensquartil zu
landen. Allerdings zeigt sich bei den konkreten Wahrschein-
lichkeiten ein deutlicher Unterschied. Wihrend fiir die Per-
sonen ohne Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit,
bei solidem soziookonomischen Hintergrund ein Einkom-
men im 4. Quartil zu erreichen, bei 32% liegt, betrigt
diese bei Personen mit Migrationshintergrund lediglich
14%. Umgekehrt gilt, dass fiir Personen mit schwierigem
soziodkonomischem Hintergrund und ohne Migrationshin-
tergrund diese Wahrscheinlichkeit noch immer 27% be-

trigt, wihrend fiir Personen mit Migrationshintergrund die
Chance sodann nur noch 11% betrigt. Bei allen hier nach
Geschlecht und Alter unterschiedenen Kohorten weisen Per-
sonen mit Migrationshintergrund generell sehr viel geringe-
re Aufstiegsmoglichkeiten ins 4. Einkommensquartil auf.

Eine Unterscheidung nach Alterskohorten zeigt folgendes
Bild: Fiir Personen ohne Migrationshintergrund gilt gene-
rell, dass jiingere Minner wie Frauen eine geringere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, ein Einkommen im 4. Quartil zu
erzielen. Dies entspricht den Erwartungen der Lebens-Ein-
kommenshypothese, wonach das laufende Einkommen mit
dem Alter bzw. zunehmender Berufserfahrung steigt. Dem-
entsprechend sind auch die Verhiltniszahlen zwischen den
beiden Alterskohorten identisch. (1,4 fiir Minner bzw. 1,1
fur Frauen). Bei Personen mit Migrationshintergrund kann
diese Hypothese nur fiir Minner bestitigt werden (jeweils
1,4). Bei Frauen aus finanziell schwierigen Familienverhalt-
nissen mit Migrationshintergrund verbleibt jedoch die Auf-
stiegswahrscheinlichkeit ins 4.Einkommenquartil auch fiir
die 45-59-Jihrigen mit 12% sehr gering, wodurch die Rela-
tion von 1,3 auf 1,8 steigt.

Grafik 7 zeigt, analog zu Grafik 4, die Bildungsmobilitit fiir

Personen mit Migrationshintergrund.

Hierbei zeigt sich einerseits, dass Personen mit Migrations-
hintergrund deutlich 6fter aus bildungsfernen Elternhiusern
stammen. Personen mit Migrationshintergrund kommen zu
48% aus einem Elternhaus mit max. Pflichtschulabschluss,
bei Personen ohne Migrationshintergrund, betrigt dieser An-
teil lediglich 33%. Fiir bildungsnahe Schichten (Matura, Uni-
versitdtsabschluss) trifft diese Unterscheidung allerdings nicht
zu, was jedoch auf die grofle Heterogenitit von Personen mit
Migrationshintergrund zuriickzuftihren ist. Die Gruppe der
Personen mit Migrationshintergrund umfasst Personen, die
aus der EU (vor allem Deutschland) oder den USA zugewan-
dert sind ebenso wie solche aus Asien, Afrika und dem ehem.
Jugoslawien sowie der Tiirkei. Hierbei zeigt sich jedoch, dass
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Grafik 7

Mit Migrationshintergrund
25- bis 44-Jahrige 45- bis 59-Jahrige
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Migrationshintergrund: Beide Elternteile sind nicht in Osterreich geboren. - Jeweils héchster Bildungsabschluss eines Elternteils.
- Werte in Klammern beruhen auf Berechnungen, denen 20 oder weniger Falle in der Stichprobe zugrunde liegen.

ihr Bildungsniveau und das ihrer Eltern ein generell relativ
hohes ist. Die Ausnahme bilden Personen, die aus der Tiirkei
oder dem chemaligen Jugoslawien stammen, die sowohl ein
deutlich geringeres eigenes als auch ein sehr niedriges Bil-
dungsniveau der Eltern aufweisen. Da diese Gruppe insgesamt
jedoch nur ca. ein Dirittel aller Personen mit Migrationshin-
tergrund (nach dieser Definition) ausmacht, wird dies durch
hoch gebildete Zuwanderer etwas tiberdecke. Diese Vielfalt
erklirt auch die Tatsache, dass Personen mit Migrationshin-
tergrund einerseits 6fter aus sehr niedrigen Bildungsschichten
stammen, andererseits sogar einen etwas hoheren Anteil an
Akademikerkindern aufweisen, als dies bei Personen ohne
Migrationshintergrund der Fall ist.

Es zeigt sich deutlich, dass zwar zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund nur geringe Unterschiede in
der Bildung bestehen, falls sie aus hohen Bildungsschichten
(Matura, Universitit) stammen; allerdings gibt es deutliche
Unterschiede fiir bildungsferne Schichten (max. Pflicht-
schule, Lehre). Personen mit Migrationshintergrund errei-
chen deutlich o6fter selbst nur einen Pflichtschulabschluss,
wenn ihre Eltern auch nur iiber maximal einen Pflicht-
schulabschluss verfiigen, als dies bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund der Fall ist (49% vs. 23%). Interessant ist
hierbei auch die Tatsache, dass sich dies fiir jiingere Per-
sonen im Vergleich zu den Alteren nicht zu indern
scheint.

A

Bildungsverhltnisse - Geschlechterpaare mit Migrationshintergrund Tobele8 0 >
Befragte mit Migrationshintergrund,

die einen Universitatsabschluss erreichten ')

Bildung der Btiern <) . Geschlechterpaare %)
Eltern - Kinder Vater - Sohn Vater - Tochter \ Mutter - Sohn Mutter - Tochter

Bildung der Eltern ...
Hoch 39 39 47 41 48
(Beobachtungen) 269 94 122 77 108
Niedrig 5 8 6 8 6
(Beobachtungen) 872 384 497 424 522
Verhéltnis ¢) 7,2 5,0 8,3 5,0 7,6

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Migrationshintergrund: Beide Elternteile sind nicht in Osterreich geboren. - 1) Angaben in Prozent (gerundet). - 2) Jeweils hochster Bildungsabschluss eines Elternteils. - Hoch: Eltern verfiigen
Uber Matura oder Universitétsabschluss; Niedrig: Eltern verfiigen max. tber einen Pflichtschulabschluss oder eine Lehre/BMS. - 3) Uberschneidende Subgruppen; daher nicht direkt mit Spalte ,Eltern-Kinder” vergleichbar. - 4) Ver-

héltnis der beiden Prozentsétze (hoch/niedrig)

LEBENSSTANDARD

STATISTISCHE NACHRICHTEN 1/2013 59



> LEBENSSTANDARD

Tabelle 8 ermdglicht die Betrachtung nach Geschlechtern.
Dabei ergeben sich fiir Personen mit Migrationshintergrund
deutlich schlechtere Ergebnisse als fiir solche ohne Migrati-
onshintergrund (vgl. Tabelle 3). Die Bildungsmobilitit ist
hier deutlich geringer, der Einfluss der Bildung der Eltern
deutlich stirker. Vor allem fiir die Tochter zeigt sich ein
stiarkerer Zusammenhang zwischen der eigenen Bildung und
jener der Eltern, als dies bei den S6hnen der Fall ist. Analog
zu Tabelle 3 gilt auch hier, dass die Spalte ,Eltern-Kinder*
nicht direkt mit den folgenden Spalten verglichen werden
kann, da sie iiberschneidende Subgruppen abbilden.

Fur Tabelle 9 wurde eine weitere Untergliederung von Per-
sonen mit Migrationshintergrund in drei Untergruppen
vorgenommen:

e Dersonen mit Migrationshintergrund (EU): Zumindest
ein Elternteil und die Befragten selbst wurden hier inner-
halb der EU-15, in der Schweiz (CH), in Norwegen (NO)
oder in Island (IS) geboren. In der Folge wird nur von
,EU“ gesprochen, gemeint sind jedoch stets alle hier an-
gefiihrten Linder.

e Dersonen mit Migrationshintergrund (selbst in EU ge-
boren): Beide Elternteile wurden nicht in der EU-15,
CH, NO, IS geboren, die Befragten jedoch schon.

e Personen mit Migrationshintergrund (selbst nicht in EU
geboren): Weder die Eltern, noch die Befragten selbst
wurden innerhalb der EU-15, CH, NO, IS geboren.

Jene Personen, deren Eltern innerhalb der EU-15, der
Schweiz, Norwegen oder Island geboren wurden, die selbst
jedoch auflerhalb geboren wurden, wurden hier aufgrund
der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen.

Vorschulische Betreuung nach Alter und

Migrationshintergrund Tabelle 9
- Gesamt Kindergarten- bzw.

Migrationshintergrund in 1.000 V0r50h9|§eSUCh

\ Anteil in %
Insgesamt 4097 56
25- bis 59-Jahrige insgesamt

Ohne Migrationshintergrund 3.217 60

Mit Migrationshintergrund 880 43
Mind. ein Elternteil in EU geboren 118 76
Selbst in EU geboren 76 59
Selbst nicht in EU geboren 686 36

25- bis 44-Jahrige

Ohne Migrationshintergrund 1.656 78

Mit Migrationshintergrund 559 50
Mind. ein Elternteil in EU geboren 72 87
Selbst in EU geboren 54 64
Selbst nicht in EU geboren 432 42

45- bis 59-Jahrige

Ohne Migrationshintergrund 1.561 41

Mit Migrationshintergrund 321 32
Mind. ein Elternteil in EU geboren 46 57
Selbst in EU geboren 22 46
Selbst nicht in EU geboren 253 26

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - Hochgerechnete Zahlen. - Migrationshintergrund: Beide Eltern-
teile sind nicht in Osterreich geboren. - EU= EU-15,Schweiz, Norwegen und Island. - ,Selbst in EU geboren*:
beide Eltern nicht in EU geboren; ,selbst nicht in EU geboren®: weder Eltern noch Befragter in EU gebo-
ren.

1abelle 9 zeigt den Prozentsatz jener Personen, die vorschu-
lische Betreuung in Anspruch nahmen. Dabei wird deutlich,
dass tiber alle Altersgruppen hinweg Menschen mic Migra-
tionshintergrund deutlich seltener den Kindergarten be-
suchten als solche ohne Migrationshintergrund. Eine Aus-
nahme hierbei bilden die Personen mit Migrationshinter-
grund (EU). Diese weisen die mit Abstand hochsten Vor-
schulbesuchsquoten auf.

Die geringsten Besuchsquoten sind bei jenen Migranten und
Migrantinnen zu beobachten, welche nicht in Osterreich
geboren wurden und zum Zeitpunke des Kindergarten-/
Vorschulbesuchs zumeist auch noch nicht in Osterreich
wohnten. Personen mit Nicht-EU-Migrationshintergrund,
welche aber selbst in der EU geboren wurden, weisen vor
allem bei den Jiingeren deutlich geringere Besuchsquoten
auf als Personen ohne Migrationshintergrund.

Insgesamt zeigt sich auch hier deutlich der Anstieg der Be-
suchsquote bei den jiingeren Menschen, allerdings bleibt der
Unterschied zwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund weiterhin gravierend.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass sowohl die Bil-
dungspersistenz als auch die Abhingigkeit der Einkommen
von der 6konomischen Situation der Eltern bei Personen mit
Migrationshintergrund besonders stark ausgeprigt sind.
Zentral dafiir sind die geringen Aufstiegsmaoglichkeiten von
Personen mit Migrationshintergrund aus soziodkonomisch
schwachen Verhiltnissen, welche zuallermeist auch mit nied-
rigen Bildungsabschliissen von Eltern und Kindern einher-
gehen. Da dieser Personenkreis jedoch rund zwei Drittel
aller Personen mit Migrationshintergrund stellt, ist dieser
Aspekt natiirlich von eminenter wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Bedeutung. Nur eine Erhohung der Aufstiegs-
mobilitit kann eine entsprechend positive Integration in
Arbeitsmirkte und Gesellschaft absichern.

Soziale Mobilitdt von Bildung und dkonomischen
Verhiltnissen - eine Zusammenfassung der Ergebnisse

Der EU-SILC-Datensatz von 2011 erlaubt mit dem Sonder-
modul zur ,,Sozialen Mobilitit“ Analysen zum Zusammen-
hang von familidrer Herkunft, Bildung und Einkommen.
Die Daten fiir Osterreich®) zeigen einen stark positiven Zu-
sammenhang zwischen dem familidren Hintergrund der
Befragten einerseits und ihrem Bildungsniveau sowie ihrem
aktuellen Einkommen andererseits. Fiir ,,dltere“ Minner (45
bis 59 Jahre) macht der Unterschied zwischen einer Her-
kunft aus ,sehr schwierigen finanziellen Verhiltnissen® zu
einer Herkunft aus ,sehr guten finanziellen Verhiltnissen®
im Alter von 14 Jahren eine Differenz von 15.075 € Netto-
Jahreseinkommen aus. Diese Differenz entspricht 55% des
Durchschnittseinkommens von 27.370 € zum Zeitpunkt
der Befragung (2011).

8) Ab dem Frithjahr 2013 werden auch Daten fiir die anderen EU-Staaten
vorliegen, wodurch auch ein internationaler Vergleich méglich wird.
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Auch die Unterschiede hinsichdich der Bildung sind be-
trichdich. Der durchschnittiche Bildungsgrad auf der Bil-
dungsskala (von 1 bis 4) betrigt 2,31. Kinder aus schwieri-
gen okonomischen Verhiltnissen erreichen dabei aber ledig-
lich einen Wert von 1,94, wihrend Kinder aus sehr guten
okonomischen Verhiltnissen einen Wert von 2,74 aufwei-
sen. Besonders ausgeprigt ist die Persistenz der 6konomi-
schen Situation an den Rindern der Verteilung: Personen
aus schwierigen 6konomischen Verhiltnissen finden sich
nur selten im obersten Einkommensquartil, wihrend sich
Personen aus guten familidren Verhiltnissen wiederum sel-
tener im untersten Einkommensquartil finden.

Die vorliegende Untersuchung zeigt auch, dass die Persistenz
von Bildung und dkonomischer Situation bei Personen mit
Migrationshintergrund besonders stark ausgeprigt ist. Zen-
tral dafiir sind die geringen Aufstiegsméglichkeiten von Per-
sonen mit Migrationshintergrund in Bezug auf das Bildungs-
niveau. Der Bildungsgrad von Personen ist je nach Herkunft
sehr unterschiedlich. So kommen beispielsweise 48% der
Personen mit Migrationshintergrund aus einem Elternhaus
mit maximal Pflichtschulabschluss, wihrend dies fiir Per-
sonen ohne Migrationshintergrund nur fiir 33% zutrifft.
Dariiber hinaus weisen die Befragten aus den niedrig ge-
bildeten Elternhaushalten, wenn sie keinen Migrationshin-
tergrund besitzen, nur zu 23% einen Pflichtschulabschluss
auf, wihrend Personen aus niedrig gebildeten Elternhaushal-
ten mit Migrationshintergrund zu 49% nur einen Pflicht-
schulabschluss aufweisen. Dies bedeutet, dass die Bildungs-
mobilitit bei Personen mit Migrationshintergrund wesent-
lich geringer ist als bei jenen ohne Migrationshintergrund.
Somit besteht fiir diese Personen ein doppeltes Risiko: Zu-
sitzlich zu den schwierigen finanziellen Verhiltnissen des
Elternhauses haben die betroffenen Kinder nur relativ gerin-
ge Aufstiegsmoglichkeiten in der Bildungshierarchie, womit
bestehende soziale und 6konomische Probleme verfestigt
werden.

Hinsichtlich des Erwerbs von Bildung - und somit auch von
Einkommenschancen - weist die Studie auf die besondere
Rolle von vorschulischer Betreuung hin. Dabei zeigt sich,
dass der Besuch vorschulischer Bildungseinrichtungen in-
nerhalb von vier Jahrzehnten enorm gestiegen ist. So liegt
die Besuchsquote von vorschulischen Betreuungseinrichtun-
gen bei den zum Zeitpunke der Befragung tiber 65-jihrigen
Personen bei nur 23%, wihrend diese Quote bei den zum
Zeitpunkt der Befragung 16- bis 19-jahrigen Personen be-
reits auf 92% gestiegen ist. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie zeigen, dass sowohl das Bildungsniveau als auch der
finanzielle Hintergrund der Eltern mit dem Besuch einer
vorschulischen Betreuungseinrichtung stark positiv korrelie-
ren. Die Partizipationsraten von vorschulischen Bildungs-
und Erzichungseinrichtungen liegen bei Kindern von Eltern
mit hochstens Pflichtschulabschluss bei 33%, wihrend die-
se bei Kindern von Eltern mit Universititsabschluss bei 84%

liegen. Ahnlich deutlich sind die Unterschiede hinsichtlich
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der finanziellen Ausstattung der elterlichen Haushalte. Wei-
ters zeigt sich, dass Personen mit vorschulischer Erziehung
tiberdurchschnittich hiufig eine AHS besuchen und darii-
ber hinaus in allen Alterskohorten - sowohl bei Minnern als
auch bei Frauen - signifikant hohere Bildungsniveaus auf-
weisen, womit auch hohere Einkommen verbunden sind.
Die OECD (2010) betont in einer neuen Studie, dass ein
einheitliches Vorschul- und Schulsystem der Bildungsmobi-
litit zwischen Generationen forderlich ist, da damit eine
vorzeitige Segregierung von Bildungs- und Erwerbsverliufen
vermieden werden kann. Im Sinne einer Erhéhung der
Chancengleichheit von Kindern mit unterschiedlichem fa-
milidren Hintergrund sind Mafinahmen zum Ausbau fi-
nanziell erschwinglicher und qualitativ hochwertiger vor-
schulischer Bildungs- und Erzichungseinrichtungen daher
sicherlich von grofler Bedeutung,.
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This article examines social mobility of education and one’s financial situation in Austria over two generations. The spe-
cial module of the EU-SILC 2011 is used to analyze social mobility by gender, age and migration background.

The results show markedly high persistence, particularly at either end of the income distribution. Immobility is shown to
be stronger for education than one’s socioeconomic situation, and an especially high persistence of education appears for

people who were born in non-EU countries.

Furthermore the results show that early childhood education plays an important role in increasing social mobility and
thus for the educational and socioeconomic outcomes of young people.
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