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Einleitung

Auf Initiative der Osterreichischen Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur,
Elisabeth Gehrer, wurde im Bundesministerium eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich mit
Fragen der finanziellen Ausstattung des 6sterreichischen Hochschulsystems beschaéftigt hat.
In zahlreichen europdischen Staaten hat der Gesetzgeber in den letzten Jahren den
Universitdten mehr Autonomie, vor allem fiir finanzielle Entscheidungen, Ubertragen, so auch
in Osterreich mit dem ersten universitaren Globalbudget im Jahr 2004. in der Folge nimmt
der Informationsbedarf sowohl auf Seiten des Gesetzgebers als auch bei den Universitatslei-
tungen zu, und internationale Vergleiche gewinnen zunehmend an Bedeutung. Allerdings
gibt es kaum internationale Vergleiche, die sich detaillierter mit der finanziellen Ausstattung
einzelner Hochschulen beschaftigen.

In diesem Zusammenhang erhielt das Institut fur Hohere Studien in Wien vom BMBWK den
Auftrag, die finanzielle Situation der Universitdt Wien, der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, der Universitat Zdrich, der Technischen Universitat Darmstadt, der Eidgenossi-
schen Technischen Hochschule Zirich und der TU Wien zu vergleichen. Die Auswahl der
Vergleichsuniversitdten wurde in Abstimmung mit der erwshnten Arbeitsgruppe getroffen.
Dabei sollten jeweils eine Voll- und eine technische Universitit aus der Schweiz, Deutsch-
land und Osterreich miteinander verglichen werden. Bei der Auswahl der Universitaten
wurde darauf geachtet, dass der angebotene Facherkanon ahnlich ist und die Universitéten
eine vergleichbar lange Historie aufweisen. Zudem sollten sie im Zentrum von GroRstadten
angesiedelt sein und daher Uber eine annahernd vergleichbare Bausubstanz verfligen.

Im Mittelpunkt dieses Projektes stehen Unterschiede in den staatlichen Unterstiitzungen flr
die Hochschulen und wie sie sich in Teilbereichen der Universitaten auswirken. Universitéten
sind allerdings keine isolierten Einhelten, die leicht miteinander verglichen werden kénnen.
Sie sind in komplexe Systeme eingebettet und unterliegen daher auch unterschiedlichen
Regularien, wie zum Beispiel Hochschul-, Arbeits- und Sozialversicherungsgesetzen. Die
beiden Wiener Universitdten waren zum Beispiel bis 2003 Bundeseinrichtungen, in
Deutschland dagegen ist Bildung Angelegenheit der Bundeslander, also im Fall der LMU
Minchen das Land Bayern und bei der TU Darmstadt das Land Hessen. Die Universitat
Zirich Ist eine Einrichtung des Kantons Ztirich, der ETH-Sektor ist dagegen eine Bundesein-
richtung. Somit gelten in den Vergleichsuniversitdten oftmals finf unterschiedliche
gesetzliche Regelungen vom Dienstrecht bis hin zur Frage, wie weit die universitire
Autonomie im Finanz- und Personalbereich reicht.”

' In Tabelle 14 im Anhang sind einige Kennzahlen der Universitatssysteme in Osterreich, der Schwelz und

Deutschland dargestelit, um einen groben Uberblick tiber die nationalen Hochschulsysteme zu bieten, In die die
Vergleichsuniversitaten dieser Studie eingebettet sind.
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Auch als Organisationseinheit sind Universitdten héchst komplexe Gebilde, die verschieden
organisiert sind, unterschiedliche Schwerpunkte gebildet haben, differierende — teilweise
sehr lange — Traditionen aufweisen, in verschiedenem Ausmal Uber Lehre und Forschung
hinaus weitere &ffentliche Aufgaben erfullen, unterschiedlich weit mit der Umstellung auf das
dreigliedrige Studiensystem (,Bologna-Prozess") fortgeschritten sind, deren Studienangebot
in unterschiedlichem Ausmal zulassungsbeschrankt ist und die vor allem auch kein
einheitliches Rechnungswesen sowie Statistik- und Datenbanksysteme haben.

Aus all diesen Grinden ist die Vergieichbarkeit von Universitdten nur eingeschrankt
gegeben, und dies gilt besonders fir einen Vergleich ihrer finanziellen Ausstattung. Um
einen solchen in sinnvoller Weise durchfiihren zu kénnen, waren umfangreiche Bereinigun-
gen notwendig, damit mdglichst ahnliche Einheiten miteinander verglichen werden konnten.
Samtliche Daten der Universitdten wurden daher von uns standardisiert und um nicht
vergleichbare Elemente bereinigt, so dass die in diesem Bericht préasentierten Werte deutlich
von den offiziellen Zahlen der Universitdten (oder anderen offiziellen Stellen) abweichen (ja
abweichen mdssen). Die vom Finanzvolumen her groBRten Effekte haben dabei die
Standardisierung der Universitdten auf einen vergleichbaren Facherkanon (,Strukturbereini-
gung®), die Kaufkraftbereinigung bei der Umrechnung der deutschen und schweizerischen
Finanzdaten sowie das Herausrechnen der Arbeitgeberbeitrdge zu den Sozialversicherun-
gen. Dartber hinaus wurden eine Fllle weiterer Bereinigungen durchgeflhrt, die ausfiihrlich
in Teil B dieses Berichtes erldutert und begriindet werden.

Trotz all dieser Bemilhungen lassen sich nicht alle Unterschiede wirklich zu 100%
bereinigen. Zudem ist dies auch nicht in jedem Fall erstrebenswert, da jede Universitat
besondere Charakteristika aufweist, die in einem Vergleich sehr wohl enthalten sein sollen.
Aullerdem ist nicht immer eindeutig entscheidbar, in welcher Form eine Bereinigung
durchgefihrt werden soll — so sie denn mit den vorhandenen Daten (berhaupt méglich ist.
Gewisse Unschérfen bleiben also weiterhin bestehen. Wo dies bei diesem Projekt merkbare
Auswirkungen auf die présenﬁerten Ergebnisse hat, wird jeweils speziell auf solche
Grauzonen hingewiesen und gegebenenfalls werden auch Alternativkonzepte prasentiert.

Ein Vergleich der finanziellen Situation von Universitéaten, wie er hier vorgelegt wird, stelit
allerdings nur einen Teil eines umfangreicheren Universitatsvergleiches dar, namlich nur die
Input-Seite, also die Auststattung mit Finanzen, Personal etc. Urspriinglich war angedacht, in
dieser Studie auch die Leistungen der Universitdten, also den Output, zu vergleichen. Dabei
ist man zundchst mit dem Problem konfrontiert, die Leistungen von Universitéten definieren
zu mlssen, bevor sie verglichen werden kénnen. Ublicherweise werden als Leistungsindika-
toren universitdrer Lehre Absolventinnendaten herangezogen und als Kriterium fiir die
Forschungsleistung Indikatoren Uber wissenschaftliche Publikationen von Universitatsange-
hérigen. Diese bibliometrischen Verfahren sind zwar in einigen Disziplinen nicht
unumstritten, stellen aber dennoch das einzige international anerkannte Verfahren in diesem
Bereich dar. Neben Lehre und Forschung erbringen Universitdten auch eine Reihe weiterer
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Dienstleistungen fiir das Gemeinwesen, die ebenfalls sehr schwer zu erfassen sind. In
dieser Studie musste weitgehend auf einen Leistungsvergleich verzichtet werden. Vor allem
eine bibliometrische Analyse des Publikationsoutputs hatte den Rahmen des Projekts
gesprengt. Ansatzweise werden daher einige ,Ersatzindikatoren prasentiert. Dies gilt vor
allem filir die Drittmittel, die an Universitdten immer gréRere Bedeutung erlangen. Vorwegge-
nommen sei aber, dass keiner dieser ,Ersatzindikatoren” einen eigenstandigen
Leistungsvergleich ersetzen kann. Vor allem fur die Bewertung von Forschungsleistungen
bleiben bibliometrische Analysen das MaR aller Difwge. Eine kombinatorische Betrachtung
von finanziellem Input und universitdrem Output stellt daher weiterhin eine grofte Herausfor-
derung fur die Hochschulforschung dar.

Die Daten flr diesen Vergleich stammen groBteils von den Universitéten selbst. Sie wurden
bei mehrtagigen Recherchen vor Ort an den Hochschulen erhoben und durch Daten anderer
Quellen (v.a. Statistik&mter, Ministerien) erganzt. Vorab galt es jedoch zu ki&ren, welche
Daten an den Hochschulen verfligbar sind, welche Systematiken ihnen zugrunde liegen und
wie sie fir einen Vergleich aufbereitet werden koénnen. Aus diesem Grund ging dem
eigentlichen Projekt in den Jahren 2003/04 eine Machbarkeitsstudie voran, bei der diese
Fragen geklart wurden. Je nach Verflgbarkeit und Zuganglichkeit wurden die Daten dann
entweder von den Universitdten fur uns aufbereitet oder direkt von uns bearbeitet. Um die
Zahlen jedoch sinnvoll interpretieren zu kénnen und vor allem um zu entscheiden, welche
Elemente in den Vergleich aufgenommen werden und welche sich an den Universitaten so
sehr unterscheiden, dass sie besser nicht einbezogen werden, haben wir in den unterschied-
lichsten Abteilungen der Universitatsverwaltung zahlreiche Interviews gefiihrt.

Ohne die Kooperationsbereitschaft der beteiligten Universitaten ware dieses Projekt also
keinesfalls durchflihrbar gewesen, denn die meisten der hier verwendeten Daten sind nicht
offentlich zugénglich und ohne das Insider-Wissen von Universitdtsangehérigen flr
AuRenstehende oftmals auch nicht interpretierbar. Unser aufrichtiger Dank gilt daher ganz
besonders den Universitétsleitungen fur die Zusammenarbeit bei diesem Projekt und die
Freistellung ihrer Mitarbeiterlnnen fiir die Beantwortung unserer unzéhligen Fragen. Ganz
besonders gilt dieser Dank der Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen, der Technischen
Universitdt Darmstadt, der Universitdt Zurich und der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Zirich fur lhre Mitarbeit an einer Studie im Auftrag der Republik Osterreich.

Am Institut fir Hohere Studien war eine ganze Reihe von Mitarbeiterinnen flr mehrere
Monate mit diesem Projekt beschaftigt, aber Uber dieses Kernteam hinaus waren zwischen
Darmstadt, Zdrich, Minchen und Wien sehr viel mehr Personen in diese Studie involviert.
Daher méchten wir uns als Projektteam bei allen Beteiligten fur ihre Mitarbeit, ihr Engage-
ment, die unseren wiederholten Nachfragen entgegengebrachte Geduld und insbesondere
auch fur die geopferten Zeitressourcen ganz herzlich bedanken, umso mehr als unsere
Erhebungen fast immer zu Terminen stattfanden, als die Universitdtsverwaltungen mit der
Erstellung von Jahresberichten, Bilanzen 0.4. beschaftigt waren,
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Ausdricklich bedanken wollen wir uns

.

bei den Mitarbeiterlnnen der LMU Miinchen, insbesondere bei Viera Horch, Ulrich
Schmid, Rudiger Balleisen, Franz Blaszczyk, Jutta Peinkofer, Wolfgang Siegel, Eber-
hard Taubitz, Helene Bauer, Helmut Eckl, Uwe Kuales, Glinter Heischmann und Erich
Heimler,

bei Karin Zuger, Roland Gretler, Erwin Iten, Hans-Peter Wechsler, Hermann Schnei-
der, Peter Bless, Thomas Triib und Bernhard Brechbiihl von der Universitat Zirich,

bei Urs Hugentobler, Beat Trachsel und Robert Perich von der ETH Zfirich,

bei der Universitdtsverwaltung der TU Darmstadt, vor allem bei Fritz Theit, Volker
Schultz, Ulla Krapp, Wilfried Tralle, Joachim Folgner und Rudolf Linder,

bei Alexander Hammer, Harald Riedel-Taschner und Mitarbeiterlnnen, Beatrix
Graschopf, Andreas Palkovits, Peter Rastl, Maria Seissl, Gerhard Tutschek und Petra
Koper von der Universitat Wien,

bei Marc Eulert, Martin Kolassa, Edmund Dvorak, Harald Krehan, Gerald Hodecek,
Barbara Kusebauch, Thomas Schopper und Waltraud Hala von der TU Wien,

flr die Aufarbeitung zusatzlicher Daten und Informationen bei Dietmar Tdube vom
Leibnitz-Rechenzentrum und Kirstin-Sylvia Witte vom Bayetischen Landesamt fir
Statistik in Miinchen sowie bei Lieselotte Lange vom Statistischen Bundesamt in
Wiesbaden, bei Georg Pauls von der Bundesimmobilien Gesellschaft in Wien, bei
Gerhard Wallinet, Werner Eisenrauch und Karl Messmann von der Statistik Austria, bei
Jurgen Gudler von der DFG und bei Gerald Wurz vom FWF sowie bei Hubert Spreit-
zer, Josef Gind! und Brigitte Dillinger-Paller vom BMBWK in Wien,

bei den Mitgliedern des Projektbeirats fir ihre wertvollen Kommentare und die
intensiven Diskussionsbeitrdge zum methodischen Vorgehen dieser Studie, nament-
lich bei SC Sigurd Hollinger, bei den Rektoren Georg Winckler und Peter Skalicky
sowie Vizerektor Gerhard Schimak, dem ehemaligen Vorsitzenden des 6sterreichi-
schen Universitdtenkuratoriums Erwin Bundschuh, Julia Prikoszovits von der
Osterreichischen Rektorenkonferenz und den Angehérigen des BMBWK Erich Mayer,
Sepp-Dieter Hannreich und Maria Keplinger, die die gesamte Studie hochst kompetent
von Seiten des Auftraggebers betreut hat,

bei Regina Schleritzko firs Transkribieren der Interviews und schlieRlich auch bei den
studentischen Mitarbeiterlnnen des IHS, vor allem bei Margot Erkinger und Lukas
Reiss, fir ihr unermidliches Engagement auch zu sehr auRergewdhnlichen Birozei-
ten.
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Der Kern des vorliegenden Vergleichs (,Detailvergleich) bezieht sich auf das Jahr 2003, weil
es das letzte Jahr ist, fir das wéhrend der Erstellung der Studie an ailen Universitéten Daten
verflgbar waren.” 2003 war in Osterreich das Jahr vor der Einfilhrung der Autonomie an den
Universitdten, weshalb es als weniger geeignetes Jahr fur einen Vergleich erscheinen
kénnte. Auf die Hohe der finanziellen Ausstattung hatten die Verénderungen in den
Entscheidungsbefugnissen jedoch keine grofieren Auswirkungen, so dass die Situation des
Jahres 2003 durchaus auf die Folgejahre hochgerechnet werden kann.

Zudem befinden sich derzeit zahlreiche Hochschulsysteme in Europa in Umbruchsphasen,
so dass jedes Bezugsjahr fir einen internationalen Universitdtenvergleich unpassend
erscheint. Auch deshalb stellt sich die Frage, ob 2003 fir die Universitaten dieses Vergleichs
ein ,typisches” oder bei einigen Aspekten eher ein ,Austeiflerjahr* war. Antworten auf diese
Frage liefert die zeitliche Entwicklung wichtiger Kennzahlen der Universitaten, wie sie im
Zeitvergleich in Kapitel 1 dargestelit sind. Dieser Zeitvergleich basiert im Gegensatz zum
Detailvergleich des Jahres 2003 (siehe Kapitel 2) allerdings auf weitgehend unbereinigten
Daten, da die umfangreichen Bereinigungen nicht flr jedes Jahr durchgefihrt werden
konnten. Hier steht die Kohérenz innerhalb der jeweiligen Universitat im Vordergrund und
eben nicht der Vergleich zwischen den Universitéaten. Kurz, die Trends an den einzelnen
Universitdten sind hier wichtiger als die Unterschiede zwischen den Universitdten, um
beurteilen zu kénnen, ob 2003 an den jeweiligen Universitaten ein geeignetes Vergleichsjahr
war oder nicht, Aus diesem Grund stimmen auch die Werte des Zeitvergleichs nicht mit den
Werten des Detailvergleichs fur 2003 Uberein, so dass lediglich Indizes ihrer Entwicklung
und nicht die Absolutwerte prasentiert werden.

Bt

T

Im anschlieflenden Detailvergleich (Kapite! 2) werden die wichtigsten Bereinigungen kurz
erldutert und die (bereinigten) Universititen im Uberblick dargestellt, um Hintergrundinforma-
tionen Uber ihre Facherstruktur, die Zahl ihrer Studierenden und ihre Personalstruktiur zu
‘ - gewinnen. Im Mittelpunkt des Kapitels stehen dann Kennzahlen, die einen Vergleich der
‘i} finanziellen Situation der Universitdten erméglichen. Die dabei aufgefundenen Unterschiede
f‘ﬁ werden sodann mit Hilfe weiterer Kennzahlen fir Einzelkomponenten der Univetsitdten
weiter analysiert, um Erkldrungsansétze fur die Differenzen zu identifizieren. In Teil B des
Berichtes werden dann alle durchgefiihrten Bereinigungen ausfuhrlich erlautert.® In Kapitel 4
ab Seite 135 findet sich ein Glossar, in dem die wichtigsten Begriffe definiert werden. In
Summe ergibt sich ein umfassendes Bild der finanziellen Ausstattung der Universitéten,
erganzt um zahireiche Hintergrundinformationen, woftr die Mittel jeweils verwendet werden.

TR

R R SRR

T

Die Datenerhebungen an den Universititen haben im Herbst 2004 begonnen.

Auf Anfrage kénnen von den Autorinnen detailliertere Dokumentationen der durchgefiihrten Bereinigungen
i . bezogen werden.







I H 8 — Unger et al./ Universitétsvergleich — Zeitvergleich — 13

1 Kennzahlen der Universitdten im Zeitverlauf seit 2001

In diesem Kapitel werden Verénderungen in den wichtigsten Kennzahlen der Universitaten
seit 2001 dargestellt. Ziel dieses Zeitvergleichs ist es, zu identifizieren, ob das Jahr 2003,
das die Basis fur den Detailvergleich der finanziellen Situation der Universitaten bildet, fir
alle Universitaten ein typisches bzw. durchschnitfliches Jahr in Bezug auf die wichtigsten
Kennzahlen war oder ob es sich bei einigen Kennzahlen um ein ,Ausreiferjahr® handelt. Um
den Aufwand fUr diesen Zeitvergleich in Grenzen zu halten, wurden hierfur nur die
wichtigsten Bereinigungen durchgefiihrt. Das heillt, die dem Zeitvergleich zu Grunde
liegenden Daten beinhalten nicht die medizinischen Fakultdten und keine Bauaufwendun-
gen. Andere an den Universitaten unterschiedlich gehandhabte Elemente wurden nur dann
bereinigt, wenn dies ohne groflen Aufwand mdéglich war. Nicht bereinigt wurde, wenn die
Veranderung Uber alle Jahre einen mehr oder weniger linearen Effekt hatte, der in der
Trendbetrachtung keine Rolle spielt (z.B. Ruhegehélter an altrechtliche bzw. emeritierte
Professorinnen, Arbeitgeberbeitrage an die Sozialversicherungen). Grundsatz fur den
Zeitvergleich ist die Vergleichbarkeit der Daten innerhalb der Universitaten tber die Zeit und
nicht die Vergleichbarkeit zwischen den Universitaten. Daher werden an dieser Stelle auch
keine Absolutwerte sondern lediglich Indizes mit dem Basisjahr 2001 prasentiert. Mit Hilfe
der folgenden Grafiken sollen also Trends in den wichtigsten Bereichen der Universitaten
identifiziert werden, um das eigentliche Vergleichsjahr 2003 (siehe Kapitel 2) vor diesem
Hintergrund besser einordnen zu kénnen.

1.1 Finanzen

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Gesamtausgaben der Universitaten fur die Jahre
2001-2004. Unter ,Gesamtausgaben” werden dabei alle Ausgaben verstanden, die die
Universitaten aus ihrer Basisfinanzierung (Bund, Lander, Kantone) sowie eigenen Ertragen
(z.B.. Studiengebtihren) bestreiten, nicht jedoch die aus sogenannten ,Drittmitteln“ (v.a.
Einnahmen aus Forschungsprojekten) finanzierten Ausgaben.

Bei den meisten Universitaten schwankt die Entwicklung von Jahr zu Jahr leicht, lediglich an
der Universitat Zurich zeigt sich ein stetig steigender Trend, weshalb 2003 auch nicht als
Ausnahme zu bezeichnen ist.* Mit Bezug auf das Vergleichsjahr 2003 sind insbesondere die
beiden Wiener Universitaten auffallig, deren Ausgabenentwicklung im Jahr 2003 eine Delie
aufweist. Hier handelt es sich also in Hinblick auf die Gesamtausgaben eher um ein
unterdurchschnittliches und kein ,typisches* Jahr, was bei der Interpretation des Detailver-

* Durch doppelte Maturitétsjahrgénge stieg die Zahl der Studierenden im betrachteten Zeitraum an den

Schweizer Universitaten, die hierfur zum Teil zus#tzliche Mittel erhielten (siehe Kapitel 1.3).
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gleichs berlcksichtigt werden muss. An der LMU Munchen waren die Gesamtausgaben
2003 etwas hoher als 2002, fiir 2004 liegen dagegen noch keine vergleichbaren Daten vor.

Abbildung 1: Entwicklung der Gesamtausgaben nach Universitit (2001 = 100)

150
140
130
120
110
100
90
80

70 . . .
2001 2002 2003 2004

wsigions Univ., Wien e LIVIU MONChen === Univ. ZUrich
e TU Wien avenprons TU Darmstadt ewe=-- ETH Z0rich

Ohne Drittmittelausgaben.
LMU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich.

Personalausgaben stellen mit ca. 70% der Gesamtausgaben den bei weitem gréRten
Ausgabeposten an Universitaten dar (siehe Kapitel 2.2.1). Insofern ist es nicht verwunder-
lich, dass sich die Personalausgaben mehr oder weniger im Gleichklang mit den
Gesamtausgaben veréndern (siehe Abbildung 2). An der Universitdt Zurich stiegen die
Personalausgaben zwischen 2001 und 2004 kontinuierlich im Rahmen der Ausweitung der
Gesamtausgaben an. An allen anderen Universitaten zeigt sich zwischen 2001 und 2003
ebenfalls ein leichter Anstieg, lediglich an der Universitat Wien kam es 2003 zu einem
leichten Ruckgang der Personalaufwendungen auf das Niveau von 2001. Der starke Anstieg
der Personalausgaben an den beiden Wiener Universitdten im Jahr 2004 ist auf die
gestiegenen Personalausgaben der Universitdten im Zuge der Universitatsautonomie
zurtickzufihren.®

®  Ab 2004 sind von den ausgegliederten Universitéten fur ihr beamtetes Personal Beitrdge an die Bundespensi-

onskasse zu leisten, die vorher nicht Teil der universitéren Haushalte waren.
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Abbildung 2: Entwicklung der Personalausgaben nach Universitit (2001 = 100)

150
140
130
120

2001 2002 2003 2004

s Univ. Wien e LIVIU MINchen sss3ig== Univ. Zlrich
—g=—TU Wien cmetrenee TU Darmstadt eee= ETH Z{lrich

Ohne Drittmittelausgaben.
LLMU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich.

Deutlich groRer sind die Schwankungen im Bereich der Sachausgaben, was bei der
indizierten Entwicklung auch auf das im Vergleich zu den Personalausgaben niedrigere
absolute Niveau der Mittel zurtickzufthren ist. Gerade beim Zeitvergleich der Sachausga-
ben, bei dem nicht alle Bereinigungen wie beim Detailvergleich (sieche Kapitel 2)
durchgefiihrt werden konnten, kommt zum Tragen, dass die Abgrenzung zwischen
Sachausgaben und Investitionen an den Universitaten sehr unterschiedlich gehandhabt wird.
Besonders an den beiden Zuricher Universitaten gilt es beide Ausgabenposten gemeinsam
zu betrachten. Die Investitionen (siche Abbildung 4) entwickeln sich dabei deutlich
konstanter als die Sachausgaben (siehe Abbildung 3), weshalb der Anstieg der Sachausga-
ben vor allem an der Universitat Zurich auf diese Abgrenzungsproblematik zuriickgefiihrt
werden kann. Ahnliches gilt auch fir die TU Darmstadt, wahrend an den beiden Wiener
Universitaten genau der umgekehrte Fall zu beobachten ist, die Sachausgaben sinken seit
2002, wéhrend die Investitionen 2004 (bei verénderter Berechnungsgrundlage) wieder leicht
angestiegen sind.
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Abbildung 3: Entwicklung der Sachausgaben nach Universitit (2001 = 100)

150 = M

140 . /
130 /
120 /)K/ /U

2001 2002 2003 2004

wfi=e Univ. Wien == LIMU MUnchen === Univ. Z{rich
e TU Wien e TU Darmstadt =—e-— ETH Z{irich

Ohne Drittmittelausgaben.
LMU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich.

Der Grund fir den Rickgang der Gesamtausgaben an den Wiener Universitdten im Jahr
- 2003 (siehe Abbildung 1) ist dagegen eindeutig in einem Ruckgang der Mittel fiir Investitio-
nen zu sehen (sieche Abbildung 4). In den Jahren 2001 und 2002 gab es in Osterreich unter
dem Stichwort ,Universitatsmilliarde*® ein Sonderprogramm des BMBWK fiir Investitionen an
Universitaten. Durch das Auslaufen dieses Programms erklart sich grofiteils der Investitions-
rickgang im Jahr 2003. Da die TU Wien im Jahr 2002 im Vergleich zu 2001 deutlich starker
von diesem Sonderprogramm profitieren konnte als die Universitat Wien, fallt der Rickgang
der Investitionsmittel im Jahr 2003 umso deutlicher aus. Bei beiden Wiener Universitaten
lagen die Investitionsausgaben auch im Jahr 2004 noch unter dem Referenzjahr 2001. Die
starke Schwankung der Investitionsausgaben, vor allem an der TU Wien, ist dabei auch auf
das insgesamt vergleichsweise niedrige absolute Niveau der Investitionen zurtickzufuhren.
Zur Kiérung der Frage, ob 2003 an den Wiener Universitaten nun in Bezug auf gesunkene
Investitionsmittel ein Ausreif}erjahr war oder nicht, reicht dieser kurze Zeitverlauf allerdings
nicht aus, da méglicherweise 2001 und 2002 aufgrund des Sonderprogramms spezielle
Jahre waren. Im Rahmen des Detailvergleichs wird aus diesem Grund als Alternative zu den
Investitionsausgaben des Jahres 2003 auch ein Durchschnitiswert fir die Jahre 2001-2004
prasentiert (siehe Seite 59). An den Vergleichsuniversitaten bewegen sich dagegen die
ol Investitionen des Jahres 2003 mehr oder weniger auf dem Niveau der anderen Jahre, wobei
;| auch hier teilweise gréRere Schwankungen zu verzeichnen sind. Diese Verénderungen
; héngen unter anderem auch mit der jahrlich schwankenden Zahl von Berufungen fur
Professorlnnen zusammen, fur die ein Teil der Investitionen als Berufungszusagen
verwendet werden.

®  Gemeint ist eine Milliarde Osterreichischer Schillinge — nicht Euro.
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Abbildung 4: Entwicklung der Investitionsausgaben nach Universitét (2001 = 100)
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0 . . . :
2001 2002 2003 2004

wuffese Univ, Wien === LIMU Minchen se#== Univ. Zrich
e TU Wien meteme TU Darmstadt === ETH Zirich

Ohne Drittmitielausgaben, ohne Bauinvestitionen.
LLMU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 5: Entwicklung der Drittmittelausgaben nach Universitit (2001 = 100)
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agins UNiv. Wien sy LMU MUnchen ss3#-- Univ. Zirich
wnpee TU Wien =t TU Darmstadt «=@==ETH ZUrich

.MU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich.

Die Drittmittelausgaben (siehe Abbildung 5) stiegen an allen Universitaten seit 2001, wobei
vor allem 2003 ein erfolgreiches Jahr fur Drittmittelprojekte gewesen sein durfte. Der
Rickgang der Drittmittelausgaben an der TU Wien im Jahr 2004 ist vor allem auf die
veranderte Erfassungs- und Berechnungsweise im Zuge der Umstellungen auf die
Universitatsautonomie zurtickzufthren.
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1.2 Professuren

Mit Blick auf die Zahl der Professorinnen féllt eine Zweiteilung der Vergleichsuniversitaten im
Zeitraum 2001 bis 2004 auf (siehe Abbildung 8): Steigende Professorinnenzahlen an den
Ziricher Universitaten (Universitat Zarich + 40 Professuren, ETH Zurich + 14,5 Professorin-
nen in diesen 4 Jahren), gegeniber einer leicht sinkenden Zahl an Professuren in Darmstadt
(- 7), und Wien (Universitat Wien - 17, TU Wien - 9). Die Entwicklungen beim gesamten
wissenschaftlichen Personal zeigen an allen Universitaten ahnliche Tendenzen wie die
Verénderungen bei den Professuren.

Abbildung 6: Entwicklung der Zahl der Professuren nach Universitit (2001 = 100)

150
140

2001 2002 2003 2004

s Univ, Wien  eeeme LMU Mnchen sesig= Univ. Zirich
wedpee TU Wien et TU Darmstadt ew-@-= ETH Zrich

LMU 2001; Zahlen von 2002.
Quelle: IHS-Univergleich.

1.3 Studierende/ Absolventinnen

Die Zahl der Studierenden an einer Universitét schwankt in der Regel immer leicht von Jahr
zu Jahr (siehe Abbildung 7). Mit Bezug auf das Vergleichsjahr 2003 sind hierbei besonders
die Studierendenzahlen der Universitét Darmstadt auffallig, die einen deutlichen Riickgang
von 2003 auf 2004 aufzeigen. Der Grund hierfur liegt in der Einfiihrung von Studiengebtihren
im Wintersemester 2003/04 fur Langzeitstudierende und Studierende, die einen zweiten
Studienabschluss anstreben. Deshalb tbersteigt die Studierendenzahl in Darmstadt im Jahr
2003 die aktuellen Studierendenzahlen. In der Schweiz kam es durch Verkiirzungen der

" Diese Aussagen beziehen sich auf ,Pré-Doktoratsstudierende®. Damit sind Studierende In allen Studiengéngen,

die nicht zu einem Doktorat ftihren, gemeint, also Bachelor-, Master-, Diplom-, Magisterstudiengéinge etc. in
Zurich, in Darmstadt und Mtnchen werden hierzu zum Teil auch sogenannte Nachdiplomstudierende bzw.
Aufbaustudiengénge gezahlt, sofern ihr Studienaufwand dem eines Diplomstudiums entspricht.
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Schulzeiten zwischen 2001 und 2003 zu sogenannten ,doppelten Maturitétsjahrgangen*.®
Dadurch erkléren sich die in der Folge um knapp 20% gestiegenen Studierendenzahlen.
Auch in Mtinchen scheint die Zahl der Studierenden im Jahr 2003 leicht berdurchschnittlich
gewesen zu sein.

Der Zahi der Studierenden an den Universitaten kommt insofern groe Bedeutung zu, als die
wichtigsten Vergleichsindikatoren pro Studierendegjn bzw. pro Absolventin berechnet werden,
um die unterschiedlichen GréRenverhéltnisse der Universitaten zu berlicksichtigen.
Uberdurchschnittliche Studierendenzahlen wie vor allem in Darmstadt, aber auch an den
Universitaten in ZOrich und Miunchen fihren zu einer tendenziellen Unterschétzung der
entsprechenden Indikatoren.

Abbildung 7: Entwicklung der Anzahl der Studierenden (Pri-Doktorat) nach
Universitat (2001 = 100)
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Exklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

In Bezug auf die Zahl der Doktorandinnen zeigen sich an keiner Universitat fur das Jahr
2003 besondere Auffélligkeiten. Die Entwicklungen liegen siberall im Trend der Jahre 2001-
2004 (siehe Abbildung 8), allerdings liegen fiir die TU Darmstadt und die LMU Munchen nur
Daten vor, bei denen die Zahl der Doktorandinnen systembedingt unterschatzt ist.

¥ Im Kanton Zirich erfolgte die Verkiirzung der Schulzeit im Jahr 2002.
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Abbildung 8: Entwicklung der Anzahl der Doktorandinnen nach Universitit
(2001 = 100)

2001 2002 2003 2004

molfees UNiv. Wien = =&« » LMU MOnchen ssedigess Univ. Ztrich
memeuenne TU Wien = =4 ~ TUDarmstadt @ ETH Ziirich

Zahi der DoktorandInnen von Darmstadt und Munchen nur eingeschrénkt vergleichbar,
Quelle: IHS-Univergleich.

Auch die Entwicklung der Zahl der Studienabschlisse (Pr&-Doktorat) lasst auf keine
Ungewdhnlichkeiten im Jahr 2003 schlieRen. An der Universitat Ziirich steigt die Zah! der
Abschlsse stark aber kontinuierlich, und die Zunahme der Abschlisse an der Universitat
Wien im Jahr 2003 scheint eher durch den Rlckgang im Jahr zuvor bedingt zu sein, als
durch Besonderheiten im Jahr 2003 (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Entwicklung der Zahl der Studienabschliisse (Pra-Doktorat) nach
Universitét (2001 = 100)
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Exklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Die Zahl der Promotionen schwankt aufgrund ihrer kleineren absoluten Zahl relativ
betrachtet stérker als die Anzahl der Erstabschliisse (Pra-Doktorat). An der Universitat
Zurich und der TU Wien war sie im Jahr 2003 besonders hoch, an der TU Darmstadt und der
ETH etwas niedriger als im mehrjahrigen Mittel (sieche Abbildung 10).

Abbildung 10: Entwicklung der Anzahl der Promotionen nach Universitit (2001 = 100)
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Quelle: IHS-Univergleich.

1.4 Betreuungsrelationen

Setzt man die gerade vorgestellten Daten von Personal und Studierenden in Beziehung,
berechnet also sogenannte ,Betreuungsrelationen®, so zeigt sich, dass die Relation
Studierende pro Professorin zwischen 2001 und 2003 besonders an der TU Darmstadt
gestiegen ist, aber sich nach dem Ruckgang der Studierendenzahlen (aufgrund der
Einfihrung von Studiengebtihren) wieder auf dem Niveau von 2001 eingependelt hat (siehe
Abbildung 11). Etwas gesunken ist dieser Betreuungsquotient im Beobachtungszeitraum an
der Universitat Zorich, wahrend er an der Universitéat Wien besonders in den letzten beiden
Jahren um knapp 15% gestiegen ist. Aufgrund der zulassungsbeschrankten Facher an
deutschen Universitaten, in unserem Fali vor allem an der LMU, kommt es dort zu
wesentlich geringeren Schwankungen bei den analysierten Befreuungsrelationen, da in der
Regel jahrlich etwa die gleiche Anzahl an Studierenden aufgenommen wird.’

Berechnet man diese ,Betreuungsrelation” nicht pro Professorin, sondern pro Wissenschaf-
terln, so bleiben die eben beschriebenen Tendenzen bestehen, allerdings ist die Entwicklung

®  Eine Ubersicht tber die Zulassungsbeschrankten Facher an den jewelligen Universitédten bletet Tabelle 17 im

Anhang auf Seite 126.
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an der Universitat Wien dann nicht mehr besonders auffallig (der Betreuungsquotient ist seit
2001 nahezu konstant) und an der Universitat Zurich wird die Verbesserung dieser Relation
noch deutlicher (siehe Abbildung 12).

Abbildung 11: Entwicklung der Relation Studierende pro Professur nach Universitit
(2001 = 100)
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Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Unlvergleich.

Abbildung 12: Entwicklung der Relation Studierende pro Wissenschafterln nach
Universitat (2001 = 100)

2001 2002 2003 2004

wefflons UNIV, WiEn e LIMU MUnchen =3 Univ. Zrich
oo TU Wien e TU Darmstadt ees@w- ETH ZUrich

Wissenschafterinnen: Professorinnen und Mittetbau.
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich,
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1.5 Ausgaben pro Studierende/n und pro Absolventin

Setzt man nun die Entwicklungen der Gesamtausgaben zur Entwicklung der Studierenden-
zahlen in Beziehung, berechnet also die Ausgaben pro Studierende/n, so zeigt sich
wiederum, dass das Jahr 2003 insbesondere fiir einen Vergleich mit der Universitéat Wien
unglinstig gewahlt erscheint (siehe Abbildung 13). Bei dieser Universitat liegen die
durchschnittlichen Ausgaben pro Studierende/n im Jahr 2003 deutlich um etwa 10% unter
dem Schnitt der Jahre 2001-2004."° An der TU Wien ware eher das Jahr 2002 ein
schlechtes Vergleichsjahr gewesen, 2003 scheint wieder im Mehrjahrestrend zu liegen. Dies
ist auch an der Universitat Zirich der Fall, wo dieser Indikator von Jahr zu Jahr kontinuierlich
steigt und 2003 daher keinen Ausnahmefall darstellt. An der TU Darmstadt ist 2003 noch im
Mittel der Jahre 2001-2003, durch die Einflihrung der Studiengebiihren (und dem damit
verbundenen Rickgang der Studierenden) ergibt sich ein deutlicher Anstieg im Jahr 2004. In
diesem Fall reprasentiert 2003 also eher die Vergangenheit, in der Gegenwart dirften die
durchschnittlichen Ausgaben pro Studierenden um 10-15% hoher liegen als im Detailver-
gleich des Jahres 2003,

Abbildung 13: Entwicklung der Gesamtausgaben pro Studierende/n nach Universitt
(2001-= 100)
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Ohne Drittmittelausgaben.
LMU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Inklusive Doktorandinnen,
Quelle: IHS-Univergleich.

Betrachtet man die Entwicklung der Gesamtausgaben pro Absolventin, sind die Schwankun-
gen geringer und 2003 erweist sich als ein sehr gutes Vergleichsjahr (siehe Abbildung 14).

" Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass der Anstieg 2004 zu einem wesentlichen Teil durch die

ausgliederungsbedingt erhdhten Ausgaben mitverursacht wird.
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Eine Ausnahme hiervon stellt lediglich die Universitat Wien dar, wo auch die Ausgaben pro
Absolventln im Jahr 2003 um 10% niedriger liegen als 2001.

Abbildung 14: Entwickiung der Gesamtausgaben pro Absolventin nach Universitét
(2001 = 100)

150
140
130
120
110
100 -
90
80
70 : .
2001 2002 2003 2004

wofore UNiV. Wign  eeefiese LIMU MUnchen =i Univ. Z(irich
wagee TU Wien wartpeen TU Darmstadt s~ ETH Zirich

Ohne Drittmittelausgaben.
Inklusive Doktorandinnen.
MU 2004: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich.

1.6 Diskussion des Zeitvergleichs

Zusammenfassend kann man fur die Beurteilung, ob 2003 im mehrjghrigen Mittel ein
geeignetes Vergleichsjahr darstellt, folgende Punkte festhalten:

e An der Universitat Zirich nehmen sowohl die Ausgaben, als auch der Personal-
bestand und die Studierenden sowie die Absolventinnenzahlen kontinuierlich zu, was
teilweise auf die Doppelmaturitdtsjahrgange seit 2001 zurlickzufiihren ist. Insofern
stellt das Jahr 2003 kein Ausreilerjahr dar, sondern einen Beobachtungszeitpunkt in
einem mittelfristigen, kontinuierlichen Trend.

» An der Universitat Wien war das Jahr 2003 in Bezug auf die finanziellen Mittel
dagegen ein unterdurchschnittliches Jahr, die Ausgaben lagen hier etwas unter dem
mittelfristigen Trend. Dies ist einerseits auf ein Sinken der Investitionen und anderer-
seits auf die Zunahme der Studierenden und der Studienabschliisse zurlickzufthren.
Allerdings ist hinsichtlich der Trendwerte zu bedenken, dass dabei die finanziellen
Mittel fiir 2004 ausgliederungsbedingt héher ausgefallen sind.
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An der TU Darmstadt liegt das Jahr 2003 zwar im Trend der Vorgéngerjahre, jedoch
haben die Einfihrung von StudiengebUhren im Jahr 2004 flr Langzeitstudierende und
Studierende in einem Zweitstudium sowie der damit verbundene Rlckgang der Stu-
dierendenzahlen um knapp 20% zur Konsequenz, dass die Auswertungen des
Detailvergleichs die heutige finanzielle Situation an der TU Darmstadt um etwa 20-
25% unterschatzen.

An den anderen drei Vergleichsuniversitaten lassen sich keine Auffalligkeiten im
Vergleichsjahr 2003 festmachen, so dass dieses die finanzielle Situation der Universi-
taten relativ gut abbilden kann.
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2 Detailvergleich des Jahres 2003
21 Duréhgefﬁhrte Bereinigungen

2.1.1 Die Bildung von vergleichbaren Kernuniversitéten

Die Kostenstrukturen der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen differieren
betrachtlich, da sie in unterschiedlichem AusmaB personalintensiv sind und einer unter-
schiedlichen Ausstattung mit Sachmitteln (v.a. wissenschaftlichen Geréten) bedurfen. Daher
kommt der fachlichen Gliederung der Universitét bei einem Finanzvergleich entscheidende
Bedeutung zu. Um diese Unterschiede soweit wie moglich zu nivellieren, wurden nur
vergleichbare Fachergruppen in die vorliegende Studie einbezogen. Das heifdt, Fachgrup-
pen, die nicht an allen Vergleichsuniversitaten (die Volluniversitaten einerseits sowie die
technischen Universitaten andererseits) eingerichtet sind, wurden fir den Vergleich
herausgerechnet und zwar jeweils bei den finanziellen Mitteln, dem Personal, den
Studierenden und anteilig auch bei der Zentralverwaltung oder anderen Oberfakultéren
Einrichtungen. Allerdings beschrankte sich diese Bereinigung weitgehend auf die Ebene der
Fakultaten,'” da unterhalb der Fakultdten einerseits Organisationseinheiten (Institut,
Lehrstuhl etc.) und inhaltiche Gliederungen (Studiengdnge) kaum kongruent sind und
andererseits die fir eine derartige Bereinigung notwendige Datenlage nicht in jedem Fall
gegeben ist.

Die grofte Strukturbereinigung betrifft die Medizin (Human-, Zahn- und ggf. Veterindrmedi-
zin), die aufgrund ihrer Uberschneidungen mit dem Gesundheitssystem im klinischen
Bereich (die in allen drei Staaten unterschiedlich geregelt sind) kaum in vergleichbarer
Weise dargestellt werden kann und daher von vornherein aus dem Vergleich ausgenommen
wurde. Zudem wurde die medizinische Fakultat der Universitat Wien im Jahr 2004 aus der
Universitét ausgegliedert und in eine eigensténdige Universitat umgewandelt, sodass die
durch die Bereinigung gebildete ,Kernuniversitat Wien“ groBteils der heutigen Universitat
Wien entspricht. Weiters wurden alle Fachgruppen aus dem Vergleich ausgeschlossen, die
nicht an allen Vergleichsuniversitaten eingerichtet sind. Dies betrifft bei den Volluniversitaten
die Pharmazie, Ernahrungs- und Sportwissenschaften.

Bei den technischen Universitaten betreffen die durchgefuhrten Strukturbereinigungen nur
die TU Darmstadt und die ETH Zdrich, allerdings zu groReren Teilen als an den Volluniversi-
taten. Die TU Wien bietet im Vergleich zu Darmstadt und Zirich das engste Fécherspektrum

" Mit Fakultat* werden in der Folge die Subeinheiten unterhalb der Gesamtuniversitidt bezeichnet, also
Fakultaten (Universitat Zarich, Universitat Wien, TU Wien, LMU), Fachbereiche (TU Darmstadt) oder Departe-
mente (ETH Zirich).
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an, weil es in Wien weitere staatliche Universitaten gibt," die das Angebot der TU Wien
ergédnzen und mit denen die TU Wien auch teilweise im Rahmen ihres Ausbildungsangebo-
tes kooperiett. In erster Linie betreffen diese Bereinigungen die Biologie, die an der TU Wien
nicht eingerichtet ist, dartiber hinaus eine ganze Reihe unterschiedlicher Facher aus dem
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften (inkl. Lehramter). Diese Fachergruppen
wurden an der TU Darmstadt und der ETH ZUrich aus dem Vergleich ausgenommen, wobei
allerdings bericksichtigt wurde, dass es auch an der TU Wien einzelne sozial- und
wirtschaftswissenschaftiiche sowie rechtswissenschaftliche Institute gibt, die die Ausbildun-
gen der technischen Studiengange ergénzen, aber eben keine eigensténdigen Studiengange
anbieten. Das heifl’t, der ,Supportanteil* dieser Facher fur die technische Ausbildung wurde
an der ETH und der TU Darmstadt abgeschatzt und in den Vergleich einbezogen. Nur auf
diese Art erscheint eine Vergleichbarkeit der Universitdten mdglich. Im Detail werden die
Strukturbereinigungen im methodischen Abschnitt des Berichts erlautert (siehe Teil B).

In einem weiteren Schritt wurden bei der Strukturbereinigung an den Volluniversitéten je fuinf
LVergleichsfakultdten® gebildet. Dies erfolgte grofteils durch Addieren unterschiedlicher
Subeinheiten der einzelnen Universitaten, in einzelnen Fallen wurden jedoch auch Institute
und/oder Studiengénge aus ihrer Fakultat ausgegliedert oder einer anderen Vergleichsfakul-
tat zugeordnet. Die Vergleichsfakultéten sind Theologie, Rechtswissenschaften, Wirtschaft &
Informatik, Geistes- & Sozialwissenschaften sowie Naturwissenschaften & Mathematik.
Dadurch werden auch Detailanalysen dieser ,Vergleichsfakultdten mdglich, die in Kapitel
1.1 prasentiert werden. An den drei technischen Universitdten war es hingegen nicht
mdoglich, vergleichbare Subeinheiten abzugrenzen, einerseits weil es wesentlich mehr
fakultatstibergreifende Einrichtungen und Studiengénge gibt und andererseits weil einzelne
Disziplinen und Institute an den jeweiligen Universitdten zum Teil an anderen Fakultaten
angesiedelt sind (Detalls siehe Kapitel 5.1).

Je nachdem welche Kriterien man betrachtet, stellen die Vergleichsfakultdten unterschiedlich
groRe Anteile an den Strukturen der Volluniversitdten dar. Die Geistes- und Sozialwissen-
schaften machen an allen Kernuniversitdten den gréfiten Bereich aus — siehe Tabelle 1,
gefolgt von Naturwissenschaften & Mathematik. Geringe Anteile entfallen auf die Theologi-
schen Fakultaten. Die Gegenlberstellung der Fakultdtsanteile zeigt aulerdem, dass an der
Universitdt Wien die Wirtschaftswissenschaften und Informatik einen geringeren Anteil
ausmachen als an den beiden Vergleichsuniversitdten, was auf das (ergdnzende)
Studienangebot der Wirtschaftsuniversitédt Wien und der TU Wien zurlckgefUhrt werden
kann (siehe Abbildung 90 bis Abbildung 94 im Tabellenanhang Kapitel 3.3)."

Dies sind die Universitdt Wien, die Wirtschaftsuniversitdt Wien, die Veterindrmedizinische Universitat, die
Universitét fur Bodenkuttur, drel Unliversitaten der Kiinste und die Medizinische Universitat Wien, die 2004 aus
der Universitat Wien ausgegliedert wurde.

Auch auf nationaler Ebene haben die verschiedenen Féchergruppen sehr unterschiedliche Anteile an den
Absolventinnen, wie in Tabelle 14 im Anhang gezeigt wird. So sind in Osterreich Sozial-, Wirtschafts- und
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Tabelie 1:

Gesamtausgaben

44%

Anteile der Geistes- und Sozialwissenschaften an den Kernuniversita-
ten nach verschiedenen Kriterien

38%

Lehrpersonal

46%

42%

Studierende (inki. Dr.)

) 65%

52%

Absolventinnen (inkl. Dr.)

55%

48%

Hauptnutzflache

42%

33%

Quelle: IHS-Univergleich.

Interessant sind weiters die Unterschiede im Bereich Naturwissenschaften & Mathematik.
Dieser stellte in Wien 14% aller Absolventinnen bei 11% der Studierenden, in Miinchen 15%
der Absolventinnen bei 16% der Studierenden und besonders auffallend in Zlrich, wo 18%
det Absolventinnen Naturwissenschaften & Mathematik abschlieRen, bei einem Anteil an
den Studierenden von 11%. An allen drei Universitaten unterrichten etwa 30% des gesamten
Lehrpersonals (inkl. externe Lehrende) in diesem Bereich, auf den in Minchen 41% der
universitdren Gesamtausgaben entfallen, wahrend dies in Wien 34% sind. Von der
Hauptnutzflache aller Universitdten beanspruchen Naturwissenschaften & Mathematik
jeweils rund die Halfte. Fir detailliertere Vergleiche der Fakultaten sei auf Kapitel 1.1
verwiesen.

Auch nach den Strukturbereinigungen sind die gebildeten Vergleichsfakultdten an den
Volluniversitaten natdrlich nicht vollig identisch. Dies betrifft zum einen ihre GréR3e, vor allem
aber ihre inhaltliche Ausrichtung und ihr Studienangebot. Hier wére eine weitergehende
Bereinigung weder méglich noch sinnvoll gewesen, denn dies betrifft Charakteristika der
Universitaten, die zu lhren Traditionen und Eigenheiten gehtren, die in einem derartigen
Universitétsvergleich nicht nivelliert werden soliten.

2.1.2 Weitere durchgefihrte Bereinigungen

Neben den im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Strukturbereinigungen wurden
zahlreiche weitere Bereinigungen durchgefiihrt, um die Universitaten moglichst vergleichbar
zu machen. In Teil B des Berichtes werden diese Bereinigungen im Detall dargestellt. An
dieser Stelle sollen nur kurz die Schritte mit den gréften Auswirkungen beschrieben werden.

Bauinvestitionen bleiben fir den Vergleich vollstandig unberlicksichtigt, da diese sehr
groflen zeitlichen Schwankungen unterliegen und die Betrachtung eines einzigen
Vergleichsjahres zu sehr willkiirlichen Ergebnissen gefiihrt hatte. Zu diesen Bauausgaben
zdhlen auch alle von der Universitat als Bauinvestition eingestuften Umbauten sowie
wertsteigernde  Renovierungen. Zu rein  dokumentarischen Zwecken sind die

Rechtswissenschaften zum Beispiel bel weitem stérker vertreten als in Deutschland. Dort sind dafur Studien im
Gesundheitsbereich doppelt so stark vertreten wie in Osterreich. In der Schweiz wird dagegen ein Informatik-
studium Uberdurchschnittlich haufig absolviert,
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Renovierungen. Zu rein dokumentarischen Zwecken sind die Bauinvestitionen jedoch in
Kapitel 2.5.1 dargestelit.

Ebenfalls unberlcksichtigt bleiben Mieten, da sowohl die Eigentumsverhaltnisse der
Universitatsgeb&ude sehr unterschiedlich geregelt sind, als auch die Anteile der von Dritten
zugemieteten Gebadude (siche Kapitel 2.2.4). AuRerdem spielt fir die Ausgaben in diesem
Bereich vor allem auch die jeweilige Lage (Stadtzentrum vs. -rand) eine grofle Rolle.
Unterschiede zwischen den jeweiligen rdumlichen Rapazitéiten der einzelnen Universitéten
werden deshalb Uber die Hauptnutzfliche in Quadratmetern erfasst. Sehr wohl in den
Vergleich inkludiert wurden jedoch die Betriebs- und Unterhaltskosten aller Gebdude und
zwar unabhéingig von der Eigentimerstruktur. Das heil3t, alle Gebaude wurden so behandelt,
als ob sie im Eigentum der jeweiligen Universitdt stehen wiirden und diese lediglich den
laufenden Unterhalt und Aufwand finanzieren muss.

Einen weiteren groBen Bereinigungsschritt stellen die Kaufkraftbereinigungen der
Finanzen der Zuricher und deutschen Universitaten dar. Das heil}t, die entsprechenden
Werte wurden nicht mit dem nominellen Wechselkurs von Schweizer Franken in Euro
umgerechnet bzw, die deutschen Werte nicht 1:1 bernommen, sondern mit den von der
OECD vertffentlichten Kaufkraftparitaten. Im Fall der Schweizer Universitdten fuhrt dies
gegenlber der Umrechnung mit nominellem Wechselkurs zu einer Verringerung der Werte
um rund 25%, im Fall der Deutschen Universitdten um etwa 4%. Von den Universitaten
getatigte Investitionen (hauptséchlich Gerate und Anlagen) wurden jedoch mit dem
nominellen Wechselkurs umgerechnet, da es flr spezielle wissenschaftliche Geréte héufig
nur wenige Anbieter auf dem Weltmarkt gibt oder die Geréte Uberhaupt eine Spezialanferti-
gung darstellen. Das heifdt, es wurde angenommen, dass ein Grofteil der erworbenen
Investitionsglter von ausléndischen Produzenten stammt und dass alle Universitdten zu
gleichen Bedingungen auf dem Weltmarkt einkaufen miissen."

Was als Investition oder als Sachausgabe zu zdhlen ist, unterscheidet sich an den
Universitaten allerdings betréachtlich. Wahrend fur die Osterreichischen Universitéten hierbei
eine Wertgrenze von rund 400€ zum Tragen kommt, liegen diese Grenzen an der
Universitat Zarich bei 10.000 CHF und an der ETH ZUrich bei 5.000 CHF — also betrachtlich
darliber. Diese Grenzen wurden annghernd bis 1.000 CHF bereinigt, was kaufkraftbereinigt
rund 500 € entspricht.16 In Deutschland wird keine universell glltige Wertgrenze angewandt,
sondern es wird eher nach der Warenart unterschieden, ob es sich um ein Anlagegut oder
ein Verbrauchsgut handelt. Hinzu kommt, dass sich bei manchen Anschaffungen die Frage

" Informelle Schétzungen der beiden Zuricher Universitaten bestédtigen diese Annahme. Demnach werden

zwischen 80 und 90% der von ihnen erworbenen investiven Gliter im Ausland produziert.
Abweichend von der oben dargesteliten Regel, dass Investitionen von der Kaufkraftbereinigung ausgenommen
werden, wurden allerdings die so genannten Kleininvestitionen zwischen 1.000 CHF und 5.000 CHF sehr wohl

kaufkraftbereinigt, da es sich hierbei in erster Linie um Verbrauchsgiiter handelt, die Uberwiegend im Inland
gekauft werden,
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stellt, ob sie beziiglich der Wertgrenzen als Einzelteile oder als Gesamtpaket betrachtet
werden sollen (z.B. bei EDV-Anschaffungen).

Ein weiterer Aspekt bei den Investitionen betrifft die unterschiedlichen Arten des Rech-
nungswesens an den Universititen, namlich kameral (Wien'®, Munchen) versus
kaufmannisch (Zurich, Darmstadt). Nach kaufménnischer Verrechnung werden Investitionen
Uber bestimmte Zeitrdume abgeschrieben, wéhrend in einem kameralen Haushalt die
tatsachlich pro Jahr geleisteten Anschaffungskosten enthalten sind. Um diesen Unterschied
zu bereinigen, wurden fiir den Vergleich an allen Universitdten die Anschaffungswerte des
Jahres 2003 herangezogen.

Ebenfalls zu den Investitionen wurden dariiber hinaus Erstinvestitionen gezahlt, die im
Zusammenhang mit Bauinvestitionen getéatigt wurden, wie zum Beispiel die Erstausstattung
von Raumen oder Labors, auch wenn die eigentlichen Bauinvestitionen nicht in den
Vergleich aufgenommen wurden. Der Grund hierfiir ist die Annahme, dass in Rdume und
Labors auch unabh&ngig von der Erneuerung der Geb&audehlle investiert worden ware."’

In Summe bedeutet dies erstens, dass die von uns verwendete Definition von ,Investitionen®
in Mobilien mehr umfasst als die an den meisten Universitaten angewandte, weshalb die in
dieser Studie ausgewiesenen Investitionen teilweise deutlich héher liegen als in den
Unterlagen der jeweiligen Universitaten (dies betrifft v.a. die Zlricher Universitdten). Und
zweitens, dass sich auch nach allen Bereinigungen die Grenzen zwischen Sachausgaben
und Investitionen an den Universitdten noch immer unterscheiden und somit in diesem Punkt
eine Grauzone bestehen bleibt.

Einen eigenen Bereinigungsschritt stellte die Aufteilung der Zentralverwaltungen und aller
sonstigen Uberfakultéaren Einrichtungen auf die Subeinheiten der Universitdten dar. Hierbei
wurden selbstverstandlich auch die nicht zu den Kernuniversitdten gehtrenden Fakultéten
berticksichtigt. Fur die Auiteilungen wurde in der Regel ein kombinierter Schllssel aus
Personal- und Sachausgaben sowie den Studierendenzahlen verwendet. Die Aufteilung
dieser Einheiten erfolgte analog flr ihre Ausgaben, ihr Personal und ggf. ihre Studierenden.
Besonders betrachtet wurde jeweils die Situation der Bibliotheken, die als Zentralbibliothek
bei der Zentralverwaltung oder als Fakultatsbibliotheken den Fakultdten. zugeordnet sein
kénnen, bzw. in unterschiedlichen Mischformen auf beiden Ebenen angesiedelt sind.
Ebenfalls besonders berlicksichtigt wurden die Rechenzentren der Universitaten, die von
unterschiedlichen Fakultdten in verschiedenem Ausmafl genutzt werden. Nahezu jede
Universitét weist zudem im (berfakultdren Bereich einige Besonderheiten auf, fiir die an den

Seit 2004 giit fur die Osterreichischen Universitdten ebenfalls das kaufménnische Rechnungswesen, der
vorliegende Detailvergleich bezieht sich jedoch auf das Jahr 2003.

Diese Annahme trifft zwar nicht zu 100% zu (da z.B. im Zuge von BaumaBnahmen Erneuerungsinvestitionen
vorgezogen werden), erschien aber dennoch als die fir Vergleichszwecke sinnvollere Losung.
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Vergleichsuniversitaten kein Pendant zu finden ist. Diese wurden an den Vergleichsuniversi-
taten je nach ihrer inhaltlichen Ausrichtung fir den Vergleich entweder auf Fakultten
aufgeteilt oder herausgenommen.

Samtliches Personal an den Universititen wird in Vollzeitiquivalenten (VZA) ausgewiesen.
Zum Teil handhaben die Universitdten das in ihren internen Datenbestdnden ebenfalls so,
zum Teil wurden die Berechnungen der Vollzeitdquivalente von uns in Absprache mit den
Universitatsverwaltungen durchgefihrt. Vor aliem an der Universitat Wien waren hierfir
aufwéndige Verfahren erforderlich. Besonders kompliziert stelite sich die Umrechnung von
nicht-bediensteten Lehrenden und sonstigen nicht-bediensteten Personen in Vollzeitdquiva-
lente dar. Auch hier wenden einige Universitdten bereits einen eigenen Schllssel zur
Umrechnung von Lehrveranstaltungsstunden in Arbeitszeit an, fir andere wurde dieser
Schiiissel entweder von uns vorgegeben oder die Berechnungen von uns durchgefihrt.

im Bereich Personal sind ebenfalls die verschiedenen Anstellungsverhéltnisse an den
Universitaten zu berticksichtigen. Damit stehen unterschiedliche Sozialversicherungsrege-
lungen in engem Zusammenhang. An den Schweizer Universitdten gibt es keine
Beamtinnen mehr, alle Bediensteten sind Angestellte der Universitaten, flir welche die
Universitdten Arbeitgeberbeitrdge an die Sozialversicherungen abfihren missen. In
Deutschland sind Teile der Universitatsbelegschaft verbeamtet (v.a. die Professorinnen), und
zwar als Landesbeamtinnen. Fir diese bezahlen die Universitéten keinerlei Sozialversiche-
rungsabgaben, die entsprechenden Vorsorgen werden von anderen Teilen der
Landesverwaltung getragen. In Osterreich sind die verbeamteten Universitétsangehgrigen
Bundesbeamtinnen, fur die allerdings sehr wohl von den Universitaten Dienstgeberbeitrage
zu zahlen sind, die sich im Jahr 2003 allerdings von den Beitrdgen fur Angestellte und
Arbeiterinnen deutlich unterschieden haben.

Generell gilt fir den hier vorgelegten Universitdtenvergleich, dass sémtliche Betrége, die
nicht von den Universitaten (oder vorgeordneten Dienststellen) gesteuert werden kdnnen, so
weit als moglich herausgerechnet werden sollten. Um den Universitatsvergleich also nicht
durch einen indirekten Vergleich der verschisdenen Dienstverhéltnisse und Sozialstaatssys-
teme zu verzerren,'® wurden samtliche Arbeitgeberbeitrage zu Sozialversicherungen fir den
Vergleich herausgerechnet — alle im Detailvergieich ausgewiesenen Personalausgaben
stellen also weitgehend Bruttobezlige der Arbeitnehmerinnen dar."® Da keine der Universits-
ten im Vergleichsjahr Arbeitgeberbeitrage fur ihre beamteten Angesteliten zu bezahlen hatte,
waren die Unterschiede hier recht groB. Im Prinzip sollte diese Vorgabe auch fiir die
unterschiedlichen Arbeitnehmerbeitrédge gelten, diese sind den Universitdten aber nicht

" In Osterreich und Deutschland sind beispielsweise die Krankenversicherungsbeitrdge einkommensabhéngig, in

der Schweiz nicht. AuRerdem werden mit den Beitrdgen in Deutschiand auch Kosten der Wiedervereinigung
abgedeckt.

Hinzu kommen allenfalls noch sonstige Personalaufwendungen und freiwilige Sozialleistungen der
Universitéten flr ihr Personal.

19
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immer zur Ganze bekannt und sind teilweise auch individuell verschieden (abhéngig von
Wohnort, Familienstand, Zah! der Kinder etc.). Versuchsweise haben wir die Arbeitnehmer-
anteile zu den Sozialversicherungen an den Personalausgaben der Universitéten geschétzt,
wobei das Ergebnis sich unabhéngig von den verschiedenen Systemen um maximal 4,6 i
Prozentpunkte unterschied (siehe Teil B, Kapitel 5.13)*° Das heift, der Abzug der
Arbeitnehmeranteile wiirde zu einer nahezu linearen Kirzung der Personalausgaben an
allen Universitaten fuhren und somit den eigentlichen Universitétsvergleich kaum beeinflus-
sen. Zudem missen fur eine derartige Schatzung eine Vielzahl von Annahmen getroffen
werden, die groRere Auswirkungen auf das Schatzergebnis haben. Insgesamt steht also der
erzielte Mehrwert in keiner Relation zum Aufwand. Daher wurde auf eine Berlcksichtigung
der unterschiedlichen Arbeithehmeranteile zu den Sozialversicherungen verzichtet. Aus dem
Vergleich herausgenommen wurden auch die in den Gesamtausgaben der ETH Zdrich und
i ’ TU Darmstadt enthaltenen Pensionszahlungen flur emeritierte bzw. altrechtliche Professorin-
nen.

Ein weiterer Themenkomplex betrifft die Studierendenstatistiken. An den Deutschen und
Osterreichischen Universititen ist es méglich und teilweise durchaus Ublich, dass
Studierende in mehreren Fachern inskribiert sind. In den offiziellen Statistiken wird daher
zwischen Personen und (inskribierten) Studien unterschieden, wobei Personenzahlen nur
, auf Ebene der Gesamtuniversitidt vorliegen. Diese Doppelstudien wurden von uns in
aufwandigen Verfahren bereinigt, um zu vergleichbaren Kopfzahlen pro Fakultt zu kommen.
l‘ Dabei mussten allerdings die Gegebenheiten an den einzelnen Universitdten und
§i '=.  unterschiedliche Datengrundlagen berlcksichtigt werden. Daher wurden in Absprache mit
[’ den jeweiligen Verwaltungen fir die TU Darmstadt und die beiden Wiener Universitaten
unterschiedliche Verfahren gewahlt. An der LMU gibt es nur eine verschwindend geringe
Zah! von Doppeltstudierenden (83 Falle im WS 04/05), die daher unberiicksichtigt blieb.
Ahnliches gilt fir die Universitéaten in Zdrich.

Uber die hier in aller Kirze beschriebenen Bereinigungen hinaus wurden eine Relhe
weiterer MaBnahmen durchgefiihrt, um die Universitdten so vergleichbar wie méglich zu
machen. Dies betrifft zum Beispiel Weiterbildungsangebote fir Externe, von der Universitat
ausbezahlte Stipendien und vor allem Leistungen mit &ffentichem Charakter, die die
Universitat Gber ihren eigentlichen Auftrag hinaus erfilit und die in der Regel zusétzlich vom
. Staat abgegolten werden (z.B. Erdbebenwarndienste oder Nationalbibliotheken). Auch diese
{ Bereinigungsschritte sind alle in Teil B dieses Berichts detailliert dokumentiert. Betont
werden sollte noch, dass samtliche in diesem Projekt durchgeflihrten Bereinigungsschritte in

% Den hochsten Anteil an den Brutto-Personalausgaben machen die Arbeitnehmerbeitrige zur Sozialversicherung

in der Schweiz aus (Universitat Zirich geschatzte 18,5%, ETH Zirich geschétzte 18,9%), wahrend sie in
Munchen — aufgrund des héheren Beamtlnnenanteils — mit 14,3% am geringsten geschatzt wurden. Tendenziell
bedeutet dies, dass die Personalausgaben an den Schweizer Universitaten im Vergleich leicht dber- und in
Mlnchen leicht unterschétzt waren, jedoch nicht in einer Grélenordnung, die die Ergebnisse des Gesamtver-
gleichs entscheidend verandern wiirde.
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Absprache mit den jeweiligen Universitaten erfolgten und teilweise mit diesen gemeinsam
entwickelt wurden.

Das Ergebnis all dieser Bearbeitungsschritte ist eine weitgehende Vergleichbarkeit der -
Universitéten. Der Preis hierfur ist jedoch, dass sich die dargesteliten Werte betrachtlich von
den realen Gegebenheiten an den Universitdten unterscheiden. Dies betrifft in erster Linie
die Finanzdaten, die aufgrund der nicht fir den Vergleich berlicksichtigten Ausgaben deutlich
unter den realen Ausgaben aller Universitaten iliegen. Im Ergebnisteil wird daher fir
Finanzdaten die Einheit ,VE* (,Vergleichseinheiten* oder ,virtuelle Einheiten“) anstelle einer
Wahrungseinheit angegeben, um Verwechslungen mit den realen Ausgaben bzw. Kosten zu
vermeiden.

2.1.3 Vergleich Gesamtuniversitéten — Kernuniversitéten

Das Ergebnis aller Bereinigungen ist, dass von jeder Universitét unterschiedlich groke Teile
in den Vergleich einbezogen bzw. exkludiert werden. Dies betrifft die Studierendenzahlen,
das Personal und die Finanzen der Universitéten, allerdings in unterschiedlichem AusmaR.
Das heilit, die fur den Vergleich gebildeten Kernuniversitaten bilden die realen Universitaten
jeweils in unterschiedlichem Ausmaf ab.

Beispielsweise wurde durch die Strukturbereinigungen die Zahl der in den Vergleich
einbezogenen Studierenden an der Universitat Wien (des Jahres 2003) um 16%, an der
LMU um rund 20% und an der Universitat Zirich um etwa 12% reduziert. An der TU
Darmstadt wurde etwas mehr als ein Viertel und an der ETH Zurich 35% der Studierenden
far den Vergleich nicht berticksichtigt (siehe Abbildung 15). Lediglich an der TU Wien wurden
— wie erwéhnt — keine Strukturbereinigungen durchgefiihrt.

Betrachtet man die Zahl des bediensteten Personals (siehe Abbildung 16), so blieb an der
Universitat Wien mehr als die Halfte des Personals unbericksichtigt, an der Universitat
Zirich knapp die Halfte und an der LMU Muinchen etwa 40%. Der Bereinigungseffekt beim
Personal ist im Vergleich zum Bereinigungseffekt bei den Studierenden erheblich gréler
(Abbildung 15). Dies hangt hauptsachlich mit den herausgerechneten medizinischen
Fakultaten zusammen, die sehr personalintensiv sind. In Wien ist der Bereinigungsanteil
auch deshalb so groB, weil neben dem medizinischen Lehr- und Forschungspersonal auch
klinisches Personal aus dem Vergleich ausgenommen werden musste, das an der
Vergleichsuniversitat in Minchen nicht in den Gesamtzahlen der Universitat enthalten ist.
Die Universitaten in Miinchen und Zirich wurden zusétzlich um die veterindrmedizinischen
Fakultaten bereinigt, in Miinchen und Wien wurde auch die Pharmazie herausgerechnet. An
den technischen Vergleichsuniversitaten waren geringere Bereinigungen beim Personal
erforderlich, der Effekt liegt hier in Darmstadt und in Zirrich etwas unterhalb des Effektes, der
sich bei der Darstellung anhand der Studierenden zeigt, da vor allem die geistes- und
sozialwissenschaftlichen Facher aus dem Vergleich ausgenommen blieben.
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Abbildung 15: Auswirkung der Strukturbereinigungen: Anteil der Kernuniversitat an
der jeweiligen Gesamtuniversitit bezogen auf die Zahl der Studierenden

Univ. Wien LMU Milnchen Univ. Zirich

ETH Ziirich
TU Wien TU Darmstadt ric

Kern-Univ. ® Nicht-Kern-Univ.

Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 16: Auswirkung der Bereinigungen: Anteil der bereinigten Universitit an
der jeweiligen Gesamtuniversitat anhand der GroRe des bediensteten
Personals

Univ. Wien LMU Minchen Univ. Ziirich

ETH Zitrich
U Wien TU Drmstat

Kern-Univ. ® Nicht-Kern-Univ.

Bedienstetes Personal ohne Drittmittelpersonal.
Quelle: IHS-Univergleich.



I HS — Unger et al./ Universitédtsvergleich — Durchgefiihrte Bereinigungen — 35

Nimmt man die Gesamtausgaben (ohne Drittmittelausgaben) als Kriterium zur Darstellung
des Bereinigungseffektes, so zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wie beim Personal. Bei der
LMU Minchen muss diese Darstellung unterbleiben, da es aufgrund der Datenlage nicht
moglich ist, die Ausgaben der Gesamtuniversitat zu quantifizieren.”' Bei der Universitat Wien
blieben im Vergleich 42% der Gesamtausgaben berlcksichtigt, bei der Universitat Zlrich
etwas weniger als die Halfte. Die groRten Bereinigungen stellen hier erneut die medizini-
schen Fakultéten (in Wien und Zrich inkl. Klinik, in Mtinchen nur Vorklinik) dar. AuRerdem
sind in den Ausgaben der Gesamtuniversitaten in unterschiedlichem AusmaR die Arbeitge-
beranteile zur Sozialversicherung, Bauinvestitionen, Mietzahlungen, etc. enthalten, die im
Vergleich der Kernuniversitdten nicht beriicksichtigt wurden. Dadurch zeigt sich bei den
Gesamtausgaben erstmals auch ein Effekt an der TU Wien, wo rund 10% der Ausgaben
unbericksichtigt bleiben. An der TU Darmstadt verblieben 70% der Gesamtausgaben im
Vergleich, an der ETH Zirrich dagegen nur 45%. Jeweils rund 20% der Ausgaben der
gesamten ETH Zurich entfallen auf die bereinigten Departemente inkl. deren Anteil an der
Zentralverwaltung sowie auf Bauinvestitionen inkl. der Abteilung Bauplanung. Die restlichen
Bereinigungen verteilen sich auf die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung, Ruhegehal-
ter fur altrechtliche Professorlnnen, Mietzahlungen sowie kleinere Komponenten.

Abbildung 17: Auswirkung der Bereinigung: Anteil der bereinigten Universitit an der
jeweiligen Gesamtuniversitdt anhand der Gesamtausgaben

Univ. Wien LMU Minchen Univ. Ziirich

TU Wien TU Dartadt

Kern-Univ, E Nicht-Kern-Univ.

Ohne Drittmittelausgaben.
LMU: keine vergleichbaren Daten vorhanden.
Quelle: IHS-Univergleich. ‘

% An der LMU Miinchen wurden nicht von den Gesamtausgaben ausgehend die herauszurechnenden Einheiten

abgezogen, sondern in einem Bottom up Prozess die Ausgaben der im Vergleich zu berlicksichtigenden
Einheiten zusammengesetzt. Auerdem ist es problematisch, in den Zahlen die Drittmittel zu identifizieren.
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2.2 Die Kernuniversititen im Uberblick

Eine erste Gegenuberstellung der Kernuniversitaten verdeutlicht bereits die unterschiedli-
chen GréRenverhéltnisse: Wahrend an der Universitét%Wien rund 54.000 Personen in den
vergleichbaren Kernfachern studieren, sind es an der LMU Miinchen etwa 36.000 und an der
Universitat Zarich mit knapp 21.000 nicht einmal halb so viele wie in Wien. In etwa gleich
groR sind die Technischen Universitdten in Darmstadt und Wien mit 15.000 bzw. 16.000
Studierenden, wahrend im vergleichbaren Kern der ETH nur halb so viele studieren. Ebenso
divergieren Personalstand, Absolventinnenzahlen und die den Kernuniversitaten zur
Verfugung stehende Hauptnutzfliche (siehe Tabelle 15 im Tabellenanhang Kapitel 1). Im
Einzelnen werden die Unterschiede in den folgenden Abschnitten naher verdeutlicht.

2.2.1 Personal

Die Anzahi der Professorinnen unterscheidet sich an den Vergleichsuniversitéten betracht-
lich2? Mit 465 Volizeitaquivalenten verfugt die LMU Minchen Uber die meisten
Professorinnen, wohingegen es an der TU Wien nur 165 Professorinnen gibt. Insgesamt
beschaftigt die ETH mit 3.150 VZA (Vollzeitaquivalente) die meisten Bediensteten,?® gefoigt
von der LMU Miinchen mit 2.700 VZA und der Universitat Wien mit 2.600 VZA (siehe
Abbildung 18). Die Gruppe der Nicht-Bediensteten (externe Lehrende sowie sonstige
Hilfskrafte) ist dagegen mit 505 VZA an der Universitat Wien die groRte, gefolgt von der LMU
mit 370 und der Universitét Zurich mit 305. An der TU Darmstadt ist das nicht-bedienstete
Personal unzureichend erfasst: nur Hilfskréfte mit Abschluss sind in den Statistiken
enthalten, weshalb keine vergleichbaren Zahlen vorliegen.

*  Eine Definition, welche Personalkategorien jewells als Professorinnen, Mittelbau oder technisch-administratives

Personal gezahlt wurden findet sich im Glossar (Kapitel 4) sowie im Kapitel 5.9 in Teil B.
Die ETH-Daten basieren auf dem Stichtag 31.12. Im Vergleich zum Jahresdurchschnitt ist dadurch das
bedienstete Personal um bis zu 5% Uberschétzt.

23

4
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Abbildung 18: Personalbestand in VZA nach Universitit

4.000
3.500
3.000 -
2.500

Univ. LMU Univ.
Wien Minchen Zurich Wien Darmstadt Zrich

ETH

B Mittebau 0 Techn-admin. Lehrbeauftragte m Sonstige Nicht-Bedienstete

Ll Professorlnnen

Personal in Vollzeitaquivalenten (VZA).
Quelle: IHS-Univergleich.

Personalstruktur

Nicht nur die Personalzahlen unterscheiden sich deutlich zwischen den Universitéten
sondern auch die Struktur des Personals, das heildt die jeweiligen Anteile von Professorin-
nen, wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen (,Mittelbau®) und technisch-administrativem
Personal. In Abbildung 19 sind sowohl die unterschiedliche Struktur als auch die
GroBenverhdltnisse dargestellt. Noch relativ dhnlich sieht dabei die Struktur an den
Volluniversitdten aus, wo Mitteloau und technisch-administratives Personal in etwa im
gleichen Ausmal beschaftigt sind, lediglich an der Universitat Zarich ist der Mittelbau etwas
gréBer. Auffallend ist hier besonders die groRe Professorinnenschaft in Minchen. Deutlich
unterschiedlicher sind hingegen die technischen Kernuniversitaten strukturiert. Wahrend an
der TU Wien (wie an den Volluniversitaten) Mittelbau und technisch-administratives Personal
zwei nahezu gleich groBe Gruppen bilden, ist in Darmstadt die Gruppe des technisch-
administrativen Personals deutlich groRer. An der ETH ist der grolte Mittelbau aller
Vergleichsuniversitaten beschéftigt, aber auch das technisch-administrative Personal ist
starker vertreten als in Darmstadt oder Wien.
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Abbildung 19: Personalstruktur der Universitéten — absolut

Univ. Wien TU Wien

Professorinnen Professorinnen

Mittelbau Mittelbau

Techn-admin, 1.196,5 Techn-admin. 7792

LMU Miinchen ‘7 TU Darmstadt
Professorinnen

Professorlnnen

Mittetbau Mittelbau

Techn-admin. 1.427,0 Techn-admin. 931.6

Univ, Ziirich ETH Ziirich
Professorlnnen

i Professorinnen

Mittelbau Mittelbau

Techn-admin, 677,3 Techn-admin. 1.249,2

Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).
] Quelle: IHS-Univergleich.

. Abbildung 20: Personalstruktur der Universitéten — relativ

|
J{ ETH Zarich 4(})% l[
\l TU Darmstadt [ 50% l
1 TU Wien 45%
\1
!1 ; Univ. Zlrich 39%

LMU Minchen | 427% |

Univ. Wien : : 46"/o|I ll
0% 1(;°A> 20I% 3(;% 40I% SC;% 6(;% 76% 80% 90% 100%
rﬂ Professorinnen Mittelbau 01 Techn-admin. J

Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).
Quelle: IHS-Univergleich.
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Obwohl die ETH die meisten Professorinnen der drei technischen Universitéten beschattigt,
stellen sie mit einem Anteil von 7% anteilsmaBig die kieinste Gruppe aller Universitéten dar.
An der LMU machen die Professorinnen dagegen mit 17% einen mehr als doppelt so hohen
Anteil am Personal aus (siehe Abbildung 20). Auffallend ist bei dieser Darstellung zudem,
dass das technisch-administrative Personal in Darmstadt 50% des Gesamtpersonals
ausmacht, wahrend an der ETH der Mittelbau mehr als die Halfte des Gesamtpersonals
stellt.

In Bezug auf die Personalmittel verschieben sich die Verhaltnisse an allen Universitaten
zugunsten der Professorinnen, deren Anteil an den Personalausgaben nahezu iiberall das
Doppelte ihres VZA-Anteils ausmacht (an den deutschen Universitdten etwas weniger),
wéhrend mit Ausnahme von Darmstadt (44%) an allen Universitdten rund ein Drittel der
Personalmittel an das technisch-administrative Personal fliel3t (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21: Struktur der Personalausgahen der Universitéaten

ETH Zurich

TU Darmstadt

TU Wien

Univ. Zlrich

LMU Minchen

Univ, Wien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’ B Professorlnnen @& Mittelbau 0O Techn-admin. ‘

Ohne Drittmittelausgaben.
Quelle: IHS-Univergleich.

Exkurs: unterschiedliche Wochen- und Jahresarbeitszeiten

Nicht nur die Dienstverhéltnisse (verbeamtet oder angestellt) unterscheiden sich deutlich
zwischen den Universitdten, sondern auch die Wochen- und vor allem die Jahresarbeitszei-
ten. Da eine Erfassung der Arbeitszeit von Wissenschafterlnnen relativ schwierig ist, aber
man annehmen kann, dass sie im Schnitt Ober ihre vertraglich geregelte Arbeitszeit hinaus
tatig sind, spielen diese unterschiedlichen Arbeitszeitmodelle in erster Linie beim Vergleich
des technisch-administrativen Personals eine Rolle. Tabelle 2 bietet einen Uberblick Uber die
verschiedenen Wochen- und Jahresarbeitszeiten. Die in Stunden pro Woche berechneten
Volizeitaquivalente unterscheiden sich dabei zwischen 38,5 Stunden (Darmstadt und
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Angestellte in Minchen) sowie 42 Stunden an der Universitét Zirich (also um 9% mehr), die
Jahresarbeitszeiten schwanken allerdings noch deutlicher, da hier auch unterschiedliche
Urlaubs- und Feiertagsregelungen zur Geltung kommen.? Die niedrigste Jahresarbeitszeit
hatten im Jahr 2003 Angestelite der LMU wahrend die hochste die Bediensteten der
Universitat Zurich aufwiesen (11% mehr).

Tabelle 2 Wochen- und Jahresarbeitszeit eines VZA 2003 im Vergleich

Wochenarbeitszeit in h 40 | 385" 40? 42 40 38,5 41

Jahresarbeitszeit in h 1.784 1.725" 1912 1.784 1.733 1.875

1) Angestellte der LMU.

2) Beamte der LMU.

ETH: Jahresarbeitszeit berechnet mit Urlaubsanspruch von 20-49-Jéhrigen Mitarbeiterinnen.

Unlv. Wien, TU Wien: Jahresarbeitszeit berechnet mit durchschnittlichem Urlaubsanspruch von 27 Arbeitstagen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Um die Auswirkungen dieser unterschiedlichen Jahresarbeitszeiten einordnen zu kdnnen,
wurde berechnet, um wie viel Volizeitaquivalente die Universitdten mehr bzw. weniger
technisch-administratives Personal benétigen wirden, um — unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Gréflenverhaltnisse der Universitdten — auf dieselbe Gesamtjahresar-
beitszeit des technisch-administrativen Personals wie an den Vergleichsuniversitéten zu
kommen (siehe Tabelle 3). Die Universitdt Zarich mit der hdchsten Jahresarbeitszeit pro
Person wiirde zum Beispiel 45 VZA weniger bendtigen, um (umgerechnet auf ihre Groke)
die gesamte Jahresarbeitszeit des technisch-administrativen Personals der Universitat Wien,
und 66 VZA weniger, um die Jahresarbeitszeit der Munchner Kolleginnen abdecken zu
kénnen. Die LMU Miinchen dagegen wiirde 39 VZA mehr benétigen, um die Jahresarbeits-
zeit des technisch-administrativen Personals der Universitat Wien, und sogar 122,5 VZA
mehr um die Jahresarbeitszeit der Kolleglnnen an der Universitat Zrich zu erreichen.

Tabelle 3: Szenario: Bestandsverdnderung an technisch-administrativem Personal
in VZA, um die gleiche Jahresarbeitszeit wie an den Vergleichsuniversi-
taten zu erreichen

Univ. Wien/ TU Wien - +39 -45 -1 + 28 -61
LMU/ TU Darmstadt -40 - - 66 -22,5 - -95
Univ. Ztirich/ ETH Zrrich +86 +122,5 - +40 +77 -

Quelle: IHS-Univergleich,

*  Die Wochenarbeitszeiten in Deutschland wurden inzwischen angehoben, und zwar auf 42 Stunden flir Beamte

(50 — 60 Jahre; 41 h, ab 60 Jahren: 40 h). Neu eingestelite Angestelite haben seit 2004 ebenfalls 42 Stunden zu
leisten.
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Dieser Exkurs soll nur verdeutlichen, dass auch die Standardisierung auf Vollzeitdquivalente
im Bereich des Personals noch keine 100%ige Vergleichbarkeit bietet und die verbleibenden
Unterschiede durchaus betréchtlich sind. Im weiteren Verlauf des Berichts wird dennoch mit
den VZA weitergearbeitet, da eine Standardisierung auf die Jahresarbeitszeiten mit zu
hohem Aufwand verbunden gewesen wére. Bei der Interpretation der prasentierten Daten
kann aber berlcksichtigt werden, dass die Jahresarbeitszeit des technisch-administrativen
Personals der Schweizer Universitaten am héchsten und die der deutschen Universitéten
am geringsten ist. Dies wird unter Umstanden aucr; bei der Entlohnung beriicksichtigt.

Einen weiteren Aspekt bei der Betrachtung des technisch-administrativen Personals stellt die
Méglichkeit dar, gewisse Tatigkeiten dieser Personengruppe auszulagern. Somit sind diese
Bereiche nicht in der Personalstatistik und vor allem nicht in den Personalausgaben,
sondern in den Sachausgaben enthalten. Bei unseren Gesprachen an den Universitaten
konnten wir den Eindruck gewinnen, dass Reinigung und Bewachung von Gebauden und
Einrichtungen an allen Universitdten weitestgehend outgesourct sind. Eine Ausnahme
hiervon stellt die Universitdt Zirich dar, die ihre Gebaude grofteils von angestelitem
Personal reinigen lasst. Das bedeutet fur den weiteren Vergleich, dass sich bei funf
Universitaten die méglichen Verschiebungen zwischen Personal- und Sachausgaben in etwa
in den gleichen GréRenordnungen bewegen, im Vergleich hierzu jedoch an der Universitat
Zirich die Personalausgaben und die Zahl der VZA im technisch-administrativen Bereich
héher, die Sachausgaben aber etwas niedriger sind.

Externe Lehre

Betrachtet man zusatzlich zum bediensteten Personal auch die Volizeitdquivalente von
externen Lehrenden und von sonstigen Nicht-Bediensteten (das sind vor allem studentische
Hilfskrafte u.4.),”® so zeigt sich, dass die Universitat Wien mit 355 Volizeitaquivalenten die
meisten externen Lehrenden aller Vergleichsuniversitéten beschaftigt, gefolgt von der
Universitat Zarich mit 245. Bei den Technischen Universitaten hat die TU Wien etwa doppelt
so viele externe Lehrende wie die ETH. Zu den externen Lehrenden kommt noch sonstiges
Personal hinzu. Dies sind groBteils studentische und wissenschaftliche Hilfskrafte,
Tutorlnnen, Demonstratorinnen und Studienassistentinnen. Diese werden im Rahmen
dieses Projekis zu Vergleichszwecken als sonstiges nicht-bedienstetes Personal gezahlt,
unabhangig von ihrer dienstrechtlichen Stellung an den einzelnen Universitéten.

An der Universitdt Wien machen externe Lehrende gut 20% des gesamten Lehrpersonals
aus (gemessen in VZA als Anteil der externen Lehrenden an der Summe aus Professorin-
nen, Mittelbau und externen Lehrenden), an der Universitat Zirich knapp 19%, also in

% Die Vollzeitaquivalente dieser beiden Gruppen wurden fur die meisten Vergleichsuniversititen aus der

Stundenzahl ihrer Lehrtétigkeit berechnet, vgl. Kapitel 5.9 in Teil B.
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vergleichbarer GréRenordnung (siehe Abbildung 22). An der LMU gibt es nur wenige externe
Lehrende, die in Summe etwa 7% des Lehrpersonals ausmachen und hauptséchlich aus
Sprach- und Musiklehrerinnen bestehen. An der TU Wien stellen externe Lehrende rund
12% des gesamten Lehrpersonals, an der ETH weniger als 3%.

Abbildung 22: Anteil der externen Lehrenden am gesamten Lehrpersonal nach
Universitét

em
TU ETH

Darmstadt Zurich

Univ. LMU Univ.
Wien Miinchen Zirich

Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).

Externe Lehrende: nicht an der Univ. bedienstetes Lehrpersonal (Lehrbeauftragte, Gastprofessorinnen ...).
Gesamtes Lehrpersonal: Professorlnnen, Mittelbau und externe Lehrende.

Quelle: IHS-Univergleich.

Weitere Personalkennzahlen

Von Interesse sind weiters die Anteile der Beamtinnen an den Kernuniversitaten (weil sie
zum Beispiel Auswirkungen auf die Bereinigungen der Sozialversicherungsabgaben haben)
und das Durchschnittsalier der Professorinnen (weil es einen Beitrag zur Erklérung
unterschiedlich hoher Personalausgaben pro Professorln bieten kénnte).

Die héchsten Anteile an Beamtinnen weisen die beiden Wiener Universitaten auf. Gemessen
an den Vollzeitaquivalenten sind nahezu alle Professorinnen verbeamtet, Gber zwei Drittel
des sonstigen wissenschaftlichen Personals und jede/r funfte Beschéaftigte im technisch-
administrativen Bereich (siehe Tabelle 4). Auch an den beiden deutschen Universitaten sind
nahezu alle Professorinnen verbeamtet, jedoch an der LMU nur 45% (35% gemessen an
den Vollzeitaquivalenten) und an der TU Darmstadt nur 18% des Mittelbaus, hier jedoch
gemessen an deren Anteil an den Personalausgaben, da fiir die TU Darmstadt keine Daten
Uber Vollzeitdquivalente von Beamtlnnen vorliegen. Der Beamtlnnenanteil unter den
Beschéftigten im technisch-administrativen Bereich liegt jeweils unter 10%. An den
Schweizer Universitéten gibt es seit Ende der 1990er Jahre keine Beamtinnen mehr.
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Die Professorlnnen an der Universitat Wien sind mit durchschnittlich 57 Jahren mit Abstand
die Altesten in unserem Vergleichssample, gefolgt von ihren Kolleginnen in Miinchen mit
durchschnittlich 54 Jahren. An der TU Wien liegt das Durchschnittsalter mit rund 51,5 Jahren
bereits deutlich darunter, an der Universitat Zurich und der TU Darmstadt sind die
Professorinnen im Schnitt nochmals um ein Jahr janger (50,5 Jahre). Unter 50 Jahre sind
dagegen im Schnitt die Professorlnnen an der ETH Zurich. Auf diese Unterschiede kommen
wir bei der Diskussion der Personalausgaben (siehe Seite 68) zurtick.

Tabelle 4: Beamtinnenanteile und Durchschnittsalter der Professorinnen

Beamtinnenanteil Professorinnen KA. 100% 0% K.A. 95% 0%

(gemessen an den Mittelbau k.A. 45% 0% k.A. 18% 0%
Personalausgaben) Tech-admin. k.A. 10% 0% kA, 8% 0%
Professorinnen 99% 100% 0% 96% k.A. 0%
Beamtin teil |
camtinnenantell I vittelbay 68% 35% 0% | 70% | KA 0%
(gemessen an den VZA) | S
Tech-admin. 20% 1% 0% 17% k.A. 0%
Durchschnittsalter der Professorinnen 57,2 J. 53,8 J. 50,6 J. 51,6 J. 50,4 J. 49,1 J.

Quelle: IHS-Univergleich.

2.2.2 Studierende

Struktur der Studierenden und Absolventinnen

Da sich die Studierenden an den Vergleichsuniversitaten in unterschiedlichem AusmaR auf
Studiengénge mit verschiedenen Abschlissen verteilen, kann ihre Struktur nur sinnvoll
zwischen Pra-Doktorat und Doktorat unterschieden werden. Zum Pra-Doktorat zéhlen alle
Studiengénge, die (im Unterschied zu Kurzlehrgangen im Weiterbildungsbereich) ein
Vollzeitstudium Uber mehrere Semester erfordern. Der Zusammenfassung zu einer grofRen
Gruppe Pra-Doktorat liegt zudem die Annahme zugrunde, dass auf Studierende all dieser
Studiengénge in etwa ein aliquoter Ressourcenanteil entfillt. Dies mag fur Bachelor-
Studiengénge unter Umstanden nur eingeschrankt gelten, jedoch war der Anteil der BA-
Studierenden an allen Universitaten im Jahr 2003 noch relativ gering.

An den beiden Deutschen Universitaten sind die Angaben Uber Doktoratsstudierende nicht
vergleichbar, da die Studierenden nicht (oder nicht in allen F3chern) an der Universitat
inskribiert sein missen. Die ausgewiesenen Zahlen sind deshalb unterschatzt und zwar in
Darmstadt wahrscheinlich um die Halfte und in Minchen wohl mindestens um ein Viertel.
Die Absolventinnendaten sind dagegen wieder vergleichbar. Abbildung 23 verdeutlicht daher
in erster Linie die GroRenverhaltnisse der Studierendenschaft in Pra-Doktoratsstudien-
géngen.
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Abbildung 23: Struktur der Studierenden nach Universitit

Univ. Wien TU Wien

Doktorat - Doktorat

Pré-Doktorat Pré-Doktorat

TU Darmstadt

Doktorat

5 0
Doktorat ?

Pré-Doktorat

4483
Pré-Doktorat SR

Univ, Zlirich ETH Ziirich
Doktorat

Doktorat

Pra-Doktorat Pra-Doktorat

Zahl der Doktorandlnnen von Darmstadt und Miinchen nur eingeschrankt vergleichbar.
Quelle: IHS-Univergleich.

Bei der Betrachtung der Absolventinnenzahlen fallt vor allem auf, dass an der ETH etwas
mehr Studierende ein Doktorat abschlieRen als an den anderen beiden technischen
Universitéten (Abbildung 24). Bei den Abschliissen im Pra-Doktorat unterscheiden sich die
drei technischen Universitaten dagegen kaum, obwohl die ETH von den Studierendenzahlen
insgesamt nur etwa halb so grof ist. Bei den drei Volluniversitaten spiegeln sich in etwa die
GroRenverhalinisse der Universitdten wider, wobei allerdings auffallig ist, dass die Zah! der
Doktoratsabschllisse an der LMU fast so hoch ist wie an der Universitat Wien.
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Abbildung 24: Struktur der Absolventinnenzahlen nach Universitat

Univ. Wien. TU Wien
Doktorat Doktorat
Pré-Doktorat Pr%-Doktorat
LMU Miinchen TU Darmstadt
Doktorat Doktorat
Pré-Doktorat Pra-Doktorat
Univ. Ziirich ETH Ziirich
Doktorat Doktorat
Pré-Doktorat ' : 1668 . Pré-Doktorat 941 i

Quelle: IHS-Univergleich.

Die Verhaltniszahlen im Vergleich zu den beiden Wiener Universitaten sind in Abbildung 25
dargestellt, wobei sich vor allem zeigt, dass es in Miinchen etwa 30% weniger Pr&-Doc-
Studierende, aber nur 10% weniger Absolventinnen als an der Universitat Wien gibt, bzw.
nur um 7% weniger Doktoratsabsolventinnen. Noch gréRer sind allerdings die Unterschiede
zwischen der ETH Zirich und der TU Wien: An der ETH studieren um 60% weniger
Personen einen Pra-Doktoratsstudiengang, aber die Absolventinnenzahlen liegen nur knapp
unter denen der TU Wien. Im Doktorat befinden sich dagegen an der ETH rund ein Drittel
mehr Studierende, wahrend auch hier die Absolventinnenzahlen in etwa gleich sind. Die TU
Darmstadt ist in all diesen Punkten in etwa mit der TU Wien vergleichbar.
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Abbildung 25: Studierenden- und Absolventinnenzahlen nach Universitéit (Wien = 100)

( 160
140

LMU Univ.
Minchen Ziirich Darmstadt ZUrich

Ll Studierende Pra-Doc g Absolventinnen Pré-Doc @ Studierende Doc ® Absolventinnen Doc

Zahl der Doktorandinnen von Darmstadt und Minchen nur eingeschrankt vergleichbar.
: Die Werte der beiden Wiener Universitdten werden gleich 100 gesetzt, die LMU und die Univ. Zirich werden mit der
i Univ. Wien verglichen, TU Darmstadt und die ETH mit der TU Wien.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 26: Anteil der Doktorandinnen an den gesamten Studierenden nach
Universitat
25%
20% ___ |
15% |
10% I_ |-_ -
5% - 2 L —
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Univ. LMU Univ. TU TU ETH
%: Wien Minchen Zurich Wien Darmstadt Zrich
' B Anteil Doktorandinnen an allen Studierenden
f 1 Anteil Doktorats-Absolventinnen an allen Absolventinnen

Zahl der DoktorandInnen von Darmstadt und Munchen nur eingeschrankt vergleichbar.
Quelle: IHS-Univergleich.

Vergleicht man den Anteil der Doktoratsstudierenden an allen Studierenden (was nur an den
Wiener und Zaricher Universitaten méglich ist), so zeigt sich, dass der Doktorandinnenanteil
in Zurich jeweils hoher liegt als in Wien und an der ETH sogar dreimal so hoch ist wie an der
TU Wien (siehe Abbildung 26). Stelit man dieselbe Relation bei den Absolventinnen her (um
die Deutschen Universitaten in den Vergleich einbeziehen zu kénnen), wird deutlich, dass
dieser Quotient an den technischen Universitéten generell héher als an den Volluniversitéten




VH S — Unger et al./ Universitétsvergleich — Kernuniversititen im Uberblick — 47

ist, sich die jeweiligen Vergleichsuniversitaten aber nur noch geringflgig von einander
unterscheiden.

Studiendauer

Die durchschnittlichen Studiendauern in Diplomstudien (siehe Abbildung 27) unterscheiden
sich an den Volluniversitaten um knapp zwei Semester, wobei sie an der LMU mit 11,8
Semestern am kiirzesten sind und sich zwischen der Universitat Wien und der Universitat
Zurich nur sehr geringfligig unterscheiden (13,5 bzw. 13,3 Semester). Deutlicher unterschei-
den sich hier jedoch die Studiendauern nach Fakultaten, siche Kapitel 2.4.1.

Bei den technischen Universitaten betrégt die Differenz vier Semester, wobei im Schnitt ein
Studium an der TU Wien am langsten dauert (15,5 Semester) und an der ETH mit
durchschnittlich 12 Semestern am schnellsten absolviert wird, wahrend die TU Darmstadt
dazwischen liegt.

Abbildung 27: Durchschnittliche Studiendauer in Semestern von Studierenden in
Diplomstudien nach Universitit

Univ. LMU Univ. TU TU ETH
Wien Miinchen Zirich Wien Darmstadt Zirich

Durchschrittliche Studiendauer der Absolventinnen von Diplom- und Magister-Studiengéngen des Jahres 2003.
Quelle: IHS-Univergleich.

Relation Studierende pro Absolventin

Einen zugegebenermafien sehr grob'en und daher mit grofler Vorsicht zu interpretierenden
Indikator stellt das Verhaltnis von Studierenden pro Absolventin dar. Rickschlisse auf
etwaige Drop-Out-Quoten lassen sich hieraus nur bedingt ziehen, da bei dieser Relation
Verénderungen im Hochschulzugang und in der durchschnittlichen Studiendauer neben den
Erfolgsquoten auch eine Rolle spielen. Dennoch fallt auf, dass diese Relation an der ETH
Zurich mit 6,5 (Pra-Doc) bzw. 6,2 (Doc-) Studierenden pro Absolventin besonders niedrig ist
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(siehe Abbildung 28), an der TU Darmstadt dagegen ist sie im Pra-Doktorat mit 15,3
Studierenden pro Absolventin am héchsten. Die anderen Universitaten liegen mit Relationen
zwischen 10 und 14 dazwischen. Im Bereich der Doktoratsstudien liegen zwar die beiden
deutschen Universitdten am niedrigsten, dies liegt aber an den unzureichend erfassten
Doktorandinnen. Die Universitaten Wien und Zurich unterscheiden sich in Bezug auf
Doktorandinnen pro Absolventin eines Doktoratsstudiums nur geringfligig, aber an der TU
Wien ist diese Relation signifikant niedriger als an der ETH Zarich.

Abbildung 28: Studierende pro Absolventin nach Abschlussart und Universitiit

18

Univ. LMU Univ. TU TU ETH
Wien Miinchen Zlrich Wien Darmstadt Zirich

B Pré-Doktorat Doktorarl

Zahl der Doktorandinnen von Darmstadt und Mtinchen nur eingeschrénkt vergleichbar.
Quelle: IHS-Univergleich.

In Anbetracht dessen, dass die durchschnittliche Studiendauer in einem Diplomstudium an
der ETH Zrich 6 Jahre betragt (siehe Abbildung 27) kommt die Absolventinnenquote an der
ETH damit rein rechnerisch der Zahl der Studierenden pro Ausbildungsjahr sehr nahe.
Schatzt man uberschlagsmaRig anhand dieser Daten einen ~Abbruchquotienten’, so erhalt
man fur die ETH Zarich 7,4%, fur die Universitat Zirich 40%, fur die LMU Munchen 44%, fur
die TU Wien 46%, fur die Universitat Wien 50% und fir die TU Darmstadt 56% ,Abbreche-
rinnenanteil* bezogen auf die gesamte Studiendauer unter den Pra-Doktorandinnen.?® Dies
ist — wie erwéhnt — nur eine sehr grobe Schatzung, die neben den Studienabbriichen vor
allem auch auf eine steigende oder sinkende Zahl von Studienanfangerinnen zurtickgefiihrt
werden kann.?’ Fur eine korrekte Rechnung mussten weitere Faktoren, wie zum Beispiel die

*  Die Formel fir diese GberschlagsmaRige Schatzung lautet:

1~ (durchschnittliche Studiendauer in Jahren geteilt durch Studierende pro Absolventin).

BewuRt wird die Bezeichnung "Abbruchquotient" anstelle von Abbruchquote (oder Drop-Out-Quote) verwendet,
um den sehr groben Charakter dieser Schatzung von einer "exakten” Quote zu unterscheiden,

Im Zeitvergleich (2001-2004) ist dieser Quotient an allen Universitaten dennoch relativ konstant. An der TU
Darmstadt und der LMU Miinchen steigt er etwas, was auf die zunehmende Zah! der Studienanfangerlnnen
zurGckzuftthren ist, weshalb der auf diese Weise geschétzte ,Abbrecherlnnenquotient” tberschétzt ist. An der
ETH Ztrich gehen die Abschltisse etwas zurtick, weshalb der +Abbrecherinnenquotient leicht unterschétzt sein

27
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Zahl der Studienanfangerinnen, Universitatswechsel, Veranderungen im Studienangebot und
in den studienrechtlichen Rahmenbedingungen, berticksichtigt werden. Dennoch liefert diese
Schatzung Indizien fur den weiteren Universitatsvergleich: Der ,Abbruchquotient" im Préa-
Doktorat scheint an der Universitat Wien besonders hoch, an der Universitat Zirich niedriger
und vor allem an der ETH Zirich sehr niedrig zu sein. Fur Doktoratsstudien lassen sich
diese Schatzungen mangels Datenverflugbarkeit leider nicht anstellen, besonders auffallig ist
jedoch der niedrige Wert an Studierenden pro Abselventin im Doktorat an der TU Wien.

Bildungsauslédnderinnen

Die Attraktivitdt von Hochschulen fiur auslandische Studierende kann als ein mdglicher
Qualitatsindikator herangezogen werden. Anders als allgemein tblich unterscheiden wir
dabei im Rahmen dieses Projekts In- und Auslanderlnnen nicht nach ihrer Staatsbiirger-
schaft sondern nach dem Ort, an dem die Hochschulberechtigung erworben wurde. Wir
sprechen dann von Bildungsauslanderinnen, wenn die Studienberechtigung im Ausland
erworben wurde, und z&hlen somit auslandische Staatsbiirgerinnen, die im Inland ihre
Studienberechtigung erworben haben, zu den (Bildungs-)inlénderinnen. Neben der
erwarteten Qualitdt der Ausbildung spielt allerdings vor allem die Unterrichtssprache eine
Rolle bei der Wahl der Universitdt durch ausléandische Studierende. Da jedoch alle
Universitaten dieses Vergleichs im deutschen Sprachraum angesiedelt sind, sollte die
Landessprache kaum von Bedeutung sein.

Der Anteil der Bildungsauslanderinnnen im Pra-Doktorat betrug im Jahr 2003 an den
Universitaten Wien und Miinchen gut 11% und an der Universitat Ztrich knapp 6% (siehe
Abbildung 29). Ahnlich stellen sich die Verhaltnisse an den technischen Universitaten dar: In
Wien und Darmstadt betragt der Anteil der Bildungsausianderlinnen im Pra-Doktorat rund
17%, an der ETH Zurich gut 12%. Ganzlich anders sieht dies bei Doktoratsstudierenden aus.
Zwar liegt hier der Anteil der Bildungsauslénderinnen an allen Universitdten hoher (fur
Darmstadt liegen keine vergleichbaren Daten vor), aber mit 28% ist die Quote an der
Universitat Zarich deutlich hoher als in Wien oder Miinchen mit jeweils 19-20%. An der ETH
Zurich stammt gar mehr als die Haifte aller Doktoratsstudierenden aus dem Ausland,
wahrend ihr Anteil an der TU Wien knapp 29% betragt. Die beiden Zuricher Universitaten
sind fur Bildungsauslénderinnen also vor allem beim Doktoratsstudium attraktiv, wahrend die
Anteile der Bildungsauslénderlnnen unter den Pr&-Doc-Studierenden niedriger sind als in
Wien, Munchen oder Darmstadt. Ein Grund hierfir konnten die héheren Lebenshaltungskos-
ten in der Schweiz sein, die erst fiir ein Doktoratsstudium in Zurich ,in Kauf* genommen
werden. Die beiden osterreichischen und deutschen Universitdten scheinen etwa gleich

kénnte. An der Universitdt Zarich nehmen zwar die Anfangerinnenzahlen zu, noch mehr jedoch die Abschllsse,
weshalb der Quotient an dieser Universitdt wiederum etwas (berschatzt sein durfte.
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attraktiv fir ausléndische Studierende zu sein, allerdings ist die Zahl der Doktorandinnen
insgesamt an der LMU Miinchen aufgrund der Datenlage unterschatzt.

Eine der groRten Gruppen unter den auslandischen Studierenden an &sterreichischen
Universitéten stellen Studierende aus Stidtirol dar, einerseits, weil es in Stdtirol bis vor
kurzem keine deutschsprachige Universitat gab, andererseits aufgrund der historischen
Verbindungen der beiden Regionen. Allerdings besuchen Studierende aus Sidtirol
Uberdurchschnittlich haufig die Universitat Innsbruck, so dass sich die Anteile der Bildungs-
auslénderinnen an den beiden Wiener Vergleichsuniversitaten nur geringfligig andern
wilrden, wenn man Sidtirolerlnnen nicht zu den Bildungsauslanderinnen zahlen wirde.?

Abbildung 29: Anteile der Bildungsauslinderinnen an den Studierenden
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Univ. Lvu Univ. TU TU ETH
Wien Minchen Zurich Wien Darmstadt Zirich

& Pra-Doktorat Doktorat ]

Bildungsauslanderinnen: Studentinnen, die ihre Hochschulberechtigung bzw. héchsten Bildungsabschluss im
Ausland erworben haben.

Keine Daten fur Darmstadt

Zahl der DoktorandInnen von Minchen nur eingeschrankt vergleichbar.

Quelle: IHS-Univergleich.

2.2.3 Betreuungsrelationen pro Studierende/n und pro Absolventin

Bei der Analyse der Betreuungsrelationen ist zu bedenken, dass an den beiden deutschen
Universitdten eine Reihe von Studiengsngen zulassungsbeschrankt sind, die Zah! der
Studienplétze also begrenzt ist, wahrend es an den beiden Wiener und Ztricher Universita-
_ten im Jahr 2003 zumindest fiir Inlanderinnen keine Zulassungsbeschrankungen gab.?
Zudem werden fir diese Indikatoren die eingeschriebenen Studierenden gezahlt (bereinigt

* Die Anteile der Sudtiroler Studierenden betragen an der Universitdt Wien 1% im Pra-Doktorat und 0,5% im

Doktorat, an der TU Wien 1,7% im Pr&-Doktorat und ebenfalls 0,5% Im Doktorat.
Eine Ubersicht Uber die Zulassungsbeschrankten Facher an den Jewelligen Universitdten bietet Tabelle 17 im
Anhang auf Seite 126.

29
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um Mehrfach- bzw. Doppelstudien), aber keine Vollzeitédquivalente der Studierenden. Das
bedeutet, dass das AusmaR, in dem die Studierenden die Leistungen der Universitaten in
Anspruch nehmen, nicht beriicksichtigt werden kann und zum Beispiel berufstétige
Studierende, die neben ihrer Erwerbstatigkeit studieren, genau wie Vollzeitstudierende in die
Berechnung eingehen. Da nicht bekannt ist, wie gro der Anteil der "Defacto-
Teilzeitstudierenden" an den jeweiligen Universitdten ist, konnten hierzu auch keine
Bereinigungen durchgeftihrt werden. Die Verwaltung der ETH Zirich schatzte jedoch, dass
mehr als 90% ihrer Studierenden Vollzeitstudierende sind,- wahrend zum Beispiel die letzte
Studierenden-Sozialerhebung in Osterreich gezeigt hat, dass rund ein Drittel der Studieren-
den weniger als 35 Stunden pro Woche mit studienbezogenen Tatigkeiten verbringt® und
die entsprechende Erhebung fur Deutschiand 25% Teilzeitstudierende errechnete.”!

Betrachtet man die Verhaliniszah! Studierende (insgesamt, inkl. Dr.) pro Professur
(,Betreuungsrelation"), so ist diese an der Universitdt Wien mit Abstand am héchsten (siehe
Abbildung 30). Hier kommen etwas mehr als 180 Studierende auf eine/n Professorin,
wahrend es in Minchen und an der Universitat Zrich jeweils etwa 80 sind. Auch bei den
technischen Universitaten zeigen sich klare Abstufungen, von der TU Wien (ca. 90), Uber die
TU Darmstadt (ca. 80) zur ETH (ca. 30). Im Zeitvergleich (Kapitel 1.3) wurde jedoch gezeigt,
dass die Zahl der Studierenden in Darmstadt im Jahr 2004 um rund 20% zurlickgegangen
ist, wodurch sich auch die Betreuungsrelation im Jahr 2004 auf knapp 50 Studierende pro
Professorin verringert hat.

Abbildung 30: Betreuungsrelation Studierende pro Professorin nach Universitét

Univ. MU Univ.
Wien Minchen Zurich Wien Darmstadt Zirich

Personal in Vollzeltdquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

% Wroblewski/ Unger (2003), Studierenden-Sozialerhebung, IHS-Forschungsbericht,
3 BMBF (2004), Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland 2003.
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Weniger deutlich sind die Unterschiede, wenn man sich die Relation Absolventinnen pro
Professorln ansieht. Diese Relation ist an der Universitat Wien knapp doppelt so hoch wie in
Minchen oder an der Universitat Zirich, und an der TU Wien um gut 40% hoher als in
Darmstadt oder der ETH Zirich (sieshe Abbildung 31). Aufgrund der unterschiedlichen
Anteile, welche die Professorinnen an den Wissenschafterinnen der jeweiligen Universitaten
ausmachen, sind jedoch die Betreuungsrelationen in Bezug auf Wissenschafterinnen
insgesamt auséag.ekréftiger (siehe Abbildung 32 und Abbildung 33).

Abbildung 31: Betreuungsrelation Absolventinnen pro Professorln nach Universitat
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Inklusive Doktorand!nnen,
Quelie: IHS-Univergleich.

Bei der Betreuungsrelation in Bezug auf weitergefasste (wissenschaftliche) Personalgruppen
unterscheiden sich die Universitaten zwar immer noch, aber vor allem die Daten der LMU
und der TU Wien differieren deutlicher als bei der alleinigen Gegenilberstellung Studierende
zu Professorinnen (siehe Abbildung 32). Auf eine/n Wissenschafterln (das sind Professorin-
nen und Mittelbauangehdrige), kommen an der Universitdt Wien knapp 40 Studierende, in
Munchen 23 und an der Universitét Zurich rund 19. Auf eine/n Lehrende/n (das sind
Professorinnen, Mittelbauangehdrige und externe Lehrende) entfallen an der Universitat
Wien etwa 31 Studierende, an der LMU Miinchen gut 21 und an der Universitét Zirich etwa
16. Durch den hohen Anteil an externer Lehre (siehe Seite 41) verringert sich also die
Betreuungsrelation an der Universitat Wien im Vergleich zur LMU, der Abstand zur
Universitat Zirich bleibt jedoch in etwa gleich groB3.

An den technischen Universitéten liegen all diese Verhaltniszahlen deutlich unter denjenigen
der Volluniversitaten. In Bezug auf die Relationen Studierende pro Wissenschatfterin und pro
Lehrende/n gibt es nur geringfiigige Unterschiede zwischen der TU Wien und der TU
Darmstadt (je 15-17). Am geringsten sind all diese Relationen an der ETH. Hier kommen auf
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eine/n Wissenschafterln oder eine/n Lehrende/n jeweils 4 Studierende. Erinnert sei
allerdings nochmals an den Rilckgang der Studierendenzahlen in Darmstadt im Jahr 2004,
was inzwischen zu einer Verringerung der Betreuungsrelation um etwa 20% gefiihrt hat.

Abbildung 32: Betreuungsrelation Studierende pro Wissenschafterin und Lehrende/n
nach Universitat
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Lehrende: Professorinnen, Mittelbau und externe Lehrende.
Personal in Vollzeitaquivalenten (VZA).

Inklusive Doktorandinnen.

Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 33: Betreuungsrelation Absolventinnen pro Wissenschafterin und
Lehrende/n nach Universitit
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Quelle: IHS-Univergleich.
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Wesentlich ngher zusammen liegen die Betreuungsrelationen, wenn man die Zahl der
Absolventinnen jener der Wissenschafterlnnen und Lehrenden gegenliber stelit (siehe
Abbildung 33). Allerdings zeigt sich auch hierbei ein deutliches Muster: An den Osterreichi-
schen Universitaten ist diese Relation héher als an den deutschen und hier wiederum héher
als an den beiden Zuricher Universitaten. An der ETH Zirich kommen auf jede/n Absolventin
zwei Wissenschafterinnen (bzw. auf jede/n Wissenschafterln ein/e halbe/r Absolventin). Im
Vergleich zu den Relationen pro Studierende/n deuten die Relationen pro Absolventin darauf
hin, dass an der Universitét Wien die Drop-Out-Quoten besonders hoch sind.

2.2.4 Fldche

Betrachtet man die rein rechnerisch auf eine/n Studierende/n entfallende Hauptnuizflache
der Universitaten, so sticht wiederum die ETH Zirich besonders heraus. Hier kommen auf
eine/n Studierende/n rechnerisch mehr als 30m? wahrend dies an den anderen beiden
technischen Universitaten etwa 10m? sind.* An der Universitat Zorich ist dieser Flachenquo-
tient mit gut 8m? etwa doppelt so hoch wie an der Universitat Wien mit rund 4m?, an der LMU
liegt er mit knapp 6m* genau dazwischen (siche Abbildung 34). Zu beachten ist, dass bei
diesem Quotienten nicht unterschieden wird, von wem — Studierende oder Personal ~ die
Flache genutzt wird und wie sie zum Beispiel auf Hérsale und Biiros aufgeteilt ist.

Abbildung 34: Hauptnutzfliche in m? pro Studierende/n nach Universit:it
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Wien Minchen Zirich Wien Darmstadt ZUrich

Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich,

In Bezug auf die Relation Hauptnutzflache pro Absolventin zeigt sich auch ein sehr
eindeutiges Bild: Diese ist an den beiden Schweizer Universitaten um rund 60% héher als an

 Erinnert sel auch hier an den Rickgang der Studierendenzahlen in Darmstadt im Jahr 2004 um 20%.
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den deutschen und 6sterreichischen Vergleichsuniversitéten, die hierbei etwa gleich auf
liegen (siehe Abbildung 35).

Abbildung 35: Hauptnutzfliche in m? pro Absolventin nach Universitét

LMU Univ. ETH
Munchen Zurich - Wien Darmstadt  Ziirich

Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Betrachtet man nun die dem Personal rein rechnerisch zur Verfigung stehende Hauptnutz-
flache der Universitaten, verschiebt sich das Bild. Sowohl den Professorinnen (siehe
Abbildung 36) als auch den Wissenschafterlnnen und den Bediensteten insgesamt (siehe
Abbildung 37) steht an den beiden deutschen Universitaten jeweils die geringste Flache zur
Verfugung, wahrend den Professorinnen an der Universitédt Wien rechnerisch etwas mehr
Raum zukommt als ihren Kolleginnen an der Universitat Zurich und die Professorlnnen an
der TU Wien nur Uber etwas weniger Platz verfugen als ihre Kolleginnen an der ETH Zrich.
Auf Wissenschafterinnen insgesamt entfallt an den Universitaten Wien und Zlrich in etwa
gleich viel Raum, wahrend auf Wissenschafterlnnen an der TU Wien deutlich mehr Raum
kommt als in Darmstadt oder an der ETH, wo diese Relation am geringsten ist. In Relation
zu den Bediensteten insgesamt unterscheiden sich die Universitaten weniger deutlich. Hier
steht rechnerisch der meiste Platz den Angehérigen der Universitat Zurich bzw. jenen an der
TU Wien zur Verfigung, wéhrend die beiden Vergleichsuniversitéten jeweils ca. 20%
darunter liegen.
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Abbildung 36: Hauptnutzfliche in m? pro Professorin nach Universitiit
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Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 37: Hauptnutzfliche in m? pro Wissenschafterin und Bedienstete/n nach
Universitat
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Personal in Vollzeitdquivalenten (VZA).
Quelle: IHS-Univergleich,

Ein weiterer interessanter Indikator fiir einen Universitatsvergleich stellt der Anteil der von
Dritten zugemieteten Fléche dar. Dieser konnte nicht fur die bereinigten Kernuniversitéten
erhoben werden und liegt daher.nur fur die Gesamtuniversitaten vor (siehe Tabelle 5).
Gemeint sind damit alle von der Universitét genutzten Flachen, deren Eigentiimer nicht die
Universitdt oder ihr Trager (Bund, Land, Kanton) ist. Vor allem die beiden deutschen
Universitéten nitzen fast ausschlieBlich eigene (bzw. landeseigene) Gebzude, wahrend die
beiden Zaricher Universitaten etwa 8% der von ihnen genutzten Fliche zumieten. Ganzlich
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unterschiedlich stellt sich die Situation in Wien dar: Auch die TU Wien nutzt in erster Linie
Bundesgebéude,” nur 6% ihrer Flache sind von Dritten zugemietet, wahrend mehr als ein
Drittel der von der Universitat Wien genutzten Flache nicht in ihrem oder im Eigentum des
Bundes ist.** Da sowohl! die Eigenttimerstruktur der Gebaude als auch allféllige Mietzahlun-
gen bei diesem Vergleich keine Bertcksichtigung finden, dient dieser Indikator nur rein
dokumentarischen Zwecken.

Tabelle 5: Anteile der von Dritten zugemieteten Hauptnutzfliche der Gesamtuni-
versitdten

; Gesamtuniversitat

Von Dritten zugemietete Fléche: von der Universitiat gemietete Flache, deren Eigenttimer nicht der Trager der
Universitdt (Bund, Land, Kanton) bzw. die Universitét selber ist.
Quelle: IHS-Univergleich.
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“ Das heit Geb#ude, die im Eigentum der Bundesimmobiliengesellschaft BIG stehen.

Das Areal des alten AKHs wurde hierbei wie eine Immobilie der Universitat behandelt und fallt daher nicht unter
die von Dritten zugemietete Flache.
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2.3 Finanzielle Situation der Kernuniversititen im Vergleich

2.3.1 Gesamtausgaben im Uberblick

In Summe standen der Universitat Wien und der LMU Muinchen im Jahr 2003 in etwa gleich
viele Mittel aus der Basisfinanzierung (inkl. eigene Ertrége, ohne Drittmittel) zur Verfiigung,
der Universitat Zirich etwas weniger (siehe Abbildung 38). Die staatliche Grundfinanzierung
an den technischen Universitaten in Wien und Darmstadt unterscheidet sich in ihrer Hohe
kaum, der ETH stehen dagegen mehr als doppelt so viele Mittel zur Verfugung. Die
Personalausgaben machen an allen Universitaten etwas mehr als 70% der Gesamtausga-
ben aus und fir die Sachausgaben werden an allen Volluniversitdten 22%, an den
Technischen Universitaten zwischen 17-19% (Zrich, Darmstadt) und 23% (TU Wien) der
Mittel verwendet (siehe Tabelle 6). Deutlicher unterscheiden sich die Investitionen, die an
den Wiener Universitaten mit 3-4% der Gesamtausgaben niedriger als an den Vergleichs-
universitaten (6-9%) sind. Dies kénnte allerdings zum Teil auf die besondere Situation des
Jahres 2003 zuriickzufiihren sein (siehe Exkurs: Durchschnittliche Investitionen 2001-2004
ab Seite 59). Grundsatzlich gilt hierbei zu bedenken, dass die Grenzen zwischen Sachaus-
gaben und Investitionen nicht an allen Universitaten 100%ig angeglichen werden konnten. In
Wien ist der Investitionsanteil (obwohl er bereits der niedrigste ist) bei diesem Vergleich
daher eher dberschatzt, in Zirich eher unterschatzt und in Deutschland im Vergleich zu
Wien wahrscheinlich ebenfalls leicht unterschatzt (siehe Kapitel 2.1.2 und die Erlauterungen
in Kapitel 5.6).
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Abbildung 38: Gesamtausgaben nach Ausgabenkategorien der Universititen 2003
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Ohne Drittmittelausgaben.
Quelle: IHS-Univergleich.

Tabelle 6: Struktur der Gesamtausgaben

Personalausgaben 75% 71% 70% 73%

Sachausgaben 22y 22% 22% 23% 17% 19%
nvestiionen | sw | e% | ew| awl ow 7%

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ohne Dritﬁﬁittelausgabe]ﬂ. ) o )

Quelle: IHS-Univergleich.

Exkurs: Durchschnittliche Investitionen 2001-2004

Dass die Investitionen an den Wiener Universitaten im Jahr 2003 besonders gering waren,
hat bereits der Zeitvergleich gezeigt (siche Kapitel 1.1). An dieser Stelle soll kurz diskutiert
werden, welchen Effekt diese niedrige Investitionsquote auf den weiteren Finanzvergleich
hat. Zu diesem Zweck wurden in Abbildung 39 zu den Personal- und Sachausgaben des
Jahres 2003 die durchschnittlichen (teilweise unbereinigten) Investitionen der Jahre 2001-
2004 laut Zeitvergleich gezahlt. Dadurch erhdht sich der Investitionsanteil an den Wiener
Universitaten leicht. An der Universitat Wien wirden somit die investiven Ausgaben 5%
dieser (virtuellen) Gesamtausgaben betragen, an der LMU 6%, an der Universitat Ziirich
8,56%, an der TU Wien 7%, an der TU Darmstadt 8,56% und an der ETH Ziirich 9,5%. Auch
bei dieser Durchschnittsbildung bleibt also der Investitionsanteil an den Wiener Universitaten
der geringste der jeweiligen Vergleichsuniversitaten. In Summe verandert sich dadurch die
Relation der Gesamtausgaben zwischen den Universitaten nur leicht, so dass bei den
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weiteren Auswertungen wieder die (bereinigten) Investitionen des Jahres 2003 beriicksichtigt
werden kdnnen.

Abbildung 39: Gesamtausgaben nach Ausgabenkategorien der Universititen mit
geschitzten Investitionen
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Personalausgaben & Sachausgaben @& Investitionen (@ 2001-2004)

Ohne Drittmittelausgaben.

Fur die geschétzten Investitionen wurde der Durchschnitt aus den Jahren 2001 bis 2004 angesetzt,
Quelle: IHS-Univergleich.

2.3.2 Gesamtausgaben pro Studierende/n und pro Absolventin

Standardisiert man die Ausgaben der Universitaten nach ihrer Grée, zum Beispiel anhand
der Zahl der Studierenden, so erhélt man einen ersten Vergleichsindikator der finanziellen
Situation an den Universitaten (siehe Abbildung 40). Demnach werden an der Universitat
Wien gut 3.300 VE (Vergleichseinheiten) pro Studierende/n aufgewendet, an der LMU gut
4.700 VE und an der Universitat Zarich etwa 7.300 VE. An der TU Wien liegt der entspre-
chende Wert bei tund 7.250 VE, an der TU Darmstadt bei etwa 7.800 VE und an der ETH
bei knapp 29.000 VE. Im Vergleich zu den beiden Wiener Universitéten (siehe Abbildung 41)
bedeutet dies, dass an der LMU etwa 40% mehr und an der Universitat Ziirich etwa 120%
mehr (also rund das 2,2fache) pro Studierende/n aufgewendet wird. Zwischen der TU
Darmstadt und der TU Wien betrégt die Differenz etwa 8% und liegt nur unwesentlich tber
der Schwankungsbreite der Ergebnisse dieser Studie. Der ETH stehen im Vergleich zu den
technischen Universitéaten in Wien und Darmstadt die vierfachen Mittel pro Studierende/n zur
Verfigung. Da die TU Darmstadt jedoch seit 2004 rund 20% weniger Studierende hat, drfte
sie inzwischen etwa 20-25% mehr.Ausgaben pro Studierende/n aufweisen als die TU Wien.
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Abbildung 40: Gesamtausgaben pro Studierende/n nach Universitét
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Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 41: Gesamtausgaben pro Studierende/n nach Universitit (Wien = 100)
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Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Berechnet man anstelle der Ausgaben pro Studierende/n eine Relation pro Absolventin, so
andern sich die Absténde, jedoch nicht die Reihung zwischen den Universitaten (siehe
Abbildung 42 und Abbildung 43). Die geringsten Mittel pro Kopf, in diesem Falle pro
Absolventin, weisen die beiden Wiener Universitaten auf, den beiden deutschen Vergleichs-
universitaten stehen etwas mehr Mittel zur Verflgung (Miinchen rund 7% und Darmstadt
rund 10% mehr) und deutlich mehr Ausgaben pro Absolventin haben die beiden Ziricher
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Universitaten zur Verfligung, die Universitat Zurich rund 80% und die ETH Zarich gut 100%
mehr als ihre Wiener Pendants.

Abbildung 42: Gesamtausgaben pro Absolventin nach Universitat
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Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 43: Gesamtausgaben pro Absolventin nach Universitit (Wien = 100)

250

200

150

100

50

LMU Univ.
Miinchen Zurich Darmstadt Zrich

Ohne Drittmittelausgaben.
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.




1 H S — Unger et al./ Universitétsvergleich — Finanzielle Situation — 63

Exkurs: Ausgaben pro Studierende/n laut OECD

Die OECD verdffentlicht jahrlich ihren Bericht "Bildung auf einen Blick" bzw. "Education at a
Glance (EAG)", bei dem die Bildungsausgaben der verschiedenen Staaten verglichen
werden. Darunter finden sich auch Indikatoren zu "Ausgaben pro Studierenden” im
Universitatsbereich. Diese sind nicht mit den hier berechneten Indikatoren "Gesamtausga-
ben pro Studierenden" zu vewvechseln, und zwar aus folgenden Griinden:

s Die OECD publiziert die nationalen Ausgaben pro Studierenden, in dieser Studie
werden Ausgaben auf institutioneller Ebene verglichen.

e Die OECD =z&hit zu den Bildungsausgaben auch Ausgaben der “nicht-
unterrichterteilenden Bildungseinrichtungen”, wie Ministerien, Schulverwaltung etc. Je
nach Indikator werden dabei auch Transferzahlungen der &ffentlichen Hand an Private
sowie Bildungsausgaben von Privaten beriicksichtigt. Alle diese Ausgaben sind in den
hier betrachteten Ausgaben der Institutionen nicht enthalten.®

e In dieser Studie wurden die Daten der Universitaten umfassend bereinigt, um eine
Vergleichbarkeit sicherzustellen. Zumeist wurden nicht vergleichbare Elemente aus
dem Vergleich ausgenommen. Daher unterscheiden sich die hier préasentierten Aus-
gaben von den realen Ausgaben (und Kosten) der Universitaten und zwar liegen sie in
der Regel unter den eigentlichen Ausgaben. Ein unterschiedlich groBer Anteil der rea-
len Ausgaben pro Studierenden je Universitat wird also bei diesem Vergleich nicht
bericksichtigt. Diese Ausgaben sind aber bei den direkten Bildungsausgaben der
OECD-Indikatoren sehr wohl enthalten, da die Vergleichbarkeit Uber Standardisierun-
gen auf nationaler und eben nicht auf institutioneller Ebene gewahrleistet wird.

In Tabelle 14 im Anhang auf Seite 123 sind auch einige Indikatoren zu den Ausgaben im
Tertisrbereich dargestellt. Demnach liegen die Ausgaben pro Studierenden im Tertiar-
bereich A (d.s. zumeist Universitéten) in Osterreich und Deutschland etwa in gleicher Hohe,
wahrend in der Schweiz knapp doppelt so viel pro Kopf ausgegeben wird. Die OECD bietet
folgende Erklarung fur die weit tberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben in der Schweiz
an: "Expenditure per student is very high at the university level in EAG 2004. This is mainly
due to the structure of the university system: a high number of universities in relation to the
size of the country (partly due to the three language regions), the small size of some
universities, a wide range of provision at each university, and relatively low student/teaching

% Da dieser Anspruch jedoch bislang nicht besonders gut eingeldst werden kann, ist der Begriff der
Bildungsausgaben de facto bisher eher institutionell denn als funktionell zu interpretieren. Da einerseits der
GroBteil der Bildungsausgaben Uber die Gebarungen der Bildungsinstitutionen erfasst wird, und andererseits
die nicht-institutionellen aber bildungsrelevanten Ausgaben héufig nur sehr schwer zu erheben bzw. zu
schatzen sind, handelt es sich bei den erfassten Bildungsausgaben bisher de facto vorwiegend um Ausgahben
der Bildungseinrichtungen, die mit bestimmten bildungsrelevanten Ausgaben ergénzt werden." (Lassnigg/
Steiner, "Die tertidren Bildungsausgaben Osterreichs im internationalen Vergleich", IHS-Forschungsbericht
2003).
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staff ratios. Furthermore, teachers' salaries at university level are comparatively high.
Advanced research programmes are not included in tertiary education".*®

Ebenfalls auf nationaler Ebene ersichtlich sind die unterschiedlichen Anteile der investiven
Ausgaben an den Gesamtausgaben im Tertiirbereich. Wahrend in Osterreich 3,5% der
Ausgaben in Investitionen flieRen, sind dies in Deutschland 10,5% und in der Schweiz 11,5%
also drei-, bzw. mehr als dreimal so viel (siche Tabelle 14). Tendenziell zeigen also die
Indikatoren der OECD auf nationaler Ebene und die in dieser Studie berechneten
institutionellen Ergebnisse in eine &hnliche Richtung, wenn auch mit deutlichen institutionell
bedingten Abweichungen (v.a. ETH Zirrich) und in unterschiedlicher absoluter Hoéhe, was auf
die Vergleichseinheit (bei der OECD kaufkraftbereinigte US Dollar) und die berticksichtigten
Ausgaben zurlickzufiihren ist.

Diskussion der pro Kopf-Ausgaben

Wie verldsslich sind nun diese Relationen?

e An den Wiener Universitdten sind die Investitionsmittel durch das gewdéhite
Vergleichsjahr 2003 leicht unterschatzt (siehe Kapitel 1.1), wodurch auch die
Ausgaben pro Studierende/n und pro Absolventin geringfigig unterschatzt sind. Dass
dies jedoch auch bei Berlcksichtigung der durchschnittlichen Investitionen der Jahre
2001 bis 2004 nur geringe Effekte hat, wurde auf Seite 59 gezeigt. Zudem machen die
Investitionsausgaben nur einen geringen Teil der Gesamtausgaben aus.

e An der TU Darmstadt mussen Doktorandlinnen nicht inskribieren, wodurch die Zah! der
Studierenden unterschatzt und damit die Ausgaben pro Studierende/n fleicht tber-
schatzt sind. Andererseits kann man argumentieren, dass Doktorandinnen, die nicht
inskribiert sind, auch keine Lehrveranstaltungen besuchen miissen und fiir diese da-
her auch kaum Ressourcen aufgewendet werden. Somit waren die Ausgaben pro
Kopf wieder stimmig oder sogar leicht unterschatzt wiedergegeben. Ahnliches gilt far
die LMU Munchen, wo allerdings Doktorandinnen in vielen Fachern sehr wohl inskri-
bieren missen und daher auch in der Statistik enthalten sind. Keine Auswirkung
haben diese Uberlegungen jedenfalls auf die Ausgaben pro Absolventln, da diese in
den Statistiken aller Universitéten erfasst sind.

* An der TU Darmstadt wurden inzwischen Studiengebtihren fiir Langzeitstudierende
und Studierende im Zweitstudium eingefilhrt und in der Folge sanken die Studieren-
denzahlen. D.h. Ubertragen auf die Situation im Jahr 2004 sind die Ausgaben pro

% OECD, Education at a Glance 2004, Annex 3, Chapter B: http://www.oecd.org/dataoecd/35/48/33714904.pdf
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Studierende/n in Darmstadt unferschéatzt und durften etwa 20-25% héher liegen als an
der TU Wien.

¢ ~Die TU Darmstadt und die LMU Miinchen heben (noch) keine Studiengebihren fur
Studierende im Erststudium (bis zu einer gewissen Studiendauer) ein. Daher kdnnte
an diesen beiden Universitaten in der Studierendenstatistik ein héherer Anteil an nicht
studienaktiven Studierenden erfasst sein als in Wien. Solite dies der Fall sein, waren
die Ausgaben pro Studierende/n an diesen beiden Universitéten unterschétzt. Dieser
Eifekt lasst sich jedoch nicht abschatzen. Er diirfte allerdings geringer sein, als bei der
Einfuhrung der Studienbeitréige in Osterreich im Jahre 2001, als die Zah! der Studie-
renden Osterreichweit (vorlibergehend) um etwa 20% zurlickging: Denn ein Teil der
Studierenden in Munchen und Darmstadt muss bereits Gebiihren bezahlen (Langzeit-
und/oder Studierende im Zweitstudium) und zudem sind eine Reihe von Fachern zu-
lassungsbeschrankt, die wegen ihres Bewerberlnnenliberhangs nur wenige nicht
studienaktive Studierende aufweisen dirften.

o Die Vergleichsuniversitaten erbringen in unterschiedlichem Ausmaf} Leistungen, die
{iber ihre Kernaufgaben in Lehre und Forschung hinausgehen. Teilweise wurden der-
artige Leistungen fur den Vergleich herausgerechnet, andere aber sind eng mit Lehre
und Forschung verkniipft, so dass sie weiterhin in den Vergleichsdaten enthalten sind.
Besonders trifft dies auf die Universitat Zirich zu, die zum Beispiel tberdurchschnitt-
lich viele Museen und Sammilungen betreibt, die 6ffentlich zugénglich sind und fir
deren Besuch kein Eintrittsgeld verlangt wird. Durch diese zuséatzlichen Leistungen
sind die Ausgaben pro Studierende/n und pro Absolventin im Vergleich zu den ande-
ren Universitaten etwas dberschatzt (eine Dokumentation dieser Leistungen findet
sich in Kapitel 2.5.2).

Fazit: Lasst man eine etwaige Korrektur der Studierendenzahlen um allfallige nicht
studienaktive Studierende auler Acht, dirften sich in Summe an den Relationen zwischen
den Universitaten bei den Pro-Kopf-Indikatoren fiir das Jahr 2003 durch etwaige Uber-
oder Unterschétzungen nur geringfiigige Anderungen ergeben. Im Jahr 2004 wéren die
Ausgaben in Darmstadt um etwa 20% - 25% héher. Diese Uberlegungen gelten sinnge-
man auch fur die folgenden Indikatoren.

2.3.3 Personal-, Sachausgaben und Investitionen

In der Folge werden nun einzelne Ausgabenkomponenten an den Universitéten verglichen
und zwar pro Studierende/n und pro Absolventin, um die unterschiedlichen GréRenverhalt-
nisse der Universitaten zu berilicksichtigen. Die Personalausgaben pro Studierende/n (siehe
Abbildung 44 und Abbildung 45) unterscheiden sich dabei zwischen den Universitaten
nahezu im gleichen Ausmaf wie die Gesamtausgaben (ohne Drittmittel; siche Kapitel 2.3.2).
An der LMU werden etwa 40% mehr und an der Universitat Zorich rund 100% mehr als an
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der Universitat Wien fur Personal aufgewendet. An den technischen Universitaten in Wien
und Darmstadt ist die Héhe der Personalausgaben in etwa ident, und an der ETH wird rund
viermal so viel wie in Wien oder Darmstadt fur das Personal aufgewendet.

Abbildtihg 44: Personalausgaben pro Studierende/n nach Universitit
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Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 45: Personalausgaben pro Studierende/n nach Universitit (Wien = 100)
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Etwas differenzierter stellt sich das Bild bei der Betrachtung der anderen Ausgabekategorien
— Sachausgaben und Investitionen — dar (siche Abbildung 46 und Abbildung 47). Die
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Sachausgaben pro Studierende/n stehen an den Volluniversitéten in derselben Relation
zueinander wie Gesamt- oder Personalausgaben. An der TU Darmstadt liegen sie 15% tber
der TU Wien, an der ETH Zurich sind sie um mehr als 200% hoher als an der TU Wien und
damit-in Darmstadt etwas (ber und an der ETH unter der Relation der Gesamtausgaben
zwischen den Universitaten.

Vor allem unterscheiden sich aber die Investitionsaufwendungen deutlich voneinander. Diese
betragen — gerechnet pro Studierende/n — an der LMU das Dreifache und an der Universitat
Zirich das Sechsfache gegenilber der Universitédt Wien. An der TU Darmstadt liegen sie
ebenfalls fast um das Dreifache hoher als an der TU Wien, und an der ETH um das Acht-
fache.

Allerdings gilt es hier zu beriicksichtigen, dass Investitionen und Sachausgaben an den
Universitaten nicht einheitlich voneinander abgegrenzt werden konnten. Daher kann es Sinn
machen, Sachausgaben und Investitionen einmal zusammengefasst zu betrachten: Diese
Aufwendungen liegen an der LMU pro Kopf um rund 60% Uber der Universitat Wien und an
der Universitat Zurich um etwa das 2,7fache, und damit an beiden Universitaten héher als
bei der Betrachtung der Gesamtausgaben. In Darmstadt sind Sachausgaben und
Investitionen zusammen etwa um 10% hoéher als an der TU Wien, an der ETH Zirich sind
sie rund viermal so hoch, spiegeln also in beiden Fallen in etwa die Verhaltnisse der
Gesamtausgaben wider.

Abbildung 46: Sachausgaben und Investitionen pro Studierende/n nach Universitét
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Abbildung 47: Sachausgaben und Investitionen pro Studierende/n nach Universitét
(Wien =100)
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Abbildung 48: Personal-, Sachausgaben und Investitionen pro Absolventin nach
Universitat (Wien = 100)
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Berechnet man die Relationen der. einzelnen Ausgabekategorien pro Absolventin, so liegen
Personal- und Sachausgaben an der LMU ziemlich genau in der Héhe der Universitét Wien,
und an der Universitéat Zurich um rund die Halfte hoher als in Wien oder Minchen (siehe
Abbildung 48). An der TU Darmstadt sind die Sachausgaben gerechnet pro Absolventin um
knapp 20% niedriger als an der TU Wien, wahrend die Personalausgaben geringfligig héher
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sind. Letzterer macht an der ETH Zlrich etwa das Doppelte wie in Wien oder Darmstadt aus
und die Sachausgaben sind um rund 70% hoher als an der TU Wien. Sowohl an den
deutschen als auch an den Schweizer Universitéten liegen jedoch die Investitionsausgaben
— berechnet pro Absolventln — deutlich Uber jenen in Wien, an den beiden Ziricher
Universitaten allerdings auch deutlich héher als in Minchen und Darmstadt. An der
Universitat Zirich sind die Investitionen pro Absolventln 4,5 mal so hoch wie an der
Universitat Wien, an der ETH Zurich sind sie um das Vierfache héher als an der TU Wien. An
der LMU betragen die Investitionen pro Absolventin mehr als das Doppelte als an der
Universitat Wien und an der TU Darmstadt liegen sie um mehr als das Vierfache tber den
investiven Ausgaben pro Absolventin an der TU Wien.

Personalausgaben je Personalkategorie

In diesem Kapitel werden die durchschnittlichen Personalausgaben pro Professorin,
Mittelbauangehorige/n, technisch-administrativem Personal und externen Lehrenden
verglichen. Vorweg sei nochmals in Erinnerung gerufen, dass alle dargestellten Betrége
kaufkraftbereinigt sind, also die unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den drei
Vergleichsstaaten weitgehend nivelliert sind und alle Personalausgaben ohne die Arbeitge-
beranteile an die Sozialversicherungen berechnet wurden. Eine Beriicksichtigung auch der
Arbeitnehmeranteile hatte im Vergleich der Universitdten nur geringe Effekte gehabt und
wenn, dann wéren vor allem die Personalausgaben der LMU relativ etwas hoher als an den
anderen Universitaten ausgefallen (siehe Kapitel 2.1.2 sowie die Erlduterungen in Kapitel
5.10 in Teil B).

Die durchschnittlichen Personalausgaben pro Professorin (siehe Abbildung 49) und pro
Mittelbauangehorige/n (siehe Abbildung 50) unterscheiden sich zwischen den Wiener und
den Zuricher Universitaten nur unwesentlich, an den beiden deutschen Universitéten jedoch
sind die Pro-Kopf-Ausgaben fur Wissenschafterinnen und Professorinnen um etwa 20-25%
geringer. Hier ist allerdings anzuftugen, dass ein Abziehen der geschéatzten Arbeitnehmerbei-
trage den Unterschied der deutschen Professorinnen zu ihren Kolleglnnen in Osterreich und
der Schweiz deutlich verringert hatte, da die meisten von ihnen Beamtlnnen sind und diese
in Deutschland Uberhaupt keine Sozialversicherungsbeitrage leisten missen (siehe die
Erlauterungen in Kapitel 5.13 in Teil B).

Erinnert sei daran, dass die Professorinnen an der Universitat Wien im Schnitt die Altesten
der Vergleichsuniversitdten sind. Im Vergleich zur TU Wien sind sie durchschnittiich um fast
sechs Jahre alter, was zu durchschnittlich htheren Personalausgaben pro Professorinnen
fuhrt. An der TU Wien sind dagegen die Vergltungen fiir Nebentatigkeiten (die bei diesem
Vergleich beinhaltet sind) besonders hoch, was auch zu erhdhten durchschnittlichen

‘Personalausgaben pro Professorin fiihrt.
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Abbildung 49: Personalausgaben pro Professorin
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Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 50: Personalausgaben pro Mittelbauangehorige/n
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Quelle: IHS-Univergleich.

Véllig anders stellen sich dagegen die durchschnittlichen Personalausgaben pro technisch-
administrative/n Mitarbeiterln dar (siehe Abbildung 51). Diese liegen in Zurich (zum Tell
deutlich) hoher als an den deutschen Universitaten und hier wiederum héher ais an den
Wiener Universitaten. Auffallend sind besonders die im Vergleich zu Minchen hohen
Personalausgaben an der TU Darmstadt im technisch-administrativen Bereich, was auf ein

~anderes Qualifikationsniveau des Personals (verstarkt Technikerinnen und weniger
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Burokrafte) zurtickzufiithren sein kénnte. In der Schweiz und hier vor allem an der Universitét
Zurich gilt es zu bedenken, dass die Jahresarbeitszeit des technisch-administrativen
Personals deutlich héher als in Osterreich, aber vor allem als in Deutschland ist (siehe Seite
39), was sich in einer héheren Besoldung niederschlagen kénnte.

Abbildung 51: Personalausgaben pro technisch-administrativem Personal
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Ohne Drittmittelausgaben und Arbeitgeberbeitrége zur Sozialversicherung.
Quelle: IHS-Univergleich.

Wiederum véllig unterschiedlich stellen sich die durchschnittlichen Personalausgaben pro
externen Lehrenden (umgerechnet in Vollzeitdquivalente) dar. Einerseits liegen tiber externe
Lehrende nicht an allen Universitdten Daten in gleichem Umfang vor wie bei bedienstetem
Personal, weshalb v.a. die Umrechnung in Vollzeitaguivalente mit einer gewissen Ungenau-
igkeit behaftet ist. Andererseits jedoch erbringen die externen Lehrenden an den jeweiligen
Universitaten unterschiedliche Leistungen und werden auch sehr unterschiedlich bezahlt. In
Miinchen beispielsweise umfasst diese Gruppe vor allem Sprach- und Musiklehrerinnen,
denen die Vorbereitungszeit fir ihre Unterrichtsstunden kaum abgegolten wird. Zudem
fuhren sie nur selten Prifungen durch und haben daher in der Regel keinen Korrekturauf-
wand. AuBerdem werden sie pro abgehaltene Stunde bezahlt; Ferienzeiten werden also
nicht bertcksichtigt.

An den Universitaten Wien und Zirich, aber ebenso an der ETH Zlrich gehéren auch
Privatdozentinnen und Professorinnen, die nebenberuflich an den Universitaten unterrichten,
zu den externen Lehrenden. Das Qualifikationsniveau der externen Lehrenden ist an diesen
Universitaten also im Schnitt héher, ebenso wie der Vor- und Nachbereitungsaufwand ftir die
Ubernommenen Leistungen. Darliber hinaus setzten die Universitdten unterschiedliche
Prioritaten, ob vermehrt wissenschattlicher Unterricht wie Vorlesungen und Seminare oder
eher anleitend-beaufsichtigender Unterricht in Ubungen ausgelagert wird. Im Schnitt werden
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an den Universitaten Wien und Ztrich etwa viermal so hohe Betrage fur ein Volizeitaquiva-
lent eines externen Lehrenden aufgewendet wie in Miinchen, die technischen Universitaten
in Wien und Darmstadt unterscheiden sich bei diesen Personalausgaben in etwa um ein
Drittel, wahrend an der ETH Zirich mehr als das Doppelte wie in Wien und Darmstadt
aufgewendet wird (siehe Abbildung 52).

Abbildung 52: Personalausgaben pro Lehrbeauftragte/n
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Quelle: IHS-Univergleich.

Vergleicht man nun die Personalausgaben pro Professorin mit den Personalausgaben pro
Mittelbauangehérige/n und pro technisch-administrativer Kraft an den jeweiligen Universita-
ten, so zeigt sich, dass die Personalausgaben fiir Professotrlnnen im Schnitt an allen
Universitaten in etwa doppelt so hoch wie bei Mittelbauangehérigen liegen. Im Verhaltnis
zum technisch-administrativen Personal betragen die Personalausgaben fur Professorlnnen
in Minchen und an der Universitat Zirich etwas mehr als das Doppelte und in Darmstadt
und an der ETH Zarich rund das Doppelte, wahrend in Wien die Personalausgaben filr
Professorinnen im Vergleich zum technisch-administrativen Personal deutlich hoher, namlich
bei mehr als dem Dreifachen liegen. Anders formuliert: An den Schweizer und deutschen
Universitaten betragen die Ausgaben fir das technisch-administrative Personal im Schnitt
etwa halb so viel wie fiir ein/e Professorin, in Wien dagegen weniger als ein Drittel. Es ist zu
vermuten, dass dieser Unterschied auch auf eine unterschiedliche Qualifikationsstruktur des
technisch-administrativen Personals (z.B. Technikerlnnen vs. Birokréfte) zurlickzufiihren ist,
was allerdings mit den vorliegenden Daten nicht untersucht werden konnte.
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Abbildung 53: Personalausgaben pro Mittelbauangehérige/n und Tech-Admin-
Personal im Vergleich zu Personalausgaben fiir Professorinnen
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Quelle: IHS-Univergleich.

2.3.4 Drittmittelausgaben

Indikatoren im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Drittmittel-Projekten werden
zunehmend wichtiger fir die Bewertung und den Vergleich von Forschungsaktivitaten an
Universitaten. Die Hoéhe der Drittmittel hat in den letzten Jahren fur die finanzielle Situation
der Universitéten immer gréRere Bedeutung gewonnen. Zwischen 1998 und 2000 stieg zum
Beispiel das Finanzvolumen, das &sterreichische Universitdten aus Mitteln Dritter erwirt-
schafteten, um 13%.%" In einigen deutschen Bundeslandern spielen Drittmittelindikatoren seit
der Umgestaltung der Hochschulfinanzierung in Richtung Leistungsorientierung auch bei der
Mittelzuweisung durch den Staat eine Rolle. Auch in der Schweiz gewinnen Drittmittel
zunehmend an Bedeutung.

Die Héhe der eingeworbenen Drittmittel sagt allerdings nur bedingt etwas tiber das Ausmaf
der Forschungsaktivitdten einer Universitdt aus. Einerseits ist das Gewicht, das die
Drittmittelforschung unter allen Forschungsaktivitdten einnimmt, von Disziplin zu Disziplin
und auch zwischen den Landern durchaus unterschiedlich. Vor allem stehen jedoch den
kostenintensiven Forschungsdisziplinen, wie z.B. Medizin, Naturwissenschaften und Technik,
Fachbereiche gegeniiber, die niedrigere Forschungskosten haben, wie z.B. die Geistes- und
Sozialwissenschaften. Diesen Disziplinen stehen tendenziell auch weniger private
Drittmittelquellen (Industrie etc.) zur Verfligung. Im interuniversitaren Vergleich ist deshalb
die Ausrichtung der verglichenen Universitdten besonders zu berlicksichtigen. In der

7 BMBWK (2002), Hochschulbericht, Band 2, 39.
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vorliegenden Studie wird dies dadurch gewahrleistet, dass technische Universitaten nur mit
technischen und Volluniversitaten nur mit Volluniversitaten verglichen werden, aber vor
allem, indem die entsprechenden Strukturbereinigungen durchgefuhrt wurden (siehe Kapite!
5.1 in Teil B).

Relevanz der Drittmittelausgaben an den Vergleichsuniversitéaten

An allen sechs Universitéten wurden in den letzter; Jahren die Bemihungen verstarkt,
zuséatzliche Mittel fir Forschungsprojekte einzuwerben. Die Ausgaben aus diesen so
genannten Drittmitteln stiegen an den Vergleichsuniversititen dieser Studie um 10-35%
zwischen 2001 und 2004 (siehe Abbildung 5 in Kapitel 1.1). Allerdings wird an fast jeder
Universitét unter ,Drittmitteln” etwas anderes verstanden, und es war bei diesem Projekt
nicht méglich, eine véllig einheitliche Definition und damit eine exakte Abgrenzung von den
sonstigen bzw. eigenen Ertrdgen der Universitaten anzuwenden. Insofern ist die absolute
Hoéhe der eingeworbenen bzw. ausgegebenen Drittmittel nur mit einer gewissen Vorsicht
vergleichbar. Alternativ werden daher zu den gesamten Drittmitteln gesondert die von den
jeweiligen groRen nationalen Wissenschaftsfonds (DFG, SNF, FWF) eingeworbenen Mittel
(,Fondsmittel*) ausgewiesen.®® Diese werden in Deutschland, der Schweiz und Osterreich
unter vergleichbaren Bedingungen vergeben, namlich kompetitiv und nur nach Gutachten
durch Fachexpertinnen, und erscheinen daher am ehesten vergleichbar. Bereits die
Ausweitung dieser engen Abgrenzung von kompetitiv erworbenen Mitteln auf weitere
Forschungsforderungsquellen, wie zum Beispiel Stiftungen, Programmforschung durch
Ministerien oder die Rahmenprogramme der EU, scheiterte an einer vergleichbaren
Datengrundiage an den Vergleichsuniversitéten.

Trotz dieser einschrankenden Vorbemerkung wird aus Abbildung 54 deutlich, dass die
Universitéten Wien und Zurich etwa in gleichem AusmaR Drittmittelausgaben téatigen, die
LMU dagegen deutlich mehr. Die Drittmittelausgaben der drei technischen Universititen
bewegen sich dagegen alle in &hnlichen GréRenordnungen. Die von den Wissenschafts-
fonds eingeworbenen Drittmittel machen an den drei Volluniversitaten jeweils rund 45% der
gesamten Drittmittelausgaben aus, an den technischen Universititen liegt diese Quote
generell niedriger, allerdings an der TU Darmstadt mit 30% fast doppelt so hoch wie an der
TU Wien (17%) und ebenfalls hoher als an der ETH Zirich (22%).

®  Fondsmittel fur Forschungsprojekte und Sonderforschungsbereiche bzw. nationale Forschungsschwerpunkte

ohne Individualforderungen.
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Abbildung 54: Ausgaben aus Drittmitteln nach Universitat
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Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 55: Verhéltnis der Drittmittelausgaben insgesamt sowie der Ausgaben aus
Fondsmitteln zu den Gesamtausgaben (ohne Drittmittel)
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Quelle: IHS-Univergleich.

Setzt man die Drittmittelausgaben in Bezug zu den Gesamtausgaben der Universitaten
(ohne Drittmittel), so &ndert sich das Bild ein wenig (siehe Abbildung 55). Gemessen in
Prozent der Gesamtausgaben verfigen TU Wien und TU Darmstadt Gber die meisten
Drittmittelausgaben der Vergleichsuniversitaten, namlich tber jeweils rund 35% zusétzliche
Mittel. Im Vergleich hierzu sind die an der ETH Zirich ausgegebenen Drittmittel in Hohe von
20% der Gesamtausgaben deutlich niedriger. An den Volluniversitaten sticht besonders die
LMU hervor, die zusatzlich zu ihren Gesamtausgaben etwa ein Viertel weitere Ausgaben aus
Drittmitteln tatigt. Bei den Universitdten Wien und Zirich entsprechen die Drittmittelausga-
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ben rund 15% der Gesamtausgaben. Die Ausgaben aus Fondsmitteln kommen an den
beiden deutschen Universitaten gut 10% der Gesamtausgaben gleich, an den &sterreichi-
schen und Schweizer Universitaten etwa der Halfte, namlich 5-7%.%

Drittmittelausgaben pro Professorin und pro Wissenschafterin

Da an den Universitéten jedoch unterschiedlich viel LStammpersonal® Drittmittel einwerben
kann, ist eine Analyse der Drittmittelausgaben pro Kopf zi:alﬁ.‘!hrender als die Betrachtung der
Gesamtbetrage (siehe Abbildung 56). Hierbei zeigt sich, dass an den technischen
Universitaten pro Professorin aber auch pro Wissenschafterln etwa doppelt so viele Mittel
_akquiriert werden wie an den drei Volluniversitaten. Pro Professorln sind dabei die
Drittmittelausgaben an der TU Wien héher als in Darmstadt oder an der ETH Zurich, pro
Wissenschafterin sind sie an der ETH besonders niedrig und an der LMU im Vergleich zu
den Universitdten Wien und Zirich tiberdurchschnittlich hoch. Die Drittmittelausgaben pro
Professorln unterscheiden sich jedoch an den drei Volluniversitaten kaum.

Abbildung 56: Drittmittelausgaben pro Professorin und Wissenschafterin nach
Universitét
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Quelle: IHS-Univergieich.

Vergleicht man die Drittmittelausgaben pro Professorln, so zeigen sich keine Unterschiede
zwischen den Volluniversitaten (siehe Abbildung 57). An der TU Darmstadt und der ETH
Zurich liegen die Drittmittelausgaben pro Professorin um etwa 20% unter denen der TU

¥ Auf die unterschiedliche Dotierung der jewelligen nationalen Fonds wird im Exkurs: Gewichtete Fondsmittel ab
Seite 77 elngegangen.




I H 8 — Unger et al./ Universitétsvergleich ~ Finanzielle Situation — 77

Wien, die Ausgaben aus Fondsmitteln pro Professorin sind jedoch in Darmstadt um rund
40% hoher als an der TU Wien.

Abbildung 57: Drittmittelausgaben gesamt sowie Ausgaben aus Fondsmitteln pro
Professorin (Wien = 100)
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Abbildung 58: Drittmittelausgaben gesamt sowie Ausgaben aus Fondsmitteln pro
Wissenschafterin (Wien = 100)
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Beriicksichtigt man den unterschiedlichen Anteil, den die Professorlnnen am gesamten
Wissenschaftspersonal der Universitédten ausmachen und betrachtet daher die Drittmit-
telausgaben pro Wissenschafterln im Vergleich zu Wien, so liegen diese an der LMU
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deutlich héher und an der Universitat Ziirich etwas héher als an der Universitat Wien (siehe
Abbildung 58). Pro Wissenschafterln sind die Drittmittelausgaben insgesamt an der TU
Darmstadt in etwa mit denen der TU Wien vergleichbar, die Ausgaben aus Fondsmittel
liegen jedoch fast doppelt so hoch. An der ETH sind dagegen beide Relationen, Drittmit-
telausgé{ben insgesamt sowie Ausgaben aus Fondsmitteln pro Wissenschafterln, deutlich
niedriger als an der TU Wien.

Exkurs: Gewichtete Fondsmittel

Den nationalen Forschungsférderungsfonds, FWF, DFG und SNF, stehen in unterschiedli-
chem AusmaR Finanzmittel fir die Forschungsforderung zur Verfiigung. Betrachtet man zum
Beispiel die pro Einwohnerln vergebenen Forschungsmittel, so konnte der Schweizer
Nationalfonds im Jahr 2003 kaufkraftbereinigt 21 Euro pro Einwohnerln vergeben, die
Deutsche Forschungsgemeinschaft knapp 13 Euro und der Fonds zur Forderung der
wissenschatftlichen Forschung in Osterreich gut 11 Euro.* Da in diesem Projekt die
Universitaten und nicht die unterschiedliche Dotierung der Fonds verglichen werden, wurden
fur diesen Exkurs die in einem Staat zur Verfligung stehenden Forschungsférderungsmittel
standardisiert, d.h. im Verhaltnis zum FWF gewichtet. Dahinter steht die Annahme, dass die
von den Universitaten eingeworbenen Fondsmittel um so héher sein kénnen, je mehr Gelder
die Fonds ausschiitten kénnen. Diese Gewichtung hat zur Folge, dass sich die an den
beiden deutschen Universitaten ausgegebenen Fondsmittel um 13% verringern, die an den
beiden Zuricher Universitaten um 47%.

Im Vergleich zu den beiden Wiener Universitdten bedeutet dies, dass pro Professorin in
Miinchen etwa 20% weniger und an der TU Darmstadt rund 20% mehr Fondsmittel
ausgegeben wurden (siehe Abbildung 59). Um die Halfte niedriger sind die gewichteten
Fondsmittel pro Professorin an den beiden Zuricher Universitaten im Vergleich zu jenen in
Wien. Zieht man die Ausgaben aus gewichteten Fondsmitteln pro Wissenschafterln heran
(Abbildung 80), so konnten in Miunchen 20% mehr als an der Universitdt Wien und in
Darmstadt um gut die Halfte mehr Mittel als an der TU Wien ausgegeben werden. Deutlich
niedriger sind jedoch die Vergleichswerte fiir die Ziricher Universitaten, namlich an der
Universitat Zarich um 40% geringer und an der ETH um 60% geringer als an den Wiener
Universitaten. In Anbetracht der héheren Grunddotierung in Zirrich (siehe Kapitel 1.1) kénnte
das darauf schlieBen lassen, dass die Wissenschafterinnen in Zurich in geringerem Male
auf Drittmittel angewiesen sind als ihre Kolleginnen in Darmstadt, Mtnchen oder Wien. In
Darmstadt versucht die Universitatsleitung die Akquise von Drittmitteln der DFG zu

“ Diese Mittel beziehen sich jeweils auf vergleichbare Programme (im wesentlichen Forschungsprojekte und

Sonderforschungsbereiche). Dartiber hinaus haben alle Fonds noch weitere Férderungsschienen, die nicht mit
den anderen beiden Staaten vergleichbar sind (Individualférderungen etc.) und deshalb hier nicht berticksichtigt
werden,

Detailliert sind die unterschiedlichen Ausgaben der drei Fonds in Tabelle 28 auf Seite 162 in Teil B des Berichts
dargestelit.
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stimulieren, in dem DFG-Projekte aus den Grundmitteln der Universitat zusatzliche Mittel
erhalten. Dieses Programm konnte zum relativ guten Abschneiden Darmstadts bei diesem
indikator beigetragen haben.

Abbildung 59: Um Landesmittel gewichtete Fondsmittel pro Professorin (Wien = 100)

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20 : .
LMU Univ. ETH

Munchen Zirich Darmstadt Zirich

Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).
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Abbildung 60: Um Landesmittel gewichtete Fondsmittel pro Wissenschatfterin
(Wien = 100)
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Verwendung der Drittmittel

Zieht man in Betracht, wofir die Drittmittelausgaben an den Universitaten verwendet werden
(siehe Abbildung 61 und Tabelle 7), so zeigen sich deutliche Unterschiede. An den Ziricher
Universitaten werden die Drittmittel in erster Linie fir Personal ausgegeben. An der ETH
etwa entfallen 72% der Drittmittelausgaben auf Personal, an der Universitat Zurich gar 80%.
Fur Personal werden an den beiden deutschen Universitéten rund zwei Drittel der Drittmittel
ausgegeben, wahrend dies an der Universitat Wien 57% und an der TU Wien 55% sind. In
Wien flieken dagegen (iberdurchschnittlich viele Drittmitte! in Sachausgaben (knapp 40%).
An der TU Darmstadt sind die investiven Ausgaben, die mit Drittmitteln getatigt werden,
Uberdurchschnittlich hoch (14%), wahrend diese Ausgaben an der Universitat Ziirich mit 3%
besonders niedrig sind.*’

Abbildung 61: Verwendung der Drittmittelausgaben nach Universitit
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Quelle: IHS-Univergleich.

' Erinnert sei an dieser Stelle daran, dass die entsprechenden kategorien soweit als mdglich vereinheitlicht

wurden. Frele Dienstvertrdge und Werkvertrage im Bereich des wissenschaftlichen Personals werden hier zum
Beispie! in jedem Fall zu den Personalausgaben gez#hit, auch wenn es sich de facto um Sachausgaben
handeit, Der grofte nicht bereinigte Unterschied besteht daran, dass die Universitat Zorich weit weniger
Reinigungspersonal ausgelagert hat, als die anderen Universititen. In diesem Fall sind also Sach- und
Personalausgaben der Universitaten leicht unterschiedlich abgegrenzt.
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Tabelle 7: Struktur der Ausgaben aus Drittmittein

Personalausgaben 57% 64% 80% 55% 64% 2%
Sachausgében 38% ‘ 31% 16% 39% 22% 21%
Investitionen 5% 5% 3% 7% 14% 7%
Gesamt 100% 100% . 100% 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Univergleich.

Exkurs: Diskussion von Drittmitteln als Leistungsindikator

Aus Mangel an Alternativen und weil Daten in der Regel scheinbar leicht verfiigbar sind,
werden die von Universitaten eingeworbenen Drittmittel haufig als Leistungsindikator (z.B. in
Prozent der Grundfinanzierung) verwendet. Unsere Recherchen und Analysen im
Drittmittelbereich legen dagegen nahe, dass eingeworbene Drittmittel — zumindest im
internationalen Vergleich — eher kein geeigneter Indikator fiir die Forschungsleistung von
Universitaten sind. Folgende Griinde kdnnen hierfur angefthrt werden:

Drittmittel sind nicht gleich Drittmittel. Die von den Universitdten angewandten
Definitionen unterscheiden sich deutlich, die Abgrenzungen gegenliber den eigenen
bzw. sonstigen Einnahmen sind nicht einheitlich. Sponsoring, Stiftungsprofessuren,
Vermietung/Verpachtung, ja sogar MalRnahmen der Arbeitsmarktférderung kénnen an
einer Universitat als Drittmittel gelten, an anderen aber nicht. Teilweise werden die
Mittel auch nach ihrer Quelle beurteilt, also zum Beispiel ob sie von Gebietskérper-
schaften oder Privaten kommen, und in unterschiedlicher Weise als Drittmittel oder
Einnahmen gewertet.

Einen Ausweg aus diesem Abgrenzungsdilemma kénnte der Rickgriff auf vergleichba-
re Mittel sein, wie es hier mit den Mitteln der groen nationalen
Forschungsférderungsfonds versucht wurde. Ein internationaler Vergleich stoit aber
auch hier an Grenzen, weil die nationalen Forschungsférderungssysteme nicht immer
vergleichbar sind. Dies betrifft einerseits die unterschiedlichen Férderprogramme der
Fonds (von Druckkostenzuschiissen Uber Auslandsaufenthalte bis zu Sonderfor-
schungsbereichen), andererseits ihre unterschiedlich hohe Dotation und die Frage, ob
es noch Férderungsalternativen, wie z.B. Stiftungen oder in Osterreich die Programme
des FFF* oder des Rats flr Forschung und Technologieentwicklung gibt, die fur un-
terschiedliche Disziplinen und Universitdten in verschiedenem Ausmal attraktiv sind.
Zudem gilt es die Hetérogenitét der Nachfrage nach Forschungsmitteln zu beriicksich-
tigen, also etwa die Rolle, weiche die aufleruniversitdre Forschung in einem Staat

42

Forschungsforderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft. Seit 1.9.2004 Teil der FFG - Osterreichische

Forschungsférderungsgesellschaft.
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spielt. Je mehr forschende Akteure es gibt, desto geringer durften die Anteile an den
nationalen Forschungsmitteln sein, die auf die jeweiligen Universitéten entfallen.

. Bej einer Beschrankung auf bestimmte, kompetitiv erworbene Mittel, wie in unserem
Fall die Fondsmittel, ist zudem ein weiterer Punkt zu berlicksichtigen: Ihr Anteil an
allen (wie auch immer definierten) Drittmittein ist in der Regel relativ gering und somit
auch ihr Verhaltnis zur Basisfinanzierung einer Universitat. Dies gilt insbesondere,
wenn man einzelne Subeinheiten, wie zum Befépiel Fakultaten oder Institute, verglei-
chen méchte. Ein einziges Forschungsprojekt mehr oder weniger kann dann bereits
die Interpretation der Leistung eines ganzen Institutes oder gar einer kleineren Fakul-
tét (wie z.B. Theologie) beeinflussen.

* Die im Verhaltnis zu ihrer Grundfinanzierung eher geringeren Drittmittel, v.a. Fonds-
mittel, der beiden Ziricher Universitaten legen noch einen weiteren Schiuss nahe:
Eine bessere Grundausstattung mit Forschungsressourcen (Personal und Sachmittel)
verringert die Notwendigkeit Drittmittel einzuwerben und fahrt, da fur die Antragstel-
lung und administrative Abwicklung Arbeitszeit eingespart wird, zu einem hgheren
Input in die Forschung. Oder, etwas salopper formuliert: Wahrend die einen noch An-
trage schreiben, forschen die anderen bereits. Sollte es also zutreffen, dass eine
hohere Grunddotierung auch zu einem gréReren Input in Forschung fuhrt, dann wéaren
die akquirierten Drittmittel gerade kein Leistungsindikator, sondern es wére ~ bei einer
entsprechenden Grunddotierung — eher das Gegenteil richtig: Je geringer die Drittmit-

e tel, desto mehr kann in die Forschung investiert werden. Zwar besteht kein linearer

g Zusammenhang zwischen Forschungsin und -output, aber véllig unzusammenhan-

?; gend sind die beiden GréRen auch nicht, weshalb in diesem Fall auch ein grofierer

3 Forschungsoutput angenommen werden kann.
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2.4 Vergleich der Fakultaten an den Volluniversitaten

Die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Unterschiede zwischen den
Vergleichsuniversitaten stellen sich auf Ebene der Fakultaten durchaus anders dar. Je nach
Indikator weichen die einzelnen Fakultdten im Vergleich zwischen den Universitaten
manchmal sehr deutlich voneinander ab, aber bei anderen Kennzahlen sind die Unterschie-
de geringer als auf Ebene der Kernuniversitaten. Fur alle drei Vergleichsuniversitéten gilt,
dass die (fir den Vergleich konstruierte) geistes- und sozialwissenschafiliche Fakultat
(GeSoWi) die mit Abstand groRte ist und daher auch am meisten Auswirkungen auf den
Gesamtdurchschnitt der Universitdten hat. Mit anderen Worten: Die Ergebnisse der vorigen
Kapitel sind sehr stark davon beeinflusst, wie die GeSoWi-Fakultdt im Vergleich zu den
anderen Universitéten ausgestattet ist, wahrend die Unterschiede der anderen Vergleichsfa-
kultdten (Theologie, Rechiswissenschaften, Wirtschaft & Informatik (Winf), Natur-
wissenschaften & Mathematik (NaWi)) aufgrund ihrer kleineren Anteile hierbei eine geringere
Rolle spielen.®

Dabei kann auch eine Rolle spielen, dass die GeSoWi-Fakultaten der drei Vergleichsuniver-
sitéten sehr unterschiedliche Schwerpunkie ausgebildet haben. An der Universitat Zurich
zum Beispiel studiert rund die Halfte der Studierenden im Pra-Doktorat eines von vier
Fachern, namlich Psychologie (19%), Publizistik (11%), Geschichte (Summe aller
historischen Facher: 11%) sowie Germanistik (10%). An der GeSoWi-Fakultat der LMU
Minchen befindet sich jede/r fiinfte Studierende in einem Lehramtsstudium, 12% studieren
Soziologie und 11% Germanistik. Die GeSoWi-Fakultét der Universitat Wien ist dagegen
sehr viel breiter aufgestellt. Hier entfallen 13% der Studierenden auf Psychologie, aber auf
kein anderes Studienfach entfallen mehr als 8% der Studierenden (siehe Tabelle 22 auf Seite
133 im Anhang).

Analog zu den Kapiteln Gber die Kernuniversitdten werden auch bei diesem Fakultétsver-
gleich zunachst die durchschnittliche Studiendauer und Betreuungsrelationen, dann der
Anteil der Bildungsausléanderinnen, Finanzindikatoren, Drittmittelausgaben sowie die Flache
je Fakultat analysiert. Ein Uberblick tber die Fakultaten findet sich in Tabelle 18 bis Tabelle
23 im Tabellenanhang in Kapitel 3.5.

B Die GroRenverhdltnisse der Fakultdten wurden in Kapitel 2.1.1 kurz diskutiert und sind in Kapitet 3.3 im

Tabellenanhang dargestellt.
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2.4.1 Studiendauer und Studierende pro Absolventin

Betrachtet man die durchschnittliche Studiendauer in Diplomstudien nach Fakultaten, so
zeigen sich deutliche Unterschiede sowohl innerhalb als auch zwischen den Universitaten
(siehe Tabelle 8). Die Abweichungen innerhalb der Universitét sind dabei an der Universitat
Zirich am groBten, wo die durchschnittliche Studiendauer an der NaWi-Fakultat 11,6
Semester aber an der GeSoWi-Fakultdt 14,6, also drei Semester mehr, betragt. An der
Universitét Wien unterscheiden sich die Studiendauern zwischen den Fakultaten um 2,4 und
an der LMU Miinchen um 2 Semester.

Zwischen den Universitaten zeigt sich die groRte Differenz an den GeSoWi-Fakultéten. Hier
ist die hochste durchschnittliche Studiendauer mit 14,6 Semestern an der Universitat Zurich
und die niedrigste mit 11,6 Semestern an der LMU Munchen anzutreffen. Relativ hoch sind
die durchschnittlichen Studiendauern auch an der theologischen Fakultét, der GeSoWi-
Fakultdt und der NaWi-Fakultédt der Universitat Wien (alle ca. 13,5 -14 Semester). Die
niedrigste Studiendauer aller Fakultdten ist mit 11,0 Semestern an der juristischen Fakultat
der LMU Miinchen anzutreffen. Im Vergleich zum Schnitt der jeweiligen Kernuniversitat sind
auch die Studiendauern an der Winf-Fakultat der Universitét Wien, der GeSoWi-Fakultat der

LMU Minchen und der NaWi-Fakultat der Universitat Zirich besonders niedrig (alle ca. 11,5
Semester).

Tabelle 8: Durchschnittliche Studiendauer nach Fakultiten in Semestern

Univ. Wien 13,9 12,5 11,5 18,5 13,6 13,5
LMU Mtinchen 12,0 11,0 12,1 11,6 13,0 11,8
Univ. Zarich 12,7 12,3 11,9 14,6 11,6 13,3

Quelle: IHS-Univergleich.

Stellt man die Zahl der Studierenden im Pra-Doktorat der Zahl der Absolventinnen der
selben Fakultdt gegentiber, so zeigt sich ein besonders hoher Quotient an der GeSoWi-
Fakultat der Universitdt Wien (siehe Abbildung 62). Im Vergleich zur Universitat Zurich ist
dieser Quotient auch an den NaWi-Fakultaten der Universitét Wien und der LMU Miinchen
relativ hoch. Auffallig ist ebenfalls der Unterschied an den Winf-Fakultaten, wo die
Universitat Zarich aufgrund der in den letzten Jahren stark zunehmenden Studierendenpopu-
[ation eine hohe Relation aufweist.
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Abbildung 62: Prd-Doc-Studierende pro Absolventin nach Fakultit

Kernuniv. Theologie Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

Univ. Wien & LMU Manchen @ Univ. Zurich |

Quelle: IHS-Univergleich.

Schatzt man wiederum (iberschlagsmaBig aus der durchschnittlichen Studiendauer und der
Relation Studierende im Pra-Doktorat pro Absolventin einen ,Abbruchquotienten®,** so zeigt
sich bei aller Vorsicht folgendes Bild: Besonders hoch scheint dieser ,Drop-Out-Quotient® mit
58% an der GeSoWi-Fakultat der Universitat Wien zu sein. Ebenfalls tiberdurchschnittlich
hoch ist der Quotient an der NaWi-und der GeSoWi-Fakultat der LMU Miinchen sowie an
der Winf-Fakultdt der Universitat Z{rich, was bei letzterer allerdings durch steigende
Studierendenzahlen verzerrt ist. Ganz besonders niedrig ist der ,Abbruchquotient” mit 14%
an der theologischen Fakultét der Universitat Wien, aber ebenfalls niedrig ist er mit 23% an
der NaWi-Fakultat der Universitét Zarich. An allen anderen Fakultéten sind die Unterschiede
(in Anbetracht der ungenauen Schétzung) nicht so besonders groft. Der hohe ,Abbruchquo-
tient der gesamten Kernuniversitat Wien ist fast ausschlieRlich durch den hohen Quotienten
der GeSoWi-Fakultat bedingt. An der LMU Munchen dagegen hebt vor allem die NaWi-
Fakultat, aber auch die GeSoWi-Fakultat den Schnitt der Kernuniversitét, wahrend der
Mittelwert der Universitat Zarich einerseits den hohen Quotienten an der Winf-Fakultat und
den besonders niedrigen an der NaWi-Fakultat ,verdeckt”.

Zu den methodischen Bedenken siehe Seite 47f, Auf Fakultétsebene kommen bei dieser groben Schétzung
noch die unberlicksichtigten Fakultitswechsel von Studierenden hinzu.
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Tabelle 9: UberschlagsméRBig geschitzter ,,Abbruchquotient” nach Fakultiten

Univ. Wien 14% 44% 34% 58% 38% 50%
LMU Minchen 43% 34% 37% 46% 53% 44%
Univ. Ztrich 30% 41% 53% 37% 23% 40%

Exkiusive Doktorandlnnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

2.4.2 Betreuungsrelationen nach Fakultat

Betrachtet man die Relation Studierende pro Professorin an den einzelnen Vergleichsuniver-
sitdten, so fallt zundchst der besonders hohe Quotient an der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fakultat (GeSoWi) der Universitat Wien auf (sieche Abbildung 64
und Abbildung 65). Hier kommen rund 300 Studierende auf eine/n Professorin, was in etwa
einem doppelt so hohen Verhéltnis wie an der Universitat Wien insgesamt entspricht und
dreimal so hoch ist wie in Munchen oder an der Universitat Zirich. An diesen beiden
Universitdten kommen in den Rechtswissenschaften sowie der Wirtschaft & Informatik (WInf)
mehr Studierende auf eine Professur als an der GeSoWi-Fakultét. Aufgrund der GréRe der
Fakultat hat diese besonders Uberdurchschnittliche Relation auch einen besonders grofien
Einfluss auf den Durchschnitt der gesamten Kernuniversitat. Bei den anderen Fakultéaten
sind die Differenzen zwischen Wien, Miinchen und Zirich deutlich geringer, lediglich an der
naturwissenschaftlichen Fakultat (NaWi) kommen in Wien auch rund doppelt so viele
Studierende auf eine/n Professorln wie in Minchen oder Zirich. Auffallig ist weiters, dass
sich diese Relation zwischen Munchen und Zirich bei den GeSoWi- und NaWi-Fakultaten
kaum unterscheidet, wahrend die Betreuungsrelationen an der rechtswissenschaftlichen
Fakultat und im Bereich Wirtschaft & Informatik in Zirich niedriger als in Minchen sind und
dort wiederum niedriger als in Wien.
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Abbildung 63: Betreuungsrelation Studierende pro Professorin nach Fakult&t

300

250 5

Kernuniv. Theologie Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

Univ. Wien ® LMU Minchen 0 Univ. ZUricﬂ

Personal in Vollzeltaquivalenten (VZA).
inklusive DoktorandInnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 64: Betreuungsrelation Studierende pro Professorln nach Fakultét
(Universitat Wien = 100)
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100
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40 |

20 A

Kernuniv. Theologie Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

® LMU Miinchen & Univ. Zirich

Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: 1HS-Univergleich.

Im Verhaltnis Absolventinnen zu Professorln zeigt sich ein etwas anderes Bild (siehe
Abbildung 65 und Abbildung 66). Auch hier ist die Relation an der GeSoWi-Fakultét in Wien
mit ca. 19 Absolventinnen pro Professur besonders hoch, namlich etwa doppelt so hoch wie
in Mnchen und Zrrich, jedoch betragt die Relation an der rechtswissenschaftlichen Fakultét
in Munchen ebenfalls 19. Uberdurchschnittiich hoch ist diese Verhaltniszahl auch in Wien an
der rechtswissenschaftlichen Fakultat sowie in Wien und Munchen an der Winf-Fakultét. im
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Vergleich dazu ist die Relation in Zurich an der Winf-Fakultét besonders niedrig, wahrend in
Minchen an der NaWi-Fakultéat eine besonders geringe Betreuungsrelation pro Professorin
anzutreffen ist.

Abbildung 65: Betreuungsrelation Absolventinnen pro Professorin nach Fakultit

20
18
16
14 |
12 4
10 4
8

Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

Kernuniv. Theologie

Univ. Wien m LMU Miinchen &2 Univ. Zirich

Personal in Volizeitéiquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 66: Betreuungsrelation Absoventinnen pro Professorln nach Fakultit
(Universitat Wien = 100)

140
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100

GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

Kernuniv. Thealogie Recht

® LMU Minchen £1 Univ. Zarich

Personal in Vollzeitaquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandlnnen.
Quelle: iHS-Univergleich.
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Um die unterschiedlichen Personalstrukturen (Professuren versus Mittelbau) an den
Vergleichsuniversitaten etwas zu nivellieren, bietet sich auch bei der Analyse der Fakultéten
ein Vergleich der Betreuungsrelationen pro Wissenschafterln an (siehe Abbildung 67 und
Abbildung 68). Wiederum weist die GeSoWi-Fakultdt in Wien einen besonders hohen
Quotienten auf, namlich rund doppelt so viele Studierende pro Wissenschafterln wie in
Miinchen oder Zirich. Auffallig hoch ist diese Verhaltniszahl auch an der rechtswissenschaft-
lichen Fakultat in Minchen, allerdings ist der Unterschied zu Wien nicht besonders grof3, der
zu Zurich ist allerdings betrachtlich. Die Betreuungsrelationen an den theologischen
Fakultaten sind an allen drei Universitaten besonders niedrig (v.a. weil die Fakultadten so
klein sind) und unterscheiden sich kaum. Im Bereich der Winf- und GeSoWi-Fakultéten sind
die Relationen in Minchen und Zirich sehr ahnlich, lediglich Wien liegt auch hier etwas
héher. Die NaWi-Fakultdten weisen ebenfalls an allen drei Universitaten deutiich geringere
Betreuungsrelationen auf, dennoch ist die Verhaltniszahl in Wien doppelt so hoch wie in
Zurich.

Abbildung 67: Betreuungsrelation Studierende pro Wissenschafterin nach Fakultét
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Kernuniv. Theologie Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

! Univ. Wien  m LMU Minchen Univ. Zlrich ‘

Personal in Volizeitaquivaienten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Abbildung 68: Betreuungsrelation Studierende pro Wissenschafterin nach Fakultat
(Universitat Wien = 100)
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Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
informatik Mathematik

Kernuniv. Theologie

® LMU Manchen 3 Univ. ZUrichJ

Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Deutlich anders stellen sich die Verhéltnisse dar, wenn man die Absolventinnen pro
Wissenschafterln betrachtet (siehe Abbildung 69 und Abbildung 70). Hier ist die hdchste
Relation mit 6,5 an der rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Miinchen
anzutreffen und damit deutlich héher als in Wien (4) und mehr als doppelt so hoch wie in
Zurich (3). In Wien kommen auch an der GeSoWi- und der Winf-Fakultat rund 4 Absolven-
tinnen auf eine/n Professorin, wahrend dies in Miinchen jeweils etwa 3 und in Zlrich ca. 2
Absolventinnen sind. Diese Relation betragt an den NaWi-Fakultaten aller drei Universitaten
in etwa 1, aber auch hier ist sie in Wien um 20-25% hdher als in Mtinchen oder Ziirich.

Im Vergleich zu den jeweiligen Kernuniversitaten fallt auf, dass in Wien die Rechtswissen-
schaften, die Winf- sowie die GeSoWi-Fakultat tberdurchschnittlich hohe Relationen
aufweisen, Theologie und NaWi deutlich unterdurchschnittliche. In Minchen dagegen liegt
die Betreuungsrelation an der WInf- und der GeSoWi-Fakultédt in etwa im Schnitt der
gesamten Kernuniversitat, die Verhaltniszahl an der rechtswissenschaftlichen Fakultét ist
dagegen dreimal hoher als an der Kernuniversitat. In Zirich ist die Betreuungsrelation an der
Winf-Fakultat im Schnitt der Kernuniversitat, in den Rechtswissenschaften_ und an der
GeSoWi-Fakultat etwas hoher und an der Theologie und der NaWi-Fakultdt deutlich
niedriger.
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Abbildung 69: Betreuungsrelation Absolventinnen pro Wissenschafterin nach Fakultat

Kernuniv. Theologie Recht Wirtschatft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik

Univ, Wien m LMU Minchen & Univ. Zlrich

Personal in Vollzeitaquivalenten (VZA).
Inklusive DoktorandInnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 70: Betreuungsrelation Absolventinnen pro Wissenschafterin nach Fakultat
(Universitat Wien = 100)

Kernuniv. Theologie Recht Wirtschatt u. GeSoWi NaWi u,
Informatik Mathematik

B LMU Minchen & Univ. Zirich

Personal in Vollzeitdquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Im Vergleich zu Minchen gibt es an den Universitdten Wien und Zirich deutlich mehr
externe Lehrende (siehe Abbildung 71 und Abbildung 72). Deshalb verschieben sich die
Betreuungsrelationen etwas, wenn man Studierende bzw. Absolventinnen pro Lehrende/n
betrachtet. Vor allem in den Bereichen GeSoWi, NaWi und WInf verringern sich die
Abstande zwischen Wien und Miinchen, allerdings bleibt bei der GeSoWi-Fakultat der
Unterschied noch betrachtlich, wahrend er an der NaWi-Fakultat nur noch sehr gering ist.
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Die Winf-Fakultadten unterscheiden sich nach dieser Relation kaum zwischen den drei
Universitaten, wahrend an der rechtswissenschaftlichen Fakultat in Wien pro Kopf mehr
Lehrkrafte zur Verfligung stehen als in Miinchen. Zwischen Wien und Zdrich éndern sich die
Relationen kaum. Pro Absolventin ist die Betreuungsrelation an fast allen Fakultiten der
Universitat Zarich um rund 40% niedriger als an der Universitét Wien (NaWi 30% niedriger)
und in Manchen an der Winf- und der GeSoWi-Fakultat um rund 20% niedriger (siehe
Abbildung 73 und Abbildung 74). NaWi und Theologie unterscheiden sich zwischen
Munchen und Wien bei dieser Relation kaum, wéhrénd in Minchen an der rechtswissen-
schaftlichen Fakultat etwa 70% mehr Absolventinnen auf eine Lehrkraft kommen als in Wien.

Abbildung 71: Betreuungsrelation Studierende pro Lehrende/n nach Fakultét
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Kernuniv. Theologie Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWi u.
Informatik Mathematik
Univ. Wien ® LMU Minchen @ Univ. Zurich

Personal in Volizeitdquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Abbildung 72: Betreuungsrelation Studierende pro Lehrende/n nach Fakultat
(Universitat Wien = 100)
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Personal in Volizeitaquivalenten (VZA).
Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 73: Betreuungsrelation Absolventinnen pro Lehrende/n nach Fakultat
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Inklusive Doktorandinnen.
Quelle: 1HS-Univergleich.
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Abbildung 74: Betreuungsrelation Absolventlnnen pro Lehrende/n nach Fakultit
(Universitét Wien = 100)

Recht Wirtschaft u. GeSoWi NaWwi u.
Informatik Mathematik

Kernuniv. Theologie

B LMU Minchen @ Univ. Zirich

Personal in Vollzeitdquivalenten (VZA).
inklusive Doktorandinnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

2.4.3 Anteil an Bildungsauslénderinnen je Fakultét

Abbildung 75: Anteil Bildungsausldnderinnen Pra-Doc
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Informatik Mathematik

Univ. Wien @ LMU Minchen 1 Univ. Zirich
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Quelle: IHS-Univergleich.

Die fir Auslanderlnnen attraktivste Fakultst im Bereich der Pra-Docs ist in unserem
Vergleichssample die theologische Fakultat der Universitat Wien mit einem Anteil von gut
20% Bildungsauslénderlnnen (Mnchen 6%, Zirich 11%). Uberdurchschnittlich attraktiv ist
auch die Winf-Fakultét in Wien mit 18% Bildungsauslanderinnen (Miinchen 14%, Zirich
10%). Besonders niedrig sind die Anteile von Bildungsauslanderinnen in Zirich mit 4% an
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der rechtswissenschaftlichen Fakultét (Miinchen 11%) und der GeSoWi-Fakultét mit 5%. In
Miinchen haben vor allem die Winf- und die GeSoWi-Fakultat mit jeweils 14% héhere Anteile
an Bildungsauslanderinnen.

Unter den Doktoratsstudierenden ist der Anteil der Bildungsausldnderinnen an allen
Fakultaten der drei Universitéten hoher als bei den Pra-Docs. Besonders deutlich ist dieser
Unterschied an der NaWi-Fakultat der Universitat Zirich, wo mehr als die Halfte der
Doktorandinnen Bildungsauslénderinnen sind und ihr Anteil damit acht mal héher liegt als
unter den Pra-Docs derselben Fakultét. Auch an der Theologie und der Nawi-Fakultét in
Mlnchen ist der Anteil der Bildungsauslanderinnen im Doktoratsstudium betrachtlich héher
als unter den Pra-Docs. Die hochsten Anteile an Bildungsauslanderinnen unter den
DoktorandInnen weisen die NaWi-Fakultat in Zurich und die theologische Fakultat in Wien
auf (je mehr als 50%), an der Winf-Fakultat in Zurich und den theologischen Fakultéten in
Miinchen und Zurich betragt der Anteil der Bildungsauslénderinnen im Doktorat rund ein
Drittel. Im Doktoratsstudium ist die rechtswissenschaftliche Fakultat in Minchen mehr als
doppelt so attraktiv wie die Pendants in Wien und Zurich, Wirtschatft ist besonders in Zirich
attraktiv, aber auch in Wien weist die Winf-Fakultat einen héheren Bildungsauslénderinne-
nanteil als in Minchen auf. Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind fiir ausléandische
Doktorandlnnen an allen drei Universitéten etwa gleich attraktiv.

Abbildung 76: Anteil Bildungsauslédnderinnen Doktorat
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2.4.4 Struktur der Gesamtausgaben nach Fakultét

Vergleicht man die Struktur der Gesamtausgaben (ohne Drittmittel) der Fakultaten, so fallt
zun&chst auf, dass die Investitionen an allen Vergleichsfakultaten héher sind als in Wien
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(siehe Abbildung 77). Dies gilt vor allem fir die NaWi-Fakultaten, bei denen der Investitions-
anteil in Zurich viermal und in Mtinchen dreimal so hoch ist wie in Wien, aber auch fir die
beiden rechtswissenschatftlichen Fakultaten, an denen die Investitionsanteile um fast das
Dreifache hoéher sind. Die Anteile der Sachausgaben sind im Vergleich in Wien an der
theologischen Fakultét héher als in Miinchen und Zorich, in Minchen sind sie besonders
hoch bei den Juristinnen und in Zurich tberdurchschnittiich hoch an der Winf-Fakultat.
Demzufolge ist der Anteil der Personalausgaben an den theologischen Fakultaten sehr
ahnlich, an der rechtswissenschaftlichen Fakultat in Minchen deutlich geringer, aber auch in
Zurich etwas geringer als in Wien. Auffallig sind besonders die Unterschiede an den Winf-
Fakultaten, wo die Personalausgaben in Wien 80% ausmachen, in Miinchen 73% und in
Zurich 66%. Die GeSoWi-Fakultaten sind in ihrer Ausgabenstruktur dagegen sehr dhnlich,
wahrend an der NaWi-Fakultat in Wien die Personalausgaben um 5 Prozentpunkte héher
liegen als in Miinchen und Zirich.

Abbildung 77: Gesamtausgaben nach Ausgabenkategorie je Fakultit
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2.4.5 Ausgaben pro Studierende/n und pro Absolventin je Fakultét

Besonders hoch sind die Ausgaben pro Studierende/n an der NaWi-Fakultét in Zirich, wo sie
in Absolutbetragen rund das Doppelte wie in Minchen und Wien ausmachen (siehe
Abbildung 78). Im Vergleich zu Wien sind in Zlrich auch die Ausgaben pro Studierende/n an
der GeSoWi-Fakultat Uberdurchschnittlich hoch, namlich um den Faktor 2,4 héher, an allen
anderen Fakultdten sind die Absténde geringer als im Universitatsdurchschnitt (siehe
Abbildung 79). Erinnert sei an dieser Stelle an die Relationen zwischen den Universitaten auf
Ebene der Kernuniversitaten Wien : Munchen : Ztirich von 1: 1,4 : 2,2 (siehe Kapitel 2.3.2).
Im Vergleich zu Zirich sind in Wien die theologische und die Winf-Fakultat relativ am besten
ausgestattet, wo in Zirich ,nur* 60-70% hé6here Ausgaben pro Studierende/n getatigt
werden. Im Vergleich zu Minchen hat die Winf-Fakultdt in Wien nahezu idente Ausgaben
pro Studierende/n, die theologische Fakultat um 10% hohere, wahrend die Ausgaben an der
rechtswissenschatftlichen und der NaWi- Fakultat um 20% und an der GeSoWi-Fakultét um
40% niedriger sind.

Abbildung 78: Ausgaben pro Studierende/n nach Fakultat
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Abbildung 79: Ausgaben pro Studierende/n nach Fakultit (Universitit Wien = 100)
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Beim Vergleich der Ausgaben pro Absolventin unterscheiden sich Wien und Miinchen auf
Ebene der Kernuniversitat nur geringfigig, auf Fakultatsebene jedoch sind in Wien die
Rechtswissenschaften um 20% und die Theologie um 10% hoher dotiert, die NaWi-Fakultat
um 20% geringer (siehe Abbildung 80 und Abbildung 81). An der Universitét Zarich sind vor
allem die Ausgaben pro Absolventin an der Winf-Fakultat deutlich hoher als in Wien (um
130% mehr), wahrend sich die juristischen und die GeSoWi-Fakultaten in etwa um das
Verhdltnis der Kernuniversitaten unterscheiden (in Zirich rund 80% hoher). An der Theologie
(Zarich +60%) und vor allem den NaWi-Fakultaten (Zirich +45%) unterscheiden sich
dagegen die Ausgaben pro Absolventln zwischen Wien und Zirich weniger stark. Zwischen
Mnchen und Zirich sind diese Relationen ahnlich wie zwischen Wien und Zurich, lediglich
die Differenz an der NaWi-Fakultét ist deutlich geringer.
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Abbildung 80: Ausgaben pro Absolventin nach Fakultét
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Abbildung 81: Ausgaben pro Absolventin nach Fakultét (Universitat Wien = 100)
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Vergleicht man die Ausgaben pro Studierende/n der Fakultaten an den jeweiligen Universita-
ten untereinander, nimmt man also den Durchschnitt der jeweiligen Universitat als Referenz,
so sind die Ausgaben an den GeSoWi-Fakultdten an allen drei Vergleichsuniversitdten um
etwa 30% niedriger als im Schnitt der Kernuniversitaten (siehe Abbildung 82). An der
rechtswissenschaftlichen Fakultat in Wien liegen die Ausgaben pro Studierende/n ebenfalls
um 30%, in Mlnchen und Zdrich sogar um 40% unterhalb des Universitatsdurchschnitts.
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Interessant sind bei diesem Vergleich allerdings die Winf-Fakultéten, die in Wien um etwa
5% hoéhere Ausgaben als die Kernuniversitat insgesamt hat, in Zirich und Miinchen jedoch
um 20-25% niedrigere. Deutlich Uberdurchschnittlich sind die Ausgaben pro Studierende/n
an den NaWi-Fakultaten, und zwar in Wien und Zirich um das Dreifache héher als an der
Kernuniversitat und in Miinchen um das Zweieinhalbfache.

Abbildung 82: Ausgaben pro Studierende/n nach Fakultit (Kernuniv. = 100)
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Da die GeSoWi-Fakultdten an allen Universititen den mit Abstand groRten Bereich
darstellen, macht auch ein Vergleich der anderen Fakultdten in Relation zur GeSoWi-
Fakultat derselben Universitét Sinn (siehe Abbildung 83). Dabei zeigt sich, dass in Wien alle
anderen Fakultdten in Relation zur GeSoWi-Fakultét deutlich hohere Ausgaben pro
Studierende/n haben als die entsprechenden Fakultéten der Vergleichsuniversitaten.
Besonders auffallig ist dies an der théologischen und der Winf-Fakultat, am wenigsten an
der juristischen. Zwischen Miinchen und Zurich gibt es hierbei nur geringfiigige Unterschie-
de, das heiflt, die durchschnittlichen Ausgaben der Fakultdten stehen innerhalb der
jeweiligen Universitaten in etwa in derselben Relation zueinander.
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Abbildung 83: Ausgaben pro Studierende/n nach Fakultat (GeSoWi = 100)
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2.4.6 Dirittmittelausgaben je Fakultét

Dass die Drittmittelausgaben der Universitaten nicht hundertprozentig vergleichbar sind,
wurde bereits in Kapitel 2.3.4 betont. Als am besten vergleichbarer Ausschnitt aus den
gesamten Drittmittelausgaben boten sich dort die von den groBen nationalen Forschungs-
forderungsfonds eingeworbenen Mittel an, was auf Fakultatsebene aufgrund der geringen
Betrage allerdings nicht besonders sinnvoll ist. Daher muss sich ein Vergleich der
Drittmittelausgaben auf die von den Universitaten unterschiedlich definierten Drittmittel
beschranken. Aussagekraftig sind daher weniger die absolute Héhe der ausgegebenen
Drittmittel als die Unterschiede zwischen den Fakultaten.

Theologie und Rechtswissenschaften haben in Wien so geringe Drittmittelausgaben, dass
ein Vergleich mit ihnen wenig zielfuhrend erscheint (siehe Abbildung 84 und Abbildung 85).
Im Vergleich zum Schnitt der Kernuniversitaten haben die NaWi-Fakultéten aller Universita-
ten etwa doppelt so hohe Drittmittelausgaben pro Wissenschafterin. An der Winf-Fakultét in
Zurich liegen die Drittmittelausgaben pro Wissenschafterin etwa im Schnitt der Kernuniversi-
tat, in Wien darunter und in Minchen deutlich darunter. Die Drittmittelausgaben pro
Wissenschafterln an der GeSoWi-Fakultét in Wien sind etwa halb so hoch wie im Schnitt der
Kernuniversitat, in Minchen und Zurich liegen sie etwas unterhalb des Universitétsdurch-
schnitts. im Vergleich zu Wien haben Winf- und NaWi-Fakultat in Minchen etwa gleich hohe
Drittmittelausgaben pro Wissenschafterln, die GeSoWi-Fakultat jedoch doppelt so hohe. Die
Drittmittelausgaben pro Wissenschafterin sind an der NaWi-Fakultét in Zurich etwas geringer
als in Wien, dagegen an der Winf- und GeSoWi-Fakultét fast doppelt so hoch.
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Abbildung 84: Drittmittelausgaben pro Wissenschafterin nach Fakult:t
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Abbildung 85: Drittmittelausgaben pro Wissenschafterln nach Fakultit (Universitat
Wien = 100)
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2.4.7 Flache je Fakultat -

In Zarich steht allen Fakultaten rein rechnerisch deutlich mehr Fléche pro Studierende/n zur
Verflgung als an der Universitét Wien, wobei die Unterschiede an den theologischen und
rechtswissenschatftlichen Fakultaten rund 70% und an der NaWi-Fakultat 110% ausmachen
(siehe Abbildung 86 und Abbildung 87). Der Vergleich zwischen Wien und der LMU Munchen



1 H S — Unger et al./ Universititsvergleich — Fakultétsvergleich — 103

ist vor allem bei den Rechtswissenschaften interessant: Wahrend alle anderen Fakultéten
der LMU etwa 5-25% mehr Flache pro Studierende/n zur Verfugung haben, betragt die
Differenz bei den Juristinnen 85% zugunsten von Munchen. Dies ist auch die einzige
Fakultat, wo in Miinchen rechnerisch mehr Flache pro Studierende/n zur Verfligung steht als
in Zarich. Vor allem an der NaWi-Fakultat gibt es in Zurich rund doppelt so viel Platz pro
Studierende/n wie in Minchen. An der GeSoWi-Fakultat stehen in Miinchen rund 25% und in
Zirich doppelt so viele Quadratmeter pro Studierende/n zur Verfligung wie in Wien.

Betrachtet man die Fliache pro Wissenschafterin, so wird das Bild noch deutlicher (siehe
Abbildung 88 und Abbildung 89): Die rechtswissenschaftliche Fakultdt hat in Wien und
Zurich etwa halb so viel Flache wie in Miinchen, die Winf-Fakultaten in Wien und Miinchen
rund 30% weniger als in Zlrich, aber die GeSoWi-Fakultat in Wien um 60% mehr als in
Manchen und um 20% mehr als in Zirich. Die NaWi-Fakultdten unterscheiden sich dagegen
weniger. Die zur Verfugung stehende Flache pro Kopf der Studierenden und Wissenschafte-
rinnen hangt natirlich eng mit der Betreuungsrelation an den jeweiligen Fakultaten
zusammen. Da beispielsweise in Wien an der GeSoWi-Fakultat besonders viele Studierende
auf eine/n Wissenschafterin kommen, steht im Vergleich zu den anderen beiden Universita-
ten pro Studierende/n besonders wenig, aber pro Wissenschafterin relativ viel Flache zur
Verfligung.

Abbildung 86: Hauptnutzfliche in m? pro Studierende/n nach Fakultét
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Abbildung 87: Hauptnutzfldche in m? pro Studierende/n nach Fakultit (Universitét

Wien = 100)
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i Abbildung 88: Hauptnutzflache in m? pro Wissenschafterin nach Fakultat
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Abbildung 89: Hauptnutzfliche in m? pro Wissenschafterin nach Fakultét (Universitét

Wien = 100)
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2.4.8 Zusammenfassung des Fakultédtsvergleichs

Der Vergleich der Fakultaten an den Volluniversitaten erlaubt es detaillierter zu analysieren,
wo sich die in Kapitel 2 festgesteliten Unterschiede zwischen den Universitaten manifestie-
ren. Noch vor den Finanzindikatoren zeigte die Analyse der durchschnittlichen
Studiendauern deutliche Abweichungen zwischen den Universitaten. Im Vergleich ist die
durchschnittliche Studiendauer an der GeSoWi-Fakultat der Universitét Zurich besonders
hoch, aber auch an der theologischen Fakultét, der GeSoWi- und der NaWi-Fakultat der
Universitat Wien. Auffallend niedrig ist dagegen die durchschnittliche Studiendauer an der
juristischen Fakultat der LMU Mainchen, gefolgt von der Winf-Fakultat der Universitét Wien,
der GeSoWi-Fakultat der LMU Miinchen und der NaWi-Fakultat der Universitat Z{rich.

An der GeSoWi-Fakultat der Universitat Wien kommen besonders viele Studierende auf
eine/n Wissenschafterin, namlich rund doppelt so viele wie an der LMU Minchen und der
Universitat Zarich. Auffallend hoch ist diese Relation auch an den rechtswissenschatftlichen
Fakultaten der LMU Minchen und der Universitat Wien, wahrend sie an der NaWi-Fakultét
der Universitat Zurich besonders niedrig ist. Die Winf-Fakultdten der drei Universitaten
unterscheiden sich hierbei hingegen weniger. Aligemein liegt die Betreuungsrelation an der
Universitat Zarich an allen Fakultéten niedriger als an den beiden anderen Universitéten, nur
an der Winf-Fakultat der LMU Miinchen ist die Betreuungsquote noch etwas niedriger.

Die Quote der Absolventinnen pro Wissenschafterln liegt an der rechtswissenschatftlichen
Fakultat der LMU Minchen besonders hoch, tberdurchschnittlich ist sie auch an der
GeSoWi-, der WInf und der rechtswissenschatftlichen Fakultat der Universitat Wien. An den
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theologischen und den NaWi-Fakultdten aller drei Universitéten ist diese Quote dagegen
deutlich niedriger.

Vergleicht man die Differenzen zwischen den beiden Quotienten, Studierende bzw.
Absolventinnen pro Wissenschafterln, so kommt man zu &hnlichen Ergebnissen in Bezug
auf unterschiedlich hohe ,Drop-Out-Quotienten* wie bei der zu Beginn des Fakultatsver-
gleichs kurz erwdhnten Relation Studierende pro Absolventin. Demnach scheint der
,Abbruchquotienten“ an der NaWi-Fakultat der Universitat Zrich besonders niedrig zu sein,
aber auch an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der LMU Munchen dirfte er eher niedrig
sein. Besonders viele ,Abbrecherinnen scheint es dagegen an der GeSoWi-Fakultat, aber
auch an der rechtswissenschaftlichen Fakuitat der Universitat Wien sowie der Winf- und der
GeSoWi-Fakultat der Universitat Ziirich zu geben.*® An allen anderen Fakultsten scheinen
die ,Abbruchquotientenen” dagegen erstaunlich ahnlich zu sein.

Der Anteil der Bildungsausldnderinnen kann als Indikator fir die internationale Attraktivitat
der Fakultdten dienen. Im Bereich der Pra-Doktoratsstudien ist dieser Anteil an der
theologischen und der Winf-Fakultat der Universitat Wien besonders hoch, aber auch an der
Winf- und der GeSoWi-Fakultat der LMU Munchen tberdurchschnittlich. Auffallend wenige
Bildungsauslanderlnnen gibt es im Pra-Doktorat dagegen an der rechtswissenschaftlichen
und der GeSoWi-Fakultat der Universitat Zarich. An den NaWi-Fakultéten ist der Anteil der
Bildungsauslénderinnen allgemein eher niedrig. Unter internationalen Doktoratsstudigrenden
dagegen ist die Universitat Zurich deutlich attraktiver als fir ein Pra-Doktoratsstudium. Am
héchsten liegen die Anteile der Bildungsauslénderinnen unter den Doktorandinnen an der
NaWi-Fakultat der Universitat Zurich und der theologischen Fakultat der Universitat Wien,
wo jeweils mehr als die Halfte der Studierenden aus dem Ausland kommen. Ein Doktorat an
den rechtswissenschaftlichen Fakultaten aller drei Universitdten scheint dagegen fur
Bildungsauslanderinnen weniger attraktiv zu sein, am ehesten noch an der LMU Minchen.

In Bezug auf die Ausgaben pro Studierende/n kommen alle Fakultdten der Universitst
Zurich auf héhere Werte als die Vergleichsfakultaten der Universitat Wien, am deutlichsten
jedoch sind die Unterschiede an der GeSoWi-, der NaWi- und der rechtswissenschaftlichen
Fakultat. Zwischen der Universitat Wien und der LMU Miinchen gibt es dagegen bei diesem
Indikator geringere Unterschiede, vor allem zwischen den rechtswissenschaftlichen, Winf-
und NaWi-Fakultaten, jedoch hat die GeSoWi-Fakultét auch an der LMU Minchen deutlich
héhere Ausgaben pro Studierende/n als die Universitat Wien. Dort hingegen liegen die Pro-
Kopf-Ausgaben an der theologischen Fakultdt hoher als in Munchen. In Absolutbetrégen
betrachtet sind die Ausgaben pro Studierende/n an der NAWI-Fakultat der Universitat Zirich
mehr als doppelt so hoch wie an 'den Universitéten in Wien oder Miinchen.

* Der hohe Wert an der Winf-Fakultét der Universitat Ztrich ist allerdings auch auf die iberdurchschnittliche

Zunahme der Studienanfangerinnen zurickzufihren.
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Betrachtet man dagegen die Ausgaben pro Absolventin, verschiebt sich das Bild (vor
allem aufgrund der unterschiedlich hohen Abschlussquoten) etwas. Die Ausgaben pro
Absolventin sind an der Winf-Fakultat der Universitat Zlrich besonders hoch, ndmlich mehr
als doppelt so hoch wie an der LMU Munchen und der Universitét Wien. An allen Fakultéten
der Universitdt Zirich liegen die Ausgaben pro Absolventin deutlich hdher als an der
Universitdt Wien, wahrend an der LMU Munchen die NaWi-Fakultédt im Vergleich zur
Universitdt Wien hdhere Ausgaben pro Absolventin hat, aber an der Universitdt Wien die
Ausgaben pro Absolventin an den theologischen und rechtswissenschaftlichen Fakultaten
héher sind als an der LMU Miinchen.

Im Vergleich zur Universitat Wien haben die GeSoWi-Fakultdten der LMU Minchen und der
Universitat Zirich besonders Uberdurchschnittliche Drittmittelausgaben pro Wissenschafte-
rin, aber auch an der Winf-Fakultat der Universitét Zirich liegen die Dritimittelausgaben
deutlich Uber den Vergleichsfakultdten der Universitdten Wien und Munchen. Die Drittmit-
telausgaben pro Wissenschafterin sind an den NaWi-Fakultdten an allen drei
Vergleichsuniversitaten in &hnlichen GréRenordnungen. An den rechtswissenschaftlichen
sowie den theologischen Fakultiten sind die Drittmittelausgaben pro Wissenschaiterln an
allen drei Universitaten eher niedrig, an der Universitat Wien jedoch kaum vorhanden.

In Bezug auf die rein rechnerisch pro Studierende/n entfallende Fldche ist vor allem die
juristische Fakultdt der Universitdt Wien mit einem besonders niedrigen Quotienten im
Vergleich zu den Universitaten in Minchen und Zrich auffallig. Im allgemeinen steht den
Studierenden an allen Fakultiten der Universitdt ZUrich rechnerisch mehr Fléche zur
Verfligung wie ihren Kolleginnen in Miinchen oder Wien. An der LMU Minchen entfallen an
der WInf und der GeSoWi-Fakultdt rechnerisch etwas mehr Quadratmeter auf eine/n
Studierende/n als an der Universitat Wien, die anderen Fakuitdten sind relativ ahnlich
ausgestattet.

Berechnet pro Wissenschafterin steht allerdings den Juristinnen der LMU Minchen
rechnerisch weit Gberdurchschnittlich viel Flache zur Verfligung, aber auch die Winf-Fakultét
der Universitét Zirich bietet deutlich mehr Flache pro Wissenschafterin als die Vergleichsfa-
kultdten in Wien oder Minchen. An der Universitdt Wien ist in Bezug auf Fléche pro
Wissenschafterln die GeSoWi-Faklultat deutlich besser ausgestattet als an den Universita-
ten in Minchen oder Zirich. Dies liegt allerdings an der besonders niedrigen
Betreuungsrelation Studierende pro Wissenschafterln an der GeSoWi-Fakultat der
Universitat Wien, Die NaWi- und die theologischen Fakultaten aller drei Vergleichsuniversité-
ten unterscheiden sich dagegen hinsichtlich der Flache pro Wissenschafterin kaum.

Insgesamt bedeutet dies, dass vor allem die GeSoWi-Fakultét der Universitét Wien weniger
gut ausgestattet ist als die GeSoWi-Fakultaten der LMU Miinchen und der Universitat Zarich.
Dies gilt besonders hinsichtlich ihres Personalbestands. Die NaWi-Fakultét der Universitat
Wien hat vor allem im Vergleich zur Universitat ZOrich deutlich weniger Mittel zur Verfligung,
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wobei hier auch geringere Sachausgaben und Investitionen zum Tragen kommen. Auch die
juristische Fakultat der Universitdt Wien hat im Vergleich unterdurchschnittliche Ausgaben
und hier erscheint besonders die geringere Raumausstattung erwahnenswert. Dagegen
unterscheiden sich die Winf- und die theologischen Fakultéten weniger, allerdings verfigt die
Universitdt Zlrich auch hier Gber deutlich hthere Mittel. Auch im Vergleich zur LMU
Mlnchen verflgen alle Fakultaten der Universitat Zlrich Uber groere Ressourcen.

Die so unterdurchschnittliche Ausstattung der GeSoWi-Fakultdt der Universitdt Wien
beeinflusst aufgrund ihrer Groéfde (je hach Indikator zwischen 40% und 65% der Kerhuniver-
sitdt — siehe Tabelle 1 auf Seite 28) die Relation zwischen den gesamten Kernuniversitéten
entscheidend. Wenn also die LMU Minchen im Schnitt um 40% hohere und die Universitat
ZOrich im Schnitt um 120% hé&here Ausgaben pro Studierende/n tatigt als die Universitat
Wien, so ist dies zu einem groflen Teil auf die unterschiedliche Ausstattung der GeSoWi-
Fakultaten zuriickzufuhren.® Auch die geringere Ausstattung der NaWi-Fakultat der
Universitat Wien tragt zu dieser Differenz tiberdurchschnittlich bei, da sie einen groRen Teil
an den Sachausgaben und Investitionen der gesamten Universitdt ausmacht.

® Erinnert sel daran, dass die GeSoWI-Fakultaten der drei Universitaten sehr unterschiedliche Schwerpunkte

ausgebildet haben. Siehe Tabelle 22 im Anhang auf Seite 133.
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2.5 Dokumentationen

2.5.1 éauinvestitionen

Bauinvestitionen, das heifit Bauausgaben fur Neubauten, Umbauten sowie wertsteigernde
Renovierungen, blieben fiir den Vergleich volistandig unberiicksichtigt. Grund daflr sind die
groRen zeitlichen Schwankungen, denen Bauinvestitionen unterliegen, wodurch die
Betrachtung eines einzigen Vergleichsjahres zu problematischen Ergebnissen gefiihrt hétte
(vgl. Tabelle 10; z.B. die ETH Zlrich im Jahr 2003). Der Vollstéandigkeit halber sollen die
Bauinvestitionen der letzten Jahre hier dokumentiert werden:

Tabelle 10: Kaufkraftbereinigte Bauinvestitionen der Gesamtuniversitaten

Univ. Wien? - - 11.595.000 5%
MU Manchen® | 12.076.087 | 8762945 = 10.708.945 | 13.375.385 | 11.230.840 5%
s | a0810471 | 39.046.705 | 27.066.076 | 2639141 | 32356316 | 18%
TU Wien - - - ~ | 12.506.000 10%
_ TU Darmstadt 817.330 | 2616.888 7.309.568 KA | 3.581.262" 2%
ETH Zirich 63.653.308 | 66.080.101 | 80.396.579 | 64.681.060 68702784 | 19% |

Bauinvestitionen der Gesamtuniversitéten, nicht der strukturbereinigten Kernuniversitéten.
Univ. Wien, TU Wien: Daten liegen nur fiir den gesamten Zeltraum vor, nicht fur die Einzeljahre,
1) ohne Drittmittel und ohne Bauinvestitionen.

2) exklusive Medizin.

3) inklusive Medizin.

4) Durchschnitt 2001-2003.

Quelle: Angaben der Universitaten, BIG, BMBWK, eigene Berechnungen.

An den beiden Wiener Universititen wurden in den Jahren 2001 bis 2004 keine Investitionen
in Neubauten getatigt, sondern Umbauten und Sanierungen finanziert. Auch an den
deutschen Universitaten machten die durchschnittlichen Bauinvestitionen einen relativ
Kleinen Anteil der Gesamtausgaben aus (2% bzw. 5%; vgl. Tabelle 10). An den Schweizer
Universitdten wurde in den letzten Jahren hingegen relativ viel in Neubauten investiert. Vor
allem die Auslagerungen einiger Fakultaten bzw. Institute an den Stadtrand (Campus Irchel
der Universitat Zarich, bzw. Honggerberg der ETH) schlégt sich in sehr hohen Bauinvestitio-
nen nieder, wobei zu beachten ist, dass die Zahlen der Universitét Zarich im Vergleich zur
Universitat Wien und der LMU Minchen auch die medizinischen Fakultéten enthalten.

‘ 2.5.2 Zusatzleistungen der Universitéten

Neben Lehre, Forschung und sonstigen Aufgaben (wie z.B. Weiterbildungen) erbringen
Universitaten noch eine ganze Reihe weiterer Dienstleistungen fur die Allgemeinheit. In der
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Regel wurden derartige ,Zusatzleistungen" aus dem Finanzvergleich ausgenommen und
zwar vor allem dann, wenn ihre Entsprechung in den anderen Landern von nicht-
universitdren Einrichtungen Gbernommen wird (z.B. Nationalbibliothek). Teilweise erhalten
die Universitdten auch eindeutig identifizierbare und zweckgewidmete Mittel von der
6ffentlichen Hand fur diese Leistungen, so dass die entsprechenden Bereinigungen mit
geringem Aufwand durchgefiihrt werden konnten. Diese Bereinigungen sind im Dokumenta-
tionsteil des Berichts dargestelit.

Allerdings finden sich an den einzelnen Universitdten auch nach den Bereinigungen diverse
Zusatzleistungen und Besonderheiten, die an den Vergleichsuniversititen nicht vorhanden
sind und nicht bereinigt wurden, da sie entweder in den universitidren Lehr- und Forschungs-
betrieb eingebunden sind oder die Datenlage eine Bereinigung nicht zulieR (bzw. die Héhe
der Einnahmen und Ausgaben zu vernachldssigen war).

Bei den Volluniversitaten betrifft dies vor allem die Universitét Zirich mit ihren Museen und
Sammlungen, dem Botanischen Garten, dem Irchelpark und den Mensen (siehe Tabelle 11).
In Minchen gibt es enge Kooperationen mit den Staatssammiungen. Professorinnen der
LLMU Minchen leiten einige dieser Staatssammiungen und haben dafiir nur ein vermindertes
Lehrdeputat (in der Regel halbiert) an der Universitat zu leisten. Die LMU wiederum profitiert
durch kostenfreie Nutzung in Lehre und Forschung bzw. gelegentlich auch durch unentgeltli-
che Lehrveranstaltungen, die von Mitarbeiterlnnen der Sammlungen an der LMU gehalten
werden. In Tabelle 11 sind diese Leistungen der Volluniversitdten aufgelistet. An den
Universitaten in Wien und Minchen kann der finanzielle Wert dieser Leistungen eher als
gering angenommen werden, an der Universitat Zirich sind die Ausgaben durch diese
Mehrleistungen immerhin um rund 5 Mio Euro (kaufkraftbereinigt) erhdht, die weiterhin in
den Vergleichsdaten enthalten sind. Dies macht etwas mehr als 3% der Gesamtausgaben
der Kernuniversitat aus. Andererseits stehen der Universitat Zirich auch héhere sonstige
Einnahmen zur Verfligung als den Vergleichsuniversitdten, wobei der groRte Posten —
Patent- und Lizenzeinnahmen aus Forschungstatigkeit — allerdings eindeutig den universits-
ren Kernaufgaben zuzurechnen ist. Eine weitere Besonderheit an der Universitat Zirich ist
der hohe Anteil angesteliten Reinigungspersonals (Personalausgaben), wahrend dies an den
Vergleichsuniversitéten grofiteils ausgelagert ist (Sachausgaben).



I H 8 — Unger et al./ Universitétsvergleich ~ Dokumentationen — 111

Tabelle 11:
2003

Einnahmen

Zusatzleistungen und Besonderheiten der Volluniversitéten

Ausgaben

i AN Vil SRR NN i
Botanischer Garten

PESERE SRt BN R

Ge’rir)g,b nich qdantifizierba_r

hE

Kooperationeh mit Stgatssahimlungen

Genng nicht quéntifizierbéf

) Botanischer Garten

Gering, nicht quantifizierbar

Gering, nicht quantifizierbar |

5618716

Museen und Sammlungen:*’ 119.167

-) Anthropologisches Museum

-} Archéologische Sammlung

-} Musikethnologisches Archiv

-} Paldontologisches Museum

-) Volkerkundemuseum

-) Zoologisches Museum

-) Botanischer Garten

Betreuung/ Verwaliung des Irchelparks oy 800.000
Kinderbetreuung 0 193.000
Mensen o . 0 2.345.000 |
Patente / Lizenzen 8.833.883 0
Parkhaus Irchel 1.041.235 218.911
SUMME Univ. Zlrich in CHF 9.994.285 9.175.627
Summe Univ. Zirich 4.578.052 4.986.510

in kaufkraftbereinigten EURO

Reinigungspersonal groBteils angestelit |

Quelle: Angaben der Univ. Wien, der LMU Manchen und der Univ. Zirich.

Nicht quantifizierbar |

An den technischen Universitaten gibt es in Wien das Atominstitut und die ebenfalls in den
Lehr- und Forschungsbetrieb eingebundene Technische Versuchs- und Forschungsanstalt
(siehe Tabelle 12). Die Ausgaben dieser beiden Institutionen beliefen sich 2003 auf rund
5 Mio. Euro. Die ressourcenintensiven Besonderheiten an der TU Darmstadt fielen allesamt
Uber die Bereinigungen heraus (Staatliche Materialpriifungsanstalt, Anteil der Landesbiblio-
thek, Studienkolleg). Die ETH Zlrich erzielt betrachtliche Einnahmen aus dem Betrieb eines
Kraftwerks, einer Parkgarage und aus Vermietungen. Diese Eihnahmen, die nicht unbedingt
zu den universitdren Kernaufgaben z&hlen, waren mit den vorliegenden Daten ausgabensei-
tig jedoch nicht zuordenbar und konnten daher nicht bereinigt werden.

47

Weitere Informationen zu den Museen unter: http://www.unizh.ch/news/museen/
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Tabelle 12:  Zusatzleistungen und Besonderheiten der Technischen Universitéten

Einnahmen Gesamtausgaben

Atominstitut ’ 3%60000 |

Technische Versuchs- und Forschungs-

1.400.000
ans‘lalt . AW SRS e
Tieftemperaturanlagen k.A. 200.000
USTEM" kA 215.000

Hochschulchor 7.887 22.934
Européisches Dokumentationszentrum

Kraftwerk .268.0 0

Parkgarage o . ~ 1.166.000 Nicht zuordenbar
Vermietungen ' N 5.319.190 Nicht zuordenbar
Thomas Mann-Archiv 0 210.000
Max Frisch-Archiv ) 0 81.000
Stiftung Studentisches Wohnen 0 330.000

1) USTEM: Universitére Servicestelle fir Transmissionselektronenmikroskopie.
Queile: Angaben der TU Wien, der TU Darmstadt und der ETH Zurrich, eigene Berechnungen.

2.5.3 Einnahmenstruktur

Die Struktur der Einnahmen (siehe Tabelle 13) unterscheidet sich zwischen den einzelnen
Landern bzw. zwischen Volluniversititen und technischen Universitaten. An den Gsterreichi-
schen Universitdten stammten 2003 fast 98% der Gesamteinnahmen (ohne Drittmittel) aus
Zuwendungen vom Bund. Zwar machten die Studienbeitrage an der Universitét Wien knapp
10% und an der TU Wien rund 7,5% der Gesamteinnahmen aus, doch diese wurden im Jahr
2003 noch an den Bund abgefiihrt. Auch die restlichen eigenen Einnahmen wurden an den
Bund abgefithrt, nur bestimmte zweckgebundene Einnahmen (bestimmte Kostenersétze,
Parkplatzgebiihren) flossen in den Haushalt der Universitét und wurden hier zweckgebunden
verwendet. An den deutschen Universitdten kommt der Grofteil der Gesamteinnahmen
(ohne Drittmittel) vom jeweiligen Bundesland (teilweise jedoch inkl. Transferzahlungen vom
Bund). Hier zeigen sich Unterschiede bei den eigenen Einnahmen: die LMU Miinchen erzielt
5% ihrer Gesamteinnahmen aus eigenen Einnahmen und weitere 0,2% aus Studiengeblih-
ren fir das Zweitstudium bzw. fur das Studium von Gaststudierenden wéahrend die TU
Darmstadt 12,3% ihrer Gesamteinnahmen aus eigenen Einnahmen erzielt. In Hessen und
an der TU Darmstadt wurden im Sommersemester 2004 durch das Studienguthabengesetz
Studiengebiihren fir Langzeitstudierende und fur ein Zweitstudium eingefihrt. Auch in der
Schweiz gibt es Unterschiede in der Struktur der Einnahmen, die daher riihren, dass die
Universitat Zurich eine Einrichtung des Kantons Zirich ist, wahrend die ETH Zlrich eine
Bundeseinrichtung ist. Die Universitét Zurich erhalt gut 56% ihrer Gesamteinnahmen (ohne
Drittmittel) vom Kanton Zirich, 15% von anderen Kantonen und gut 13% vom Bund. Die
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eigenen Einnahmen sind mit 12% etwa so hoch wie an der TU Darmstadt. Nur 3% der
Gesamteinnahmen werden aus Studiengebihren lukriert. Dieser Anteil ist an der ETH Zrich
mit gut 1% noch niedriger, etwas mehr wurde hier aus eigenen Einnahmen eingenommen.
Mehr als 95% ihrer Gesamteinnahmen (ohne Drittmittel und SNF-Mittel) erhélt die ETH
Zurich durch den Finanzierungsbeitrag des Bundes.

Tabelle 13:  Struktur der Einnahmen der Universititen

Bund  97.9% 97.6%

Eigenes Bundesland - - 94,7%"°

Andere Bundeslénder ‘ - N

Eigene Einnahmen

Bund 13,4% ~ 953%
Eioonos Bundesiand RS — i 56.3% e
Andere Bundeslénder - 15,2% -
Eigene Einnahmen 12,3% 12,0% 3,9%
Studiengeblihren bzw. -beitrdge - 3,0% 0,8%

1) Zweckgebundene eigene Einnahmen. Die Gbrigen eigenen Einnahmen wurden an den Bund abgefihrt (weitere
rund 3% an der Univ. Wien, 13 % an der TU Wien).

2) Die Einnahmen aus Studienbeitragen wurden im Jahr 2003 von den 6sterreichischen Universitdten an den Bund
abgefhrt.

3) Inkl. Zuschiisse und Transferleistungen vom Bund.

Ohne Drittmittel.

Quelle: IHS-Univergleich.
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2.6 Zusammenfassung

Fur die. Durchfiihrung dieses Universitatsvergleichs wurden — in Absprache mit den
beteiligten Universitdten — umfangreiche Bereinigungen nahezu aller verwendeten Daten
durchgefiihrt, um vergleichbare ,Kernuniversitaten” bilden zu konnen. Die Aufgabe dieses
Projekts war es neben der Quantifizierung bestehender Unterschiede in der Ressourcen-
ausstattung der Universitdten auch die verschied%nen Strukturen der Universitdten zu
beschreiben, um Anhaltspunkte flir die unterschiedliche Verwendung der Ressourcen zu
gewinnen. Daher wurde — neben der Berechnung von Finanzindikatoren — auch groftes
Augenmerk auf die Personal- und Studierendenstrukturen und die den Universitdten zur
Verfiigung stehende Flache gelegt. Bei den Volluniversitaten wurde der Vergleich auch auf
die Fakultatsebene ausgedehnt, was bei den technischen Universitaten aus mangelnder
Vergleichbarkeit leider nicht maglich war. Basis des Vergleichs ist bei allen Daten das Jahr
2003.

Unterschiede bei Kennzahlen und Ausstattungsmerkmalen

Erste Unterschiede zwischen den Universitaten lassen sich bei der Personalausstattung
ausmachen. So haben die beiden deutschen Universititen deutlich mehr Professorlnnen als
die beiden Wiener und Zuricher Universitdten, letztere dagegen verfligen (ber einen
groferen Mittelbau als die Vergleichsuniversititen in Deutschland und Osterreich.
Besonders groft ist dabei der Mittelbau an der ETH Zirich, die in Summe auch Gber das
meiste Personal aller sechs in den Vergleich einbezogenen Universitdten verfligt. Abgese-
hen davon ist die Personalstruktur (Professorinnen — Mittelbau — technisch-administratives
Personal) an den drei Volluniversitaten relativ ahnlich, bei den technischen Universitdten
beschaftigt die TU Darmstadt besonders viel technisch-administratives Personal und die
ETH Zlrich —~ wie erwahnt — besonders viele wissenschaftliche Mitarbeiterinnen.

Weitere Unterschiede zeigen sich beim Anteil des externen Lehrpersonals, der an den
beiden Wiener Universitaten, aber auch an der Universitéat Zurich, besonders hoch ist, sowie
beim Durchschnittsalter der Professorinnen, das an der Universitét Wien bei rund 57 Jahren
liegt, wihrend die Professorinnen an den anderen Universitdten im Schnitt um sieben Jahre

jinger sind (mit Ausnahme der LMU Minchen, wo das Durchschnittsalter der Professorin-
nen knapp 54 Jahre betrégt).

Von der Anzahl der Studierenden her ist eindeutig die Universitit Wien mit rund 55.000 die
grofte Universitat (LMU Miinchen 36.000, Universitat Zirich gut 20.000) und die ETH Zlrich
mit knapp 8.000 in den Vergleich einbezogenen Studierenden die kleinste Universitat der
vorliegenden Studie (TU Wien und TU Darmstadt haben jeweils etwas mehr als 15.000
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Studierende).”® Bei der Struktur der Studierenden fallt auf, dass an beiden Ziricher
Universitaten, aber ganz besonders an der ETH Zlrich, Uberdurchschnittlich viele
Doktorandinnen studieren. Die Anzahl der Doktoratsabsolventinnen ist an den drei
technischen Universitéten relativ &hnlich, obwohl die ETH Zirich in Summe nur etwa halb so
viele Studierende hat. ,Drop-Out-Quotienten konnten nur sehr grob geschatzt werden,
scheinen aber an der Universitdt Wien Uberdurchschnittlich hoch, an der ETH Zirich
dagegen auerordentlich gering zu sein. Unter den Doktoratsstudierenden scheint aber auch
die Abschlussquote an der TU Wien besonders hoch zu sein.

Der Anteil der Bildungsauslinderinnen (das sind Studierende mit ausléndischer
Staatsbirgerschatft, die inre Hochschulreife im Ausland erworben haben) wurde als Indikator
fur die internationale Atftraktivitit der Universitdten herangezogen. Dabei zeigt sich
einerseits, dass der Anteil der Bildungsauslédnderinnen im Doktoratsstudium an allen
Universitdten hoher ist als im Pra-Doktorat, aber vor allem die Zuricher Universitéten flr
auslandische Doktorandinnen attraktiv sind, wahrend dort die Anteile der Bildungsauslénde-
rinnen im Pra-Doktorat unter den deutschen und Osterreichischen Universitéten liegen.
Diese sind fUr Studierende im Pra-Doktorat etwa gleich attraktiv, wéhrend an der TU Wien
ebenfalls relativ viele Bildungsauslanderinnen ein Doktoratsstudium absolvieren.

Die Betreuungsrelationen, also die Quotienten Studierende pro Professorln oder pro
Wissenschafterlin unterscheiden sich an der LMU Minchen und der Universitat Zarich kaum,
wahrend sie an der Universitat Wien deutlich héher sind, dort also rechnerisch deutlich mehr
Studierende auf eine/n Professorln oder eine/n Wissenschafterln kommen. Die beiden
technischen Universitaten in Wien und Darmstadt unterscheiden sich hierbei ebenfalls kaum,
aber an der ETH Zurich kommen sehr viel weniger Studierende auf eine/n Professorin oder
eine/n Wissenschafterin. Betrachtet man statt der Studierenden die Absolventinnen pro
Professorin bzw. pro Wissenschafterln, so ist die Differenz zwischen der Universitat Wien
einerseits und den Universitdten in Minchen und Zlrich andererseits zwar geringer (was
u.a. auf eine héhere Drop-Out-Quote in Wien zurlickzufihren sein dirfte), aber noch sehr
deutlich. Bei den Absolventinnen pro Wissenschafterin liegt auch die Universitat Zarich
signifikant unter der Universitat MiUnchen. Die technischen Universitdten in Wien und
Darmstadt unterscheiden sich auch bei dieser Quote nur geringfigig, an der ETH kommen
dagegen nur rund halb so viele Absolventinnen auf eine/n Wissenschafterln.

Studierenden an der ETH Ziirich steht rechnerisch dreimal mehr Flache zur Verfiigung als
ihren Kolleglnnen an der TU Darmstadt oder der TU Wien. Auch auf eine/n Studierende/n an
der Universitat ZUrich entfallt rechnerisch etwa doppelt so viel Fldche wie an der Universitét
Wien. Die Universitat Minchen liegt bei diesem Indikator genau zwischen den beiden

s Die Zahlen der Studierenden wurden um Doppelstudien und Mehrfachinskriptionen berelnigt.

Nach der Einflihrung von Studiengeblihren fir Langzeitstudierende im Jahr 2004 hat die TU Darmstadt rund
20% wenlger Studierende.
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anderen Vergleichsuniversitaten. Pro Wissenschafterln unterscheiden sich die Universitéten
Wien und Zurich sowie die technischen Universitaten in Wien und Darmstadt hinsichtlich der
zur Verflgung stehenden Fliche kaum, an der LMU Miinchen und der ETH Zirich kommen
dagegen- pro Wissenschafterln rechnerisch 20% - 25% weniger Quadratmeter. Betrachtet
man die Flachen pro Bedienstete/n unterscheiden sich die Universitdten noch weniger,
obwohl sie hinsichtlich der Anzahl ihrer Studierenden und des gesamten Personals
unterschiedlich gro® sind. An der Universitat Wien ist zudem auffallend, dass der Anteil der
von Dritten zugemieteten Flache mit Uber einem Drittel der Gesamtflache weit Gberdurch-
schnittlich ist, wahrend dié beiden deutschen Universitaten nur rund 1% - 3% ihrer Fléche
von Privaten zumieten.

Unterschiede in der finanziellen Ausstattung

Bei den bereinigten Gesamtausgaben (ohne Drittmittel) der Kernuniversitaten ist zun&chst
auffallend, dass die in Bezug auf die Zah! der Studierenden kleinste Universitat, namlich die
ETH Zirich, Gber die hichsten absoluten Ausgaben verfiigt. Die drei Volluniversitaten in
Wien, Miinchen und Ziirich unterscheiden sich hierbei weniger als die unterschiedliche Zahl
der Studierenden vermuten lieRe, die beiden technischen Universitdten in Wien und
Darmstadt haben Gesamtausgaben in nahezu gleicher Hohe. Bei der Struktur der Ausgaben,
unterschieden nach Personalausgaben, Sachausgaben und Investitionen, ist besonders der
geringe Investitionsanteil an den beiden Wiener Universitaten auffallig. Dieser bleibt auch
unterdurchschnittlich, wenn anstelle des investitionsarmen Jahres 2003 die durchschnittli-
chen Investitionen der Jahre 2001-2004 herangezogen werden.

Pro Kopf der Studierenden verflgt die LMU Minchen Uber rund 40% und die Universitét
Zlrich Uber 120% hohere Ausgaben als die Universitit Wien. Die TU Wien und die
TU Darmstadt tatigen Ausgaben in etwa der gleichen Gréfenordnung, allerdings durften die
Pro-Kopf-Ausgaben an der TU Darmstadt aufgrund des Ruckgangs der Studierendenzahlen
im Jahr 2004 um etwa 20% - 25% hoher liegen als an der TU Wien. Die ETH Zurich hat
dagegen um rund 300% hohere Ausgaben pro Studierende/n als die beiden technischen
Universitdten in Wien und Darmstadt. Die Investitionen pro Studierende/n sind an den
beiden deutschen Universitaten etwa dreimal so hoch wie an den beiden Wiener Universita-
ten und an den beiden Zuricher Universitaten sechs bis achtmal héher.

Pro Absolventln unterscheiden sich die Gesamtausgaben der Universitaten in Minchen,
Darmstadt und Wien kaum noch (was wiederum an den hoheren Drop-Out-Quoten in
Darmstadt und an der Universitat Wien liegen durfte), wahrend die beiden Zlricher
Universitdten etwa doppelt so hohe Ausgaben pro Absolventin tétigen.

Interessant ist auch der Vergleich der Personalausgaben pro Personalkategorie. Hierbei
gilt es zu bedenken, dass alle Ausgaben kaufkraftbereinigt sind, keine Arbeitgeberbeitrége
zu den Sozialversicherungen, aber sémtliche Zulagen und sonstige Personalaufwendungen
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beinhalten. Fur eine/n Professorln bzw. pro Wissenschafterin wenden demnach die
Universitaten in Wien und Zirich in etwa gleich hohe Betrage auf, wahrend diese Ausgaben
an den deutschen Universitdten rund 20% - 25% niedriger sind. Im Bereich des technisch-
administrativen Personals liegen dagegen die Pro-Kopf-Ausgaben an den Schweizer
Universitdten deutiich Uber den deutschen Universitaten und diese wiederum deutlich {iber
den 8sterreichischen. Anders formuliert bedeutet dies, dass die Personalausgaben pro
Professorln an allen sechs Vergleichsuniversijtaten etwa doppelt so hoch sind wie die
durchschnittlichen Personalausgaben pro Mittelbauangehérige/n. An den deutschen und den
Schweizer Universitaten trifft das in etwa auch fur das technisch-administrative Personal zu,
wohingegen an den Wiener Universitdten die Personalausgaben pro Angehérige/n des
technisch-administrativen Personals nur ein Drittel der Personalausgaben pro Professorin
ausmachen. Mdglicherweise unterscheldet sich die Qualifikationsstruktur des technisch-
administrativen Personals der verschiedenen Universitdten, was aber mit den vorliegenden
Daten nicht eruiert werden konnte.

Die Drittmittelausgaben der Universitaten konnten aufgrund fehlender Informationen nicht
so weit bereinigt werden, dass sie vollig vergleichbar sind. Sie zeigen daher eher unter-
schiedliche Trends auf als vergleichbare Fakten. Aus diesem Grund wurden zusétzlich die
vergleichbaren Drittmittel der groRen nationalen Forschungsfonds (FWF, DFG und SNF)
analysiert. Absolut gesehen verflgt die LMU MUinchen Uber besonders hohe Drittmittelaus-
gaben, wahrend die drei technischen Universititen einerseits und die Universitdten Wien
und Zirich andererseits Uber &hnlich hohe Drittmittelausgaben verfligen. Auffallend ist, dass
die beiden deutschen Universitaten besonders viele Ausgaben aus Mitteln der Forschungs-
fonds zur Verfligung haben. Im Verhaltnis zu den Gesamtausgaben (ohne Drittmittel) sind
die Drittmittelausgaben an den technischen Universitdten in Wien und Darmstadt Gberdurch-
schnittlich hoch, aber auch an der LMU Miinchen deutlich héher als an den Universititen
Wien und Zirich. Bemerkenswert ist auch die unterschiedliche Verwendung der Drittmittel:
An allen Universitdten wird der grofite Anteil der Drittmittel flr Personal ausgegeben, aber
tendenziell gleichen die Universitaten eher diejenigen Bereiche mit ihren Drittmittelausgaben
aus, in denen sie bei der Mittelverwendung aus der Grundfinanzierung unterdurchschnittlich
erscheinen. Das bedeutet, dass die beiden Wiener Universitéten relativ viele Drittmittel flr
Sachausgaben ausgeben und die TU Darmstadt einen auffallig hohen Anteil ihrer Drittmittel
fur Investitionen verwendet.

Pro Professorln weisen alle Vergleichuniversitdten hnlich hohe Drittmittelausgaben auf,
die TU Wien etwas hohere. Die Drittmittelausgaben pro Wissenschafterln sind insbesondere
an der LMU Miinchen hoch und an der ETH Zurich auffallend gering. Die Ausgaben aus
Mitteln der nationalen Fofschungsfonds sind dagegen an der TU Darmstadt pro Professorin
und pro Wissenschafterln besonders hoch.

Ausfuhrlich wurde bei der Analyse der Drittmittelausgaben argumentiert, dass Drittmittel kein
geeigneter Indikator fiir die Forschungsleistung einer Universitat sind — jedenfalls nicht



118 — Unger et al./ Universitédtsvergleich — Zusammenfassung —1H S

bei einem internationalen Vergleich. Der wichtigste Grund hierflr ist, dass Drittmittel sehr
unterschiedlich definiert werden und daher auch in groBerem Umfang Mittel umfassen
kénnen, die keinerlei Forschungsbezug aufweisen. In der vorliegenden Studie wurde
versucht, diese unterschiedliche Definition durch den Rickgriff auf die vergleichbaren Mittel
der nationalen Forschungsforderungsfonds zu umgehen. Diese missen allerdings in schwer
vergleichbaren Konkurrenzsituationen (unterschiedliche Forschungsintensitat, Grofle und
Akteurinnen der nationalen Forschungssysteme und v.a. die Bedeutung aufleruniversitérer
Forschungseinrichtungen) eingeworben werden. Auferdem sind die Fonds selber wieder
unterschiedlich dotiert. Um auch diesen Punkt zu berlicksichtigen, wurden die von den
Universitaten eingeworbenen Fondsmittel gewichtet. Allerdings machen diese Fondsmittel
(vor allem auf Ebene der Fakultéten) einen relativ geringen Anteil an allen Drittmitteln aus.
Die Daten der beiden Zuricher Universitdten legen zudem nahe, dass der Anteil der
akquirierten Drittmittel auch in Bezug zur Grundausstattung der Universitaten steht. Je héher
diese ist, desto eher kann geforscht werden ohne Ressourcen fiir die Akquisition und
Abwickiung von Forschungsgeldern investieren zu miissen.

Unterschiede auf Fakultdtsebene, bei Bauten und sonstigen Leistungen

Der ausfuhrliche Vergleich der Fakultdten der drei Voliuniversitaten hat gezeigt, dass die
niedrigere Dotierung der Universitat Wien vor allem auf die geringere Personalausstattung
der GeSoWi-Fakultat zurlickzuftihren ist.*® Auch die NaWi-Fakultdt und teilweise die
juristische Fakuitat der Universitat Wien sind im Vergleich zu den beiden anderen
Universitéaten geringer ausgestattet, wahrend die Unterschiede bei der Winf-Fakultét und der
theologischen Fakultat nicht so grofl sind. An der Universitdt Zirich haben zudem alle
Fakultaten deutlich hdhere Ausgaben pro Studierende/n und eine niedrigere Betreuungsrela-
tion als die LMU Munchen und die Universitat Wien.

Nicht in den eigentlichen Vergleich einbezogen wurden die Bauinvestitionen an den
Universitéten, da diese zu stark im Zeitveriauf schwanken. Zwischen 2001 und 2004 jedoch
waren die Bauinvestitionen vor allem an den beiden Ziricher Universitaten besonders hoch,

sehr gering dagegen an der TU Darmstadt und ebenfalls geringer an den Universitaten in
Wien und Miinchen.

Bei den Ausgaben sind zudem jeweils spezifische Leistungen der Universitaten enthalten,
die zwar nicht unbedingt zu den Kernaufgaben einer Universitdt gehdren, aber dennoch
nicht bereinigt wurden, da sie in der Regel eng mit Forschung und Lehre an den jeweiligen
Universitaten verknupft sind. In erster Linie betrifft dies die Universitat Zurich, die zahlreiche
Museen und Sammiungen betreibt. In Summe machen diese Spezifika an der Universitat

 Erinnert sei daran, dass die GeSoWi-Fakultdten der drei Universititen sehr unterschiedliche Schwerpunkte

ausgebildet haben. Siehe Tabelle 22 im Anhang auf Seite 133.
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Zirich rund 3% der Gesamtausgaben aus. Damit sind sie absolut gesehen von einiger
Relevanz, verzerren aber den Ausstattungsvergleich der Universitéten kaum. In geringerem
Ausmaf gilt dies auch fir die TU Wien und die ETH Zirich. An der Universitat Zirich ist
zudem der (berwiegende Teil des Reinigungspersonals angestellt und nicht wie an den
anderen Universitaten ausgelagert, was im Vergleich zu minimal héheren Personalausgaben
und niedrigeren Sachausgaben flhrt. Weiters ist an der Universitat Zurich die Jahresarbeits-
zeit die hochste aller Vergleichsuniversititen, weshalb relativ gesehen zumindest im
technisch-administrativen Bereich etwas wenigef Vollzeitdquivalente flr das selbe
Arbeitsvolumen wie an den Vergleichsuniversitaten benotigt werden.

Gegeniiberstellung der Universitéten

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die im Vergleich zur Universitat Ztrich und der
LMU Miinchen geringere Ausstattung mit Ressourcen der Universitat Wien auf folgende
Faktoren zurtickzufiihren ist: Deutlich unterdurchschnittliche Investitionstétigkeit, deutlich
geringere Ausstattung der GeSoWi-Fakultét (vor allem aufgrund des betrachtlich geringeren
Personalstandes im wissenschaftiichen Bereich), geringere Ausstattung der NaWi-Fakultat
(neben Personal v.a. Sachausgaben und Investitionen) und die geringere Ausstattung der
juristischen Fakuitat (v.a. R&ume). Hinzu kommt in den letzten Jahren eine, im Vergleich zur
Universitat Zirich unterdurchschnittliche, Investitionstatigkeit in Bauten. Die Wirtschaft &
Informatik-Fakultat und die theologische Fakultat weisen dagegen nur geringe Unterschiede
zur LMU Miinchen auf und auch im Vergleich zur Universitét Zarich sind die Unterschiede
hier geringer. An der theologischen Fakultét studiert zudem ein bemerkenswert hoher Anteil
von Bildungsauslanderinnen. Weiters ist der Anteil der externen Lehrenden an der
Universitat Wien auffallig hoch und auch die Abbrecherinnenquoten — ganz besonders an
der GeSoWi-Fakultat — dirften Gberdurchschnittlich sein.

Die TU Wien unterscheidet sich nur geringfligig von der TU Darmstadt. Diese hat einen
etwas hoheren Anteil an technisch-administrativem Personal, die TU Wien greift haufiger auf
externe Lehrende zuriick. Aber abgesehen von der geringen Investitionstatigkeit an der TU
Wien lassen sich filr das Jahr 2003 kaum spezielle Unterschiede zwischen diesen beiden
Universitaten identifizieren. Aufgrund der gesunkenen Studierendenzahl an der TU
Darmstadt dirften allerdings inzwischen alle Indikatoren um etwa 20-25% Uber der TU Wien
liegen. Im Vergleich zur ETH Ztrich sind jedoch die Differenzen in allen Bereichen, sei es die
Personalausstattung, die Betreuungsrelationen oder die finanzielle Ausstattung, sehr grof}
und mit Abstand die groften in dieser Vergleichsstudie. Bemerkenswert ist an der TU Wien
der relativ hohe Anteil an Doktorandlnnen und v.a. der geringe ,Drop-Out-Quotient® im
Doktorat, ihre Attraktivitat fir Bildungsauslanderinnen sowie die relativ hohe Drittmittelquote.
Allerdings ist die durchschnittliche Studiendauer an der Tu Wien rund 2 Semester langer als
an der TU Darmstadt und fast 4 Semester langer als an der ETH Zdrich.
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Eine besondere Starke der LMU Miinchen stellen die von der DFG eingeworbenen
Drittmittel dar (darunter ein hoher Anteil an Sonderforschungsbereichen). Auffallig ist weiters
die groRe Gruppe der Professorinnen und der geringe Anteil externer Lehrender an der LMU
Minchen. Mon den Fakultaten der LMU Miinchen ist besonders die rechtswissenschaftliche
Fakultat bemerkenswert: Pro Wissenschafterln hat sie tiberdurchschnittlich viele Studierende
und weit berdurchschnittlich viele Absolventinnen und im Vergleich zu den juristischen
Fakultdten in Wien und Zurich hohe Anteile an Bildungsauslénderlnnen (vor allem im
Doktorat). Darliber hinaus weist die Fakultat im Vergleich zu den Universitéten in Wien und
Zurich besonders hohe Drittmittelausgaben auf. Die TU Darmstadt ist ebenfalls im Bereich
der Drittmittel und hier besonders bei der Akquise von DFG-Mitteln Gberdurchschnittlich
erfolgreich. Auffallig ist weiters, dass an der TU Darmstadt ein relativ hoher Anteil der
Drittmittelausgaben in Investitionen fliet. Im Vergleich zu den anderen beiden technischen
Universitaten beschétftigt die TU Darmstadt relativ viel technisch-administratives Personal.
Fur die beiden deutschen Universititen gilt, dass sie im Jahr 2003 die niedrigsten
Jahresarbeitszeiten aller Vergleichsuniversitaten aufwiesen (teilweise wurden die Arbeitszei-
ten inzwischen angehoben), relativ viele Professorinnen und wenige externe Lehrende
beschéftigen.

An der Universitit Ziirich fallt vor allem die NaWi-Fakultét auf, die Uberdurchschnittiich
hohe Ausgaben pro Studierende/n tatigt, einen ganz besonders geringen ,Studienabbruch-
quotienten” und im Doktorat einen sehr hohen Anteil an Bildungsausléanderinnen aufweist.
Insgesamt weisen die beiden Ziiricher Universitdten tiberdurchschnittlich hohe Personal-
stande (dies v.a. an der ETH) und damit geringere Betreuungsrelationen auf. Zudem
verfligen sie (ber Uberdurchschnittlich viel Flache (v.a. pro Studierende/n), relativ hohe
Investitionsausgaben und eine in den letzten Jahren Uberdurchschnittliche Bautétigkeit,
verbunden mit einem geringen Anteil an von Dritten zugemieteten Geb&uden. An der ETH
Ziirich fallt zudem der hohe Anteil an Doktorandinnen und vor allem an internationalen
Doktorandinnen auf, ebenso wie die relativ geringen ,Drop-Out-Quoten®. Den hohen
absoluten Ausgaben sowie den Uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben stehen geringere
Drittmittelausgaben gegentiber.

Aus 6sterreichischer Sicht lassen sich folgende Ergebnisse der Studie hervorheben:

s Pro Studierenden trégt die LMU Minchen um 40% und die Universitdt Zlrich um
120% hoéhere Ausgaben als die Universitat Wien.

o Die TU Darmstadt und die TU Wien unterschieden sich hinsichtlich ihrer Ausgaben pro
Studierenden im Jahr 2003 nur geringfigig, seit dem Jahr 2004 dirfte die TU Darm-
stadt aufgrund eines Rickgangs der Studierendenzahlen um 20-25% hohere
Ausgaben pro Kopf tatigen. Die ETH Zrich hat dagegen um 300% héhere Ausgaben
pro Studierenden als die TUs in Wien und Darmstadt, verfugt also pro Kopf um viermal
so viele Mittel.
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Pro Absolventin unterscheiden sich die Ausgaben der Universitdten weniger. Dennoch
entfallen an beiden Schweizer Universitdten rund doppelt so viele Mittel auf eine/n
Absolventln wie an den deutschen und den Wiener Universitéten.

Die geringere Differenz an den Volluniversitdten bei den Ausgaben pro Absolventin im
Vergleich zu den Ausgaben pro Studierende/n liegt auch an einem besonders hohen
~LAbbruchquotienten“ an der Universitat Wien.

An den beiden Wiener Universitaten sind die Ausgaben fUr Investitionen im Vergleich
zu den Universitaten in Minchen, Darmstadt und Zirich auffallend gering. Dies gilt in
Bezug auf ihre absolute Héhe, aber noch deutlicher wenn man sie pro Studierende/n
rechnet.

Die Personalausgaben pro Professorin bzw. pro Wissenschafterln sind an den beiden
Wiener und den beiden Ziricher Universitdten in etwa gleich hoch, an den beiden
deutschen Universitaten dagegen um 20-25% geringer. Besonders niedrig sind im
Vergleich die Personalausgaben fir das technisch-administrative Personal in Wien,
was auch an einer unterschiedlichen Qualifikationsstruktur dieser Beschéftigtengruppe
liegen kénnte.

Drittmittel sind international sehr unterschiedlich definiert und daher kaum vergleich-
bar. Sie eigenen sich deshalb auch nicht als Indikator fir die Forschungsleistungen
der Universitaten. Tendenziell haben die beiden deutschen Universitéten und die TU
Wien die héchsten Drittmittelausgaben der Vergleichsstudie.

An der Universitat Wien kommen rechnerisch auf eine/n Wissenschafterln etwa 40
Studierende, an der Universitat Zirich sind es knapp 20. An der TU Wien betreut ei-
ne/n Wissenschafterln im Schnitt etwas mehr als 15 Studierende, an der ETH Zirich
nur rund 4.,

An den beiden Wiener Universitdten und der Universitat Zarich war 2003 der Anteil
der externen Lehrenden deutlich hoher als an den Vergleichsuniversitéten.

Die durchschnittliche Studiendauer ist an der TU Wien um rund 2 Semester l&nger als
an der TU Darmstadt und um fast 4 Semester langer als an der ETH Zirich. Die Un-
terschiede an den Volluniversitdten sind dagegen geringer: Im Schnitt ist die
durchschnittliche Studiendauer an der LMU Minchen um 1 Semester kirzer als an
den Universitaten Wien und Zirich.

Die geringere finanzielle Ausstattung der Universitat Wien ist in erster Linie auf die
Situation an der GeSoWi-Fakultét zurlickzufiihren, die mit Abstand die gréfte der
Universitst ist. Hier kommen in Wien mehr als 60 Studierende auf eine/n Wissenschaf-
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terin, an der Universitat Zirich rund 25. Pro Kopf der Studierenden werden an der
GeSoWi-Fakultit der LMU Minchen etwa um 50% und an der GeSoWi-Fakultat der
Univ. Zirich um fast 150% héhere Ausgaben getatigt. Die NaWi-Fakultét der Universi-
tat Wien ist vor allem im Vergleich zur Universitat Zrich finanziell deutlich geringer
ausgestattet. In geringerem MaRe gilt dies auch fir die juristische Fakultat, wahrend
Theologie sowie Wirtschaft & Informatik ahnliche oder sogar héhere Ausgaben tatigen
als die entsprechenden Fakultaten der LMU Minchen.

Fazit der Studie

In dieser Studie wurde eine Fille von vergleichbaren Indikatoren fiir sechs européische
Universitaten prasentiert, und zwar nicht nur in Bezug auf ihre finanzielle Ausstattung,
sondern auch zu Betreuungsrelationen, Bildungsauslanderlnnen, raumliche Ausstattung und
anderen Themen. Damit werden zum ersten Mal Unterschiede zwischen den Universitaten
auch in Detailbereichen sichtbar,

Aus diesen Indikatoren lassen sich jedoch keine optimalen oder minimalen Ausstattungs-
merkmale herauslesen. Wie hoch eine optimale oder minimale Betreuungsrelation sein
solite, wie viele Mittel rechnerisch pro Studierende/n ausgegeben werden soliten, wie viel
Flache den Wissenschafterlnnen einer Universitit im optimalen Fall zur Verfligung stehen
solite oder wie hoch die optimale oder maximale Drittmittelquote einer Universitat sein sollte,
all dies lasst sich mit der vorliegenden Studie nicht beantworten.

Dies liegt vor allen Dingen daran, dass sich dieses Projekt weitgehend auf die Input-Seite
konzentrierte, aber fir einen umfassenden Universitatsvergleich auch die Output-Seite zu
berlicksichtigen ist. An der Universitat Wien kommen rechnerisch die meisten Studierende/n
auf eine/n Wissenschafterin. Andererseits kdnnte man argumentieren, dass ein/e Wissen-
schafterin an der Universitat Wien im Schnitt 3 Absolventinnen pro Jahr ,produziert’, an der
ETH Zirich dagegen nur 0,6. Freilich sagen auch diese Zahlen gar nichts Uber die Qualitit
der Ausbildung aus. Im Bereich der Forschung fehlen zudem vergleichbare Leistungsindika-
toren auf institutioneller Ebene bis dato véllig. Das international anerkannteste Verfahren
hierzu ist die Messung des Publikationsoutputs, sogenannte bibliometrische Analysen.
Solange dabei, wie bei den hier prisentierten Input-indikatoren, groer Wert auf die
Vergleichbarkeit der Einheiten gelegt wird, solite es auch mdoglich sein, die mit bibliometri-
schen Studien verknlipften Bedenken zu Uberwinden.



| H S — Unger et al./ Universitéitsvergleich —~ Anhang — 123

3 Anhang: Tabellen und Abbildungen

3.1 Kennzahlen der Universititssysteme in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz (OECD)

Tabelle 14; Universititssysteme in 'Osterreich,*Deutschland und der Schweiz im
Vergleich (OECD)

' Prozen satz dé‘vr ‘Be\\}lc'ﬁll{erung r}ﬂt einem Abschluséu T
im Tertirbereich A (2002)
25-64 J. 7% 13% 16% 186 229
25-34 J. 7% 15% 17% 214 243
Studienanfangerquoten im Tertidrbereich A (2002) 31% 35% 35% 113 113
Absolventen des Tertiarbereichs A nach
Studienbereichen (2002)
Erziehungswissenschaften 10,8% 8,0% 11,2% 74 104
Geisteswissenschaften und Kunst 11,8% 14,7% 11,9% 125 101
Sozial-, Wirtschafts- u. Rechtswissenschaften 38,0% 27 4% 33,6% 72 88
Dienstleistungen 1,8% 1,8% 1,4% 100 78
Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen 18,0% 17,6% 14,6% 98 81
Agrarwissenschatft 2,5% 1,9% 1,4% 76 56
Gesundheit und Soziales 7.2% 15,2% 11,6% 21 161
Biowissenschaften 3,6% 3,4% 3,6% 94 100
Naturwissenschaften 3,0% 5,0% 4,0% 167 133
Mathematik und Statistik 0,7% 1,7% 1,1% 243 157
Informatik 2,7% 3,3% 5,2% 122 193
Unbekannt oder nicht spezifiziert 0,2% 0,0% 0,5% - 250
Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Tertiér-
bereich A pro Studierenden (2001) in US-Dollar, 11.382 11.306 21.815 99 192
kaufkraftbereinigt
Anteil der Investitionsausgaben an den (6fftl. u.
priv.) Gesamtausgaben im Tertifirbereich (2001) 3.5% 10.5% 1.5% 500 829
Offentliche Gesamtausgaben fur den Tertiér-
bereich (A+B), inkl. Subventionen an private 1,4% 1,1% 1,3% 79 93
Haushalte als Prozentsatz des BIP (2001)
Tertiéirbereich A (ISCED 5A): theoretische Studiengénge, Mindestdauer 3 Jahre, zumeist an Universitdten, ohne
Doktoratsstudien.
Tertisirbersich B (ISCED 5B): Studiengénge mit praktischen/technischen/berufsbezogenen Féhigkeiten, i.d.R. kirzer
als 5A-Studiengénge, z.B. Fachhochschul-Studiengénge, ohne Dokloratsstudien.
In den Ausgaben flir Bildungseinrichtungen sind auch Ausgaben fur "Nicht-unterrichterteilende Bildungseinrichtun-
gen", wie z.B. Ministerien und Schulverwaltung enthalten.
Quelle: OECD, Education at a Glance, 2004.

3.2 Kennzahlen der Kérnuniversitéten
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3.3 Zulassungsbeschrdnkungen an den Vergleichsuniversitaten

Tabelle 17:  Zulassungsbeschrankte Studienfacher im Bereich der Kernuniversiti-
ten im Vergleichsjahr 2003

Keine (auslandische Studierende missen einen Studienplatz im Heimatland

‘ Ui Ween | orweisen®)
t . TU Wien Keine (ausléndische Studierende miissen einen Studienplatz im Heimatland
b vorweisen")
K ' Univ, Ztirich Fur Inlénderlnnen keine, fur Auslénderlnnen Psychologie
‘ ETH Ziirich B | Keine
Wirtschatftsinformatik, Wirtschaftsingenieurwesen-Bauingenieur?,
TU Darmstadt Wirtschaftsingenieurwesen-Elektrotechnik, Wirtschaftsingenieurwesen-

Maschinenbau, Architektur

Betriehswirtschaftslehre, Biologie, Buchwissenschaft, Dramaturgie,
Geagraphie (Studienrichtung Wirtschaftsgeographie), Interkultureile

P Kommunikation, Journalistik, Kommunikationswissenschatt, Medieninformatik,
b Psychologie, Rechtswissenschaft, Sonderpédagogik, Sprechwissenschatt,

B LMU Manchen Theaterwissenschatt, Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftspddagogik, Lehramt an
G Gymnasien: Biologie, Sonstige Lehrémter: Biologie, Didaktik der Grundschule,
i Sonderpéadagogische Fachrichtungen, Sonderpédagogische Qualifikationen.
i Fur eine Reihe weiterer Studienrichtungen sind Eignungsprifungen zu
absolvieren oder gelten zusatzliche Voraussetzungen wie z.B. eine
abgeschlossene Lehre oder eine Bewerbungsmappe.

Anm.: Uber die Kernuniversitaten hinaus, gibt es ggf. weitere Zulassungsbeschrankungen (z.B. Medizin).
1) Diese Regelung wurde 2006 aufgehoben.

2) Im Vergleichsjahr 2003 konnten alle Bewerberinnen aufgenommen werden.

Quelle: IHS-Univergleich.

3.4 Fakultdtsstruktur der Volluniversitaten im Vergleich

Abbildung 90: Fakultédtsstruktur nach Anteilen an den Gesamtausgaben der Universi-
taten
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0% -

1

Univ. Wien LMU Miinchen Univ. Zarich

B Theologie @ Recht @ Wirtschaft und Informatik &0 GeSoWi @ NaWi und Mathematik

Ohne Drittmittelausgaben.
Quelle; IHS-Univergleich.
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Abbildung 91; Fakultatsstruktur nach Anteilen am gesamten Lehrpersonal der
Universitéten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10%

0% - :
Univ. Wien LMU Mtinchen Univ. Zurich
M Theologie B Recht @ Wirtschaft und Informatk £ GeSoWi @ NaWi und Mathematik

Gesamtes Lehrpersonal: Professorinnen, Mittelbau und externe Lehrende (ohne Drittmittelpersonal).
Personal in Vollzeitéquivalenten (VZA).
Quelie: IHS-Univergleich.

Abbildung 92: Fakultédtsstruktur nach Anzahl der Studierenden

Univ. Wien LMU Manchen Univ. Zlrich

= Theologie B Recht @ Wirtschaft und Informatik @ GeSoWi @ NaWi und Mathematik

Inklusive DoktorandInnen.
Quelle: IHS-Univergleich. -
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Abbildung 93: Fakultdtsstruktur nach Anzahl der Absolventinnen

100%
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Univ. Wien LMU Munchen Univ. Zarich

F Theologie ® Recht m Wirtschaft und Informatik GeSoWi m NaWi und Mathemaﬂ

Inkiusive DoktorandInnen.
Quelle: IHS-Univergleich.

Abbildung 94: Fakultitsstruktur nach Anteil an der Hauptnutzfliche der gesamten
Universitét
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® Theologie & Recht @ Wirtschaft und Informatik 0 GeSoWi @ NaWi und Mathematik

Quelle: IHS-Univergleich.
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3.5 Kennzahlen der Vergleichsfakultiaten an den Volluniversitaten

Tabelle 18:

Personal

Theologische Fakultéten: Personal, Studierende, Fliche und Finanzsi-
tuation im Uberblick

Professorinnen (in VZA)

Mittelbau (in VZA) 48,3 19,8

Techn-admin. (in VZA) 36,9 13,6

Summe Bedienstete (in VZA) 117,2 454

Lehrbeauftragte (in VZA) 1,3 4,2

Sonst. Nicht-Bedienstete (in VZIIST)WW 18,9 1,6

Durchschnitisaer der 55,3 J. 53,8 J. 495,

Studierende Bakk-Studiengénge 7 1 -

Mastet-Studiengénge - - -

B Diplom/Magister/Lehramt efc. 653 et | 177

Aufbaustudien/Nachdiplom? - 281 49

Summe Préa-Doktorat 659 903 226

Doktorandlnnen 151 89" 45

Summe Studierende 810 992 27

Anteil von Bildungs- | An Studierenden Pra-Doktorat 21,2% 5,9% 10,7%

austénderinnen An Doktorandinnen 50,2% 33,3% 31,1%

Absolventinnen Bakk-Studiengénge - - -

Master-Studiengénge - - -

Diplom/Magistet/Lehramt etc. g2 | e 25

Aufbaustudien/Nachdiplom? - - -

’ o Summe Pré-Doktorat 82 86 25

Doktorandlnnen 5 19 4

Hauptnutzfidche in m? 5,292,7 6.752,4 2.974,6

Finanzen” Personalausgaben (ohne AGB) 5206270 VE | 5.937.724 VE | 2.897.768 VE

Sachausgaben 1.348.082 VE 1.120.474 VE 590.182 VE

Investitionen 170.637 VE 232177 VE 130.545 VE

Ausgaben gesamt (ohne AGB) 6.724.989 VE 7.290.376 VE 3.618.495 VE

Drittmittelausgaben Drittmittelausgaben gesamt 9.847 VE 892.438 VE 351.646 VE

Davon: FWF/DFG/SNF-Mittel 0VE 700.899 VE 125.402 VE

Finanzindikatoren® Ausgaben pro Studentin 8.300 VE 7.349 VE 13.352 VE
Ausgaben pro Absolventln o 77.299 VE 69.267 YE

1) Zahl der DoktorandInnen von Miinchen nur eingeschrénkt vergleichbar.
2) Wenn Volizeitstudien.

3) Ohne Drittmittelausgaben.

AGB: Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung.
Quelle: IHS-Univergleich.

124.776 VE
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Tabelle 19:

Personal

Rechtswissenschaftliche Fakultiten: Personal, Studierende, Fldche und

Finanzsituation im Uberblick

Professorlnnen (in VZA)
Mittelbau (in VZA) 139,0 58,4 104,7
Techn-admin. (in VZA) 113,8 75,2 64,5
Summe Bedienstete (in VZA) 295,9 163,6 202,0
Lehrbeauftragte (in VZA) . 1 4,2 21,8
Sonst. Nicht-Bedienstete (in VZA) - 39,1 3,7
purchsahnitisalter der 56,8 J. 54,9 . 52,9 J.
Studierende Bakk-Studiengénge - - -
Master-Studiengange - - -
Diplom/Magister/Lehramt etc. 6.428 3.768 3.041
Aufbaustudien/Nachdiplom? - 295 138
Summe Pré-Doktorat 6.428 4,063 3179
Doktorandinnen 1.199 173" 450
Summe Studierende 7.626 4,236 3.629
Anteil von Bildungs- | An Studierenden Pra-Doktorat 8,3% 1,1% 3,7%
auslénderinnen An Doktorandinnen 9,4% 23,7% 11,8%
Absolventinnen Bakk-Studiengénge - - -
Master-Studiengénge - - -
Diplom/Magister/Lehramt etc. 580 491 306
Aufbaustudien/Nachdiptom? - - -
Summe Pra-Doktorat 580 491 306
Doktorandinnen 109 81 50
Hauptnutzfldche in m? 14.274 14,694 11.471
Finanzen® Personalausgaben (ohne AGB) 13.522.648 VE 7.754.090 VE | 11.763.622 VE
Sachausgaben 3.172.406 VE 2.724.623 VE 3.336.886 VE
Investitionen 416.544 VE 690.321 VE 808.650 VE
Ausgaben gesamt (ohne AGB) 17.111.598 VE | 11.169.034 VE | 15.909.157 VE
Drittmittelausgaben | Drittmittelausgaben gesamt 167.754 VE 808.524 VE 472,779 VE
Davon: FWF/DFG/SNF-Mittel 37.189 VE 165.251 VE 290.695 VE
Finanzindikatoren® Ausgaben pro Studentin 2.244 VE 2.637 VE 4.384 VE
Ausgaben pro Absolventin 24.835 VE 19.526 VE 44,689 VE

1) Zahl der Doktorandinnen von Miinchen nur eingeschrénki vergleichbar.
2) Wenn Vollzeitstudien.

3) Ohne Drittmittelausgaben.

AGB: Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Wirtschaﬂswissenschaﬂpn & Informatik: Personal, Studierende, Flache
und Finanzsituation im Uberblick

Personal Professorlnnen (in VZA) 31,1 48,5 33,3
Mittelbau (in VZA) 113,8 213,2 116,4
Techn-admin. (in VZA) 105,1 116,3 89,9
A Summe Bedienstete (in VZA) 249,9 3781 | 239,6
) Lehrbeauftragte (in VZA) 31,9 Yy 95,9
Sonst. Nicht-Bedienstete (in VZA) 10,7 49,1 24,5
Profossormnen 522.. 53,3 J 475
Studierende Bakk-Studiengénge 1.264 388 -
“ Master-Studiengange - 46 49 -
Diplom/Magister/Lehramt etc. 3.018 5.382 3.204
Autbaustudien/Nachdiplom? - 152 206
Summe Pré-Doktorat 4.329 5.971 3.410

. el e i
Summe Studierende 4.610 6.125 3.642
Anteil von Bildungs- | An Studierenden Pré-Doktorat 18,0% 14,2% 9,8%
auslénderinnen An Doktorandinnen 25,8% 17,2% 35,3%
Absolventinnen Bakk-Studiengénge 44 2 -
Master-Studiengange - 20 -
Diplom/Magister/Lehramt etc. TV 604 269
Aufbaustudien/Nachdiplom?® - - -
Summe Pré-Doktorat 495 626 269
Doktorandinnen 25 46 29
Hauptnutzflache in m? 13.394 22.367 19.504
Finanzen® Personalausgaben (ohne AGB) 12.892.638 VE | 15.766.386 VE | 14.142.166 VE
Sachausgaben 2.686.483 VE 4.550.115 VE 6.002.533 VE
Investitionen 611.668 VE 1.328.853 VE 1.389.053 VE
Ausgaben gesamt (ohne AGB) 16.190.790 VE | 21.645.354 VE | 21.533.752 VE
Drittmittelausgaben Drittmittelausgaben gesamt 2.232.803 VE 4.100.747 VE 4.082.620 VE
Davon: FWF/DF G/SNF-Mittel 793.721 VE 1.192.061 VE 1.733.277 VE
Finanzindikatoren® Ausgaben pro Studentin 3.512 VE 3.534 VE 5.913 VE
Ausgaben pro Absolventin 31.136 VE 32.234 VE 72.261 VE

1) ) Zahl der Doktorandlnnen von Minchen nur eingeschrankt vergleichbar.
2) Wenn Vollzeitstudien.

3) Ohne Drittmittelausgaben.

AGB: Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Tabelle 21:

Geistes- und Sozialyvissenschaften: Personal, Studierende, Fliche und
Finanzsituation im Uberblick

Personal Professorlnnen (in VZA) 120,5 205,5 113,7
Mittelbau (in VZA) 4413 436,7 296,5
Techn-admin. (in VZA) 472,7 320,5 225,3 |
N Summe Bedienstete (in VZA) 1.034,6 962,7 6356
Lehrbeauftragte (in VZA) . 240,9 102,8 141,1
Sonst. Nicht-Bedienstete (in VZA) 81,7 108,5 23,3
penschniltsalter der 58,3J. 54,8 J. 52,04,
Studierende o Bakk-Studiengange ‘ 2.110 177 o
o Master-Studiengange T 12 ) 74 .
Diplom/Magister/Lehramt etc. 30.725 17.570
Autbaustudien/Nachdiplom? - 241
Summe Pra-Doktorat 32.847 18.062
DoktorandInnen 2209 1.045" .
Summe Studierende 35.075 19.107 10.753
Antell von Bildungs- | An Studierenden Pra-Doktorat 11,4% 14,1% 4,7%
ausiénderlnnen An Doktorandinnen 19,9% 18,0% 17,2%
Absolventinnen Bakk-Studiengange 18 - -
e Master-Studiengénge ) - 9 ~
T Diplom/Magister/Lehramt etc. 2.002 1.674 837
Aufbaustudien/Nachdiplom? - - -
Summe Pri-Doktorat 2.020 1.683 837
Doktorandinnen 298 168 101
Hauptnutzfliche in m? 93.888 62.981 56.060
Finanzen® Personalausgaben (ohne AGB) 59.380.831 VE | 46.280.397 VE | 41.962.527 VE
Sachausgaben 16.796.699 VE 11.574.645 VE 11.466.719 VE
Investitionen 2.083.182 VE 2.850.627 VE 3.292.504 VE
Ausgaben gesamt (ohne AGB) 78.260.712 VE | 60.705.669 VE | 56,721.750 VE
_ Drittmittelausgaben Drittmittelausgaben gesamt 5.817.653 VE | 15.356.789 VE 7.868.740 VE
Davon: FWF/DFG/SNF-Mittel 3.266463 VE | 6.084.048 VE | 3.082.771 VE
wfinanzindikatorens’ Ausgaben pro Studentin 2.231 VE 3.177 VE 5.275 VE
- Ausgaben pro Absolventin 33.762 VE 32.804 VE 60.471 VE

1) Zahl der DoktorandInnen von Miinche

2) Wenn Vollzeitstudien.

3) Ohne Drittmittelausgaben.

AGB: Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung.
Quelle: IHS-Univergleich,

n nur eingeschrankt vergleichbar,
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Tabelle 22:  Geistes- und Sozialwissenschaften: Anteile der Studierenden (Pré-
Doktorat) in den groBten Fiachern

Psychologie

8,4%
Publizistik 8,2% 2,8% 10,6%
Politik 6,0% O 8,0% 7,6%

_Kultur- und Sozialanthropologie/ Ethnologie 3,7% 19% 4.1%
Padagogik 5,7% 55% 4,2%
Philosophie 2,9% 2,9% 2,6%
Soziologie 3.4% 12,1% 4,6%
Deutsche Philologie/ Germanistik u.4. 2,8% 108% 10,2%
Geschichte (alle Varianten) 4,3% 6,5% ) 10,8%
Kunstgeschichte 3,9% 2,9% 3,1%
Ubersetzen und Dolmetschen 3,9% -—

_ Angiistik O 1,6% . 35% 63%
o Sarlen
Sonstige 33,2% 15,9% 12,0%
GeSoWi gesamt 100% 100% 100%
Anzahl der Pra-Doc-Studierenden 35.075 18.062 9.720

Ohne Doktoratsstudierende.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Tabelle 23;

S
Personal

Naturwissenschaften & Mathematik: Personal, Studierende, Fldche und

Finanzsituation im Uberblick

s

Professorinnen (in VZA) 68,7 149,3 60,1
Mittelbau (in VZA) 360,0 344,3 282,0
Techn-admin. (in VZA) 460,4 578,1 2841
Summe Bedienstete (in VZA) 889,0 1.071,6 626,2
Lehrbeauftragte (in VZA) . 664 4,7 51,8
Sonst. Nicht-Bedienstete (in VZA) 57,8 30,2 7,0
Durchschnitisaltor der 58,2 J. 52,6 J. 48,9 .
Studierende Bakk-Studiengéange 40 302 -
Master-Studiengénge - 31 -
Diplom/Magister/Lehramt etc. 5.030 4.564 1.730
Aufbaustudien/Nachdiplom? - - -
Summe Pra-Doktorat 5.070 4.897 1.730
Doktorandlnnen 787 713" 844
Summe Studierende 5.857 5.610 2.374
Anteil von Bildungs- | An Studierenden Pré-Doktorat 8,0% 6,0% 6,6%
auslanderlnnen An Doktorandlnnen 26,9% 24,7% 53,4%
Absolventinnen Bakk-Studiengénge - - -
Master-Studiengénge - - -
Diplom/Magistet/l.ehramt etc. 466 354 231
Aufbaustudien/Nachdiplom? - - -
Summe Pré-Doktorat 466 354 231
Doktorandinnen 119 202 17
Hauptnutzflache in m? 96.276 101.275 81.559
Finanzen® Personalausgaben (ohne AGB) 43.042.434 VE | 46.021.087 VE | 34.783.013 VE
Sachausgaben 15.721.793 VE | 17.977.913 VE | 11.745.669 VE
Investitionen 2.056.890 VE 5.944,.011 VE 6.195.393 VE
Ausgaben gesamt (ohne AGB) 60.821.117 VE | 69.943.011 VE | 52.724.074 VE
Drittmittelausgaben Drittmittelausgaben gesamt 19.415.972 VE | 23.676.079 VE | 12.722.282 VE
Davon: FWF/DFG/SNF-Mittel 8.466.837 VE | 11.427.224 VE 6.241.489 VE
Finanzindikatoren® | Ausgaben pro Studentin 10.385 VE 12.467 VE 22.209 VE
Ausgaben pro Absolventin 103.968 VE 125.853 VE 151.506 VE

1) Zahl der Doktorandinnen von Mlinchen nur eingeschrénkt verglsichbar.
2) Wenn Vollzeitstudien.

3) Ohne Drittmittelausgaben.
AGB: Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung.
Quelle: IHS-Univergleich.
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Finanzbereich

Personalausgaben

Ausgaben fir bedienstetes und nichtbedienstetes Personal, sonstige
Personalausgaben (Zulagen, freie Dienstvertrage, Fahrtkostenzuschisse,
Aufwandsentschadigungen,  freiwillige  Sozialleistungen);  exklusive
Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialversicherung

(wenn nicht anders angefiihrt: nur insoweit nicht aus Drittmitteln finanziert)

Investitionen

Sachausgaben mit investivem Charakter ohne Bauinvestitiohen:
Abgrenzung erfolgte in Osterreich und bei der Uni Zurich tiber Wertgrenzen,
bei der ETH (ber Wertgrenzen und Schétzung aus Anlagendatenbank, bei
Deutschland wie ausgewiesen (nach dem Grundsatz: wertsteigernd vs.
werterhaltend)

(wenn nicht anders angefithrt: nur insoweit nicht aus Drittmitteln finanziert)

Sachausgaben

Sachausgaben, die keinen Investiven Charakter aufweisen™
(wenn nicht anders angefiihrt: nur insoweit nicht aus. Drittmitteln finanziert)

Gesamtausgaben

Ausgaben finanziert aus offentlicher Grundfinanzierung, eigenen Ertragen
und ggf. Studiengeblihren (aber ohne Drittmittel und Bauinvestitionen)

Drittmittel

Alles, was von den jeweiligen Universitdten als Drittmittel ausgewiesen
worden ist (diese Grélle war nicht bereinigbar und kann deshalb nur sehr
eingeschrénkt zwischen den Universitéten verglichen werden)

Fondsdrittmittel

Mittel aus den grofRen nationalen Forschungsférderungsfonds;

Osterreich: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF);
Deutschland: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG);

Schweiz: Schweizerischer Nationalfonds (SNF)

Drittmittelausgaben

Ausgaben, die aus Drittmitteln finanziert werden

Verrechnungseinheit (VE)

Die Bezeichnung wird aus 2 Griinden verwendet: Bereinigung um diverse
Ausgabenkategorien und unterschiedliche Strukturen sowie Umrechnung mit
Kaufkraftparitéten

Personal ~ Bedienstete

Professorin

Osterreich: Universitats- und Vertragsprofessuren
Deutschland: C2-, C3- und C4-Professuren, Juniorprofessuren

Schweiz: ordentliche und auflerordentliche Professuren, Assistenzprofessu-
ren

Mittelbau

Osterreich:  Universitats- und Vertragsdozentinnen, Universitats- und
Vertragsassistentinnen, Bundes- und Vertragslehrerinnen wissenschattliche
Beamtlnnen/VB, Beamtlnnen/VB in wissenschaftlicher Verwendung,
wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen in Ausbildung

LMU: Angestelite, Beamtinnen u. wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen im
wissenschaftlichen Dienst {(sofern sie keine Professur haben)

TU Darmstadt: Wissenschattliche Mitarbeiterinnen auf Dauer, Wissenschaft-
liche Mitarbeiterlnnen auf Zeit, Lehrkréfte fir besondere Aufgaben,
Hochschuldozentinnen, Wissenschaftliche Assistentinnen

Univ.  Ziitich:  Wissenschaftliche Mitarbeltende, Oberassistierende,
Assistierende

ETH: Wissenschaftliches Personal, Assistentinnen

Technisch-administratives Personal

administratives und technisches Personal in Lehr- und Forschungseinrich-
tungen, sonstigen wissenschaftlich-technischen Einrichtungen, Bibliotheken,
Betrieb und Verwaltung (ausschlaggebend ist die zugrunde liegende Art und
Definition der Stelle); Lehrlinge

Personal — Nichtbedienstete

Externe Lehrende

Nichtbedienstete  Lehrende  (Gastprofessorlnnen,  Gastvortragende,
Universitétslektorinnen und Lehrbeauftragte, Privatdozierende, Lektorinnen,
Honorarprofessorinnen)

Sonstige Nichtbedienstete

Wissenschaftliche und studentische Hilfskrafte (Studienassistentinnen,
Demonstratorinnen, Tutorinnen, Hilfsassistentinnen, Assistentinnen ohne
Abschluss u.8.)

Personal - Sammelbegriffe

Wissenschafterlnnen

Professorlnnen und Angehérige des Mittelbaus

Lehrpersonal

Professorlnnen, Angehérige des Mittelbaus und externe Lehrende
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Studierende

Studierende Pra-Doktorat

Studierende in allen Studiengéngen, die nicht zu einem Doktorat flihren
(Bachelor-, Master-, Diplom-, Magisterstudiengange etc.); in Zlrich auch
sogenannte Nachdiplomstudierende und an der LMU bzw. der TU Darmstadt
auch Aufbaustudien (sofern ihr Studienaufwand dem eines Volizeitstudiums
entspricht)

Doktorandinnen

Studierende in  weiterflihrenden Studien, die mit einem Doktortitel
abgeschlossen werden;
In Deutschland unterschatzen die ausgewiesenen Zahlen die reale Anzahl,
da nicht Gberall bzw. In allen Fachern eine Inskriptionspflicht filr
Doktorandinnen besteht.

Bildungsausléndetinnen

Studentlnnen, die ihre Hochséhulberechtigung bzw. hdchsten Bildungsab-
schluss im Ausland erworben haben

1) Die Bezeichnung “sonstige Sachausgaben” wurde nicht verwendet, weil dies aufgrund der GréRenordnungen
(alle sechs Universitaten tatigten im Vergleichsjahr weitaus mehr nichtinvestive Sachausgaben als investive)

verwirrend wire.,
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5 Allgemeine Ubersicht iiber die durchgefiihrten
Bereinigungen

5.1 Strukturvergleich/ -bereinigung

Ziel der vorliegenden Studie war es, mdglichst dhnliche Einheiten zu vergleichen. Die
beteiligten Universitdten unterscheiden sich jedoch teilweise stark in Bezug auf ihr
Studienangebot und ihre innere Struktur (Fakultatsgliederung, Institute). AuRerdem sind die
Unterschiede in den einzelnen Fachern hinsichtlich der Ressourcennutzung sehr grof3.
Daher wurden auf struktureller Ebene umfangreiche Bereinigungen vorgenommen, die in der
Folge fiir samtliche Fihanz-, Personal- und Studierendendaten gleichermaflen relevant
wurden. Im Vergleich werden dementsprechend nur sogenannte ,Kernuniversitdten®
berlcksichtigt. Je nach Art und Umfang der Bereinigung vetringerten sich dadurch die
"offiziellen" Kennzahlen der Universitéten teilweise erheblich.

Den grofiten Bereinigungseffekt — zumindest in finanzieller Hinsicht — hatte die Entschei-
dung, die medizinischen Fakultdten der Volluniversitaten (Human-, Zahn- sowie
gegebenenfalls Veterindrmedizin inkl. Kliniken) aus dem Vergleich auszuschlieflen. Diese
Entscheidung wurde in Absprache mit der das Projekt begleitenden Arbeitsgruppe getroffen,
vor allem wegen der komplexen Uberschneidungen mit dem Gesundheitssystem, die zudem
in den Vergleichsl@ndern unterschiedlich geregelt sind, aber auch wegen der Abspaltung der
medizinischen Fakultéten in Osterreich in eigene Medizinuniversitdten ab 2004. Weiters
wurden Fachgebiete, die in Osterreich nicht an den beiden Vergleichsuniversititen, sondern
an eigensténdigen Universitaten (Universitat fir Bodenkultur, Montanuniversitdat Leoben,
etc.) angesiedelt sind, vom Vergleich ausgenommen. Andererseits mussten auch an der
Universitat Wien weitere Bereinigungen durchgefihrt werden, da beispielsweise an der
Vergleichsuniversitét Zirich Sportwissenschaft, Pharmazie und Erndhrungswissenschaften
nicht eingerichtet sind.

An den technischen Universitdten wurden ebenfalls umfangreiche Bereinigungen vorge-
nommen. Studiengénge an der TU Darmstadt und der ETH Zirich, welche nicht an der TU
Wien eingerichtet sind, wurden fiir den Vergleich herausgenommen (z.B. Biologie). Ebenso
fanden geistes-, human- und sozialwissenschaftliche Fakultdten nur in dem Ausmaf
Beriicksichtigung, in dem sie Lehr- und Dienstleistungen fir die jeweilige Kern-Universitat
erbringen. Dadurch verringerte sich die Zahl der Studierenden an der TU Darmstadt und an
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der ETH Zurich betréachtlich. Beim Personal wirkten sich diese Bereinigungen etwas weniger

stark aus, da es sich bei den herausgenommenen Einheiten um weniger personalintensive
Studienbereiche handelt.

Unterhalb der Fakultitsebene® liegen vergleichbare und entsprechend detaillierte Daten oft
nicht vor. Daher beschrénkte sich der Vergleich in erster Linie auf die Gesamtebene der
,Kernuniversititen“ und — zumindest bei den drei Volluniversitéten — auf zusammengefasste
~Vergleichs- bzw. Kernfakultaten®.

Die strukturelle Gliederung der Universitaten in Osterreich, Deutschland und in der Schweiz
unterschied sich im Vergleichsjahr 2003 deutlich:

¢ Die Universitdt Wien war in 8 Fakultdten gegliedert, die TU Wien in 5 Fakultéten.

¢ Die LMU Mlnchen gliederte sich in 18 Fakultiten, die TU Darmstadt in 14 Fachbe-
reiche.

e In der Schweiz gliederte sich die Universitat Zarich in 7 Fakultaten, die ETH in 15
Departemente.

Der Umfang, d.h. die Breite der Fachbereiche, und die strukturelle Zusammensetzung
unterhalb der Fakuitdtsebene (Institute, Fachgruppen bzw. -gebiete, Abteilungen, wissen-
schaftliche Zentren, ,freie“ Professuren, gemeinsame Einrichtungen usw.) war an den
Vergleichsuniversitaten ebenfalls unterschiedlich ausgebildet. Die zu einer fakuitéren Einheit
zusammengefassten Institute und wissenschaftlichen Einrichtungen (institutionelle Ebene)
stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den Studiengdngen, die an dieser Fakultat
eingerichtet sind (Studiengangsebene). Es kénnen aber auch mehrere Fakuitaten bei der
Betreuung eines Studiengangs mitwirken. Zwischen den Instituten und wissenschaftlichen
Einrichtungen innerhalb einer Fakultat gibt es in der Regel komplexe Verflechtungen im
Bereich der Lehre und der Inanspruchnahme der fakultaren Infrastruktur.

Grundsitze fiir strukturelle Bereinigungen

Ausgangspunkt fur die Strukturbereinigungen war die Uberlegung, die Situation an den
Wiener Universitaten im Jahr 2003 - soweit mogiich — an den Vergleichsuniversititen
nachzubilden, um vergleichbare Einheiten zu konstruieren. Strukturelle Bereinigungen
erfolgten dabei primér auf Ebene der Fakultaten. Das heifdt, dass Fakultdten entweder zur
Ganze herausgerechnet oder aber zusammengefasst wurden, um Unterschiede im Umfang
der Fakultdten und Unterschiede in der Zuordnung von Studienrichtungen zu einzelnen

% Unter ,Fakultat* werden hier der Lesbarkeit halber Fakultiten, Departemente (ETH) und Fachbereiche (TUD)

verstanden.
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Fakultdten zu eliminieren (Konstruktion von sogenannten ,Kernuniversititen® bzw.
»vergleichsfakultaten®).

Es gab allerdings auch innerhalb der Fakultiten Einrichtungen, die auf der institutionellen
und/oder auf der Studiengangsebene keine Entsprechung an den Vergleichsuniversitéten
hatten (das betrifft z.B. Sport und Pharmazie, die je nach Standort entweder an den Voll-

oder an den technischen Universititen eingerichtet.sind). Auf dieser Ebene ergab sich auch
an der Universitat Wien Bereinigungsbedarf.

Zwar sollten die wesentlichen strukturellen Unterschiede zum Zweck der besseren
Vergleichbarkeit bereinigt werden, jedoch war es keinesfalls das Ziel, spezifische Ausfor-
mungen von Fachgebieten und spezifische Profilbildungen der einzelnen Universititen zu
eliminieren. Daher waren drei Faktoren daftr ausschlaggebend, ob es auch unterhalb der
Fakultdtsebene vereinzelt zu Bereinigungen kam:

* an der Vergleichsuniversitt fehlt eine Entsprechung sowohl auf der institutionelien
als auch auf der Studiengangsebene

» die betreffende Einrichtung hat aufgrund ihrer Ressourcenausstattung und/oder ihrer
Studierendenzahlen eine nicht zu vernachléssigende finanzielle Bedeutung

¢ die institutionelle Ebene sowie Studiengangsebene einer herauszurechnenden
Einheit sind einigermafen deckungsgleich (bzw. der Saldo bei den Transferleistun-
gen in der Lehre ist einigermaRen ausgeglichen).

Aufgrund der Uberschneidung von institutioneller Ebene und Studiengangsebene waren die
Bereinigungen analog bei den Finanzen, beim Personal, bei den Studierenden- und
Absolventinnenzahlen und bei der Zahl der Lehrveranstaltungsstunden durchzuftihren.

Beispiele:

e Bereinigung um Studienrichtung und Institut fir Sportwissenschaften inkl. Universi-
tatssportinstitut/Sportanlagen an der Universitat Wien, da es an der Universitat
Zirich keine Entsprechung gibt. Sport ist in Ziirich an der ETH beheimatet, wo wie-
derum Bereinigungsbedarf anfallt, da es an der TU Wien keinen Sport gibt. Auch an
der TU Darmstadt wird Sportwissenschaft unterrichtet. Der Sport samt zugehdrigen

Einrichtungen wird hier als Teil von Fachbereich 3 (Humanwissenschaften) ohnehin
zur Génze herausgerechnet.

e An den Universitdten Wien und Minchen wurden Studienrichtung und Institute fur
Pharmazie (Labors, etc.) herausgerechnet, weil es an der Universitat Zirich keine
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Entsprechung gibt. Die Ausbildung zum Berufsoffizier an der ETH ZUrich ist eine Be-
sonderheit und wurde daher ebenfalls herausgerechnet.

Volluniversitiiten

An den Volluniversitdten bildeten die Fakultdts- und Fachbereichsgliederungen keine
grolberen Probleme (siehe Tabelle 24). Die Unterschiede in der fachlichen Breite und die
fallweise unterschiedliche Zuordnung einzelner Studienrichtungen zu Fakultdten wurden
durch die Zusammenfassung zu einem groRen Gesamtbereich ,Geistes-, Sozial- und
Humanwissenschaften” entscharft (an der Universitat Zurich sind diese Studienrichtungen
beispielsweise an der ,Philosophischen Fakultit® zusammengefasst). AuRerdem gab es
praktisch keine Abgrenzungsprobleme zwischen diesem Bereich und den Fachbersichen
Theologie, Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Naturwissenschaften.

Aus diesem Grund konnten im Bereich der Volluniversitdten fiinf ,Kernfakultaten® gebildet
und miteinander verglichen werden. Diese Vergleichsfakultéten sind wie folgt gegliedert:

1. Theologie

2. Rechtswissenschaften

3. Wirtschaftswissenschaften und Informatik
4. Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaften
5. Naturwissenschaften und Mathematik

Nicht in den Vergleich einbezogen wurden also vor allem Human-, Zahn- und Veterindrmedi-
zin, sowie Sport (da Sport in Minchen an der TU angesiedelt ist, bzw. in Zirich an der ETH)
und Pharmazie (da Pharmazie in Zirich an der ETH angesiedelt ist).

Technische Universititen

Bei den technischen Universitdten war die Situation weitaus komplizierter (siehe Tabelle 25).
Die fachlichen Abgrenzungen waren nicht so klar wie in den oben genannten Fachbereichen
der Volluniversitéten.

Die Studiengénge an den technischen Vergleichsuniversititen in Deutschland und in der
Schweiz sind in vielen Bereichen unterschiedlich ausgeformt und unterschiedlich in
Fachbereichen zusammengefasst. Eine betrachtliche Zahl der Studien sprengt das ,alte
Schema® der klassischen Ingenieursstudien Architektur, Bauingenieurwesen, Maschinenbau
und Elektrotechnik. Solche "neuen" Studiengdnge kombinieren Elemente der klassischen



| H S — Unger et al./ Universitiitsvergleich — Dokumentation der Bereinigungen — 143

ingenieursstudien mit neuen Schwerpunkten wie Umweltwissenschaften, Biowissenschaften,
Geowissenschaften, Geodasie, Wirtschaftswissenschaften u.8. Auch im technisch-
naturwissenschaftlichen Bereich finden sich eine Menge solcher Studiengénge, die es in der
gleichen Form an den jeweiligen technischen Vergleichsuniversitaten nicht gibt oder die den
dortigen Verhaltnissen nur teilweise entsprechen (z.B. Betriebs- und Produktionswissen-
schaften, Wirtschaftsingenieurwesen, Elektrotechnik, Chemieingenieurwesen,
Materialwissenschaften, Technische Chemie u.v.m.). Die drei technischen Vergleichsuniver-
sitdten haben unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt, und dementsprechend weichen auch
Inhalte und Gliederungen auf und unterhalb der Fakultétsebene voneinander ab.

Ein weiterer Problembereich sind die klassischen ,Supportfacher” (Rechts-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften sowie Mathematik u.8.), die an den drei technischen Vergleichs-
universitaten in unterschiedlicher Weise in verschiedene Fakultéten eingebettet sind bzw.
tiber den ,Support hinaus eigene Studiengange anbieten. Beispielsweise werden die
Studierenden der vier verschiedenen Wirtschaftsingenieur-Studiengange der TU Darmstadt,
die dem Fachbereich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften angehoren, in enger
Kooperation mit dem jeweiligen technischen Fachbereich (Bauingenieurwesen, Maschinen-
bau, Elektrotechnik und Informatik) ausgebildet. Ein Beispiel fur starke Verflechtungen auf
Studiengangsebene stellt der Studiengang Interdisziplindre Naturwissenschaften an der ETH
Zurich dar. ,Dieser Studiengang vermittelt eine facherlbergreifende Ausbildung in
chemischer, biochemischer und physikalischer Richtung. Seine Studienziele stellen
Alternativen zu den heute Ublichen spezifischen Ausbildungsgéngen in Chemie und Physik
dar.*! An der TU Darmstadt gibt es zum Beispiel die fachbereichsiibergreifenden Studien-
gange ,Computational Engineering® (6 Fachbereiche der Kernuniversitdt) und
Informationssystemtechnik® (2 beteiligte Fachbereiche der Kernuniversitét).

An den technischen Universitaten hatten sich nur Vergleichsfakultaten bilden lassen, wenn
man einzelne Fachbereiche der Vergleichsuniversitaten ,auseinanderreifen’ und zu neuen
Jfiktiven® Einheiten zusammengesetzt hatte — ein Unterfangen, das weit tber eine ,einfache’
Strukturbereinigung durch Herausrechnen hinausgeht. Dies hatte — wie bei allen vorgenom-
menen Strukturbereinigungen — mit den Finanz-, Personal- und Studierendendaten
gleichermalen geschehen miissen, wobei Uberschneidungen zu bertiicksichtigen gewesen
waren (Kompetenzzentren, Lehrieistungen verschiedener Institute fr einen Studiengang).
Abgesehen davon, dass filr eine derart aufwandige Bereinigung die notwendige Datengrund-
lage nicht vorhanden war, erschien ein derartiges Unterfangen auch inhaltlich nicht sinnvoll,
da rein virtuelle Vergleichseinheiten konstruiert worden waren, die vor dem Hintergrund der
realen Gegebenheiten nicht seriés zu interpretieren gewesen waren. Denn je kleiner die
verglichenen Einheiten, desto starker hatten sich Unschérfen in der Zuordnung ausgewirkt.

"  Akademischer Fuhrer der ETH fur das Studienjahr 2004/2008, 115.
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Als Lésungsansatz bietet sich daher die Zusammenfassung zu einer JKernuniversitat* an,
wobei einzelne Fachbereiche bzw. einzelne Institutionen dann herausgerechnet werden,
wenn die oben genannten Vorgaben zutreffen. Die verbleibenden Unterschiede sind als
universitére Spezifika der einzelnen technischen Vergleichsuniversitéten zu betrachten und
nivellieren sich durch die Betrachtung auf der Ebene der Gesamtuniversitat. (,An jeder TU
gibt es spezifische Bereiche, die es an den anderen in dieser Form nicht gibt").

Die ,Kernuniversitaten“ im technischen Bereich um}assen die folgenden Fakultdten bzw.
Fachgebiete:

Bauingenieurwesen, Architektur & Raumplanung, Maschinenbau, Elektro- & Informations-
technik, Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik.

Im Vergleich bericksichtigt wurde an der ETH das geistes- und sozialwissenschaftliche
Departement nur in jenem Ausmak, in dem es Lehr- und Forschungsleistungen fiir den
Bereich der Kernuniversitat erbringt. Diese Leistungen fur den Studiengang ,Berufsoffizier*
sowie fir Biologie, Pharmazie, Sport und bodenkulturelle Fachbereiche (da sie an der TU
Wien nicht angeboten werden) wurden herausgerechnet. An der TU Darmstadt blieben nach
Abklarung vor Ort die geistes-, human- bzw. sozialwissenschaftlichen Fachbereiche und
Studiengange unberiicksichtigt, ebenso wie Biologie und Sport.

In Tabelle 24und Tabelle 25 sind jeweils die Unterschiede bzw. die Spezifika der einzelnen
Vergleichsuniversitaten dargestellt. Dabei handelt es sich um eine Zuordnung der
Fakultaten, Fachbereiche und Departemente. Unterhalb der Fakultatsebene sind bei den
jeweiligen Universitaten einzelne Institute bzw. Studiengénge angefuhrt, und zwar wenn

e eine oder beide Vergleichsuniversitat(en) nicht Uber dieses Institut tber diesen
Studiengang verfigt (+) oder

« an der jeweiligen Universitat im Gegensatz zu einer oder beiden Vergleichsuniversi-
tat(en) ein Institut oder ein Studiengang nicht vorhanden ist (-).

Keinesfalls handelt es sich in diesen Tabellen um eine vollstandige Instituts- bzw. Studien-
gangsliste.
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5.2 Kaufkraftbereinigungen von Finanzdaten der ausléndischen
Universitidten

Um die Unterschiede im Lohn- und Preisniveau zwischen Deutschiand, der Schweiz und
Osterreich beim Vergleich der Universitdten zu berlicksichtigen, wurden die Personal- und
Sachausgaben der deutschen und schweizerischen Universitaten kaufkraftbereinigt. Bei den
Investitionen wurde keine Kaufkraftbereinigung durcfigeﬂ]hrt, sondern hier wurde angenom-
men, dass ein GroRteil der Investitionen importiert wird, da es hier nur einige wenige
internationale Anbieter gibt oder Geréte angeschafft werden, die Spezialanfertigungen sind -
somit alle Universitaten bei inren Gerateinvestitionen zu den gleichen Bedingungen auf dem
Weltmarkt einkaufen.®

Eine Besonderheit der Schweizer Universitaten sind sogenannte ,Kleininvestitionen’
zwischen 1.000 CHF und 5.000 CHF (an der ETH) bzw. 10.000 CHF (an der Universitat
Ziirich). Diese Kleininvestitionen waren bei der Anpassung der Wertgrenzen zwischen
Sachaufwand und Investitionen wichtig und wurden im Gegensatz zu den normalen
Investitionen nicht mit dem nominellen Wechselkurs umgerechnet. An der Universitét Zurich
wurde ein Mittelweg gewahlt, um zum einen vergleichbare Daten zu erhalten und zum
anderen eine Koharenz mit der an der ETH Zurich verwendeten Wertgrenze herzustelien. Es
wurde nur die Halfte der Kleininvestitionen kaufkraftbereinigt, die andere Halfte wurde mit
dem nominellen Wechselkurs umgerechnet. An der ETH wurden die Kleininvestitionen
zuerst aus dem Sachaufwand herausgeschétzt und in Folge mit dem kaufkraftbereinigten
Wechselkurs umgerechnet.

Fur die Kaufkraftbereinigung stehen theoretisch zwei unterschiedliche Datenquellen, die
OECD und das deutsche Statistikamt (DESTATIS), zur Verfugung, die sich allerdings
betréchtlich unterscheiden. Nach eingehender Priifung und Ricksprache mit den Verant-
wortlichen von DESTATIS wurden als Grundlage fiir den Vergleich die von der OECD
verdffentlichten Kaufkraftparitaten gewéihlt.53 Nach einer Standardisierung auf das
dsterreichische Preisniveau (Osterreich = 100) ergeben sich fiir die notwendigen Umrech-
nungen folgende Werte:

52 | aut informellen Schatzungen der Schweizer Universitaten betragt der Anteil der Investitionen, die im Ausland
produziert werden, zwischen 80% und 90%.
Nur die OECD verwendet einen internationalen Warenkorb, der auch Mieten enthélt (DESTATIS: deutscher
Warenkorb ohne Mieten und PKW), vergleicht das Preisniveau von Léndern anstelle von Hauptstadten und
basiert auf einem internationalen Durchschnitt anstelle von Berlin als Basis des Vergleichs. Zudem ist die von
DESTATIS getroffene Annahme, dass eine deutsche Familie ins Ausland Ubersiedelt und ihre Kaufgewohnhei-
ten beibehalt, bei den Kaufkraftbereinigungen der Schweizer und deutschen Universitéten nicht adéquat.
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Osterreich 100 100 100 1 1 B

Deutschland 94,3 95,1 96,0 10609 | 1.0514 1,0416
Schweiz 73.3 72,7 75.8 2,0627 2,0189 2.0043

Quellen: ,Purchasing Power Parities”, November 2004, OECD, Paris. Zugangllch iber:
http: //WWW oecd. org/dataoecd/61/54/18598754 pdf.

Das Ergebnis der Kaufkraftbereinigung im Vergleich zu einer Umrechnung mit dem
nominellen Wechselkurs ist im Fall der Schweiz betrichtlich. Im Jahr 2003 fihrt die

Kaufkraftbereinigung fiir die Schweiz zu einer Verringerung der Werte um 25%, fur
Deutschland um 4%.

5.3 Aufteilung der zentralen Einheiten und iiberfakultiren
Einrichtungen

Um einen Vergleich auf Fakultitsebene und eine klare Strukturbereinigung moglich zu
machen, wurden die zentralen Einheiten jeder Universitat (z.B. Verwaltung, Bibliotheken,
Rechenzentren, usw.) auf die einzelnen Fakultiten aufgeteilt. Jede Fakultét erhielt dadurch
ihren jeweiligen Anteil an diesen zentralen Einheiten. Erst nach dieser Aufteilung war es
sinnvoll, einzelne Fakultdten aus der gesamten Universitit herauszunehmen und somit die
} ] vergleichbaren Kernuniversitéten zu bilden (siehe Kapitel 5.1). Diese Fakultatsaufteilung der

zentralen Einheiten erfoigte Uber einen dreiteiligen Schitissel, der sich aus dem Durchschnitt
folgender Anteile errechnete:

* Anteil der Personalausgaben (je Fakultat) an den gesamten Personalausgaben;

» Anteil der Sachausgaben (je Fakultat) an den gesamten Sachausgaben;
¢ Antell der Studierenden (je Fakultat) an allen Studierenden.

Diese drei Komponenten wurden gewéhlt um die verschiedenen Tatigkeitsbereiche der
zentralen Einheiten und der Uberfakultédren Einrichtungen widerzuspiegeln, die entweder
hauptsachlich vom Personal (z.B. die Personalabteilung), von den Sachmitteln (z.B. EDV-

Support), von den Studierenden (z.B. Bibliothek) oder von allen drei Komponenten bestimmt
werden,

, Die Aufteilung der zentralen Einheiten erfolgte einheitlich fiir Finanzen, Personal und etwaige
| Studierende.
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Vor dieser Aufteilung wurden jene zentralen Einheiten identifiziert, die nur fur bestimmte
Fakultaten Leistungen liefern und daher nicht mit obigen Schllssel auf alle Fakultdten
aufgeteilt wurden. Diese Einheiten wurden Uber einen speziellen Schlissel aufgeteilt, der
nach Abklarung mit der jeweiligen Universitat erstellt wurde.

Ein Beispiel von ,speziell’ aufzuteilenden zentralen Einheiten stellen die Rechenzentren bzw.
zentralen Informatikdienste der Universitéten dar, bei denen fur jede Universitét eine eigene
Losung gefunden wurde. An der Universitat Zirich wird das Rechenzentrum hauptséchlich
von der naturwissenschaftlichen Fakultat genutzt und weniger h&ufig von den Sozial- und
Geisteswissenschaften. Da jedoch kein eigener Schliissel fir eine dementsprechende
Aufteilung von der Universitat Zirich geliefert werden konnte, wurde das Rechenzentrum mit
dem allgemeinen Schlissel auf alle Fakultdten verteilt. Auch an der TU Darmstadt wurde
nach Ricksprache so vorgegangen. An der ETH wurde der direkt von der ETH finanzierte
Teil des CSCS (Swiss National Supercomputing Centre), das von der ETH als Rechenzent-
rum und dort hauptsdchlich von den Departementen Chemie, Physik und
Elektrotechnik/Informationstechnologie  genutzt wird, auch diesen Departementen
hinzugerechnet. An der Universitdt Wien wurde der sogenannte ,Schrédinger Cluster’, der
als eine Art Rechenzentrum dient, in Absprache mit dem Zentralen Informatikdienst der
Universitat Wien, ebenfalls dem intensivsten Nutzer zugerechnet, némlich der naturwissen-
schaftlichen Fakultét. Einen Spezialfall stellt hier die LMU Minchen dar, die das Leibniz-
Rechenzentrum®™ mitbeniitzt, das jedoch komplett auRerhalb des ordentlichen Haushalts der
LMU steht. Auch nach intensiven Recherchen vor Ort konnten keine Finanzdaten fur diese
Mitbentitzung eruiert werden. Es wurde daher auf Basis der Ausgaben flir die Rechenzent-
ren bzw. Informatikdienste an den Universitditen Wien und Zurich ein virtuelles’
Rechenzentrum fir Minchen konstruiert, auf den ordentlichen Haushalt hinzugeschlagen
und schlieRlich Uber alle Fakultiten verteilt. Dabei wurden allerdings jene EDV-
Eigenleistungen der LMU berlcksichtigt, die an den Vergleichsuniversitdten von den
Rechenzentren erbracht werden. Die Hohe dieser Eigenleistung belief sich im Vergleichsjahr
2003 auf 7,8 Mio. Euro (hauptsdchlich Sachausgaben und Investitionen). Da sich der
geschatzte Aufwand des virtuellen Rechenzentrums auf knapp 13 Mio. Euro belauft, wurden
dem Haushalt der LMU rund 5,2 Mio, Euro an zusatzlichem Aufwand hinzugerechnet. An der
TU Wien waren keine spezifischen Zuordnungen nétig, weil fachspezifische EDV-Labors u.&.
an den betreffenden Fakultdten angesiedelt sind und der Zentrale Informatikdienst der
Universitat Wien vor allem zentrale Dienstleistungen erbrachte.

Auch bei den Hauptbibliotheken wurde jeweils eine eigene Aufteilungsvariante entworfen
und nach Absprache mit den einzelnen Universitdten umgesetzt. Das Ziel bei den

% Das Leibniz-Rechenzentrum (LRZ) ist ein gemelnsames Rechenzentrum der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, der Technischen Universitdt Miinchen sowie der Bayerischen Akademie der Wissenschaften; es
bedient auch die Fachhochschule Munchen und die Fachhochschule Weihenstephan. Es wird betrieben durch
die Kommission fir Informatik der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
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Bereinigungen war eine Aufteilung entsprechend der Nutzung der jeweiligen Bibliothek. Die
Hauptbibliothek der LMU Muinchen wurde mittels allgemeinem Aufteilungsschliissel auf alle
Fakultdten verteilt. An der ETH Zlrich dient die Hauptbibliothek auch als technische
Nationalbibliothek und wurde daher zuerst um diesen &ffentlichen Anteil bereinigt und erst
dann Uber die Departemente aufgeteilt. Ahnlich wurde bei der Universitéts- und Landesbib-
liothek an der TU Darmstadt vorgegangen. Auch dort wurde zuerst ein 6ffentlicher Anteil
herausgerechnet, bevor die Bibliothek auf die Fachbereiche aufgeteilt wurde. Bei der
Universitdt Zirich wurde die Hauptbibliothek ihrer in{ensivsten Nutzerin, der naturwissen-
schaftlichen Fakultdt zugerechnet, da andere Fakultiten Uber eigene Fakultéitsbibliotheken
verfugen. An der Universitdt Wien konnten die Ausgaben fur Literaturbeschaffung und
Bibliotheksinstandhaltung grofteils den jeweiligen Fakultétsbibliotheken zugeordnet werden,
die restlichen Ausgaben (d.h. vor allem die nicht fachspezifisch differenzierten Personalaus-
gaben) wurden nach dem allgemeinen Schilissel aufgeteilt. An der TU Wien waren die
Literaturanschaffungen nicht fachspezifisch verrechnet, daher wurden alle Ausgaben der
Universitétsbibliothek nach dem allgemeinen Schilissel auf die Fakultidten aufgeteilt.

Des weiteren wurden Ausgaben der Zentrale (z.B. aus Drittmitteln), die nur fir bestimmte
Fakultaten relevant sind, dementsprechend aufgeteilt. Ein Beispiel hierfir sind die
Sondermalinahmen des Bundes zur Nachwuchsférderung an der Universitat Zarich. Hier
wurde ein spezieller Schllissel flr die Aufteilung herangezogen, der sich aus der fakultéren
Aufteilung des, von den SondermaRnahmen finanzierten, Personals errechnete.

5.4 Ausgaben fiir Bauten und Gebaude

Die unterschiedlichen Gegebenheiten in der Finanzierung von Universitatshauten und in den
Eigentumsverhdltnissen der universitdren Gebaude komplizieren einen interuniversitaren
Vergleich der Ressourcenausstattung in verschiedenen L&ndern. Dazu kommt, dass es
einem gewissen Zufallsfaktor unterliegt, ob an einer der Vergleichsuniversitdten zum
Untersuchungszeitpunkt Ausgaben fur GroRbauprojekte anfallen oder gerade nicht mehr
oder noch nicht anfallen. Es liegt in der Natur der Sache, dass es dabei nicht um eine
~quantité négligable” geht, sondern um gegebenenfalls betréachtliche Ausgabenbetrége.

Nicht an allen Universitdten sind die Ausgaben fir Bauten in gleicher Weise in den
Universitatsausgaben enthalten. An den deutschen Universitidten sind samtliche Bauinvesti-
tionen im Universitétshaushalt erfasst. BaumaRnahmen ab 125.000 Euro sind genauso wie
Investitionen in GroRgerate férderungswiirdig nach HBFG.% An den Schweizer Universitéten
sind alle Bauinvestitionen (bzw. deren Abschreibungen und Zinsen) Teil der universitéren

5 Hochschulbauférderungsgesetz: bei Bewilligungen nach dem HBFG-Verfahren teilen sich Bund und Land die

Kosten je zur Hélfte,
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Finanzrechnung. An den Osterreichischen Universitaten sind hingegen keine Bauinvestitio-
nen im Budget der einzelnen Universitéten enthalten.

Fur diese Vergleichsstudie wurden daher die Ausgaben fUr Bauinvestitionen flr den
unmittelbaren quantitativen Vergleich der Ressourcenausstattung nicht mit einbezogen.
Allerdings wurden die entsprechenden Ausgabenvolumina erhoben. Unter Bauinvestitionen
wurden dabel generell Ausgaben fur Neubauten und solche Bauprojekte verstanden, die
wertsteigernd und nicht werterhaltend sind. Welche Bauprojekte und Ausgabenvolumina
darunter letztendlich zu subsumieren waren, entschied die betreffende Universitat. Es wurde
sichergestellt, dass Ausgaben fir die Instandhaltung der Gebdude (nicht wertsteigernd) in

den Sachausgaben der jeweiligen Universitiaten verbleiben und somit in den Vergleich
einflieRen.

Aus den Dokumentationen zu den Universitaten ist ersichtlich, wie sich die Finanzierung
universitidrer Bauprojekte und die universitdtsspezifischen Miet- und Eigentumsverhéitnisse
gestalten und wie sich die Begrifflichkeiten an den jeweiligen Universitaten definieren bzw.
abgrenzen. Die Miet- und Eigentumsverhaltnisse bzw. die geografische Lage und das Alter
der Gebaude wirken sich stark auf die Ausgaben aus, sind aber von den Universitdten nicht
oder nur sehr eingeschrankt beeinflussbar. Soweit méglich, sollten alle von den Universita-
ten nicht beeinflussbaren Ausgaben aus dem Vergleich ausgeschlossen werden. Deshalb
wurden die Ausgaben fur Mieten aus dem interuniversitédren Detailvergleich exkludiert. Die
Betriebskosten der Hauser, die gemeinsam mit der Miete anfielen, blieben allerdings in den
Sachausgaben inkludiert. Damit wird gewahrleistet, dass fur den Vergleich alle zum Betrieb
der Gebadude notwendigen Betriebskosten Beriicksichtigung finden, unbeschadet der
universitatsspezifischen Miet- und Eigentumssituation. FUr die Zurechnung zu Fakultéten
und Uberfakultdren Einrichtungen wurde dabei in der Regel mit kalkulatorischen Betriebskos-
ten gearbeitet, die den Einrichtungen anteilig nach Hauptnutzflache zugerechnet wurden.
Alle universitdren Gebdude wurden also behandelt, als ob sie im Eigentum der jeweiligen
Universitét stinden.

Es wurde auch abgeklért, ob es universitdtseigene Einrichtungen gab, die mit Aufgaben der
Bauplanung und des Baumanagements von Groftbauvorhaben befasst waren, und wieweit
soiche Einrichtungen finanziell abzugrenzen und zu Vergleichszwecken herauszurechnen
waren. An den meisten Universitaten wird das Management bzw. die Planung von Bauten
extern (Kanton/ Land/ BIG) durchgefthrt. Eine Ausnahme stellt hier die ETH Zrich dar,
deren Bauabteilung die komplette Planung etwaiger Neu- bzw. Umbauten Gbernimmt. Um
den Vergleich nicht zu verzerren, wurde die Bauabteilung der ETH herausgerechnet.

Erstinvestitionen (M&bel, Geréte) in neu errichteten bzw. umgebauten/generalsanierten
Gebauden der Universitét blieben in jedem Fall bei den Investitionsausgaben der Universitét
eingerechnet. Der Grund hierfir ist die Annahme, dass in R&ume und Labors auch
unabhéngig von der Erneuerung der Gebsudehulle investiert worden wére. Diese Annahme
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trifft zwar nicht zu 100% zu (da z.B. im Zuge von BaumaBnahmen Erneuerungsinvestitionen
fruher getatigt werden), erschien aber dennoch als die fiir Vergleichszwecke sinnvollere
Lésung. Fur jede Universitat wurde sichergestellt, dass diese Erstinvestitionen nicht in
globalen Bauinvestitionsbetragen enthalten waren (womit sie fur den interuniversitaren
Detailvergleich unberiicksichtigt geblieben waren).

Erhebungen und Berechnungen, soweit sie in den Einanzvergleich einbezogen wurden,
wurden mit den notwendigen Strukturbereinigungen durchgefiihrt. Dies gilt auch fiir die
Angaben zur Nettonutzfliche (Hauptnutzflidche), die den jeweiligen Universitaten zur
Verflgung stand.

5.5 Wertgrenze Investition — Sachausgaben

An den verschiedenen Universitdten gibt es in der Buchhaltung unterschiedliche Wertgren-
zen, durch die in der Buchhaltung Investitionen vom Sachaufwand/-ausgaben abgegrenzt
werden. Da in dieser Studie auch die Ausgabenkomponenten Personalausgaben,
Sachausgaben und Investitionen miteinander verglichen werden, verzerren diese unter-
schiedlichen Wertgrenzen den Vergleich betréchtlich.

Wie grof die Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Grenzen zwischen Investitionen und
Sachausgaben sein konnen, zeigt ein Blick auf die Schweizer Universitaten. Die Universitat
Zirich (Wertgrenze bei 10.000 CHF/ 5.000 €%} und die ETH (5.000 CHF/ 2.500 €) weichen
sehr stark von den anderen Universitaten ab, da alle Anschaffungen bis 5.000 € bzw.
2.500 € als Sachaufwand verbucht werden. An den 6sterreichischen Universitaten werden
jedoch schon Anschaffungen ab ca. 400 € als Investition gezahit. Auch die TU Darmstadt
und die LMU Miinchen verwenden eine &hnliche Wertgrenze (410 €), jedoch spielt diese nur
eine geringe Rolle; es wird hier eher nach der Art der jeweiligen Ware unterschieden.
Anlagegliter werden als Investitionen verrechnet, wahrend Verbrauchsglter zu den
Sachausgaben gezahlt werden.

Um eine einheitliche Wertgrenze zu erreichen, wurden die Schweizer Universitéten
dementsprechend angepasst. Diese Anpassung erfolgte an der Universitét Zarich durch
Hinzurechnung der Kleininvestitionen (Anschaffungen zwischen 1.000 CHF/ 500 € und
10.000 CHF), die im Rechnungswesen der Universitadt zu den Sachausgaben gezahit
werden, zu den Investitionen. An der ETH Zirich wurden die notwendigen Bereinigungen
iber die Anlagendatenbank durchgeflhrt, in der alle Gerateanschaffungen tber 5.000 CHF
inventarisiert sind. Zwischen 1.000 CHF/ 500€ und 5.000 CHF/ 2.500 € erfolgt eine
Inventarisierung aller Anschaffungen jedoch auf freiwilliger Basis und ist daher nicht

% Kaufiraftbereinigte Umrechnung.
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vollstandig. Die Wertgrenze zwischen Sachaufwand und Investitionen wurde dadurch an
beiden Universitéten auf zirka 500 € gesenkt.

Trotz aller Bereinigungsmalnahmen bleibt eine Grauzone zwischen Investitionen und
Sachausgaben bestehen, da an den deutschen Universitaten die einheitliche Grenze (410 €)
nur eine geringe Rolle spielt und die Schweizer Universitaten nur annghernd auf eine
Grenze von zirka 500 € adaptiert werden kénnen. Hinzu kommt, dass etliche Anschaffungen
einen Zwittercharakter haben, zum Beispiel wenn sie als Einzelteile oder als Gesamtpaket
betrachtet werden kénnen. So kann zum Beispiel die Anschaffung eines EDV-Systems in
mehrere kleinere ,Teilanschaffungen® zerlegt werden, die unter der jeweiligen Wertgrenze
liegen und somit zum Sachaufwand/ zu den Sachausgaben zéhlen. Tendenziell kann
aufgrund dieser Verzerrungen angenommen werden, dass die Investitionen in Deutschland
und der Schweiz im Vergleich zu Osterreich unterschétzt werden.

Eine gewisse Grauzone in der Verbuchung als Investition oder Sachaufwand bzw. -
ausgaben gibt es auch bei immateriellen Gitern (Lizenzen, Software u.a.), die oft unter
Sachaufwand/ -ausgaben verbucht werden, und ebenso zwischen Instandhaltung
(werterhaltend) und Instandsetzung (wertsteigernd).

5.6 Investitionen

Bei der Definition, was jeweils unter einer Investition zu verstehen ist, und wie diese in den
jeweiligen Finanzsystemen der Universitdten behandelt werden, zeigen sich starke
Unterschiede. Um diese Differenzen auszugleichen, wurden eine Reihe von Definitionen
festgelegt um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Bauinvestitionen, also Investitionen in Neubauten, Umbauten und GroRrenovierungen bzw.
wertsteigernde Renovierungen, wurden in dieser Studie nicht zu den Investitionen gezahlt,
da in Osterreich, Deutschland und der Schweiz zum einen unterschiedliche Eigentumsver-
haltnisse und zum anderen unterschiedliche Finanzierungsmechanismen existieren. An den
deutschen und den Schweizer Universitaten sind samtliche Bauinvestitionen (bzw. an der
Universitat Zlrich daraus resultierende Abschreibungen und Zinsen) in den Universitatsaus-
gaben verbucht. An den dsterreichischen Universitéten sind Bauinvestitionen hingegen hicht
im Haushalt der einzelnen Universititen enthalten. Zudem weisen Bauinvestitionen starke
zeitliche Schwankungen auf, die einen punktuellen Vergleich ebenfalls verzerren wirden.

Erstinvestitionen in neu errichtete Gebaude (z.B. Erstausstattung von Réaumen mit Mobel,
Gerste, etc.), die im Zusammenhang mit Bautétigkeiten stehen, wurden jedoch wie ,normale’
Gerateinvestitionen behandelt und in den Vergleich einbezogen, da es das Ziel war, alle
Anschaffungen in Mobilien, unabhéngig von etwaigen Bautétigkeiten, zu vergleichen.
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Des Weiteren gibt es Unterschiede in der Verrechnung von Investitionen zwischen
Universitiaten mit kameralem System und Universitiaten mit kaufménnischer Rechnung, die
einen Vergleich der Investitionen verzerren. An der Universitat Zirich ebenso wie an der
ETH und an der TU Darmstadt werden Investitionen Uber mehrere Jahre abgeschrieben,
also ein bestimmter Anteil des Anschaffungswertes verbucht. Im Gegensatz dazu werden bei
den kameral wirtschaftenden Universitaten (Universitat Wien, TU Wien, LMU Mlnchen) die
tatsachlichen pro Jahr anfallenden Ausgaben (z.B. Ratenzghlungen) verrechnet. Als Beispiel
sei die Universitat Zirich angefihrt, an der die Abschreibungsdauer je nach Gerét zwischen
3 und 10 Jahren betragt. Hat nun ein investives Gut einen Anschaffungswert von 100.000 €
wilirden bei einer Abschreibungsdauer von 10 Jahren an der Universitat Zrich nur 10.000 €
im jeweiligem Jahr ,verbucht werden, an der Universitat Wien hingegen der komplette
Anschaffungswerf von 100.000 £ (siehe Tabelle 27).

Tabelle 27:  Unterschied Abschreibung — Anschaffungswert (Beispiel)

Universitdt Wien 100.000 € - 100.000 €

Universitat Zarich 100.000 € z.B.: 10 Jahre 10.000 €

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Es gibt zwei Moglichkeiten, um diese Verzerrung auszugleichen: zum einen bei jenen
Universitdten mit kameralem System ein virtuelles' Abschreibungssystem einzufiihren, zum
anderen bei Universitdten mit Abschreibungen den jewsiligen Anschaffungswert der
Investitionen zu erheben. Der zweite Weg wurde als praktikabler angesehen und daher
umgesetzt, das heilt bei der Erfassung der Investitionen wurden alle Ausgaben flr
Anschaffungen, die im Jahr 2003 getstigt wurden, erhoben (fur die Problematik der
Abgrenzung zu den Sachausgaben siehe Kapitel 5.5).

5.7 Drittmittelausgaben

Im vorliegenden Forschungsprojekt wurde versucht, eine kohdrente Definition von
Drittmitteln an allen Vergleichsuniversitdten umzusetzen, um einheitliche Standards fiir den
Vergleich zu schaffen. Es wurde versucht, die Definition von Drittmitteln gemal der
entsprechenden Passage des Osterreichischen UOG 93, §3 (1)* zur Teilrechtsfahigkeit im
Rahmen dieses Vergleiches anzuwenden. Diese Definition umfasst folgende Einnahmen:

»  Erwerb von Vermégen und Rechten aus unentgeltlichen Rechtsgeschéften;

5 Quelle: hitp:/iwww.bmbwk.gv.at/universitaeten/recht/gesetze/uog03/Bundesgesetz_ueber_die_

04264 . xml#3.
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¢ Forderungen von Beteiligungen an internationalen Forschungsprogrammen durch
Bund, Land oder andere Rechtstréger;

o Vertrage Uber die Durchfiihrung von wissenschaftlichen Arbeiten, Untersuchungen
und Befundungen im Auftrag Dritter sowie staatlich autorisierte Prif- und Gutachter-
tatigkeit und

e Einnahmen aus Kursen bzw. Lehrgéngén zur wissenschaftlichen Weiterbildung
auRerhalb des ordentlichen Haushalts der Universitéat.

Im Verlauf des Projektes stellte sich jedoch heraus, dass je nach Land bzw. Haushaltssys-
tematik der jeweiligen Universitét verschiedene Definitionen und Standards vorherrschen
bzw. angewandt werden. Diese Differenzen sind so groB, dass eine Vereinheitlichung wegen
diverser Abgrenzungsproblematiken zwischen Grundhaushalt und Drittmittelhaushalt (v.a.

bei eigenen Einnahmen) unmoglich ist, weshalb die Summe der Drittmittel wenig aussage-
kraftig ist.

Deshalb wurde der Versuch unternommen, die gesamten Drittmittelausgaben der einzelnen
Universitaten um diejenigen Mittel zu bereinigen, die nicht im direkten Wettbewerb mit
anderen Wissenschafterinnen eingeworben wurde, d.h. Auftrége fur wissenschattliche
Arbeiten (Gutachten etc.) bzw. Auftragsforschung sowie Spenden, Stiftungen und &hnliche
Zuwendungen bzw. Zuschiisse nicht zu berlicksichtigen und Indikatoren ausschlieBlich auf
die kompetitiven Drittmittelausgaben zu konzentrieren. Dieses Vorhaben scheiterte jedoch
an der Datenlage, da eine entsprechende Bereinigung der universitaren Drittmittelausgaben
um jene Mittel, die nicht-kompetitiv eingeworbenen Drittmitteln entspringen, in Wien und
MUnchen nicht moglich war.

Deshalb wurden einerseits die spezifischen Vorgehensweisen der Universitéten Gibernom-
men und andererseits — um diese Differenzen so weit wie moglich zu nivellieren — in erster
Linie Indikatoren im Zusammenhang mit den Drittmittein aus den grofien nationalen
Forschungsforderungsfonds gebildet, da diese Projekte in allen Vergleichslandern kompetitiv
mit anderen Wissenschafterlnnen eingeworben werden und einem vergleichbaren
Evaluierungsprozess unterworfen sind (siehe Kapitel 5.8).

Fur den vorliegenden Finanzvergleich wurden vor allem die aus Drittmitteln getatigten
Ausgaben des Jahres 2003 erhoben. Der Vergleich der Drittmittelausgaben wird wiederum
gemal den Kategorien Personal, Sachausgaben und Investitionen vollzogen. Die
Personalausgaben fur das gesamte Drittmittelpersonal wurden fir die Kernuniversitat bzw.
fur die Kernfakultaten erhoben. Soweit Dienstgeberbeitrage beinhaltet waren, wurden sie fur
den Vergleich 2003 herausgerechnet.
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An der TU Wien, der LMU Minchen und an der Universitdt Zlrich werden bei der
Durchfihrung von Drittmittelprojekten Kostenerséatze (,Overheads®) fur die Nutzung von
personellen und/oder sonstigen Ressourcen der Universitit eingehoben. In Osterreich war
es darliber hinaus flr bedienstetes Universitatspersonal moglich, flr Tatigkeiten im
Drittmittel(forschungs)bereich eine Vergltung fir Nebentatigkeit zu beziehen. Die Mittel fur
solche Vergiitungen flossen aus dem Drittmittelhaushalt in die zweckgebundene Gebarung
der Universitdt und kamen dort als Verglitungen f(r Nebentatigkeit zur Auszahlung.
Abhéngig von der Verwendung dieser Mittel bzw. deren Volumina wurden die verausgabten
Overheads entweder herausgerechnet oder verblieben in den Gesamtausgaben der
Universitat.

Auch im Drittmittelbereich wurden die entsprechenden Strukturbereinigungen durchgeflhrt
(siehe Kapitet 5.1). Dies bedeutet, dass vor allem die medizinischen Fakultaten (Universita-
ten Wien, Mlinchen und Zirich) sowie die veterindrmedizinischen Fakultaten (MUinchen und
Zurich) herausgerechnet wurden. Dadurch reduzierte sich das in den interuniversitaren
Vergleich einbezogene Drittmittelvolumen betrachtlich, denn gerade diese Fachbereiche
lukrieren hohe Drittmittelbetrége.

5.8 Nationale Férderungsfonds

Die Mittel der groRen nationalen Forderungsfonds reprasentieren den Teil der universitidren
Drittmittel, der im Gegensatz zu den Ubrigen Drittmitteln der Universitaten leichter
vergleichbar ist (siehe Kapitel 5.7). In Osterreich betrifft dies die Mittel des Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), in Deutschland die Mittel der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und in der Schweiz die Mitte! des Schweizeri-
schen Nationalfonds (SNF). Zunachst wurde die Struktur der Mittel der staatlichen Fonds
analysiert und verglichen, die nach ahnlichem System arbeiten (Vergabekriterien,
Qualitatssicherung) und ausschliellich wissenschaftiche Forschung fordem.® Die
deutschen Hochschulen bezogen in den Jahren 1999 und 2000 etwas mehr als ein Drittel
(34,1%) ihrer Drittmitteleinnahmen von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG 2003,
34). Auch in der Schweiz sind die Mittel des nationalen Fonds ein wichtiger Bestandteil der
Drittmitteleinnahmen der Universitaten.

In der vorliegenden Vergleichsstudie wurde wegen diverser Unwégbarkeiten (Abgrenzung
der Drittmittel von den eigenen Einnahmen bzw. Unterschiede in der Definition des Begriffs
"Drittmittel") bei der Analyse des Dritimittelbereichs auf die Ausgaben aus Mitteln der
staatlichen Fonds besonderes Augenmerk gelegt, weil bei diesen Mitteln vergleichbare
Vergabepraxen, &hnliche Kriterien der Evaluation und freier Wettbewerb herrschen.

® Im Unterschied etwa zum Osterreichischen Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft (FFF)
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AuRerdem sind bei den nationalen Forschungsfonds der drei Lander die formalen Standards
der Projekteinreichung bzw. Mittelvergabe und die damit verbundenen Qualitatsansprtiche
sehr ahnlich. Dadurch kénnen die Verzerrungen, die sich durch Unscharfen in der Erfassung
der gesamten Drittmittel der Universitéaten ergeben,® weitgehend ausgeschlossen werden.

Die Ausstattung der nationalen Forderungsfonds

Da in der vorliegenden Studie die einzelnen Univérsitdten verglichen werden sollten, nicht
jedoch die spezifische Ausstattung der Fonds, gilt es zu berlicksichtigen, dass den einzelnen
Fonds unterschiedlich hohe Mittel fiir die Vergabe zur Verfugung stehen. Grundannahme
dabei ist, dass eine hohere Dotierung der Fonds es den Universitdten erleichtert, diese Mittel
einzuwerben. Tabelle 28 gibt einen Uberblick Uber die Forschungsfoérderung und die
finanzielle Ausstattung der drei staatlichen Fonds im Jahr 2003. Die Aufstellung zeigt die
Bewilligung von Mitteln nach Férderart sowohi in absoluten Zahlen als auch in Relation zur
Zah! der Einwohnerlnnen eines Landes,

Der obere Bereich der Tabelle listet die Bewilligungen der Fonds nach Forderart auf. Grau
unterlegt sind jene Forderbereiche, die in den Vergleich einbezogen wurden. Dies sind jene
Kategorien, von denen es einerseits an allen Fonds eine Entsprechung gibt und die
andererseits keinen individuellen (Stipendien-) Charakter haben, weil die Programme der
Individualférderung an den drei Fonds sehr unterschiedlich sind. Deshalb werden auch die
DFG-Mittel fir Graduiertenkollegs nicht beriicksichtigt, weil diese Mittel wie Stipendien
vergeben werden.® Im unteren Teil der Tabelle sind die bewilligten Mittel in diesen
Kategorien kaufkraftbereinigt pro Einwohnerin wiedergegeben. Der Standardisierung pro
Einwohnerln wurde gegentiber einer Standardisierung auf die Zahl der Professorlnnen oder
die Hohe des BIP der Vorzug gegeben, weil die Forschungslandschaften in den drei Landern
sehr unterschiedlich ist und es tiberdies Unterschiede in der Nachfrage gibt (Fachhoch-
schulprofessorlnnen, auBeruniversitdre Forschungsinstitutionen, etc.).

% Dies betrifit v.a. die Frage, inwieweit akquirierte Drittmittel dberhaupt in den Drittmittelhaushalt der Universitéten
eingespeist werden, oder — im Vergleich der Universitaten in unterschiedlichem Ausmalt — privat bzw. Ober
eigensténdige Gesellschaften abgewickelt werden.

Diese Mittel machen nur einen geringen Anteil der Ausgaben fiir Gradulertenkollegs aus. R&umlichkeiten,
Ausstattung und auch Personalkosten werden von der Universitét finanzlert und die entsprechenden Aufwen-
dungen werden in der vorliegenden Studie nicht bereinigt.

60
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Tabelle 28:

Bewilligungen der national Forschungsférderungsfonds

Bewilligungen in Tausend Euro bzw. CHF

.’Ea

A

D

CH

Ors

Individualférderungen 7,65 40,92 68,36
Wissenschaftkolleg (WKs), Graduiertenkollegs 0,00 67,28 ---
Nationale Forschungsprogramme (NFP), 35.65
Schwerpunktprogramme (SPP) '
DFG-Forschungszentren 23,85

Forderung aus Sonderzuwendungen 11,97

Sonstiges (Druqkkostenbeitrége, internationale 0,85 5,77
Zusammenarbeit)

Gesamtbewilligung 2003 98,90 1.250,98 421,64
Einwohnerinnen 2003 in Millionen 8,1 82,5 7,4
Kaufkraftparitat laut OECD 2003 1,0000 1,0416 2,0043
Bewilligungen 2003 pro Einwohnerln in VE

= TR P i3

Individualffj(r'derungen und Sonstiges 1,05 1,68 7,40
Wissenschaftkolleg (WKs), Graduiertenkollegs 0,00 0,78 -
Gesamtbewilligung 2003 je Einwohnerln 12,21 15,16 28,43

Grau hinterlegt sind die flir den Vergleich herangezogenen Bereiche.
Quellen: OECD, FWF, DFG, SNF, STATISTIK AUSTRIA, DESTATIS, BFS, eigene Berechnungen.

Wahrend in Osterreich und Deutschland die allgemeine Projektfdrderung mit 8,17 bzw. 8,67
VE je EinwohnerIn relativ gesehen annéhernd gleich dotiert ist, stellte der SNF 2003 aus
diesem Topf mehr als doppelt so viel zur Verfligung. Bei den Spezialforschungsbereichen
zeigt sich ein etwas anderes Bild: Hier ist die DFG gut dotiert und liegt vor dem SNF,
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dagegen liegt Osterreich mit 1,23 VE pro Einwohnerln deutlich zurlick. Firr die &sterreichi-
schen Wissenschaftskollegs — eigentlich eine vergleichbare Kategorie mit den deutschen
Graduiertenkollegs — wurden 2003 keine Neubewilligungen erteilt. Die Graduiertenkollegs
wurden im Vergleich jedoch ohnehin nicht berlicksichtigt, da diese Mittel wie Stipendien
verwendet werden und daher wie die Individualférderungen aufien vor blieben. Die
Gesamtbewilligungen der Fonds — also inkl. der im vorliegenden Vergleich unberlicksichtig-
ten Forderbereiche — betrug im Jahr 2003 je Einwohnerin in Osterreich 12,21 VE in
Deutschland 15,16 VE und in der Schweiz 28,43'VE.

Indikatoren

Die unterschiedliche Ausstattung der Fonds wurde bei der Berechnung von Indikatoren
mittels Gewichtung kontrolliert. Das. jeweilige Gewicht wurde berechnet aus der Summe der
bewilligten Mittel der in den Vergleich einbezogenen Fdrderarten pro Einwohnerin (FWF:
11,16 VE, DFG: 12,88 VE, SNF: 21,03 VE), standardisiert auf den Fonds mit dem
niedrigsten Wert. D.h., die Indikatoren "Fondsmittel pro Professorin bzw. Wissenschaftlerin"
wurden an sterreichischen Universitdten mit 1 gewichtet, an den deutschen Vergleichsuni-
versitaten mit 0,87 und in Zarich mit 0,53.

5.9 Personalkategorien/ -statistik

Die Anzahl des Personals veranschaulicht die Grofie einer Universitét und determiniert einen
betrachtlichen Teil ihres Finanzbedarfs. Personalzahlen sind deshalb auch Bestandteil einer
ganzen Reihe von Indikatoren, welche die finanzielle Ausstattung im interuniversitéren
Vergleich darstellen sollen.

Bei der Erhebung des Universitdtspersonals wurde darauf geachtet, dass trotz der
verschiedenen gesetzlichen Regelungen und Personalkategorien in den drei Landern eine
einheitliche Unterscheidung zwischen bedienstetem Universititspersonal und nichtbediens-
teten Universitdtsangehorigen gewahrleistet ist. Bei den Bediensteten wurde zusétzlich nach
Professorinnen, wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen und  administrativ-technischem
Personal unterschieden. Ein weiteres Differenzierungsmerkmal ist der arbeitsrechtliche
Status (angestellt oder verbeamtet), da die unterschiedlichen Sozialversicherungsbeitrdge zu
ber{icksichtigen waren (siehe Kapitel 5.12). N

Generell werden Personalzahlen in Vollzeitdguivalenten angegeben, um eine bessere
Vergleichsbasis zu erhalten. Allerdings steht hinter den Vollzeitdquivalenten eine unter-
schiedliche Anzah! an Wochen- und Jahresarbeitsstunden, die je nach Universitat oder auch
je nach arbeitsrechtlichem Status (Beamtlnnen, sonstige Angestellte) verschieden hoch ist.
Dies sollte bei der Interpretation der Zahlen bedacht werden.
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Tabelle 29:  Vollzeitdquivalente und Jahresarbeitszeiten im Vergleich

n ey
Stunden/ 40 3852 38,56 42 41
Woche '
Jahresar- 1792 "
beitszeit in 1.784 ' 2) 1.733 1.912 1.875
1.725
Stunden
1) Beamtinnen u. Lektorlnnen “

2) Angestelite

Quellen: Fur die Schweiz Angaben der Universitaten; fir Osterreich elgene Berechnungen: Zahl der Werktage auf
Basis der 5-Tage-Woche zu 40 Wochenstunden, ohne gesetzliche Feiertage und abziglich einer durchschnittlichen
Zahl von 27 Urlaubstagen; TU Darmstadt: Berechnung nach Angaben der Universitat (durchschnitilicher
Krankenstand blieb unberiicksichtigt); fiir LMU Miinchen eigene Berechnungen: Zahl der Werktage auf Basis der 5-
Tage-Woche zu 40 bzw. 38,5 Wochenstunden, ohne Feiertage und abztiglich 29 Urlaubstagen.

Der quantitative Umfang des Personals kann stichtagsbezogen oder in Jahresdurchschnitten
angegeben werden. Insbesondere wenn sich stichtagsbezogene Besonderheiten und
Spezifika bei Personalfluktuation und Vakanzen auf die Héhe der Personalzahlen auswirken,

.werden Finanzmitteln bevorzugt Vollzeitaquivalente im Jahresdurchschnitt gegentiber-
gestelit®”.

Flr die Osterreichischen Universitaten wurden VZA im Jahresdurchschnitt berechnet. Fiir die
beiden deutschen Universitaten lagen Stichtagsdaten (Stichtag 1.12.) vor. Auch fir die
Universitat Zirich und die ETH Zlrich wurden Stichtagsdaten zur Verfligung gestelit: sie
beziehen sich auf den 31.12. Stichtagsbezogene Besonderheiten, soweit es sie gab, sind
aus den Dokumentationen zu den einzelnen Universitéten ersichtlich.

Zur Differenzierung des Personalbestands wurden die Personalzahlen nach Gruppen
untergliedert. FUr alle angeftihrten Kategorien gilt, dass sie in der entsprechenden
strukturellen Gliederung (Fakultdten, Departments, sonstige Einrichtungen, Zentralverwal-
tung) erhoben wurden und dass auch bei diesen Daten die universitéatsspezifischen
strukturelien Bereinigungen durchgefiihrt wurden.

Bedienstetes Personal

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen

Zu den Professorlnnen wurden in der Schweiz alle ordentlichen und auferordentlichen
Professorinnen gezahlt, ebenso wie Assistenzprofessuren. An der TU Darmstadt wurden zu
den Professorlnnen (C2-, C3- und C4-Professuren) auch die Juniorprofessuren hinzuge-
z&hit, an der LMU Minchen gab es 2003 keine Juniorprofessuren.

% So sind die Stichtagsdaten (31.12) der ETH Zirich um 150 VZA héher als die jahresdurchschnittswerte. Der
Grund hierflr sind sogenannten Mutationen, d.s. Umschichtungen von Drittmittelpersonal zum universitaren
Personals am Ende eines Jahres.
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In Osterreich fanden sich in dieser Gruppe die Universitéts- und Vertragsprofessorinnen; a.o.
Professorinnen und Assistenzprofessorinnen waren vom Dienstrecht her Dozentinnen bzw.
Universititsassistentinnen und zahlten zum wissenschaftlichen Mittelbau. Fremdfinanzierte
Professuren wurden in der Kategorie ,Drittmittelpersonal” erfasst.

Die Zusammensetzung der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen ("Mittelbau™)
umfasst das gesamte bedienstete wissenschaftliche Personal mit Ausnahme der Professo-
rinnen. An der Universitat Zurich wurden aufierdem die Assistierenden ohne Abschluss und
an der ETH Zurich die Hiifsassistentinnen aus dieser Personalkategorie herausgenommen
und zum nicht-bediensteten Personal transferiert, da diese Personalkategorie an allen
Vergleichsuniversitaten zum nicht-bediensteten Personal gezéhlt wird (siehe unten). In
Osterreich wurden die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in Ausbildung der Gruppe der
Mittelbaubediensteten zugezahlt.

Administrativ-technisches Personal

In dieser Kategorie wurde das administrative und technische Personal in Lehr- und
Forschungseinrichtungen, in sonstigen wissenschaftlich-technischen Einrichtungen der
Universitat, an Bibliotheken sowie in Betrieb und Verwaitung erfasst. Dabei gab es im
Einzelfall Abgrenzungsprobleme, vor allem zwischen administrativ/technischem Personal
und sonstigem wissenschaftlichen Personal. Ausschlaggebend flr die Zuordnung war
generell jedoch nicht das persénliche Tatigkeitsprofil, sondern die zugrunde liegende Art und
Definition der Stelle (des Arbeitsverhéltnisses 0.4.). So wurde beispielsweise ein/e
Technikerln, der/die eine Stelle des administrativ-technischen Dienstes bekleidet, als
nichtwissenschaftiche/r Bedienstete/r gezahlit, auch wenn er/sie fallweise fiir Forschungs-
aufgaben eingesetzt wurde. Ebenso wurde ein/e Bibliotheksbedienstete/r, der/die Uber einen

Lehrauftrag in der universitaren Lehre tatig ist, als nichtwissenschaftliiche/r Bedienstete/r
erfasst.

In den Zahlen des administrativ-technischen Personals sind auch Lehrlinge und Auszubil-
dende enthalten.

Nichtbedienstete Universititsangehdérige

In dieser Gruppe wurden nichtbedienstete Lehrende (wie Gastprofessorinnen und
Gastvortragende, Universitétslektorinnen und Lehrbeauftragte, Privatdozierende, Honorar-
professorinnen) und wissenschaftiiche und studentische Hilfskréfte (Studienassistentinnen,
Demonstratorinnen, Tutorlnnen, u.d.) erfasst. Dies wurde teilweise abweichend von den
realen Dienstverhéltnissen an den Universitdten zum Zwecke der besseren Vergleichbarkeit
durchgeflihrt. An der Universitdt Zirich wurden Tutorlnnen nicht in der Personalstatistik
erfasst und konnten daher nicht in den Vergleich miteinbezogen werden. An der TU
Darmstadt waren nur die wissenschaftlichen Hilfskrafte mit Studienabschluss erfasst, nicht
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jedoch studentische Hilfskrafte. An der ETH Zirich befanden sich in dieser Kategorie externe
Lehrbeauftragte und studentische Hilfskrafte. Trotz der unterschiedlichen Gegebenheiten an
1 den jeweiligen Universitaten konnte letztlich auch hier eine bis auf vernachléssigbare
' Abweichungen kohé&rente Kategorie geschaffen werden.

Auch fur die Gruppe der nichtbediensteten Universitdtsangehorigen war es notwendig,
il vergleichbare Groftenordnungen zu ermitteln, soweit sie in der Lehre eingebunden waren
h und dafir finanzielle Abgeltungen erhielten. Die Umrechnung in Vollzeitaquivalente
verursachte allerdings in dieser Personalkategorie besondere Schwierigkeiten. Einzelne
: Universitaten hatten eine Vorgehensweise fiir eine solche Umrechnung entwickelt, andere
', hatten so etwas noch nie durchgefiihrt. Die Universitat Zurich rechnete beispielsweise die
: Lehrbeauftragten nach der ,25 %-Regel* um: Jede/r Lehrbeauftragte wurde als a VZA
i (unabhéngig von der Stundenzahl) gezahlt; bei Bediensteten, die auch externe Lehrende
waren, wurden 25 % auf ihr Beschaftigungsausmal® aufgeschlagen — sie konnten aber
maximal 110 % VZA erreichen. Unbezahlte Lehre, d.h. Lehre, fir die ausgabenseitig keine
Mittel flieBen, blieb in der Personalstatistik grofteils unberlicksichtigt. Die so ermittelten
Zahlen der Universitat Zirich wurden von uns tUbernommen und sind nach Ricksprache mit

der Universitét Ztrich mit den anderen Universitédten vergleichbar.

An den 6sterreichischen Universitdten wurde fur die Schatzung der Vollzeitdquivalente
dieser Personengruppe die Anzahl der abgehaltenen und abgegoltenen Lehrveranstaltungs-
stunden der betreffenden Personalkategorien zugrunde gelegt, die im Aggregat auf VZA
umgerechnet wurden. Dabei wurde davon ausgegangen, dass einer Semesterwochenstunde
Lehrveranstaltung ca. 3 Arbeitsstunden zugrunde liegen und somit (gerundet) 13 Semester-
wochenstunden Lehre pro Semester einem Volizeitdquivalent entsprechen. Sofern ,externe*
L.ehrende ausreichend Lehrveranstaltungsstunden anboten, konnten sie dabei auch mehr
als 1 VZA erreichen. Dieser Umrechnungsfaktor wurde in Absprache mit den Universitéten
ebenso flr die Umrechnungen an der Universitdt Mtnchen und der TU Darmstadt
herangezogen.

Durchschnittsalter von Professorinnen und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

Auch das Durchschnittsalter von Professorinnen wurde im Rahmen des interuniversitéren
Vergleichs erhoben (siehe Dokumentationen der Universitdten). Juniorprofessorinnen in
Darmstadt wurden dabei gesondert ausgewiesen. Hintergrund hierfiir waren Uberlegungen,
dass Personalausgaben mit dem Alter der Bediensteten steigen und unterschiedliche

Durchschnittsalter die divergierenden Personalausgaben der Universitaten mit erkléren
kénnten. :
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5.10 Personalausgaben

Die Personalausgaben stellen einen wesentlichen Teil der finanziellen Ausstatiung einer
Universitat dar. An allen Universitdten machen sie den grofiiten Anteil an den Gesamtausga-
ben aus. Fur die Vergleichsstudie wurden die Personalausgaben jeweils flir das bedienstete
Personal, fir das nichtbedienstete Personal und flr das Drittmittelpersonal erhoben. Sofern
in den Personalausgaben Arbeitgeberbeitrage zu den szialversicherungen oder, wie an der
ETH Zurich und an der TU Darmstadt, Ruhegehéiter fr altrechtliiche Professorinnen bzw. an
Em'eriti enthalten waren, wurden diese herausgerechnet. Dies erfolgte entweder bereits
durch die betreffende Universitat oder durch Bereinigung um die entsprechenden Ausgaben-
kategorien (bzw. durch Bereinigung um einen mit der Universitét vereinbarten Prozentanteil).
Weiters wurde sichergestellt, dass Ausgaben filr Reisekosten nicht in den Personalausga-
ben beinhaltet sind (mit Ausnahme der Taggelder — so genannte Reise- und
Spesenentschadigungen — an der Universitat Zarich).

Personalausgaben wurden ebenfalls differenziert nach Personalkategorien erhoben. Wo von
den Universitaten keine entsprechenden Zahlen zur Verfligung gestellt wurden, erfolgte eine
Zusammenstellung der Ausgaben nach Personalkategorien durch das Projektteam in
Absprache mit der jeweiligen Universitdt. Die Zuordnung der diversen Ausgaben zu
Personalkategorien geht im Detail aus den Universitdtsdokumentationen hervor.

Ausgaben fiir bedienstetes Personal

Diese umfassen die Ausgaben flir all jene Personalkategorien, die als bedienstetes Personal
der Universitat definiert waren, also Professorinnen, wissenschaftlicher Mittelbau und
administrativ-technisches Personal. An den Schweizer Universitdten wurden analog zur
Personalstatistik die Ausgaben fiir studentische Hilfskrafte, die dort zu den Bediensteten
zahlen, aus den dortigen Personalausgaben herausgerechnet und den Ausgaben far
nichtbedienstetes Personal zugezahlt, um mit den anderen Universitaten vergleichbar zu
sein.

Soweit bekannt bzw. aus den universitiren Daten ersichtlich, wird dokumentiert, was in den
Personalausgaben der einzelnen Universititen enthalten ist. An den Osterreichischen
Universitaten sind beispielsweise unter den Ausgaben fir bedienstetes Personal™ die
Grundgehalter, die Zulagen und Entgelte, welche flr Tatigkeiten in Lehre und Forschung
anfallen (Kollegiengelder, Prifungsentschadigungen, u.d.), sonstige Zulagen, Mehrleis-
tungsvergitungen, Vergitungen far Nebentatigkeit, Leistungspramien und Belohnungen

8 Ejgentlich Personal mit einem Dienstverhéitnis zum Bund, weil hier auch Zahlungen fiir Lehrtatigkeiten von

bundesbediensteten Universititslehrerinnen anderer Universitaten und sonstigen Bundesbediensteten, die an
der Universitat Lehrveranstaltungen abhalten, beinhaltet sind, soweit sie als Vergltungen fir Nebentétigkeit
abgegolten werden.
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verrechnet. Bei der Zusammenstellung nach Personalkategorien wurden diese Entgelte und
Verglitungen der Personalgruppe zugerechnet, die sie lukriert (bzw. (berwiegend lukriert),
soweit dies von der Datenlage her mdglich war, ansonsten im Verhéltnis der Vollzeitdquiva-
lente aufgeteilt. In Deutschland sind Zulagen (PrUfungszulage, Mehrleistungsverglitungen,
etc.) in den Ubermittelten Personalausgaben enthalten. Auch an den Schweizer Universita-
ten sind zusatzlich zu den Léhnen und Gehéltern ebenso brige Personalausgaben (z.B.
Verpflegungszulagen, Reise- und Spesenentschadigungen, Spesen fur wissenschaftliche
Tagungen, Aus- und Weiterbildung, usw.) enthalten.

Ausgaben fiir nichtbedienstetes Personal

Die Ausgaben flr nicht bedienstetes Personal (vor allem ,externes” Lehrpersonal) wurden
fur unseren Vergleich in jedem Fall den Personalausgaben zugerechnet, auch wenn sie in
den universitdren Rechnungen im Sachaufwand bzw. in den Sachausgaben verrechnet
waren. Im Wesentlichen handelt es sich um Ausgaben, mit denen die Lehre (und Prufungs-
tatigkeit) von externem Lehrpersonal wie Lekiorinnen (Lehrbeauftragten), Privatdozentlnnen,
Gastprofessorinnen, Gastvortragenden und emeritierten Professorinnen sowie die Tétigkeit
von studentischen und  wissenschaftichen  Hilfskraften  (Studienassistentinnen,
Demonstratorinnen und Tutorinnen) abgegolten werden. Unterschiede zwischen den
einzelnen Universitaten gibt es hier vor allem bei den Personalkategorien, die zum
nichtbediensteten Personal gezahlt werden. So sind an der LMU Miinchen und an der TU
Darmstadt hier auch die Ausgaben fur ,sonstige Hilfskrafte" beinhaltet.

Sonstige Personalausgaben

Darunter fielen freie Dienstvertrage, Fahrtkostenzuschiisse, Aufwandsentschadigungen,
freiwillige Sozialleistungen sowie Kindergeld. Auch wenn diese Ausgaben an einer
Universitat im Sachaufwand/-~ausgaben verbucht waren, wurden sie von uns zu den
Personalausgaben gezéahit.

Personalausgaben des Drittmittelhaushalts

Die Darstellung der Personalausgaben als Teil der Gesamtausgaben wird durch die
Personalausgaben aus dem Drittmittelhaushalt ergénzt. In Osterreich stammen diese Daten
aus der Erhebung des BMBWK {iber die ,Rechnungsabschliisse betreffend die universitére
Teilrechtsfahigkeit*. Auch in der Schweiz und in Deutschland verfligen die jeweiligen
Universitdten Uber entsprechende Informationen. Die Personalausgaben des Drittmittel-
haushalts wurden ebenfalls um die enthaltenen Arbeitgeberbeitrdge zu den
Sozialversicherungen bereinigt (siehe Kapitel 5.13).

An den beiden sterreichischen Universitaten kommt es durch Personaikostenrefundierun-
gen bei Drittmittelprojekten zu Uberschneidungen mit den ordentlichen Haushalten. Diese
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Ausgaben des Drittmittelhaushalts sind Einnahmen in der zweckgebundenen Gebarung der
Universitét und flieRen in der Folge als ,Vergltungen fiir Nebentétigkeit* wiederum als
Personalausgaben in der zweckgebundenen Gebarung des Universitatshaushalts an das
Universitétspersonal zurlick. An der Universitit Wien lag der 2003 im ordentlichen Haushalt
ausgezahlte Betrag flir solche Verglitungen bei 480.800 Euro (hur Kernfakultaten), was
einem Anteil von 0,4% an den Personalausgaben der Bediensteten entspricht. An der TU
Wien betrugen diese Vergtitungen rund 1.474.600 Euro, fast 2% der Personalausgaben fir
bedienstetes Personal im ordentlichen Haushalt.

5.11 Outgesourctes Personal

Die Ausgaben fir externe Lehrende und fiir freie Dienstvertrage wurden zu den Personal-
ausgaben gezé&hit, auch wenn sie in der universitdren Rechnung als Sachausgaben erfasst
sind. Die Ausgaben, die fUr sonstiges ausgelagertes Personal anfallen, werden in den
Sachausgaben der Universitaten verbucht. Gegebenenfalls wurde dokumentiert, in welchen
Bereichen in den Sachausgaben nicht angestelites bzw. outgesourctes Personal in
groferem Umfang finanziert wird; z.B. im Wachdienst, in der Gebaudereinigung, in der
Studienberatung etc., bzw. ob diese Tétigkeiten mit eigenem (angestellten) Personal
durchgefithrt wurden. An den Universititen in Wien, Miinchen, Darmstadt und an der ETH
gibt es outgesourctes Personal in entsprechender GréRenordnung nur im Bereich der
Reinigung und Bewachung der Universitaten.

An der Universitat Zrich sind Reinigungs- und Sicherhsitskrafte nur teilweise ausgelagert.
Vor allem bei den Reinigungskraften gibt es an der Universitat Ziirich einen sehr hohen
Anteil an internem Personal. An der ETH Zurich wurden in letzter Zeit sogar verstarkt
Aufgaben integriert, wie z.B. Baumanagement®®, und in Zukunft auch das Treasury. Auch
Bewachung wurde mit eigenem Personal durchgefiihrt. Bei diesen beiden Universitaten gibt
es entsprechend mehr bedienstetes Personal und weniger Sachausgaben in diesen
Bereichen.

5.12 Einnahmen

Um einen Einblick in die Art der Hochschulfinanzierung der jeweiligen Staaten zu erhalten,
wurden die Finanzmittel der Vergleichsuniversitdten nach Art und Herkunft der Mittel
dokumentiert. Die Einnahmen werden dabei in &ffentliche Mittel, eigene Einnahmen
(Studiengeblihren bzw. ~beiiréige, Einnahmen aus Auflésung von Rickstellungen, Overheads
bei Drittmittelprojekten, etc.) sowie Drittmittel gegliedert. Dabei ist die Hohe des relativen

% Fir den Vergleich wurden die Ausgaben und das Personal filr Baumanagement und —planung herausgerechnet.
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Anteils der jeweiligen Einnahmequelien von besonderem Interesse. Die Auswertungen der
vorliegenden Vergleichsstudie konzentrieren sich auf die (strukturbereinigten) Ausgaben der
Universitaten, die unterschiedlichen Einnahmen konnten hingegen nicht bereinigt werden, da
bei den Ausgaben die jeweilige(n) Einnahmequelle(n) nicht zuordenbar sind.

Unter offentlichen Mitteln sind jene Mittel zu verstehen, die als Zuweisungen von &ffentlichen
(Trager-)Kdrperschaften wie Bund und Lénder an eine Universitét flieBen. Davon zu
unterscheiden waren die eigenen Einnahmen der Universitdten. Darunter fallen je nach
Universitadt Studiengebuhren bzw. -beitrage, Einnahmen aus Verwaltungstatigkeit wie Erldse
aus dem Verkauf von Gegenstdnden, Einnahmen aus Vermietung, Verpachtung und
Nutzung sowie Einnahmen aus der Bewirtschaftung von Grundstlicken und Geb&uden,
Verwertung von Patenten und Lizenzen. An den Wiener Universitdten wurde 2003 der
Grofiteil der eigenen Einnahmen (inkl. Studienbeitrédge) an den Bund abgeftihrt. Direkt in den
Haushalt der Universitat flossen lediglich die so genannten zweckgebundenen Einnahmen
(z.B. bestimmte Kostenersétze, Parkplatzgeblhren u.d.), die von den Universitéten
zweckgebunden verwendet wurden. Die Universitdt Zirich verfligt Gber Einnahmen aus
Patenten und Lizenzen, sowie Uber Bibliotheks-Einnahmen und Kursgelder. Die ETH Ziirich
tukriert eigene Einnahmen aus dem Betrieb eines Kraftwerkes sowie einer Parkgarage und
aus Vermietungen.

5.13 Sozialversicherung/ Pensionsleistungen

Gravierende Unterschiede zwischen den beteiligten Landern zeigen sich bei den Sozialver-
sicherungen. Ein groles Problem ist, dass in Osterreich und Deutschland die Beitrége zu
den Sozialversicherungen der Beamtinnen nicht nur von der Universitat und den Versicher-
ten, sondern auch vom Staat bzw. Land (aus dem allgemeinen Haushalt) geleistet werden.
In Osterreich gab es 2003 beispielsweise keinen Dienstgeberbeitrag zur Pensionsversiche-
rung der Beamtlnnen (die Differenz zwischen den ausgezahlten Pensionen und den
Einnahmen aus den Arbeitnehmerbeitrdgen wird aus den allgemeinen Steuermitteln
beglichen).

Als erster grofer Bereinigungsschritt wurden deshalb die Arbeitgeberanteile aller Universita-
ten herausgerechnet (siehe Tabelle 30). Da diese bei allen Universitaten extra ausgewiesen
wurden, waren hierzu keine Schitzungen notwendig.
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Tabelle 30:  Personalausgaben mit und ohne Arbeitgeberbeitragen (in VE)

‘gﬁ;f":g’f”sgabe“ 152.201.071 [138.690.750 [120.969.263 | 94.605.672 {102.805.437 [192.392.958
Dienstgeberantell 18156950 | 16.931.066 | 15.410.168 | 11.722.767 | 16.325.931 | 29.724.712
ffgﬁ:'}fg;“sgabe" 134.044.821 [121.759.684 [105.549.005 | 82.882.905 | 86.479.507 [162.668.246
AG in % der Personal- . o

usgaben ohne AG 13.5% 13,9% 14:6% 14,1% 18,9% 18,3%

AG: Arbeitgeberbeltrag zu den Sozialversicherungen.
Quelle: eigene Berechnungen.

Allerdings gibt es auch gravierende Unterschiede bei den Arbeitnehmerbeitrdgen (siehe
Tabelle 31). Der groRte Unterschied liegt darin, dass die deutschen Beamtlnnen Uberhaupt
keine Sozialversicherungsbeitrage leisten missen. Alle Risken dieser Berufsgruppe werden
dort vom 6ffentlichen Sektor direkt abgedeckt, Ausnahme ist hier nur die Krankenversiche-
rung, wo der/die Arbeitgeberin Beihilfen leistet (in Abhangigkeit von der Hierarchiestufe, in
Bayern z.B. im Schnitt 2.220 € pro Person und Jahr). Somit wére eine Bereinigung um die
Arbeitnehmerbeitrage notwendig, um die Entiohnungen (und damit auch die Lohnkosten der
Universitaten) vergleichbar machen zu kénnen.*

¥ Dies geschieht unter der Annahme, dass sich die Qualitat und das Ausmah der Leistungen der Sozialsysteme
. der behandelten Lénder nicht allzu sehr voneinander unterscheiden.
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Tabelle 31:  Arbeitnehmerbeitrége fiir Angestellte und Beamtinnen (ohne Beriick-
sichtigung von etwaigen Héchstbeitragsrundlagen)

STl o Betsch

. gestellte | Beamtinnen | Angestelite | Beamtinnen | Angs :
Arbeitsloserivers. 3,00% - 3,25% - 1,00%
Krankenvers. .. 340% | 395% | ca.6,45% |ca.6,45%>% | 1.800 VE?
Pensionsvers. 10,25% | 12,55%D 9,75%% | - 4,20%")
BV CH” - - N -l -] 8,00%"
AK-Beitrag O 0,50% | R T -
wB 07 oo 050% | 050% ol I -
iicaovers. D L 0S0% TR :
VBL-Beitrag D% - - 1,42% - -
Invalidenvers. CH - - - - 0,70%
EO-Beitrag CH™" . - - - 0,15%
NBU-Vers. CH™ - - - - 1,38%
Summe 17,65% 17.00% | ca.21,72% | ca.645% | o2 1543%

1) Von diesen beiden Beitragen ist ein GroRteil der dsterreichischen Beamtinnen befreit.
2) Gunstigster Tarif in Bayern und Hessen laut http://WWW.krankenkassentarife.de/vergleich-gkv-pkv.htm.

3) Fir Beamtinnen in Deutschland besteht keine Pflicht zum Abschiuss einer Krankenversicherung. Da aber der/die
Arbeitgeberln nicht alle Risiken voll abdeckt, kénnen sich Beamtlnnen bei den Kassen filr Angestellte das Restrisiko
versichern lassen (der Einfachheit halber wurde hier angenommen, dass sie das volle Risiko versichern lassen).

4) Laut http://www‘krankenversicherung.ch/praemvergleich.cfm beitrégt der Beitrag fiir eine erwachsene Person im
Alter von 40 Jahren im Kanton Ziirich ca. 3.600 Franken (also ca. 1.800 VE) im Jahr.

5) Ruhegenussbeitrag.

6) Bezeichnung in Deutschiand; Rentenversicherung.

7) Bezeichung in der Schweiz: AHV (Umlagepensionsbeitrag). Dies ist die 1. Saule der dortigen Pensionsversiche-
rung.

8) Berufliche Vorsorge. Dies ist die 2. Séule der Schweizer Pensionsversicherung, die Beitragshdhe hangt vom
Einkommen, vom Alter und vom Versicherer ab. sie schwanken zwischen 4-11 % (Arbeitnehmer) und 4-14 %
(Arbeitgeberinnen). Die Angestellten der ETH sind bei PUBLICA versichert, Laut
(http://www.publica.ch/pub|ica/de/produkte/beitraege/index.html, betragt der Beitrag im Durchschnitt ca. 8%. Dieser

Satz wird auch als Approximation fur die Angestellten der Universitét Zurich, die nicht bei der PUBLICA versichert
sind, als Schatzung verwendet.

9) Wohnbauférderungsbeitrag.

10) Versorgungsanstait des Bundes und der Lander.

11) Erwerbsersatzordnung.

12) Nichtberufsunfille.

Quelien:

Hauptverband der Sozialversicherungen, »Sozialversicherung in Zahlen 2004*,
http://www.sozialversicherung.at/mediaDB/63842.PDF.

Versicherungsanstalt Offentlicher Bediensteter

(hitp:/Awvww. bva.at/esvapps/page/page.jsp?p_pageid=21Z&p_menuid=6430&p_id=4.com).

Deutsche Sozialversicherung, Europavertretung: http://www.deutsche-sozialversicherung.de.
Bundesamt flr Sozialversicherung (Schweiz): http://www.bsv.admin.ch/statistiIddetails/d/svs/sv_7_1 pdf.
Ausgleichskassen der Schweiz: http://www.ausgIeichskasse.ch/Dokumente/tg/Amtsblatt__lntranet_2004.pdf.

Diese Berechnungen werden aber durch den Umstand erschwert, dass es in der Schweiz
kein 6ffentliches Krankenversicherungssystem mehr gibt, die Angestellten missen sich dort
selbst versichern, wobei die Beitrage einkommensunabhéngig sind; ein Teil der Pensions-
versicherung dieses Landes ist ebenfalls privat (Uber eine Betriebsversicherung). Deswegen
sind nicht alle Arbeitnehmerlnnenbeitrage in der Buchhaltung der Universitaten erfasst,
wodurch selbst bei einer besseren Datenlage nur eine grobe Schatzung der Entlohnung
hach Sozialversicherung und vor Steuern méglich ware.




Tabelle 32:

Mit Hilfe der Beamtlnnenanteile aus Tabelle 3

_Professorlnnen

Techn-admin. Persona

\H S — Ungeretal/ Universitdtsvergleich — Doku

Beamtlnnenantelle nach Personalkategorlen

|20,

Tabelle 33:

Mlttelbau (mlt AN)
Teohn-admln (mit AN)

CORAND e

Quelle: eigene Berechnungen.

Personalausgaben
ohne geschatzten Soznalversmherung

27 791 677
59 436 404

Universitaten um jeweils 17% bis 19%,
(siehe Tabelle 33). Deshalb und in Anbetracht der
n die Schatzungen basieren werden in weiterer Folge die
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285 wurde dann ohne Berlicksichtigung
etwaiger Hochstbeitragsgrundlagen der geschétzte Sozialversicherungs-Arbeitnehmerinnen-
anteil abgezogen. Das Ergebnis dieser Berechnungen ist eine beinahe lineare Kiirzung der
gesamten Personalausgaben der sechs
LMU Munchen betragt dieser Anteil 14%
zahlreichen Annahmen auf dene
Arbeitnehmeranteile nicht abgezogen.

nur an der

34 944 536 ?6 564 ?02

46.353.749 1.977722|

fiir Bedienstete nach Personalkategorien, mit und
s-Arbeltnehmerantell

16 702 265 16 495 528 22 156 509

39.057. 675 | 50.334.074| 81. 509, 762

35.872.308

37.756.089| 30.453.385

23.095.604 | 36.942.743 | 54.861.162

Summe Ausgaben

mit AN 123.100.388 119.054.374\ 98.995.308 79.805.634\ 83.772.344 |158.527.433
Ausgaben pro

Bediensteten 47.754 44.207 56.605 47.331 44,582 50.268
(mit AN)

Professorinnen

(ohne AN) ' 23.065.827 32423812\ 22.025:1‘5)?' 13.900}.}2»42\ 15.304'5?‘.623 18 325 532
Mittelbau (Ohne AN) 1.49.207.274 139.435.522| 34.069.540 | 32.334.218 | 24.579.275} 66 019 332
Techn- admin.

(ohne AN) 20.588.575| 30.120.471 24.571.642] 19.791.836 29.370.071| 44.214.653

Summe Ausgaben
ohne AN

101.861.676

101.979.805‘ 80.666.289

66.026.296 \ 69.254.970 \1 28.559.511\

Ausgaben pro
Bedienstete/n
(ohne AN)

65

Bei der ETH kommt noch eine B

37.867 46.124

AN: Arbeitnehmerinnenanteil zur SOZIalverSICherung
Quelle: eigene Berechnungen.

39.159 36.856 40.765

esonderheit hinzu: Im Jahr 2003 waren im Haushalt der
ETH auch Ruhegehalter fur altrechtliche Professorinnen enthalten. Diese werden flr den

Aus dieser Tabelle ist unter anderem auch ersichtlich, dass die beiden Universitaten in Ztrich Gberhaupt keine
Beamtlnnen mehr beschaftigen.
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Vergleich herausgerechnet, da derartige Zahlungen an den anderen Universitéten nicht Uiber
die Universitatshaushalte erfolgen.

5.14 MehMertsteuer

Lehre und Forschung waren an allen Vergleichsuniversitdten mehrwertsteuerbefreit.
Dienstleistungen der Universitaten auferhalb der klaésischen Aufgaben von Lehre und
Forschung (Betrieb von Labors etc.) waren hingegen an der TU Darmstadt und in Zrich
schon 2003 mehrwertsteuerpflichtig. An den &sterreichischen Universitdten wurde flr
Dienstleistungen mit einigen wenigen Ausnahmen (z.B. Hérsaalmieten, Parkplatzgebihren)
keine Mehrwertsteuer verrechnet. An der TU Darmstadt waren im Jahr 2003 allerdings auch
bestimmte Forschungsleistungen im Drittmittelbereich (Auftragsforschung der Industrie etc.)
mehrwertsteuerpflichtig. Die abzufilhrenden Mehrwertsteuern sind in den ausgewiesenen
Betragen jedenfalls nicht enthalten, daher ergibt sich hier kein weiterer Bereinigungsbedarf.

5.15 Weitere 6ffentliche Aufgaben/ Zusatzleistungen der Universitéten

Universitaten unterhalten und betreiben Einrichtungen mit 6ffentlichen Aufgaben, die Uber
die klassischen Aufgaben einer Universitét hinausgehen und daher vom Staat in den meisten
Fallen extra abgegolten werden. So ist zum Beispiel die Hauptbibliothek der ETH Zurich die
groBte technische Bibliothek der Schweiz und nimmt Aufgaben eines nationalen Zentrums
fur naturwissenschaftliche Information wahr. Die ETH Zlrich betreibt weiters einen
Erdbebenwarndienst (wird aufgrund der Strukturbereinigung nicht beriicksichtigt) und das
nationale Hochleistungsrechenzentrum der Schweiz (CSCS) in Manno/Tl. Die Hauptbiblio-
thek der TU Darmstadt (ULB) ist gleichzeitig die Hessische Landesbibliothek. Das Aconet,
das Osterreichische Datennetz fiir Wissenschaft, Forschung und Lehre, wird von der
Universitat Wien fir den gesamten akademischen Bereich in Osterreich betrieben.

Die finanziellen Mittel, die den Anteil der 6ffentlichen Leistungen betreffen, werden in diesem
Vergleich aus dem Haushalt der jeweiligen Universitat herausgerechnet, wenn die jeweiligen
Leistungen an den Vergleichsuniversititen nicht erbracht werden. Falls diese Leistungen
nicht extra abgegolten werden bzw. falls keine eindeutig zuordenbaren Geldstréme im
Haushalt verbucht sind, wurde in Absprache mit der jeweiligen Universitat ein Schétzfaktor
fur die Bereinigung bestimmt. Sind diese Zusatzleistungen auch personalrelevant, wurden im
Personalbereich bei den VZA analoge Bereinigungen durchgefiihrt.

Museen, Sammlungen, Archive, Botanische Garten, etc. sind Einrichtungen, die meist in
universitare Lehr- und Forschungseinrichtungen eingebunden sind. Daher blelben sie,
soweit sie nicht Uber die Strukturbereinigung herausfallen, Bestandteil des Vergleichs. Es
wird aber jedenfalls dokumentiert, wie viele dieser Einrichtungen es gibt und wie hoch die
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Ausgaben der jeweiligen Universitét fur diese Einrichtungen in etwa sind (siehe Kapitel
2.5.2).% In der Regel sind die Angehdrigen der Museen auch stark in Lehre und Forschung
involviert.

Die beiden Ziricher Universititen subventionieren dartiber hinaus einige soziale Einrichtun-
gen, die Studierenden und Universitatspersonal zu Gute kommen. Dies sind zum Beispiel
der Akademische Sportverband Zrich, die Stiftung Studentisches Wohnen sowie Kinder-
betreuung und Zimmervermittiungsdienste. An den deutschen Vergleichsuniversitaten
werden dem Studentenwerk, aber auch anderen Einrichtungen wie Max Planck oder
Fraunhofer universitire Gebaude (berlassen. In Wien sind z.B. Boltzmann-Institute in
Raumlichkeiten der Universitat untergebracht. Diese Organisationen missen in der Regel
nur die Betriebskosten der Gebaude bezahlen. Da die Universitéten von solchen Kooperati-
onen bzw. Uberschneidungen auch profitieren und Gegenleistungen erhalten (diese reichen
von der Nutzung von Ressourcen wie Geraten, Bibliotheken etc. bis hin zu kostenlosen
Lehrleistungen), entsteht kein Bereinigungsbedarf. Dahinter steht die Annahme, dass an
allen Universitdten solche Uberschneidungen in vergleichbarem Ausmald existieren.
AuRerdem stehen keine entsprechend detaillierten Daten zur Verflgung um diese
Leistungen quantifizieren und damit bereinigen zu kénnen.

5.16 Uberschneidungsbereiche

Da eine Universitat eine Vielzahl an Kooperationen mit den unterschiedlichsten Akteurinnen
und Institutionen unterhlt, ergeben sich auch einige Uberschneidungsbereiche, die bei der
Betrachtung von Finanz-, Personal- und Studierendendaten eine Rolle spielen. Im Rahmen
der Interviews an den verschiedenen Universitaten wurden diese Uberschneidungsbereiche
identifiziert und gegebenenfalls bereinigt. Fur jeden Einzelfall wurde eine Losung gefunden.
Das Zie! der Bereinigung war, jeweils eine kohérente Aufteilung von Finanzen und Personal
zwischen Universitat und beteiligter Institution zu konstruieren. Einige Bereiche in denen
haufig Uberschneidungen (z.B. mit anderen Universitdten oder privaten Tragern) stattfinden,
seien hier beispielhaft angefihrt:

« Studiengénge, die Uberfakultar bzw. (beruniversitar organisiert sind. Ausgangspunkt
war die Annahme, dass die Ausgaben (ebenso wie Studierende, Absolventinnen und
Personal) entsprechend der Nutzung der Ressourcen der Kooperationen aufgeteilt
sind. Bei den Erhebungen an den Universititen wurde diese Annahme (berpruft.

% 3o verfiigt die Universitat Zirich zum Beispiel tber 13 Museen und Sammlungen, inklusive eines botanischen
Gartens. Die Museen sind 6ffentlich zuganglich, allerdings wird kein Eintrittsgeld erhoben. Die ETH Zrich
betreibt ein Thomas-Mann-Archiv, ein Max-Frisch-Archiv und verfligt tiber elne graphische Sammlung.
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»  Wissenschaftliche Zentren bzw. Kompetenzzentren, die ebenfalls haufig Uberfakultar
oder Uberuniversitér ausgerichtet sind. Hier wurde ebenfalls erhoben, ob die jeweili-
gen Zentren bereits den entsprechenden Fakultiten zugeordnet sind. Falls nicht,

wurden diese nach Absprache mit der jeweiligen Universitat zugeordnet bzw. aufge-
tellt.

* Gemeinsame Einrichtungen mit anderen externen Institutionen (z.B. Fachhochschu-
len, Max Planck-Institute, andere Universitdten) wurden an den jeweiligen
Universitéten abgefragt, jedoch wurden in diesen Bereichen keine fiir den Vergleich
relevanten Uberschneidungen gefunden und daher ergab sich auch kein Bereini-
gungsbedarf.

» Finanzielle Beteiligungen (z.B. an Spin-Off-Unternehmen) wurden an den verschie-
denen Universitaten erhoben und dokumentiert (siehe Kapitel 2.5.2). Aufgrund der
vernachldssigbaren Finanzflisse in diesem Bereich ergab sich kein Bereinigungs-
bedarf.

» Produktionsstatten (z.B. Kraftwerk der ETH) wurden ebenfalls detailliert erhoben und
wenn vorhanden dokumentiert (siehe Kapitel 2.5.2).

* Materialprifanstaiten: Da es an der ETH Ziirich keine Materialprifanstalten oder
ahnliche Einrichtungen gibt, wurden an der TU Darmstadt die jeweils nicht mit Lehre
und Forschung betrauten Anteile aus dem Vergleich herausgenommen. Die in den
Lehr- und Forschungsbetrieb eingebundene Technische Versuchs- und Forschungs-
anstalt der TU Wien bleibt fir den Vergleich inkludiert, ihr Drittmittelbereich wird
allerdings herausgerechnet.

5.17 Weiterbildung fiir Externe an den Universititen

Im Bereich der Weiterbildung filr Externe werden an allen Universititen Kurse unterschiedli-
cher Art angeboten, die jeweils auch unterschiedlich bezeichnet werden:
Universitétsiehrgénge, Hochschulkurse, Aufbaustudien, Zertifikatsstudien, Nachdiplomstu-
dien, Nachdiplomkurse, etc. Die Bandbreite derartiger Kurse reicht von Lehrgangen fir
Maturantinnen Uber Postgraduate-Kurse fur Akademikerinnen bis hin zu umfangreichen
(Fortbildungs-)Kursangeboten fir Fach- und Flhrungskréfte sowie fur Lehrerinnen. Art,
Anzahl und daraus erzielte Einnahmen kénnen von Universitat zu Universitat betréchtlich
variieren. Die entsprechenden Einnahmen und Ausgaben fir solche Lehrgénge und Kurse
sind an den einzelnen Universitdten in unterschiedlichen Verrechnungskreisen der
universitdren Ausgaben angesiedelt. Fir den Ressourcenvergleich im Rahmen dieser Studie
wurden sie aus diesem Grund soweit wie méglich ausgeklammert.
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Analog dazu werden die Studierenden bzw. Telinehmerlnnen dieser Kurse sowie das
Personal nicht beriicksichtigt. An den deutschen und schweizerischen Universitéten werden
allerdings auch postgraduale Studien angeboten, die von der Intensitat und vom Aufwand
her (Ressourcennutzung, Lehrleistung etc.) einem ordentlichen Volizeitstudium gleichzuset-
zen sind. Aus diesem Grund werden Aufbaustudiengange (Deutschland) und
Nachdiplomstudien (Univ. Ziirich, ETH Zurich), die eine Vollzeitanwesenheit tiber mehrere
Semester erfordern, als Teil des universitiren Angebots betrachtet und sind daher im
Finanzaufwand, der Studierenden- und der Personalstatlsuk enthalten (siehe Kapitel 5.18).

5.18 Studierenden- und Absolventinnenstatistik

Fir die Berechnung von Indikatoren sind detaillierte Daten tiber Studierende und Absolven-
tinnen der jeweiligen Universititen notwendig. Genaue Definitionen sind in diesem Bereich
sehr wichtig, da die Gefahr besteht, aufgrund der unterschiedlichen Begrifflichkeiten an den
einzelnen Universitaten ,Apfel mit Birnen“ zu vergleichen.

Folgende Daten wurden filr das Jahr 2003 erhoben (jeweils auf Fakultats- bzw. Studien-
gangsebene):

« Ordentliche Studierende nach angestrebtem Abschluss:
o Kurzstudien (z.B. Bakkalaureat/ Bachelor)

o Normalstudien (z.B. Master, Magister, Diplom, Lizenziat, Staatsexamen,
Lehramt).

Fir den Vergleich wurde aus den Normal- und den Kurzstudien die Katego-
rie ,Prd-Doktorat gebildet, um die Vielfalt an Studiengé&ngen vor dem
Doktorat zu vereinheitlichen, wobei angenommen wurde, dass auf Studie-

rende all dieser Studiengdnge in etwa ein aliquoter Ressourcenanteil
entfalit.

o Nachdiplomstudien, Aufbaustudien: Diese Studien wurden ebenfalls zur
Kategorie ,Pré-Doktorat’ gezahlt, sofern sie dem Aufwand eines Vollzeit-
Studiums entsprechen und iber mehrere Semester andauern.

o Doktoratsstudien: Hier sind die Angaben der Deutschen Universitéten nur
bedingt mit den Universitdten in Wien und Zdrich vergleichbar, da die Stu-
dierenden an der TU Darmstadt und der LMU Munchen nicht (oder nicht in
allen Fachern) an der Universitat inskribiert sein missen und keine oder
kaum Lehrveranstaltungen besuchen mussen. Dadurch wird ihre Zahl unter-
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schatzt, und zwar in Darmstadt wahrscheinlich um die Halfte und in Min-
chen um zirka ein Viertel (Schatzung IHS).

o Absolventinnen nach Abschluss (Unterscheidung wie oben): Hier gibt es Unter-
schiede in den Absolventinnen-Statistiken der verschiedenen Universitaten. Die
Universitat Zirich, die ETH Zarich und die TU Darmstadt verwenden das Kalender-
jahr als Erhebungszeitraum, die Wiener Universitaten und die LMU Munchen
hingegen das Studienjahr. Um Vergleichbarkeit zu gewshrleisten wird flr die Wiener
Universitaten und die LMU Miinchen jenes Studienjahr herangezogen, welches zum
groBten Teil im Jahr 2003 liegt, namlich das Studienjahr 2002/03. Bei den anderen
Universitaten wurden die Zahlen fir das Kalenderjahr 2003 verwendet.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Trennung der Studierenden in Bildungsini&nderinnen
und Bildungsauslanderinnen, das sind Personen, die ihre Hochschulberechtigung bzw.
héchsten Bildungsabschluss im Ausland erworben haben. Nur durch eine solche Trennung
(und nicht beispielsweise durch die Staatsbirgerschaft) lasst sich (Bildungs-
)Auslénderinnenanteil angeben, der als ein Indikator fur die internationale Anziehungskratft
einer Universitat verwendet werden kann. An den Schweizer Universitéten wurde die Gruppe
der Bildungsauslanderinnen durch Informationen tber den Wohnort beim Erwerb der Matura
bestimmt. Auch in Deutschiand und in Osterreich definiert sich die Gruppe der Bildungsaus-
landerinnen (ber das Kriterium eines ausldndischen Reifezeugnisses bzw. einer
auslandischen Hochschulberechtigung und zum Beispiel an der LMU Munchen zuséatzlich
Uiber die Staatsblrgerschatt.

Definitorische Abklarungen bei der Erfassung und Bereinigung der Studierendenzahlen:

« Weiterbildungskurse werden an den verschiedenen Universitaten in einem unter-
schiedlichen MaRe angeboten und finden auch in den Statistiken der Universitaten
unterschiedlich Eingang. Insofern diese Weiterbildungskurse vom Aufwand her ei-
nem Vollzeit-Studium entsprechen (z.B. Nachdiplomstudien an der ETH Zurich und
der Universitat Zirich bzw. Aufbaustudien an der LMU bzw. der TU Darmstadt), wer-
den diese in der von uns fur den Vergleich erstellten Studierendenstatistik angeflhrt.
Diese Volizeit-Studierenden werden deshalb fir den Vergleich der Studierendenzah-
len an den einzelnen Universitaten mitber{icksichtigt, da sie die Ressourcen der
Universitat in vergleichbarem AusmaR beanspruchen. In der Absolventinnenstatistik
konnte jedoch nur die ETH Zlrich Daten liefern. Fur die Universitat Zirich, die LMU
Munchen und die TU Darmstadt liegen keine Daten Uber Absolventinnen von Nach-
diplom- bzw. Aufbaustudien des Jahres 2003 vor.

¢ Studierende haben die Mdglichkeit sich wahrend ihres Studiums fir eine bestimmte
Zeit beurlauben zu lassen, z.B. fir Auslandssemester. Zu Vergleichszwecken wur-
den die beurlaubten Studierenden aus der Studierendenstatistik herausgerechnet,
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da angenommen wird, dass sie die Ressourcen der Universitat nur geringfugig bis
gar nicht beanspruchen.

Inléandische Studierende, die sich auf Auslandssemester befinden, werden aus der
Statistik herausgerechnet. Ausldndische Austauschstudierende, die an der jewelligen
Universitat gerade ihr Auslandssemester absolvieren, verbleiben in der Statistik. Das
Ziel ist hier wiederum nur Studierende in die Vergleichsstatistiken einflieBen zu las-
sen, die in einem relevanten AusmaR die Reésourcen der Universitat beanspruchen.
Diese Festlegung konnte jedoch nur an den Wiener Universititen und an der TU
Darmstadt eindeutig umgesetzt werden. An der ETH und an der Universitét Zirich
konnten aufgrund von mangeinden Daten die ,Outgoing’-Studierenden nicht aus der
Statistik herausgerechnet werden. An der LMU Minchen wiederum sind die ,Out-
going’-Studierende zwar nicht in der Statistik, die ,Incoming’-Studierenden jedoch
auch nicht. Da es sich in Zirich und Miinchen, nach Rucksprache mit den jeweiligen
Universitéten, um zu vernachldssigende Gréfenordnungen handelt, wurden diese
geringen Abweichungen fiir den Vergleich nicht bereinigt.

Der Vergleich der Studierendenzahlen der einbezogenen Universitaten wird dadurch
erschwert, dass die Grofenordnung und die Erfassung von Doppel- bzw. Mehr-
fachstudien unterschiedlich ist bzw. unterschiedlich gehandhabt wird. Wahrend es
in der Schweiz und in Milinchen so gut wie keine Doppelstudien gibt, liegt der pro-
zentuelle Anteil von Doppelstudien an der Universitat Wien und an der TU Wien bei
rund 20%. Daher ergab sich vor allem an den Wiener Universitaten ein hoher Berei-
nigungsbedarf, um Doppel- bzw. Mehrfachstudien in adiquater Weise den
jeweiligen Fakultaten zuzuordnen. Grundlage dafiir war eine Gewichtung von Stu-
dien nach deren Anzahl, wobei die Summe der Gewichte 1 ergab (z.B. 3 Studien
einer Person werden mit jeweils 0,33 gewichtet und mit diesem Gewicht flieRt die
Person in die Studierendenstatistik ein). Die Doppelstudien an der TU Darmstadt
werden hingegen nach dem jeweiligen Erstfach zugeordnet und wurden auch fir

unseren Vergleich nicht weiter bereinigt, da dafir keine Datengrundlage verfiigbar
war.

Das gleiche Problem wie bei Doppelstudien ergibt sich bei kombinationspflichti-
gen Studien (d.h. ein ordentliches Studium setzt sich aus einer Kombination
verschiedener Disziplinen zusammen), die hauptséchlich an den geisteswissen-
schatftlichen Fakultdten der Volluniversitdten zu finden sind. Teilweise werden auch
Disziplinen unterschiedlicher Fakultiten miteinander kombiniert, woraus ein Problem
bei der Zuordnung bzw. Aufteilung dieser Studien resultiert. Die jeweiligen Bereini-
gungen bzw. Gewichtungen wurde in Absprache mit den jeweiligen Universitaten
durchgeflhrt. Das Ziel stelite hierbei die Zuordnung der Studierenden nach ihrer tat-
sachlichen Ressourcennutzung dar.
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e Lehramtsstudien unterscheiden sich nach Status und Erfassung der Studierenden
zwischen den einzelnen Universitaten. Wahrend an den 6sterreichischen Université-
ten fachspezifische kombinationspflichtige Lehramtsstudiengénge eingerichtet sind,
gibt es an den deutschen Universitaten schulformspezifische Studiengdnge mit je-
weils unterschiedlichen Fach- und Didaktikanteilen. An der Universitat Zlrich gibt es
hingegen eine grobe fakultdre Zuordnung. Die Summe aller Lehramtsstudierenden
einer Fakultat scheint hier in der Kategorie ,Lehramtskandidierende” nur einmal in
der Statistik auf. Um eine eindeutig fakultare Zuordnung nach der jeweiligen Res-
sourcennutzung der Studierenden auch in Osterreich und Deutschland zu
ermdglichen, wurden an der Universitéat Wien Lehramisstudierende nach ihren Fa-
chern gewichtet und den entsprechenden Fakultaten zugeordnet. In Deutschland
sind die Lehramtsstudierenden in der Statistik jeweils bestimmten Lehramtsfachern
zugeordnet bzw. mussten durch umfangreiche Bereinigungen und Gewichtungen
den jeweiligen Fakultaten zugeordnet werden. An der ETH Zirich wiederum existiert
ein pddagogisches Zusatzstudium, der sogenannte didaktische Ausweis, das jedoch
vom Umfang her nicht vergleichbar mit den Lehramtsstudien anderer Universitaten
ist und fur den Vergleich vernachléssigt wurde.

Ein Problembereich bei den Studierendenzahlen, der nicht beriicksichtigt werden kann, sind
die sogenannten ,Scheininskribentinnen®, also Studierende, die sich an einer Universitat
einschreiben, jedoch nicht wirklich studieren und daher keine Ressourcen der Universitét
beanspruchen (auch: nicht studienaktive Studierende). Die Zahlen in Deutschland kdénnten
einen hoéheren Anteil an nicht studienaktiven Studierenden enthalten, da an den Universita-
ten Darmstadt und Minchen im Jahr 2003 keine StudiengebUhren fir ein Erststudium
bezahlt werden mussten. Ausnahmen gibt es auch hier: fur Studierende an der LMU
Munchen, die einen zweiten Studienabschluss anstreben, fielen bereits 2003 Studiengebiih-
ren an. An der TU Darmstadt wurden im Sommersemester 2004 flr Langzeitstudierende und
Studierende Im Zweitstudium GebUthren eingefihrt, was sicher zum Rickgang der
Studierendenzahlen um zirka 20% wesentlich beitrug. Auch aus den Gsterreichischen
Erfahrungen lasst sich sagen, dass sich in Wien die Zahl der Studierenden nach Einfiihrung
der Studienbeitrage vortbergehend um 20% reduziert hat. Es ist jedoch zu vermuten, dass
diese Reduktion an der LMU Minchen und der TU Darmstadt geringer ausfallen wiirde, da
einerseits manche Studierende bereits heute Studiengeblihren zahlen miissen und sich
andererseits die Zahl der Studierenden in zulassungsbeschrénkten Studiengéngen (v.a. in
Miinchen) aufgrund des Bewerberinneniiberhangs nur geringflgig 8ndern ddrfte. Da der
Anteil an nicht studienaktiven Studierenden im Jahr 2003 jedoch nicht abschétzbar ist,
wurden keine Bereinigungen durchgefiihrt.
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5.19 Stipendien/Studierendenférderungen

Die Studienférderungssysteme fir Studierende sind in den drei Landern, Uber die sich die
Vergleichsstudie erstreckt, unterschiedlich ausgestaltet. Staatliche Fordermittel werden
groRteils von einer zentralen Studienférderungsbehérde vergeben und sind damit nicht
Bestandteil des Universitdtshaushalts. Ein geringer Teil der Férdermittel wird auch den
Universitaten zur Vergabe zugewiesen (v.a. Leistungsstipendien u.&.). Eine Universitét kann
aber auch aus bestimmten eigenen Einnahmen Stﬁdienférderungen und Unterstltzungen
nach eigenem Ermessen zuerkennen.

In welchem Ausmal Studienfordermittel also im Haushalt einer Universitét platziert sind,
hangt mit der landerspezifischen Ausformung des F(‘Srdersystems'zusammen. Es wurde
daher die Entscheidung getroffen, diese Mittel generell aus dem Vergleich der Ressourcen-
ausstattung der untersuchten Universitdten auszuklammern. Betroffen sind hiervon nur
Mittel, die ausschlieBlich Studierenden zu Gute kommen.
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