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Fur Studierende besteht ein spezifisches Risiko, im Zusammenhang mit studienbezo-
genen Leistungsanforderungen kdrperliche und psychische Symptome bzw. Stérungen
auszubilden. Besondere Bedeutung kommt dabei den studienbezogenen Lern- und
Arbeitsstorungen zu. Diese werden als Prozesse des Erlebens und Verhaltens verstan-
den, die eine effektive Bewaltigung von Studienanforderungen verhindern oder maR-
geblich stéren. Trotz ihrer gesundheits- wie arbeitspolitischen Relevanz wurden diese
bisher kaum erforscht. Deskriptive Analysen zur Haufigkeit studienbezogener Lern- und
Arbeitsstorungen, ihren relevanten Merkmalen und Bedingungen sind jedoch eine
notwendige Voraussetzung fir die Entwicklung nachhaltiger adaptiver und differen-
zieller praventiver wie interventiver Mafinahmen. Ausgehend von einer multidimensio-
nalen Sichtweise von Lern- und Arbeitsstorungen auf zwei Ebenen werden im
Folgenden anhand einer Stichprobe von 736 Studierenden typische Merkmale und
Folgeerscheinungen, spezifische auslosende Situationen sowie relevante interne und
externe Bedingungen dargestellt.

Problemstellung

Das Studium ist eine typische biografische Ubergangs- oder Transitionsphase (Seiffge-
Krenke 1994). Allgemein kennzeichnend fiir Ubergangsphasen sind bedeutsame
biologische, soziale und psychische Verdnderungen, die zu Belastungen flihren. Kumu-
lierte und anhaltende Belastungen stellen generell Risikofaktoren fir die Ausbildung
psychischer und physischer Einzelsymptome und Stérungen dar (Seiffge-Krenke 1994).
Im Studium flhren vor allem Veranderungen in sozialer und psychischer Hinsicht wie
Rollen- und Identitatskonflikte (Graf/Krischke 2004) sowie die neue schulische Adap-
tion zu Belastungen (Seiffge-Krenke 1994). Besondere Bedeutung kommt dabei den
zu bewadltigenden spezifischen Leistungsanforderungen zu. Zahlreiche Untersuchungen
belegen, dass Studierende ein erhohtes Risiko haben, entsprechende leistungsbehin-
dernde Symptome und Stoérungen auszubilden (z.B. Hahne et al. 1999; Kiefer 1997,
Soeder/Bastine/Holm-Hadulla 2001), die im Folgenden als studienbezogene Lern- und
Arbeitsstérungen bezeichnet werden. Diese dufiern sich in vielfaltiger Form. Die
physischen und psychischen Symptome reichen von Erschépfung Uber Angstzustande
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und depressive Verstimmung bis hin zu psychosomatischen Beschwerden. In der
Konsequenz verschlechtern sich die Lern- und Arbeitsleistungen betroffener Studie-
render mafdgeblich sowie haufig auch die sozialen Beziehungen. Als Spatfolge kann
es zu lang andauernden Unterbrechungen und schliel8lich zu einem endgultigen Stu-
dienabbruch kommen (Hoffmann/Hofmann 2004).

Obwohl die Fachliteratur Ubereinstimmend berichtet, dass das Phdnomen Lern- und
Arbeitsstorungen unter Studierenden weit verbreitet ist (z. B. Hahne et al. 1999; Isser-
stedt et al. 2007) und die gesundheits- sowie arbeitspolitische Bedeutung dessen
offenkundig erscheint, wurden diese, anders als schulische Lern- und Verhaltenssto-
rungen, von der padagogischen und psychologischen Forschung bisher weitgehend
vernachlassigt. Eine differenzierte Betrachtung von Merkmalen und Bedingungen
studienbezogener Lern- und Arbeitsstérungen ist jedoch eine notwendige Vorausset-
zung, um im Sinne von gezielter adaptiver und differenzieller Préavention sowie Inter-
vention umfassend und nachhaltig handeln zu kénnen.

2 Theoretische und empirische Grundlagen studienbezogener Lern- und
Arbeitsstorungen

Bei der Analyse einschlagiger Publikationen ab 1960 ergibt sich ein sehr heterogenes
Bild der theoretischen und empirischen Grundlagen: So finden sich sehr unterschied-
liche begriffliche Fassungen des Phdnomens. Haufig werden Bezeichnungen wie
.Lern-und Leistungsprobleme”, , Arbeitsprobleme”, , Leistungsstdrungen”, ,Stérun-
gen im Leistungsbereich”, ,Arbeits- und Lernschwierigkeiten” sowie ,primare und
sekundare Arbeitsstorung” synonym verwendet. Stehen bei Gdsselbauer und Mdiller
(1980) ,Lern- und Leistungsstérungen” als Hauptkategorie im Vordergrund, werden
sie bei anderen Autoren eher als Teilaspekte anderer Ubergeordneter Bereiche wie
Studienprobleme oder psychische Schwierigkeiten von Studierenden verstanden (z.B.
Bargel/Multrus/Ramm 1996, Holm-Hadulla 2001, Soeder/Bastine/Holm-Hadulla 2007).

Auch die zugrunde gelegten Erklarungskonzepte sind Uberaus heterogen. Prinzipiell
lassen sich hier vier Gruppen von Ansatzen differenzieren: (1) Uberwiegend personen-
zentrierte Ansatze, die davon ausgehen, dass interne Bedingungen fiir die Entstehung
von Lern-und Arbeitsstdérungen im Studium mafRgeblich bedeutsam sind; externe wie
hochschulbezogene Lern- und Arbeitsbedingungen werden dabei lediglich als aus-
|6sende Faktoren verstanden (z.B. Ziolko 1969), (2) Gberwiegend umweltzentrierte
Ansatze, die externe Bedingungen wie Studienorganisation und -aufbau etc. fokussie-
ren (z.B. Woéller 1978), (3) integrative Ansétze, bei denen sowohl interne als auch
externe Bedingungen bericksichtigt werden (z.B. Hahne et al. 1999) und schlief3lich
(4) aktuelle ressourcenorientierte Anséatze, bei denen auch individuelle Bewaltigungs-
strategien untersucht werden (Hornung/Fabian 20017).

Beitrage zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 2/2009



10

Karin Schleider, Marion Gintert

Die beschriebenen Unterschiede in der Begriffshildung und in den zugrunde gelegten
Erklarungskonzepten wirken sich auch auf die Operationalisierung bzw. die Wahl der
verwendeten Forschungs- und Diagnoseinstrumente aus. Einerseits werden sehr
heterogene Problemlisten eingesetzt, die Uberwiegend unstandardisiert sind (z.B.
Hahne et. al. 1999). Standardisierte Verfahren erfassen andererseits Uberwiegend
beobachtbare Lern- und Arbeitsstrategien (Sageder 1996; Wild/Schiefele 1994) sowie
selbstgesteuertes Arbeitsverhalten, welches durch eine Fokussierung auf kognitive
Inhalte und durch einen hohen Anteil an Moglichkeiten zur Selbstbestimmung gekenn-
zeichnet ist (Holz-Ebeling 1997, 2006). Somit haben die bislang vorliegenden Unter-
suchungen nur Teilergebnisse geliefert, die sich aufgrund der bereits erwahnten
starken Heterogenitat der gewahlten Forschungszugange nur schwer vergleichen
lassen (Glintert/Schleider 2007a).

Studienbezogene Lern- und Arbeitsstéorungen — Eigener Ansatz

In Anlehnung an Hoffmann und Hofmann (2004), Holz-Ebeling (2006) und Reysen-
Kostudis (2006) werden studienbezogene Lern- und Arbeitsstérungen im Folgenden
verstanden als Prozesse des Erlebens und Verhaltens, welche die effektive Bewal-
tigung von Studienanforderungen verhindern oder maRgeblich stéren. Diese inner-
psychischen Prozesse und Verhaltensweisen konnten aus der klinisch-psychologischen
Literatur (z.B. Braun 1977) sowie aus Expertenbefragungen inhaltsanalytisch ge-
wonnen werden und lassen sich durch eine Gruppe typischer Merkmale und Folge-
erscheinungen wie zum Beispiel Motivationsmangel, Konzentrationsschwierigkeiten,
Geflhle der Erschopfung oder Leistungsédngste systematisch beschreiben (Auflistung
s. Tabelle 1).

Grundlage des hier gewahlten theoretischen Zugangs ist ein Verstéandnis von studi-
enbezogenen Lern- und Arbeitsstérungen in einer multidimensionalen Sichtweise auf
zwei Ebenen. Ausgangspunkt ist die klinische Psychodiagnostik, die im Rahmen der
Anforderungen und Kriterien des Konzepts einer ,Kontrollierten Praxis” nicht nur der
Beschreibung und Benennung einer Stérung, sondern auch explizit der konkreten
Interventionsplanung und -durchflihrung dient (Petermann 1996). Eine enge Verbin-
dung zwischen Diagnostik und handlungsorientierter Intervention findet sich insbe-
sondere in der lerntheoretisch fundierten Verhaltensdiagnostik der kognitiv-behavio-
ralen Psychotherapie (Petermann/Eid 2006). Die Verhaltensdiagnostik versucht das
Problem einer Person auf einer ersten Ebene prazise zu beschreiben sowie die wirk-
samen Bedingungen des Problems auf einer zweiten Ebene in ihrer Funktionalitat und
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Multidimensionalitat zu identifizieren (Haynes/OBrien 1990). Dabei werden biologi-
sche, psychische, soziale und physikalische Bedingungen unterschieden, die pradis-
ponierende, auslosende, aufrechterhaltende oder protektive Funktionen Gibernehmen
kdnnen (z.B. Baumann/Perrez 1994). Vorrangiges Interesse gilt dabei denjenigen
Bedingungen, welche durch ihre Veranderung die Beschwerden verédndern (Haynes/
O'Brien 1990; Reinecker 1999). Auch wenn die eindeutige Trennung von Bedingungen
und Symptomen psychischer Probleme nicht immer leistbar ist (wie z.B. bei der
depressiven Trias nach Beck, vgl. Laux 2008), bietet sie fir die Diagnostik und
handlungsorientierte Intervention dennoch ein sehr sinnvolles Strukturierungsschema.
Speziell fur die Entwicklung und Aufrechterhaltung eines optimalen Arbeitsverhaltens
betont Braun (1977) die Annahme, dass ein Individuum in die Lage versetzt werden
muss, die Art der Bedingungen zu erkennen, die auf sein Verhalten Einfluss nehmen
kann und die Auswirkungen des Einflusses dieser Bedingungen einzuschéatzen, um
folglich Mittel einsetzen zu kbnnen, um diese Zusammenhéange gemaf} den eigenen
Woinschen bzw. gemald den von aufRen kommenden akzeptierten Anforderungen
verandern zu kénnen.

Folglich wird hier eine multidimensionale Sichtweise von studienbezogenen Lern- und
Arbeitsstorungen auf zwei Ebenen eingenommen, mit dem Ziel, diese (1) auf einer
ersten Ebene nach typischen Symptomen und Folgeerscheinungen im Kontext spe-
zifisch auslésender Situationen zu beschreiben sowie (2) auf einer zweiten Ebene
deren relevante externe und interne Bedingungen zu erfassen (s. Abbildung 1). Aus-
sagen zu Wirkzusammenhangen zwischen den Determinanten lassen sich zu diesem
Zeitpunkt der Theoriebildung leider nicht treffen.

Abbildung 1: Determinanten studienbezogener Lern- und Arbeitsstérungen

Spezifische auslosende Situationen

Merkmale 1. Ebene:
studienbezogener Lern- und Symptomatik
Arbeitsstorungen
,,,,,,,, -t
Interne Bedingungen Externe Bedingungen 2. Ebene:
korperliche und psychische soziale und studienbezogene, |  Bedingungen

raumliche, zeitliche
und 6konomische
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Diese Herangehensweise bietet die optimale Grundlage fir eine adéquate, handlungs-
orientierte Hilfe, da durch das nach Merkmalen und Bedingungen gegliederte Struk-
turierungsschema das Erkennen eigener Handlungsmaoglichkeiten ermoglicht wird und
darliber hinaus aus der differenzierten Bedingungsanalyse geeignete adaptive MaRk-
nahmen der Prévention und Intervention abgeleitet werden konnen.

Fragestellung und Methodik

In Ableitung des oben beschriebenen Ansatzes interessieren in dieser Studie folgende
Fragestellungen:

B Wie machen sich Lern- und Arbeitsstorungen bei Studierenden bemerkbar?
(Kapitel 5.1)

B Welche Studienanforderungen l6sen Lern- und Arbeitsstorungen aus? (Kapitel 5.2)

B Welche internen und externen Bedingungen sind fir die Entstehung von Lern- und
Arbeitsstorungen bei Studierenden relevant? (Kapitel 5.3 und 5.4)

Grundlage der hier vorgestellten Daten ist das Inventar Studienbezogener Lern- und
Arbeitsstorungen (ISLA). Dieses selbst konstruierte Fragebogeninstrument erfasst
per Selbstauskunft Uber sechsstufige Ratingskalen — ,, ... trifft zu”: 0 = ,,gar nicht"/,tue
ich nie” bis 5 = ,,sehr stark"/,tue ich sehr oft” — mittels insgesamt 110 stichwortartig
abgefasster [tems unter anderem folgende Inhaltsbereiche: (1) Merkmale, (2) spezifisch
auslésende Situationen sowie (3) interne und externe Bedingungen, wobei die exter-
nen Bedingungen nochmals in die Wirkbereiche an der Hochschule sowie im privaten
Bereich unterteilt wurden. Der Itempool wurde anhand einer Analyse vorliegender
theoretischer Konzeptionen (inklusive des hier beschriebenen Untersuchungskonzepts)
ermittelt sowie durch die Hinzuziehung empirischer Ergebnisse validiert und erweitert.
In einer Pilotstudie wurde der Itempool an 60 Kélner Studierenden hinsichtlich seiner
praktischen Relevanz und Anwendbarkeit tUberprift sowie im Rahmen einer Delphi-
Befragung von Experten und Expertinnen psychologischer Beratungsstellen fir Stu-
dierende aus Koéln, Wiirzburg, Karlsruhe und Freiburg und dartber hinaus von betrof-
fenen Studierenden einer Prifung unterzogen und weiter ergénzt.

Die Daten wurden innerhalb der vergangenen drei Studienjahre erhoben. Dabei wurde
der Kontakt zu den Probanden und Probandinnen direkt an den entsprechenden
Hochschulen auf3erhalb des Lehrbetriebs hergestellt. Die Studierenden wurden zufél-
lig angesprochen und gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Im Durchschnitt be-
teiligte sich jeder bzw. jede sechste angesprochene Studierende. Als haufigster Grund
fur eine Nichtteilnahme wurde Zeitmangel genannt, da der Fragebogen vor Ort aus-
geflllt werden sollte und dies flinfzehn bis zwanzig Minuten in Anspruch nahm. In der
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Instruktion zum Fragebogen wurden die Probanden und Probandinnen aufgefordert,
darUber Auskunft zu geben, welche Studienanforderungen bei ihnen Lern- und Ar-
beitsstorungen ausldsen und wie sich diese bei ihnen personlich dufsern. Darlber
hinaus wurde erfragt, welche mdglichen internen und externen Bedingungen die
Studierenden bei sich personlich als wirksam erleben.

Insgesamt nahmen 736 Studierende der Facher Sozialpddagogik, Sozialarbeit, Erzie-
hungswissenschaften, Jura, Volkswirtschaftslehre, Medizin, Wirtschaftspadagogik
sowie des Lehramts der Universitat, der evangelischen und der katholischen Fach-
hochschule sowie der Pddagogischen Hochschule Freiburg an der Befragung teil. Die
394 weiblichen und 342 mannlichen Studierenden befanden sich durchschnittlich im
4,8. Semester (SD = 3,0) und waren 24,1 Jahre alt (SD = 3,3).

Die Daten wurden in einer explorativ orientierten Bestandsaufnahme deskriptiv-sta-
tistisch ausgewertet.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die wesentlichen Befunde der Untersuchung beschrieben. Die
Einzelbefunde sind in den entsprechenden Tabellen zu finden.

Merkmale

Den prozentualen Haufigkeiten zufolge dufRern sich Lern- und Arbeitsstérungen bei
den meisten der befragten Studierenden durch Ausweichverhalten (60, 4 Prozent).
Fast ebenso viele Studierende benennen auch das Aufschieben von Arbeitsauftrdgen
(57,5 Prozent) als Merkmal ihrer Lern- und Arbeitsstérungen. Diese Ergebnisse ent-
sprechen den Erwartungen, da bisherige Schatzungen davon ausgegangen sind, dass
circa 70 Prozent aller Studierenden Arbeitsauftrage aufschieben (Rdckert 2006). Das
Aufschieben von Arbeitsauftrdgen steht in einem engen Zusammenhang mit Aus-
weichverhalten. Aufschieben bedeutet, dass vermieden wird, sich einer Aufgabe, die
erledigt werden muss, konsequent und zeitnah zu widmen. Die Angelegenheit wird
vor sich her geschoben und stattdessen werden andere flr den Studienerfolg weniger
wichtige Dinge erledigt (ebd.). Es kann also vermutet werden, dass Studierende, die
das Aufschieben von Arbeitsauftragen als Merkmal ihrer Lern- und Arbeitsstérungen
angeben, ebenfalls Ausweichverhalten benennen.

Circa die Halfte der befragten Studierenden leidet unter Konzentrationsschwierigkeiten
(57,4 Prozent) und leichter Ablenkbarkeit (54,5 Prozent). Dies steht in Einklang mit
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vergangenen Befunden aus Untersuchungen zu psychischen Beeintrachtigungen von
Studierenden (z.B. Soeder/Bastine/Holm-Hadulla 2001), die bereits mehrfach eine
weite Verbreitung von Konzentrationsschwierigkeiten unter Studierenden nachwiesen.

Auch Merkmale wie Motivationsmangel/Arbeitsunlust (63,2 Prozent) und allgemeine
Gefihle der Unlust (49,7 Prozent) werden von den befragten Studierenden sehr hdufig
genannt. Auch dies ist nicht Uberraschend. Bereits klassische Untersuchungen zur
Klientel studentischer Beratungsstellen zeigten, dass das Arbeitsverhalten klienteler
Stichproben durch ein weniger stetes und weniger motiviertes Verhalten gekennzeich-
net ist als das Arbeitsverhalten nicht-klienteler Stichproben (Méller/Scheer 1974). Der
hier festgestellte Befund ist insofern besorgniserregend, als ein Mangel an Motivation
als einer der wichtigsten Grinde flr das vorzeitige Beenden einer akademischen
Karriere gilt (Gold 1988; Heublein/Spangenberg/Sommer 2003; Lewin/Heublein/
Sommer/Cordier 1995).

Im Kontext klassischer kognitiver Lerntheorien wird davon ausgegangen, dass nega-
tive Gedanken im Sinne von Selbstinstruktionen (Beispiele: , Ich kann das nicht”, ,,Das
ist zu schwierig flr mich”) Verhalten, also auch Lern- und Arbeitsverhalten, maf3geb-
lich beeinflussen (Meichenbaum 1999). Bei der befragten Stichprobe werden allerdings
negative Gedanken als Merkmal von Lern- und Arbeitsstérungen im Vergleich zu an-
deren Items deutlich seltener genannt, wobei negative Gedanken (ber das eigene
Arbeitsverhalten (35,5 Prozent) einen hoheren Stellenwert einnehmen als negative
Gedanken (ber die eigene Person (21,4 Prozent).

Uberraschend ist, dass typische Merkmale wie zu héufige Pausen (32,4 Prozent) und
unglinstige Verteilung der Arbeitsphasen liber den Tag (28,5 Prozent), welche in der
Vergangenheit im Kontext der Erfassung von Arbeitszeitproblemen haufig operationa-
lisiert wurden (z.B. Holz-Ebeling 2006; Reysen-Kostudis 2006) bei den befragten
Studierenden eine eher nachrangige Position einnehmen.

Dass nur jeder bzw. jede finfte Studierende psychosomatische Beschwerden als
Merkmal von Lern- und Arbeitsstérungen benennt, entspricht ebenfalls nicht den
Erwartungen, konnte doch in zahlreichen Untersuchungen ein enger Zusammenhang
von Problemen am Arbeitsplatz und Erkrankungen mit kdrperlicher und psychischer
Symptomatik nachgewiesen werden (Uexkdill et al. 2003) (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Merkmale: Rangwerte, prozentuale Haufigkeiten und deskriptive Kenn-

werte
N O O [ T
Ausweichverhalten/-tatigkeit 60,4 287 149
Aufschieben der Arbeitsauftrage 2 57,6 729 2,71 |1,45
Konzentrationsschwierigkeiten 3 574 |735 267 |1,27
leichte Ablenkbarkeit 4 545 734 2,67 |1,40
Motivationsmangel/Arbeitsunlust 5 532 735 262 |1,39
allgemeine Geflihle der Unlust 6 49,7 |733 286 |[1,42
Unruhe/innere Spannungen 7 452 1734 2,35 11,40
haufige Arbeitsunterbrechungen durch Stérungen von aufsen 8 387 |732 {218 [1,33
Geflhle der Erschépfung 9 374 |730 [213 [1,32
negative Gedanken Uber das eigene Arbeitsverhalten 10 365 |733 [204 [1,36
Stimmungsschwankungen M 350 |[735 1,98 |140
Leistungsangste 12 34,6 |735 1,96 | 1,47
zu haufige Pausen 13 324 735 1,9 [1,41
ungunstige Verteilung der Arbeitsphasen (iber den Tag 14 285 |734 1,84 11,33
Nervositat 15 26,5 |732 1,67 |1,34
aggressive Gefiihle/Gereiztheit 16 22,0 |736 142 11,34
allgemeine Angste 17 216 |735 [143 |1,34
negative Gedanken Uber die eigene Person 18 214 733 1,41 |1,40
Gedéchtnisstérungen 19 21,2 732 146 |1,27
psychosomatische Beschwerden 19 21,2 732 1,28 |143
geringes Selbstwertgefihl 20 18,7 |734 1,30 |1,36

Anmerkungen: R = Rangwert; * Berechnungsgrundlage: dichotomisierter Datensatz (0-2 = ,nicht in relevantem Ausmal} vorhanden”,
3-5 = ,in relevantem Ausmaf vorhanden”); AM = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung

Spezifische auslosende Situationen

Erwartungsgemal werden Lern- und Arbeitsstérungen malRgeblich von Tatigkeiten im
Zusammenhang mit studienbezogenen Leistungsanforderungen ausgelOst, die eine
benotete Bewertung einschlielRen, wie der Vorbereitung von mdndlichen Priifungen
(49,4 Prozent) und Klausuren (44,7 Prozent) sowie der Ausarbeitung von Qualifikations-
arbeiten (41,6 Prozent). Dies verwundert nicht, da mindliche und schriftliche Priifungen
in der Gesellschaft zwei wesentliche Funktionen tbernehmen: die Selektion im Sinne
einer Kandidaten- und Kandidatinnenauswahl bei Ressourcenknappheit (z.B. Studien-
eingangsprifungen) und die Qualifikation im Sinne einer Feststellung von Kompetenzen
auf dem geprlften Sachgebiet (z.B. Abschlusspriifungen) (Krapp/Weidemann 2006).
Dabei sind ganz spezifische Leistungsnormen zu erflllen. Leistungsnormen wurden im
Rahmen der Stressforschung als potenzielle Stressoren am Arbeitsplatz identifiziert, die
dazu fUhren kénnen, dass das kognitive Leistungsniveau unter anderem durch Konzen-
trationsschwierigkeiten und leichte Ablenkbarkeit sinken und es infolgedessen zu
LeistungseinbuRen kommen kann (Litzcke/Schuh 2007). Darlber hinaus zeigt eine Un-
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tersuchung zum Arbeitsverhalten von Holz-Ebeling (1997), dass Situationen mit Leis-
tungsdruck in engem Zusammenhang mit der Auspragung von Arbeitsproblemen stehen.

Obwohl Anforderungen im Rahmen von Seminaren bzw. Gruppen, wie die aktive
Teilnahme an Seminaren und Hauptseminaren (17,5 Prozent) oder Gruppenarbeit im
Allgemeinen (14,1 Prozent), ebenfalls das Erreichen bestimmter Leistungen implizieren
und somit auch als Stressoren wirken konnen, werden diese von den befragten Stu-
dierenden weniger haufig als Ausloser von Lern- und Arbeitsstorungen genannt. Dies
ist moglicherweise darauf zurlickzufiihren, dass bei der Entstehung von Stress nicht
nur die objektiven Leistungsanforderungen ausschlaggebend sind, sondern auch die
subjektive Einschatzung der personlichen Bewaltigungsmaglichkeiten dieser Anforde-
rungen (Faltermaier 2005). Vielleicht werden Seminar- und Gruppensituationen weni-
ger als bedrohliche Leistungsanforderungen erlebt, da hier keine unmittelbare, als
bedrohlich empfundene individuelle Bewertung erfolgt und die vorhandenen person-
lichen Bewaltigungsressourcen eher als ausreichend eingeschéatzt werden.

Interne Bedingungen

Die meisten der befragten Studierenden nennen Schlafmangel/Mtidigkeit (54,1 Prozent)
als wesentliche bei ihnen personlich wirksame Bedingung fir Lern- und Arbeitssto-
rungen. Da es infolge von Schlafstérungen (Insomnien) meist zu Leistungsstérungen
kommt (Hajak/Rither 2008) und auch der Zusammenhang zwischen nicht klinisch
relevantem Schlafmangel/MUdigkeit und der Tagesbefindlichkeit vor allem im Sinne
einer kognitiven Leistungseinbufle bekannt ist (z.B. Engel-Friedmann et al. 2003;
Nilson et al. 2005), Uberrascht dieses Ergebnis nicht.

Tabelle 2: Spezifische auslésende Situationen: Rangwerte, prozentuale Haufigkeiten
und deskriptive Kennwerte

B s v s

Vorbereitung von mindlichen Prifungen 1 494 619 |245 |143
Vorbereitung von Klausuren 2 447 1720 [240 |1,23
Ausarbeitung von Qualifikationsarbeiten 3 416 329 (212 |1,50
Vorbereitung von Referaten 4 34,8 | 669 1,99 |1,34
Ausarbeitung von Hausarbeiten 5 33,0 |637 1,92 1,34
Nachbereitung von Veranstaltungen 6 28,3 |632 1,69 |1,49
Vorbereitung von Veranstaltungen 7 27,1 | 632 1,67 1,43
regelmaliige Teilnahme an Vorlesungen 8 22,5 |708 1,356 | 1,47
Ausarbeitung sonstiger schriftlicher Arbeiten 9 206 |583 [148 [1,23
aktive Teilnahme an Ubungen 10 20,0 |676 1,42 11,28
aktive Teilnahme an Seminaren und Hauptseminaren 1" 175 |634 1,35 1,24
Gruppenarbeit 12 14,1 | 666 1,24 11,19
aktive Mitarbeit in Lerngruppen 13 13,3 | 630 1,19 | 117

Anmerkungen: R = Rangwert; * Berechnungsgrundlage: dichotomisierter Datensatz (0-2 = ,nicht in relevantem Ausmaf vorhanden”,
3-5 = ,,in relevantem AusmaR vorhanden”); AM = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung
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Aus der Motivationspsychologie wissen wir, dass eine Handlung, z.B. Lernen oder
Arbeiten, nur dann erfolgreich ausgefihrt werden kann, wenn eine vollstdndige und
adaquate Handlungsabsicht, z.B. ein eindeutiges Lern- oder Arbeitsziel, vorliegt und
darUber hinaus Uber Strategien willentlicher Handlungskontrolle, wie z.B. Aufmerk-
samkeitskontrolle, verfligt werden kann (Rheinberg 2004). So ist es ebenfalls nicht
verwunderlich, dass Uber die Halfte der befragten Studierenden abgelenkt sein
(52,6 Prozent), sowie noch annédhernd die Hélfte unklare Arbeitsziele (45,2 Prozent) als
wesentliche bei ihnen persoénlich wirksame Bedingung flir Lern- und Arbeitsstérungen
erlebt.

Bereits in den 1970er-Jahren identifizierte Woéller (1978) in einer Untersuchung zum
Thema psychische Stérungen und ihre sozialen Ursachen bei Studierenden mittels
Gruppendiskussionen personliche Sorgen als eine Ursache von Arbeitsstérungen.
Auch in der untersuchten Stichprobe spielen persénliche Sorgen und Probleme bei
annahernd jedem bzw. jeder Zweiten (42,2 Prozent) eine bedeutsame Rolle als Bedin-
gung von Lern- und Arbeitsstérungen.

Heublein/Spangenberg/Sommer (2003) zeigten, dass Studienabbrecher in geringerem
Malse Arbeits- und Lernstrategien anwenden als erfolgreich Studierende. Auch Schie-
fele et al. (2003) sind der Uberzeugung, dass unzureichende Lernstrategien den Erwerb
von Kenntnissen im Studium behindern. In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen
benennt in der hier befragten Stichprobe fast jeder bzw. jede Zweite einen Mangel an
Lernstrategien (41,3 Prozent) und gut jeder bzw. jede Dritte einen Mangel an Arbeits-
strategien (35,9 Prozent) als eine bei ihnen personlich wirksame Bedingung von
Lern- und Arbeitsstérungen.

Es wird davon ausgegangen, dass sich akute Schmerzzustidnde wie beispielsweise
Kopfschmerzen negativ auf das Lernen und Arbeiten auswirken. Dies finden auch
38,6 Prozent der hier befragten Studierenden, indem sie akute Schmerzzustande als
eine bei ihnen persdnlich wirksame Bedingung von Lern- und Arbeitsstorungen an-
geben.

Nach dem Yerkes-Dobson-Gesetz verhindert hohe Angstlichkeit eine addquate Leis-
tungsfahigkeit (Kapthammer 2008). So verwundert es ebenfalls nicht, dass 36,4 Pro-
zent der befragten Studierenden Gefiihle von Angst als eine bei ihnen personlich
wirksame Bedingung von Lern- und Arbeitsstérungen benennen.

Untersuchungen zur Verbreitung von psychischen Problemen unter Studierenden
zeigten, dass u.a. 18 Prozent depressive Verstimmungen aufweisen (Hahne et al.
1999). Wesentliche Merkmale depressiver Stérungen sind verminderte Konzentration
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und Aufmerksamkeit, sowie daraus resultierende Lern- und Arbeitsstorungen. So liegt
es nahe, dass auch nicht klinisch relevante depressive Geflihle mit Konzen-
trationsproblemen und somit auch mit Lern- und Arbeitsschwierigkeiten einhergehen
(Laux 2008). Entsprechend wurden von 22,5 Prozent der befragten Studierenden
depressive Gefiihle als personlich wirksame Bedingung von Lern- und Arbeitsstoérun-
gen angegeben.

Obwohl vorliegende Befunde auf einen Zusammenhang von Arbeitszeit- und Arbeits-
aufwandproblemen mit einer mangelnden Motivation hinweisen (Holz-Ebeling 1997,
2006), nehmen in der hier befragten Stichprobe motivationale Bedingungen wie
geringe allgemeine Studienmotivation (20,5 Prozent) oder mangeindes Interesse
(17,4 Prozent) als wirksame Bedingungen von Lern- und Arbeitsstorungen eine im
Vergleich zu anderen Items eher nachrangige Position ein.

Tabelle 3: Korperliche und psychische Bedingungen: Rangwerte, prozentuale
Haufigkeiten und deskriptive Kennwerte

s O N O C

Schlafmangel/Midigkeit 1 54,1 2,68 |143
abgelenkt sein 2 52,6 724 257 134
unklare Arbeitsziele 3 4572 1722 2,28 |153
personliche Sorgen und Probleme 4 42,2 |729 (227 |1,39
mangelnde Lernstrategien 5 41,3 |724 |215 |143
akute Schmerzzusténde 6 386 |718 (198 |1,74
Gefiihle von Angst 7 364 |729 (1,98 |1,49
mangelnde Arbeitsstrategien 8 359 |[719 2,03 |1,38
Gefiihle der Frustration 9 33,1 |728 1,86 | 1,41
akute leichte Erkrankungen 10 247 722 1,47 11,36
Sinnlosigkeit des Studiums 1" 236 |729 [147 |[1,46
depressive Gefiihle 12 225 |726 1,35 |[1,45
Enttduschung vom Studium 13 21,6 |727 143 |1,39
mangelnder Selbstwert 14 20,5 |730 1,36 | 1,40
geringe allgemeine Studienmotivation 14 205 |726 1,38 [1,30
Gefiihle der Aggression 15 19,1 |727 1,20 |1,34
mangelndes Interesse 16 174 1729 1,31 [1,29
chronische Erkrankungen 17 16,2 |680 094 1,42
falsche Erwartungen an das Studium 18 16,0 |726 |1,27 |1,28

Anmerkungen: R = Rangwert; * Berechnungsgrundlage: dichotomisierter Datensatz (0-2 = ,,nicht in relevantem Ausmaf vorhanden”,
3-5 = ,,in relevantem AusmaR vorhanden”); AM = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung
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Externe Bedingungen

Betrachtet man die externen sozialen und studienbezogenen Bedingungen, ist es die
mangelnde Transparenz von Leistungsanforderungen (42,1 Prozent), die von den be-
fragten Studierenden am haufigsten als Lern- und Arbeitsstérungen bedingend ange-
geben wird. Auch in der Untersuchung von Woéller (1978) nennen die befragten Stu-
dierenden als haufigste Ursachen von Arbeitsstorungen Orientierungslosigkeit, man-
gelnde Anleitung, Desinformation sowie fehlende Beratung.

Mafgeblichen Einfluss auf die Leistung im Studium nehmen unter anderem Merkmale
der Lehrpersonen. So hat nach Wdller (1978) ein negatives Dozentenbild ebenfalls
einen nicht unerheblichen Anteil an der Entstehung von Arbeitsstérungen. Dies zeigt
sich auch in der befragten Gruppe von Studierenden. Dabei weisen die prozentualen
Haufigkeiten darauf hin, dass sich einige Merkmale eher auf Lern- und Arbeitsstérun-
gen auswirken als andere. So benennen 42,0 Prozent mangelnde didaktische, 36,4 Pro-
zent mangelnde soziale, hingegen nur 18,7 Prozent mangelnde fachliche Kompetenzen
der Lehrenden als bei ihnen personlich wirksame Bedingungen von Lern- und Arbeits-
stérungen.

In einer Untersuchung zu belastenden psychischen Arbeitsanforderungen der Bundes-
anstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (baua) charakterisieren sich die am
haufigsten genannten Bereiche Uber hohe sogenannte mengenmafige Anforderungen,
verbunden mit arbeitsorganisatorischen Defiziten (Beermann/Brenscheidt/Siefer 2008).
Auch unter Studierenden werden diese Bereiche als belastend empfunden. So gibt in
der Befragung annahernd jeder bzw. jede Zweite eine mangelnde organisatorische
Struktur des Studiums (40,4 Prozent) und gut jeder bzw. jede Dritte eine hohe Belas-
tung durch Prifungen (35,1 Prozent) sowie Uberhéhte Leistungsanforderungen
(34,4 Prozent) als bei ihm oder ihr personlich wirksame Bedingung von Lern- und
Arbeitsstorungen an. Dies bestétigen ebenfalls Hornung und Fabian (2001) in ihrer
Untersuchung zu Belastungen und Ressourcen im Studium, indem sie hohe Studien-
anforderungen sowie unklare Studienbedingungen als stark belastende Bedingungen
identifizieren. Auch Wobller (1978) kommt zu dem Ergebnis, dass ein unstrukturierter,
undurchschaubarer Studienaufbau, bei dem der rote Faden fehlt, sowie Stress, Uber-
forderung und Leistungsdruck der Lern- und Arbeitsfahigkeit im Studium abtraglich
sind.

Alle Formen sozialer Unterstlitzung kénnen sich direkt positiv auf Gesundheit und
Wohlbefinden im Beruf auswirken und damit auch auf die Leistung (Nestmann 2007).
So zeigt sich insbesondere auch die soziale Integration als wesentliche Ressource fir
das psychische Wohlbefinden von Studierenden (Bachmann/Berta/Eggli 1999). Etwas
Uberraschend ist daher, dass zwar immerhin 22,5 Prozent der befragten Studierenden
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eine fehlende Liebesbeziehung/Partnerschaft als Lern- und Arbeitsstérungen bedin-
gend ansehen, aber nur 16 Prozent unbefriedigende soziale Kontakte an der Hoch-
schule sowie 14,7 Prozent eine soziale Isolation an der Hochschule und sogar nur noch
11,6 Prozent unbefriedigende private Sozialkontakte als eine bei ihnen personlich
wirksame Bedingung von Lern- und Arbeitsstorungen benennen (Tabelle 4).

Tabelle 4: Soziale und studienbezogene Bedingungen: Rangwerte, prozentuale
Haufigkeiten und deskriptive Kennwerte

Itembenennung R %* \| AM (SD

mangelnde Transparenz von Leistungsanforderungen 1 421|727 224 133
mangelnde didaktische Kompetenz der Lehrenden 2 42,0 |729 (226 |1,38
mangelnde organisatorische Struktur des Studiums 3 40,4 | 731 2,14 |1,45
mangelnde soziale Kompetenz der Lehrenden 4 36,4 |728 (2,01 |1,38
zu hohe Belastung durch Prifungen 5 351 [723 2,04 |[1,42
Uberhohte Leistungsanforderungen 6 34,4 727 1,96 |1,35
mangelnde inhaltliche Struktur des Studiums 7 295 |726 1,82 [1,37
zu hohe Pflichtstundenzahl 8 270 |725 1,65 |1,44
Mehrbelastung durch Erwerbstatigkeit 9 25,9 |687 1,43 | 1,46
fehlende Liebesbeziehung/Partnerschaft 10 225 |720 1,27 |1,55
familidre Sorgen und Probleme 1" 189 |718 |1,24 |1,39
mangelnde fachliche Kompetenz der Lehrenden 12 18,7 |728 |143 |1,27
unbefriedigende soziale Kontakte an der Hochschule 13 16,0 |725 118 11,32
soziale Isolation an der Hochschule 14 14,7 1728 1,09 |1,28
Storungen durch die Familie/Lebensgemeinschaft 15 124 718 |087 |1,25
unbefriedigende private Sozialkontakte 16 16 717 097 |1,18
fehlende Freizeitgestaltung 17 M4 719 (099 |1,16
Mehrbelastung durch Familie/Kind/Haushalt 18 94 |640 |0,79 |1,15

Anmerkungen: R = Rangwert; * Berechnungsgrundlage: dichotomisierter Datensatz (0-2 = ,nein”, 3-5 = ,ja"); AM = arithmetisches
Mittel; SD = Standardabweichung

Wird nach wirksamen zeitlichen, raumlichen und 6konomischen Bedingungen von
Lern- und Arbeitsstérungen gefragt, nennen die befragten Studierenden am haufigsten
liberfiillte Rdume (65,5 Prozent). Da die soziale Dichte bzw. die Uberbelegung einen
bekannten potenziellen Stressor am Arbeitsplatz darstellt (Litzcke/Schuh 2007) und
die befragten Studierenden auch in der Untersuchung von Wéller (1978) Massen-
seminare als eine Ursache ihrer Arbeitsstérungen benennen, war ein Ergebnis in
diesem Ausmald zu erwarten.

Dass Larm die Arbeitsleistung durch Erhohung der Beanspruchung des Organismus
vermindert, insbesondere bei Tatigkeiten mit hohen geistigen Anforderungen, wie
Konzentrations-, Aufmerksamkeits- und Gedachtnisleistungen, ist bekannt (u.a. durch
Untersuchungen der Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, s. baua 2008).
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So verwundert es ebenfalls nicht, dass die befragten Studierenden Gerdusch- und
Larmbeldstigung am zweithaufigsten (40,8 Prozent) als eine bei ihnen personlich wirk-
same Bedingung von Lern- und Arbeitsstorungen benennen.

Die aktiv genutzte Lernzeit ist einer der starksten Pradiktoren des Lernerfolgs (Helmke/
Weinert 1996). Auch bei Studierenden scheint der Umgang mit der Lernzeit eng
verbunden mit der erfolgreichen Bewaltigung der Leistungsanforderungen. So macht
jeder bzw. jede dritte befragte Studierende ungeregelte Lernzeiten (36,5 Prozent) und
einen ungtinstigen Tagesrhythmus (34,7 Prozent) sowie noch annéhernd jeder bzw.
jede Dritte zu lange und zu viele Arbeitspausen (32,8 und 30,6 Prozent) fur die eigenen
Lern- und Arbeitsstorungen verantwortlich. Interessant ist dabei, dass die zeitlichen
Bedingungen im privaten Bereich haufiger als Lern- und Arbeitsstérungen bedingend
genannt werden als die zeitlichen Bedingungen an der Hochschule (ungeregelte
Lernzeiten an der Hochschule: 26,2 Prozent).

Ein eigener Arbeitsplatz ist wichtig, um unabhéngig von einer Arbeitsleistung lernen
und arbeiten zu kénnen. Dies sehen die Studierenden in der befragten Stichprobe
ebenso, wobei der fehlende Arbeitsplatz an der Hochschule (36,3 Prozent) eine weit-
aus gewichtigere Rolle als Bedingung von Lern- und Arbeitsstdérungen spielt als der
fehlende Arbeitsplatz im privaten Bereich (14,3 Prozent).

In einer Befragung des Bundesinstituts flr Berufsbildung (BIBB) und des Instituts fir
Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) zu Arbeitsanforderungen und den daraus
resultierenden Belastungen zeigte sich, dass vor allem das , Bei-der-Arbeit-gestort- bzw.
unterbrochen-Werden" als Belastung wahrgenommen wird (Beermann/Brenscheidt/
Siefer 2008). Obwohl auch die befragten Studierenden Stérungen von auf3en (30,7 Pro-
zent) als kontraproduktiv fir ihr Lernen und Arbeiten empfinden, nimmt dieses Item
im Vergleich zu anderen eine eher nachrangige Position ein.

Okonomische Bedingungen, wie finanzielle Schwierigkeiten (22,6 Prozent) oder feh-
lende Arbeitsmittel im privaten Rahmen (16,2 Prozent), werden von den befragten
Studierenden vergleichsweise selten genannt. Allerdings fand die Befragung vor der
Einfihrung von Studiengebihren statt. Es ist zu erwarten, dass bei einer spateren
Erhebung dieses Item starker ins Gewicht fallen wird.
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Tabelle 5: Zeitliche, rdumliche und 6konomische Bedingungen: Rangwerte, prozen-
tuale Haufigkeiten und deskriptive Kennwerte

Itembenennung _-mmﬁ

Uberfillte Raume! 1 65,5 305 |1,62
Gerausch-/Larmbelastigung? 2 40,8 733 215 |1,54
ungeregelte Lernzeiten? 3 365 [732 (203 [1,43
fehlende Arbeitsplatze! 4 363 |[727 1,94 |1,66
ungunstiger Tagesrhythmus? 5 34,7 732 2,02 147
fehlende Arbeitsmittel’ 6 332 |729 [1,84 |1,55
zu lange Arbeitspausen? 7 32,8 732 1,83 11,43
schlecht organisierte Arbeitsplatze’ 8 309 [726 1,80 |[1,43
Storungen von auften? 9 30,7 |730 [1,89 |1,35
zu viele Arbeitspausen? 10 306 |732 1,83 1,43
schlechte Raumbeliiftung? " 295 |728 1,63 |154
ablenkende visuelle Reize? 12 26,7 | 729 1,69 1,36
ungeregelte Lernzeiten’ 13 262 |726 1,68 |[1,37
schlechte Lichtverhaltnisse? 13 26,2 |732 1,59 1,45
unglinstige Abfolge bei Abarbeiten der Arbeitsauftrage? 14 253 |726 [1,62 |[1,32
finanzielle Schwierigkeiten? 15 22,6 |731 1,48 11,48
langer/aufwendiger Anfahrtsweg? 16 185 |726 |1,48 |1,48
fehlende Arbeitsmittel? 17 16,2 |729 |1,40 |1,40
fehlender Arbeitsplatz? 18 143 729 (091 |1,39

Anmerkungen: R = Rangwert; * Berechnungsgrundlage: dichotomisierter Datensatz (0-2 = ,nein”, 3-5 = ,ja");
AM = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung; ') an der Hochschule, 2) im privaten Bereich

Zusammenfassung und Diskussion

Am haufigsten dulRern sich studienbezogene Lern- und Arbeitsstorungen im Auswei-
chen und Aufschieben von Arbeitsauftrdgen sowie in Konzentrationsschwierigkeiten.
Dabei ist im Allgemeinen die Belastung der Studierenden in allen oben beschriebenen
Auspragungsmerkmalen recht hoch. So duRRern sich bei nahezu jedem bzw. jeder
finften Studierenden Lern- und Arbeitsstoérungen durch sdmtliche beschriebenen
Merkmale und Folgeerscheinungen. Als auslésende Situation wird am haufigsten
genannt, was eine benotete Bewertung der eigenen Studienleistung impliziert, wie
das Vorbereiten von miindlichen Priifungen und Klausuren oder das Ausarbeiten von
Qualifikationsarbeiten. Als am haufigsten an der Genese von Lern- und Arbeitsstorun-
gen beteiligt gelten auf der raumlich-/zeitlich-/6konomischen Ebene dberfiillte Semi-
narrdume, auf der korperlichen Ebene Schlafmangel/Mlidigkeit, auf der psychischen
Ebene abgelenkt sein, auf der studienbezogenen Ebene mangelnde Transparenz von
Leistungsanforderungen und auf der sozialen Ebene Mehrbelastung durch Erwerbs-
tatigkeit. Allgemein wirken interne Bedingungen haufiger als externe, wobei raumliche,
zeitliche und 6konomische Bedingungen héaufiger genannt werden als soziale und
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studienbezogene. Dabei wird erstaunlicherweise den sozialen Bedingungen die ge-
ringste Bedeutung zugesprochen.

Wenngleich sich die hier referierten Ergebnisse aus den oben genannten Griinden nur
bedingt mit denjenigen anderer Studien vergleichen lassen, belegen sie dennoch
ebenfalls deutlich den praventiven sowie interventiven Handlungsbedarf. In dem hier
vorgestellten Ansatz wurde eine multidimensionale Betrachtung studienbezogener
Lern- und Arbeitsstoérungen auf zwei Ebenen vorgeschlagen. Durch die genaue Kennt-
nis von Merkmalen, ausldsenden Situationen und vor allem relevanten internen und
externen Bedingungen studienbezogener Lern- und Arbeitsstérungen kénnten in einem
nachsten Schritt Ansatzpunkte fir eine differenzielle Praventions- sowie Interventions-
planung abgeleitet werden (z.B. fir die individuelle Beratung von Studierenden oder
die Gestaltung glinstiger Studienbedingungen). Die hier vorgelegten Ergebnisse einer
differenzierten Deskription der Merkmals- wie der Bedingungsebene bieten dazu erste
wertvolle Hinweise.

FUr ein umfassenderes Verstandnis von studienbezogenen Lern- und Arbeitsstorungen
im Sinne einer Modellbildung zur Klarung von Wirkzusammenhéngen sind weitere
Untersuchungen und Analysen notwendig. Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die Klarung der Frage, inwieweit Einzelmerkmale ihrerseits eine
storungsbedingende Funktion Gbernehmen und ob umgekehrt Bedingungen Merk-
malscharakter annehmen kénnten. So verweisen Items, die inhaltsanalytisch beiden
Ebenen zuzuordnen sind (z.B. Merkmalsebene: , Motivationsmangel/Arbeitsunlust”,
Bedingungsebene: , geringe allgemeine Studienmotivation”) und von den befragten
Studierenden als relevante Merkmale bzw. Bedingungen benannt wurden, eher auf
ein zeitabhédngiges, rekursives und nicht auf eine lineares Ursache-Wirkungs-Modell.
Voraussetzung flr solche weiteren Analysen in Form von Pfadanalysen und Struktur-
gleichungsmodellen ist die Entwicklung eines standardisierten Messinstruments, das
hinreichend valide, reliable und objektive Messwerte liefern kann. Ein solches wird
derzeit entwickelt (Glintert/Schleider 2007b). In diesem Messinstrument finden auf3er
Merkmalen und Bedingungen auch Coping- und Préaventionsstrategien Berlcksichti-
gung, um die individuellen Ressourcen in eine effektive Praventions- und Interven-
tionsplanung einzubeziehen.
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