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PISA 2006:
Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Seit der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2000 wird diese internationale Vergleichsstudie in
Deutschland ebenfalls fiir Vergleiche zwischen den Lindern genutzt. Die Anlage des Pro-
gramme for International Student Assessment (PISA), das von der OECD organisiert wird,
erlaubt bestimmte Erweiterungen und Erginzungen der Untersuchung. Um die Ergebnisse
der Linder in Deutschland zuverlissig vergleichen zu kénnen, musste jedoch die Stich-
probe der fiinfzehnjihrigen Schiilerinnen und Schiiler (und zugleich der Schulen) kriftig
vergrofert werden. Die Linder in Deutschland kénnen so ihre Ergebnisse untereinander
vergleichen und international einordnen. In dieser Zusammenfassung stellen wir wichtige
Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem dritten Lindervergleich in Deutschland vor, der im
Rahmen von PISA 2006 erfolgte.

1 Die Anlage des Lindervergleichs

Das Programme for International Student Assessment (PISA) untersucht, inwieweit es den
Bildungssystemen weltweit gelingt, junge Menschen auf die Anforderungen der Wissens-
gesellschaft und eines Lernens iiber die Lebensspanne vorzubereiten. Zielgruppe der Stu-
die ist die Alterskohorte der Fiinfzehnjihrigen. Im Abstand von drei Jahren erhalten die
Jugendlichen Testaufgaben, die ihre Grundkompetenzen in den Bereichen Lesen, Mathe-
matik und Naturwissenschaften messen. Schiiler- und Schulfragebégen informieren tiber
Merkmale der Elternhiuser und Schulen, iiber den Unterricht sowie iiber Aktivititen und
Einstellungen der Fiinfzehnjihrigen.

Die Testkonzeption bei PISA sicht vor, dass in einer Erhebungsrunde jeweils eine der
drei Dominen umfassend und differenziert untersucht wird. Die beiden anderen Gebiete
erhalten aber ausreichend Testzeit, um die Ergebnisse der einzelnen Erhebungsrunden auf-
einander beziechen zu kénnen. Bei PISA 2000 lag der Schwerpunkt auf dem Lesen, bei
PISA 2003 auf der Mathematik und bei PISA 2006 auf den Naturwissenschaften. Auch
die Fragebogen orientieren sich am jeweiligen Schwerpunkt, wenn sie — wie bei PISA 2006
— Merkmale des naturwissenschaftlichen Unterrichts und naturwissenschaftsbezogene Ein-
stellungen der Jugendlichen erheben. Merkmale der sozialen Herkunft wiederum werden in
den Erhebungsrunden mit den gleichen Instrumenten erfasst.

Das internationale Testprogramm wird an einem Schultag in einem vorgegebenen Test-
zeitraum an einer reprisentativen Stichprobe von Schulen unter Aufsicht durchgefiihre. Fiir
den internationalen Vergleich war in Deutschland eine Stichprobe von 230 Schulen mit
knapp 5000 Schiilerinnen und Schiilern im Frithsommer 2006 getestet worden (Prenzel et
al., 2007). Fiir den Vergleich der Linder in Deutschland musste die Stichprobe um wei-
tere 1300 Schulen aufgestockt werden. Insgesamt umfasste die Stichprobe fiir den Linder-
vergleich circa 40000 Fiinfzehnjihrige. Die Durchfithrung der Tests und die Auswertung
erfolgten nach den international fiir PISA festgelegten Regeln und Kriterien.

Die internationalen Regelungen sehen unter anderem vor, dass in den Staaten minde-
stens 80 Prozent der fiir den Test ausgewihlten Jugendlichen tatsichlich an diesem teil-
nehmen, damit die Ergebnisse berichtet werden kénnen. Dieses Kriterium wurde bei PISA
2006 in allen Lindern Deutschlands erreicht. Allerdings unterschied sich die Testbeteili-
gung in den Lindern aufgrund unterschiedlicher landesspezifischer Regelungen zur Test-
teilnahme: Wihrend in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen der oder die
Jugendliche und die Eltern der Testteilnahme zustimmen mussten, war in den anderen
Lindern die Teilnahme am Test fiir die Schiilerinnen und Schiiler verpflichtend. Deshalb
variierte die Testbeteiligung zwischen 86 Prozent in Baden-Wiirttemberg und 96 Prozent



Tabelle 1:  Untersuchungsbeteiligung der Fiinfzehnjihrigen in Prozent fiir Test und
Fragebogen (FB) nach Lindern und Schulart

Land Haupt- Schule mit  Integrierte  Real- Gym- Berufliche  Gesamt
schule mehreren Gesamt-  schule nasium Schulen
Bildungs- schule
géngen

Test FB Test FB Test FB Test FB Test FB  Test FB Test FB

Baden-Wiirttemberg 80 80 - - 88 88 91 90 89 89 72 72 86 85
Bayern 87 87 - - 88 88 92 92 95 95 61 61 89 89
Berlin 89 89 - - 93 92 94 94 97 97 - - 93 93
Brandenburg - - - - 91 90 95 94 97 97 - - 94 93
Bremen 87 75 - - 93 85 90 74 96 90 - - 92 81
Hamburg 86 59 88 69 89 74 95 82 95 89 72 56 91 76
Hessen 84 81 - - 94 93 96 96 96 95 90 90 93 93
Mecklenburg-Vorpommern - - 94 86 91 71 - = 94 89 80 40 94 84
Niedersachsen 83 83 91 91 85 85 92 91 92 92 52 52 88 88
Nordrhein-Westfalen 91 83 - - 92 82 97 o1 97 94 - - 94 87
Rheinland-Pfalz 90 82 93 85 95 88 97 92 97 94 62 45 93 86
Saarland - - 95 87 94 85 100 98 97 92 94 91 96 88
Sachsen = = 96 89 64 58 = = 96 92 80 64 95 89
Sachsen-Anhalt - - 94 94 96 96 - - 98 94 83 83 96 94
Schleswig-Holstein 90 76 - - 92 80 93 89 97 92 80 55 93 85
Thiringen - - 96 95 88 88 - - 96 94 89 83 95 95
Deutschland 87 80 94 89 92 85 94 90 96 93 72 66 92 88

im Saarland und in Sachsen-Anhalt. Diese Unterschiede in der Testbeteiligung kénnten
die Ergebnisse der Linder insbesondere dann beeinflussen, wenn in den Lindern mit einer
geringeren Testbeteiligung systematisch die schwicheren Jugendlichen auf eine Teilnahme
am Test verzichtet hitten.

Um eine solche selektive Testteilnahme empirisch belegen oder ausschlieflen zu kén-
nen, wird in Deutschland das folgende Verfahren verwendet: Bereits vor der Zichung der
Stichprobe der Schiilerinnen und Schiiler wird an den ausgewihlten Schulen eine Liste mit
allen fiinfzehnjihrigen Schiilerinnen und Schiilern angelegt. In diese Liste werden auch
die Noten der Schiilerinnen und Schiiler in den Hauptfichern eingetragen. Mit Hilfe die-
ser Liste kann spiter iiberpriift werden, ob die gezogenen Jugendlichen, die am Test teil-
genommen haben, sich in den Schulnoten von den Jugendlichen unterscheiden, die fiir
den Test ausgewihlt worden sind, aber nicht daran teilgenommen haben. Wie die Auswer-
tungen zeigen, unterscheiden sich die Schulnoten dieser Teilgruppen nur minimal. Eine
systematische selektive Testteilnahme kann somit ausgeschlossen werden. Schitzt man auf
der Basis der geringfiigigen Notenunterschiede den méglichen Effekt auf die mittlere Test-
leistung eines Landes, dann betrigt dieser maximal drei Punkte auf der Kompetenzskala.

Die in 13 Lindern verbindliche Testteilnahme schloss nur in fiinf Lindern (Ber-
lin, Brandenburg, Hessen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) das Ausfiillen des Schiiler-
fragebogens ein. In 11 Lindern war also das Ausfiillen des Fragebogens abhingig von der
Zustimmung des oder der Jugendlichen und der Eltern. Der Schiilerfragebogen liefert
unter anderem die fiir PISA zentralen Informationen iiber die Sozialschichtzugehorigkeit
der Jugendlichen und ihren Migrationsstatus. Die Beteiligungsquoten am Schiilerfragebo-
gen reichten von 95 Prozent (in Thiiringen) bis zu 81 Prozent in Bremen und 76 Prozent
in Hamburg. Die Angaben und Daten zur sozialen Herkunft und zum Migrationsstatus
aus Bremen und Hamburg sind damit nur zum Teil belastbar.

Die Motivation zur Testbearbeitung war in den Lindern dhnlich hoch wie in PISA
2003. Bei der Durchfithrung der Tests gab es keine Probleme. Zur Sicherung der Qualitit
der Testdurchfithrung erhielt eine Stichprobe von 150 Schulen am Tag der Testdurchfiih-
rung unangekiindigten Besuch von geschulten Beobachterinnen und Beobachtern, die im
Auftrag des Instituts zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen (IQB) ein Qualititsmo-
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nitoring durchfiihrten. Der Bericht tiber diese Qualititspriifung lisst bei der Testdurchfiih-
rung in den Lindern Deutschlands keine Verstofle gegen die international verbindlichen
Regeln erkennen.

2 Der Blick in die Linder

Unser Bericht iiber die Ergebnisse der Linder in PISA 2006 folgt mehreren Vergleichsper-
spektiven. Wo es sinnvoll und méglich ist, betrachten wir die aktuellen Testergebnisse der
Linder im nationalen und im internationalen Vergleich. Die Darstellung folgt der inhalt-
lichen Gliederung der bei PISA 2006 untersuchten Dominen mit den Naturwissenschaften
als Schwerpunkt und Lesen und Mathematik als Nebengebieten. Auch Zusammenhinge
zwischen Kompetenzen und Merkmalen des Unterrichts oder der sozialen Herkunft wer-
den auf nationaler und internationaler Ebene iiber die Linder hinweg verglichen.

Grenzen der Vergleichbarkeit ergeben sich, wenn die Ergebnisse fiir die verschiedenen
Schularten in den Lindern behandelt werden. Die Schulsysteme der Linder stellen sich bei
PISA 2006 noch etwas differenzierter dar als bei PISA 2003: Hauptschulen findet man
nur noch in 10 Lindern, Realschulen in 12 Lindern. In einigen Lindern existieren (dane-
ben) ,verbundene®, ,erweiterte” oder ,integrierte* Haupt- und Realschulen. Andere Linder
haben klar geschnittene zweigliedrige Systeme, die neben dem Gymnasium unterschiedlich
bezeichnete Regel-, Mittel-, Sekundar- oder Regionalschulen umfassen. Auflerdem besu-
chen in den Lindern unterschiedlich groffe Anteile von Fiinfzehnjihrigen bereits berufliche
Schulen. Linderiibergreifenden Vergleichen stehen die unterschiedlichen Prozentanteile des
Altersjahrgangs der Fiinfzehnjihrigen entgegen, die diese Schularten in den verschiedenen
Konstellationen besuchen. Uber die Linder am ehesten vergleichbar sind die Ergebnisse,
die an den Gymnasien erreicht werden, denn diese Schulart kommt in allen Lindern (mit
einer vergleichbaren curricularen Ausrichtung) vor und versammelt jeweils die kompetenz-
stirksten Schiilerinnen und Schiiler. Allerdings sind auch bei den in unserem Bericht vor-
genommenen Gymnasialvergleichen die leicht variierenden Beteiligungsquoten am Gymna-
sium zu beriicksichtigen.

Tabelle 2:  Bildungsbeteiligung der Fiinfzehnjihrigen in Prozent nach Schularten in den

Lindern

Land Haupt- Schule mit Integrierte Real- Gymnasium Berufliche Sonder-/

schule  mehreren Gesamt-  schule Schulen Foérder-

Bildungs- schule schulen

gangen

Baden-Wirttemberg 24.6 - 1.8 32.8 29.5 8.5 2.8
Bayern 30.5 - 0.6 29.5 27.5 9.4 2.5
Berlin 12.2 - 27.7 20.6 36.3 - 3.2
Brandenburg - - 445 18.1 33.2 - 4.2
Bremen 20.0 - 18.5 26.4 31.8 - 3.4
Hamburg 9.5 4.9 271 14.3 35.7 5.4 3.2
Hessen 15.2 - 171 27.3 32.0 5.1 3.3
Mecklenburg-Vorpommern - 54.6 5.8 - 32.5 1.7 5.4
Niedersachsen 25.6 0.4 4.3 34.3 28.9 3.1 3.5
Nordrhein-Westfalen 24.3 - 16.6 26.0 29.3 - 3.8
Rheinland-Pfalz 17.5 14.7 4.8 23.8 28.1 8.0 3.1
Saarland - 39.2 14.6 2.0 29.2 11.9 3.1
Sachsen - 61.2 0.2 - 32.0 2.6 41
Sachsen-Anhalt - 57.4 1.8 - 33.9 1.7 5.2
Schleswig-Holstein 26.7 — 71 32.1 26.9 4.1 3.1
Thiringen - 53.7 2.2 - 34.7 4.5 4.9



Detaillierte Informationen iiber die Ergebnisse der verschiedenen Schularten innerhalb
der einzelnen Linder werden in unserem Bericht deshalb in den so genannten Landeskapi-
teln vorgestellt. Dort werden auch weitere schulartbezogene Indikatoren berichtet (z. B. die
Verteilung der Fiinfzehnjihrigen auf die Klassenstufen und Kompetenzstufen). Diese Lan-
deskapitel sind auch der Ort, an dem die , Trends®, also die Verinderungen der mathema-
tischen und der naturwissenschaftlichen Kompetenz seit PISA 2000 fiir jedes Land darge-
stellt werden. Im Unterschied zur Lesekompetenz hat die OECD fiir die Mathematik und
die Naturwissenschaften keine internationale Trendskalierung von PISA 2000 bis PISA
2006 vorgenommen. Das von uns fiir die Analysen in Deutschland gewihlte Skalierungs-
verfahren (Berechnung marginaler Trends) ist robust und unter den gegebenen Bedin-
gungen anwendbar, sodass hier Trends fiir die einzelnen Linder Deutschlands berichtet
werden konnen. Es ldsst aber nur (in Effektstirken ausgedriickte) Aussagen iiber die Kom-
petenzentwicklung seit PISA 2000 fiir das jeweils betrachtete Land zu. Die Verinderungen
der Leseckompetenz werden, dem internationalen Vorgehen entsprechend, in Punkten auf
der Skala der Lesekompetenz dargestellt.

3 Naturwissenschaftliche Kompetenz

Der internationale Vergleich der naturwissenschaftlichen Kompetenz bei PISA 2006 brach-
te ein fiir Deutschland erfreuliches Ergebnis: Mit einem Mittelwert von 516 Punkten lag
Deutschland erstmals signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt und hatte damit seine
Position im internationalen Vergleich seit PISA 2000 und 2003 deutlich verbessert. Wie
stellen sich nun die Ergebnisse fiir die Linder in Deutschland dar?

Auf den ersten Blick zeichnet sich ein dhnlich positives Bild ab, denn in PISA 2006 lie-
gen die Mittelwerte von 13 Lindern im Bereich der naturwissenschaftlichen Kompetenz
signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt. Zur Erinnerung: Bei PISA 2003 waren nur
drei Linder (Bayern, Sachsen und Baden-Wiirttemberg) signifikant besser als der OECD-
Durchschnitt. Bei PISA 2006 ist auflerdem nur noch ein einziges Land (Bremen) signifi-
kant unter dem Referenzwert der OECD einzuordnen. Nordrhein-Westfalen und Hamburg
liegen nun im Bereich des OECD-Durchschnitts. Die relativen Positionen der Linder im
internationalen Vergleich haben sich somit deutlich verbessert.

Allerdings bleiben im Bereich der naturwissenschaftlichen Kompetenz weiterhin sehr
grofle Abstinde zwischen den Mittelwerten einzelner Linder bestehen. Der Abstand zwi-
schen den Schiilerinnen und Schiilern aus Sachsen, die mit 541 Punkten den héchsten
Kompetenzwert erreichen, und den Jugendlichen in Bremen, die die geringste mittlere
Kompetenz aufweisen (485 Punkte), betrigt 56 Punkte und entspricht dem Lernzuwachs
von circa zwei Schuljahren.

Es zeichnet sich ab, dass die naturwissenschaftliche Kompetenz in den drei kompetenz-
starksten Lindern, nimlich Sachsen, Bayern und Thiiringen (die ebenfalls statistisch signi-
fikant iiber dem Durchschnittswert fiir Deutschland liegen), auch im internationalen Ver-
gleich zur Spitze zihlen wiirde.

Auch wenn die Streuung der Kompetenzwerte in den meisten Lindern weiterhin hoch
ist, schligt sich die positive Gesamtentwicklung doch auch in den Verteilungen auf die
Stufen naturwissenschaftlicher Kompetenz nieder. Deutschland lag im internationalen Ver-
gleich mit einem Anteil von 15.4 Prozent der Fiinfzehnjihrigen auf beziechungsweise unter
der ersten Kompetenzstufe schon deutlich unter dem Durchschnitt der OECD-Staaten
(19.2 %). Dieser OECD-Referenzwert wird nur in den Stadtstaaten iibertroffen (Berlin
20.4, Hamburg 23.7 und Bremen 24.9 %). Hingegen setzen Sachsen (8.5 %), aber auch
Thiiringen (11.1 %) und Bayern (11.8 %) im unteren Kompetenzbereich Maf3stibe fiir
Deutschland. Diesen drei Lindern gelingt dies ebenfalls im Spitzenbereich, mit Anteilen
zwischen 14.6 und 17.2 Prozent auf der Kompetenzstufe V und dariiber, im Vergleich zu
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Abbildung 1: Perzentilbinder fiir die naturwissenschaftliche Kompetenz (internationale Ge-
samtskala): Die Linder Deutschlands im internationalen Vergleich

einem OECD-Durchschnitt von 9.0 Prozent und einem Durchschnitt fiir Deutschland von
11.8 Prozent.

Kompetenzunterschiede zwischen Jungen und Midchen auf der Gesamtskala Naturwis-
senschaften fallen in allen Lindern mit Ausnahme Niedersachsens tendenziell zugunsten
der Jungen aus. Analog zum internationalen Bericht finden sich auch beim Lindervergleich
deutlich héhere Anteile von Jungen auf den obersten beiden Kompetenzstufen, wobei grofie



Unterschiede zwischen den Lindern zu beobachten sind. Ausgeprigte Geschlechterdiffe-
renzen finden sich — wie auch im internationalen Vergleich — auf den Teilskalen der natur-
wissenschaftlichen Kompetenz.

Ein differenzierter Blick auf die Gymnasien fordert ebenfalls betrichtliche Unterschiede
zwischen den Lindern zutage. Der Abstand zwischen Bayern und Sachsen (jeweils 619
Punkte) und Bremen (572 Punkte) betrigt 47 Punkte. Da die Gymnasialbeteiligung in
Sachsen und Bremen in etwa gleich groff ist, zeigt diese Punktedifferenz einen substanti-
ellen Kompetenzabstand (Gréflenordnung: bis zu mehr als eineinhalb Schuljahren) zwi-
schen den Gymnasien in den Lindern Deutschlands an.

4 Interesse an den Naturwissenschaften

PISA 2006 beriicksichtigt motivationale Orientierungen als wichtige Aspekte der natur-
wissenschaftlichen Grundbildung. Aus diesem Grund wurde das Interesse an den Na-
turwissenschaften mit so genannten eingebetteten Aufgaben erhoben: Bezogen auf die
Kontexte und Inhalte der Testaufgaben sollten die Schiilerinnen und Schiiler ihr Interesse
daran ausdriicken, mehr iiber das jeweilige Thema zu erfahren. Auf diese Weise konnte
tiber zahlreiche konkrete Themenbeispiele das Interesse an den Naturwissenschaften er-
fasst werden.

Den Auswertungen beim Lindervergleich lag die gleiche Frage zugrunde, die in
unserem internationalen Berichtsband untersucht wurde: Inwieweit zeichnen sich die in
den Naturwissenschaften besonders kompetenten Jugendlichen auch durch ein starkes Inte-
resse an den Naturwissenschaften aus? Wie unterscheiden sich die Linder — auch im Ver-
gleich mit einer kleinen Auswahl von OECD-Staaten? Fiir die Sicherung des naturwissen-

Tabelle 3:  Beschreibung der Teilstichproben hochkompetenter Jugendlicher in den Lindern
Deutschlands und in ausgesuchten Vergleichsstaaten

Land naturwissenschaftliche Anteil der Madchen
Kompetenz oberhalb des
75. Perzentil 75. Perzentils

Punkte (SE) % (SE)
Baden-Wurttemberg 598 (3.2) 41.7 (2.2)
Bayern 606 (2.7) 40.5 (3.2)
Berlin 592 (5.2) 422 2.7
Brandenburg 585 (4.5) 41.8 (2.7)
Bremen 562 (4.7) 46.6 (2.8)
Hamburg 581 (5.2) 41.4 (2.5)
Hessen 583 (3.6) 43.9 (2.0)
Mecklenburg-Vorpommern 587 (5.6) 45.7 (2.4)
Niedersachsen 573 (4.4) 50.7 (2.5)
Nordrhein-Westfalen 577 (3.7) 43.8 (3.5)
Rheinland-Pfalz 592 (3.0) 51.6 (4.2)
Saarland 584 (3.2) 45.8 (3.9)
Sachsen 609 (3.9 491 (2.4)
Sachsen-Anhalt 589 (4.2) 44.5 (3.0)
Schleswig-Holstein 585 (3.9) 43.7 (2.2)
Thiringen 600 (4.4) 46.1 2.7)
Deutschland 587 (3.6) 43.3 (2.1)
Australien 598 (2.5) 46.7 (2.4)
Finnland 622 (2.5) 49.0 (1.7)
Kanada 601 (2.2) 46.5 (1.3)
Niederlande 596 (2.6) 45.6 (1.3)
Osterreich 582 (4.1) 46.4 (2.7)
Schweiz 584 (3.5) 46.4 (1.6)



schaftlichen und technischen Nachwuchses ist gerade die Verbindung von hoher naturwis-
senschaftlicher Kompetenz mit ausgeprigtem Interesse wiinschenswert.

Als hochkompetent wurden die Jugendlichen definiert, die in den Lindern zum obe-
ren Viertel (Quartil) der Leistungsverteilung zihlen (d.h. zu den oberen 25 %). Das obere
Quartil beginnt in Niedersachen bei 573 Punkten auf der Naturwissenschaftsskala, in
Sachsen bei 609 Punkten. Die Spitzengruppen in den Lindern unterscheiden sich aber
nicht nur im Niveau, sondern auch in den prozentualen Anteilen von Midchen: Der grofite
Midchenanteil im oberen Kompetenzquartil wird in Rheinland-Pfalz (51.6 %) erreicht, der
niedrigste Anteil in Bayern (40.5 %). Im Kompetenzniveau wie in den relativen Geschlech-
teranteilen sind somit betrichtliche Unterschiede zwischen den Lindern festzustellen.

Die Spitzengruppen im Naturwissenschaftstest sind in allen Lindern iiberdurchschnitt-
lich an den Naturwissenschaften interessiert. Besonders deutlich gilt dies fiir Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, relativ schwach ist der Zusammenhang in Bremen aus-
geprigt. Auf der anderen Seite gibt es aber auch einen bemerkenswerten Anteil an hoch-
kompetenten Jugendlichen in den Lindern, die kein nennenswertes Interesse ausdriicken
(und sich im unteren Quartil der Interessenverteilung befinden). Relativ groff ist der Anteil
hochkompetenter, aber nicht interessierter Jugendlicher in Bremen (22.4 %), aber auch in
Thiiringen (20.6 %) und in Nordrhein-Westfalen (20.2 %). Aber selbst der im Linderver-
gleich kleinste Anteil (in Mecklenburg-Vorpommern) betrigt noch 15.9 %. Die relativen
Anteile der hochkompetenten Midchen und Jungen fallen in der Interessenverteilung dhn-
lich aus, wenngleich tendenziell in den meisten Lindern die hochkompetenten Jungen ein
stirkeres Interesse an den Naturwissenschaften bekunden als die hochkompetenten Mid-
chen.

Insgesamt zeigen die Befunde also, dass sich viele hochkompetente Jugendliche stark fiir
die Naturwissenschaften interessieren — ein betrichtlicher Anteil von ihnen jedoch nicht.
Als Herausforderung bleibt, im naturwissenschaftlichen Unterricht nicht nur das fachliche
Wissen aufzubauen, sondern zugleich das Interesse an den Inhalten zu foérdern. Das gilt
fiir die Spitzengruppe im Sinne einer Nachwuchsférderung, zugleich aber fiir alle Jugend-
lichen, um eine nachhaltige Aufgeschlossenheit gegeniiber den Naturwissenschaften zu for-
dern.

5 Lesckompetenz

In der Lesekompetenz, die bei PISA 2006 als Nebendomine erhoben wurde, lagen die
Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland mit 495 Punkten im Bereich des
OECD-Durchschnitts (492 Punkte).

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Ergebnisse der Linder, dann liegen bei
PISA 2006 vier Linder mit ihren Mittelwerten signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
und fiinf signifikant darunter. Diese Zusammenschau weist auf Verbesserungen gegeniiber
PISA 2003 hin, denn damals waren noch neun Linder unter dem OECD-Durchschnitt
eingeordnet worden und nur drei dariiber.

Die vier Linder (nimlich Rheinland-Pfalz, Thiiringen, Bayern und Sachsen), die bei
PISA 2006 ziber dem OECD-Durchschnitt liegen, befinden sich aber noch in sehr grofSem
Abstand zur internationalen Spitzengruppe. Das gilt auch fiir Bayern (511 Punkte) und
Sachsen (512 Punkte), die im Lindervergleich am besten abschneiden. Die Linder unter-
halb des OECD-Mittelwerts (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Hamburg und Bremen) weisen zum Teil problematisch niedrige Kompetenzwerte im
Lesen auf. Der Abstand zwischen dem im Lesen stirksten Land (Sachsen mit 512 Punk-
ten) und Bremen mit 474 Punkten betrigt 38 Punkte und hat sich damit gegeniiber PISA
2003 (51 Punkte) reduziert.

Die Kompetenzstreuungen sind in allen Lindern immer noch sehr hoch; sie sind in
den kompetenzschwicheren Lindern noch hoher als in den relativ kompetenzstarken Lin-
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* Dieses Land wird aufgrund des Signifikanztests im Bereich des OECD-Durchschnitts eingeordnet.

Abbildung 2:

nationalen Vergleich

Perzentilbinder fiir die Lesekompetenz: Die Linder Deutschlands im inter-

dern. Der Anteil der Fiinfzehnjihrigen, deren Lesekompetenz unter oder auf der ersten
Kompetenzstufe liegt, variiert zwischen den Lindern deutlich. In Sachsen ist diese Gruppe
mit 11.9 Prozent bemerkenswert klein. In zehn Lindern liegt jedoch iiber ein Fiinftel der
Jugendlichen in diesem unteren Kompetenzbereich, in drei Lindern ein Viertel. Die Anteile
in den Spitzengruppen hingegen unterscheiden sich zwischen den Lindern weniger.
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Nach wie vor sind die Midchen den Jungen im Lesen in allen Lindern deutlich iiberlegen.
Allerdings variiert die Differenz zwischen 24 Punkten (Saarland) und 49 Punkten (Nie-
dersachsen) zugunsten der Midchen.

Im Vergleich iiber die bisherigen drei Erhebungsrunden sind die Lesekompetenzen in
keinem Land schlechter geworden. In fiinf Lindern (Sachsen-Anhalt, Bremen, Branden-
burg, Sachsen, Saarland) lisst sich ein Zuwachs in der Lesekompetenz zwischen PISA 2000
und PISA 2006 statistisch absichern.

Die Leseckompetenzen in den Gymnasien unterscheiden sich in PISA 2006 zwischen
den Lindern um bis zu 29 Punkte (Bayern mit 598 Punkten und Bremen mit 569 Punk-
ten). Allerdings wurde die Lesekompetenz an den Gymnasien nicht in allen Lindern seit
PISA 2000 konsequent weiterentwickelt. Signifikante Zuwichse sind hier nur in Sachsen-
Anhalt und in Brandenburg zu verzeichnen. In einer Reihe von Lindern hat sich die Lese-
kompetenz an den Gymnasien seit PISA 2000 tendenziell verschlechtert, in Niedersachsen
sogar signifikant.

6 Mathematische Kompetenz

Im internationalen Vergleich zeigten sich im Bereich der mathematischen Kompetenz keine
groflen Verinderungen fiir Deutschland zwischen PISA 2003 und PISA 2006. Der Mittel-
wert fiir Deutschland hatte sich geringfiigig von 503 auf 504 Punkte auf der Mathematik-
skala verbessert; Deutschland lag zu beiden Zeitpunkten im OECD-Durchschnittsbereich.

Dem nationalen Mathematikergebnis entsprechend liegen neun Linder bei PISA 2006
im Bereich des OECD-Durchschnitts. Signifikant unter dem OECD-Mittelwert liegen
noch drei Linder (Bremen, Niedersachsen und Hamburg); bei PISA 2003 waren es vier
Linder. Die mathematische Kompetenz der Schiilerinnen und Schiiler in Sachsen, Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Thiiringen liegt — wie bereits bei PISA 2003 — iiber dem OECD-
Mittelwert, allerdings hat nun Sachsen (mit 523 Punkten vor Bayern mit 522 Punkten) die
Spitzenposition eingenommen. Der Abstand zur internationalen Spitze (Finnland, Korea)
betrigt hier aber immer noch circa 25 Punkte und damit etwa ein Schuljahr Lernzuwachs.
Innerhalb Deutschlands hat sich die Distanz zwischen Sachsen und Bremen (dem mit 478
Punkten schwichsten Land) auf 45 Punkte reduziert, eine Distanz, die aber immer noch
eine sehr grofle durchschnittliche regionale Leistungsbreite in Deutschland anzeigt.

Die Streuung der mathematischen Kompetenz ist in allen Lindern Deutschlands nach
wie vor sehr hoch. Besonders starke Streuungen findet man nicht nur in den Stadtstaaten
(Hamburg, Berlin, Bremen), sondern auch in Hessen und in Brandenburg,

Mit einem Anteil von 12.3 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler auf oder unter
der ersten Kompetenzstufe belegt Sachsen eine erfolgreiche Férderung im unteren Leis-
tungsbereich. Es sind aber nur wenige Linder, in denen der Anteil der in der Mathematik
besonders schwachen Jugendlichen deutlich unter 20 Prozent liegt. In den drei Stadtstaaten
zihlt mehr als ein Viertel der Fiinfzehnjihrigen zu der Gruppe, die aufgrund ihrer mathe-
matischen Kompetenz sehr ungiinstige Voraussetzungen fiir ihr weiteres Ausbildungs- und
Berufsleben mitbringt.

In fast allen Lindern erreichen die Jungen signifikant hohere Werte in der mathema-
tischen Kompetenz als die Madchen. Ausnahmen sind Niedersachsen und Rheinland-Pfalz,
in denen die Differenzen zugunsten der Jungen nicht statistisch bedeutsam sind. Beson-
ders grofle Abstinde zwischen Midchen und Jungen zeigen sich im Saarland (30 Punkte)
und in Bayern (27 Punkte). Allerdings sind auch beim Geschlechtervergleich die (deut-
lich groferen) Linderunterschiede zu beriicksichtigen, denn zum Beispiel wird die mathe-
matische Kompetenz der Midchen in Sachsen (Mittelwert von 517 Punkten) nur von den
Jungen in Bayern, Sachsen, Baden-Wiirttemberg und Thiiringen (jeweils im Mittel) tiber-
troffen.
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Abbildung 3: Perzentilbinder fiir die mathematische Kompetenz: Die Linder Deutschlands
im internationalen Vergleich

Der Gymnasialvergleich zeigt eine Spannweite von 566 Punkten (Bremen) bis zu 608
Punkten (Bayern) auf der Skala fiir die mathematische Kompetenz. Gegeniiber PISA 2003
sind an den Gymnasien in Brandenburg und Berlin deutliche Verbesserungen in der ma-
thematischen Kompetenz zu beobachten, signifikante Verschlechterungen hingegen fiir die
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten in Niedersachsen.
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7 Naturwissenschaftlicher Unterricht

Zahlreiche Fragen in den Schiiler- und Schulfragebdgen bei PISA 2006 richteten sich auf
Bedingungen der Entwicklung naturwissenschaftlicher Kompetenz. Im Blickpunkt standen
Rahmenbedingungen des naturwissenschaftlichen Unterrichts an den Schulen, aber auch
Unterrichtsmerkmale, von denen angenommen werden kann, dass sie die Kompetenzen
und Interessen der Schiilerinnen und Schiiler beeinflussen. Der Vergleich der Linder folgt
den Fragestellungen, die bereits im internationalen Bericht (Prenzel et al., 2007) analysiert
wurden.

Eine erste Frage betrifft den zeitlichen Umfang des Naturwissenschaftsunterrichts, den
die Schiilerinnen und Schiiler regulir pro Woche erhalten. Uber die Linder hinweg gibt
fast ein Drittel (30 %) aller Schiilerinnen und Schiiler an, mindestens vier Stunden natur-
wissenschaftlichen Unterricht pro Woche zu erhalten. Der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler mit weniger als zwei Stunden Unterricht in der Woche ist etwas grofler (36 %). In
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen nehmen iiberdurchschnittlich viele Schiilerinnen
und Schiiler an vier oder mehr Stunden naturwissenschaftlichem Unterricht in der Woche
teil. Relativ grofle Anteile von Schiilerinnen und Schiilern mit weniger als zwei Stunden
naturwissenschaftlichem Unterricht findet man in Bremen, Rheinland-Pfalz, Hamburg
und im Saarland. Die Testergebnisse hingen mit der Unterrichtszeit als Rahmenbedingung
fiir Lerngelegenheiten zusammen: Schiilerinnen und Schiiler, die vier oder mehr Stunden
naturwissenschaftlichen Unterricht pro Woche erhalten, erreichen im Mittel einen um 74
Punkte hoheren Kompetenzwert in den Naturwissenschaften als Schiilerinnen und Schiiler,
die weniger als zwei Stunden naturwissenschaftlichen Unterricht besuchen. Diese Kompe-
tenzdifferenz variiert zwischen den Lindern. Sie ist in Baden-Wiirttemberg besonders stark
(87 Punkte) und in Brandenburg etwas schwicher (61 Punkte) ausgeprigt.

Hinsichtlich der zweiten Frage nach Unterrichtsmerkmalen (interaktives Lehren, Expe-
rimentieren, Forschen Lernen, Modellieren und Anwenden im naturwissenschaftlichen
Unterricht) zeichnet sich im Lindervergleich ein im Groflen und Ganzen ihnliches Bild

Héufigkeit im Unterricht
\
/
/

1 T T T T

Schilerinnen und Schiiler  Schiilerinnen und Schiiler  Schiilerinnen und Schiiler  Schilerinnen und Schiiler  Lehrperson verwendet den

durfen ihre eigenen flihren praktische sollen Schliisse aus einem bekommen die Gelegenheit, naturwissenschaftlichen
Experimente entwickeln  Experimente im Labor durch Experiment ziehen, das sie ihre Ideen zu erklaren Unterricht, um den
durchgefiihrt haben Schulerinnen und Schulern
die Welt auBerhalb der
Schule verstandlich zu
machen
— @ — Globale Aktivitaten — M — Kognitiv fokussierte Aktivitaten Traditioneller Unterricht

Abbildung 4: Unterschiedliche Muster des naturwissenschaftlichen Experimentierens und
Forschens im Unterricht (1 = nie oder fast nie, 2 = in manchen Stunden,
3 = in den meisten Stunden und 4 = in allen Stunden).
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ab: Elemente des interaktiven Lehrens und Lernens, wie beispielsweise das Erkliren eigener
Ideen oder das Auflern eigener Meinungen, spielen eine wichtige Rolle. Experimente sind
ein wesentlicher Bestandteil des naturwissenschaftlichen Unterrichts, finden aber hiufig in
Form von Demonstrationsexperimenten statt; Aktivitdten des forschenden Lernens werden
selten umgesetzt. Die Anwendung naturwissenschaftlicher Konzepte auf die Welt aufer-
halb der Schule erfolgt meist durch die Lehrperson. Die Schiilerinnen und Schiiler selber
werden selten aufgefordert, solche Beziehungen herzustellen.

Im Lindervergleich zeichnet sich der naturwissenschaftliche Unterricht in Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein durch relativ hiufiges interaktives Lehren
und Lernen aus. In Bremen und Hamburg spielen praktische Experimente im naturwis-
senschaftlichen Unterricht eine relativ wichtige Rolle, insbesondere solche, die von der
Lehrperson angeleitet werden. In Baden-Wiirttemberg und im Saarland hingegen domi-
nieren Demonstrationsexperimente. Aktivititen des Forschen Lernens werden generell sel-
ten berichtet, kommen aber in Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen etwas hiufiger
vor.

In den Lindern Deutschlands lassen sich analog zu den Befunden fiir die OECD-
Staaten drei Muster naturwissenschaftlichen Experimentierens und Forschens im Unter-
richt unterscheiden. Sie reprisentieren unterschiedliche Arrangements von fiinf Unterrichts-
merkmalen, die aus theoretischer Sicht unterschiedliche Qualititen von Lernprozessen und
-ergebnissen erwarten lassen.

Bezogen auf Deutschland berichten circa 13 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler von
einem Unterrichtsmuster, in dem global alle Aktivititen des Experimentierens und For-
schens hiufig umgesetzt werden. Das zweite und hiufigste Unterrichtsmuster, das etwa 55
Prozent der Jugendlichen erleben, zeichnet sich durch kognitiv stirker fokussierte Aktivitiiten
aus: Das Schlussfolgern aus Experimenten, das Generieren eigener Ideen und das Ubertra-
gen von wissenschaftlichen Konzepten auf den Alltag kommen hiufig, das eigenstindige
Planen und Durchfiithren von Experimenten seltener vor. Fiir etwa 32 Prozent der Schii-
lerinnen und Schiiler stellt sich der naturwissenschaftliche Unterricht als (traditioneller)
Unterricht mit wenigen Gelegenheiten zum naturwissenschaftlichen Experimentieren und
Forschen, aber auch relativ seltenen Gelegenheiten zum eigenstindigen Nachdenken und
Erkliren dar.

Im Lindervergleich zeichnet sich ab, dass zraditioneller Unterricht in Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen vergleichsweise hiufig vorkommt. In
Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein wird etwas hiu-
figer von einem Unterricht mit globalen Aktivititen berichtet.

Die verschiedenen Unterrichtsmuster hingen systematisch mit den Testergebnissen
zusammen, einerseits fiir die naturwissenschaftlichen Kompetenzen, andererseits fiir das
Interesse an den Naturwissenschaften.

In allen Lindern erreichen Schiilerinnen und Schiiler, deren Naturwissenschaftsun-
terricht #raditionel] ausgerichtet ist, hohere Testleistungen (zwischen 20 und 52 Punkten)
als Schiilerinnen und Schiiler, die Unterricht des Musters globale Aktivititen erhalten. Die
besten Testleistungen werden aber bei einem Unterricht erreicht, der sich durch kognitiv
Jfokussierte Aktivitiiten auszeichnet (zwischen 28 und 62 Punkten mehr im Vergleich zum
Unterricht mit dem Muster globale Aktivitiiten). Das Interesse an den Naturwissenschaften
dagegen ist beim Unterrichtsmuster globale Aktivititen im Mittel am hochsten; vor allem
im Vergleich zum rraditionellen Unterricht (im Durchschnitt 28 Punkte geringer). Die
Interessenunterschiede zum Unterrichtsmuster kognitiv fokussierte Aktivititen sind in neun
Lindern nicht signifikant und betragen im Mittel acht Punkte. Die gleichzeitige Unter-
stiitzung von Kompetenz und Interesse scheint somit durch das kognitiv fokussierte Unter-
richtsmuster am besten zu gelingen. Das Muster des traditionellen Unterriches ist mit guten
Leistungen, aber geringem Interesse verbunden. Globale Aktivititen sprechen die Schiile-
rinnen und Schiiler motivational an, erweisen sich aber als unzureichend fiir die Sicherung
eines fachlichen Verstindnisses.

14



8 Schulmerkmale: Nachmittagsangebote und deren Nutzung durch die
Schiilerinnen und Schiiler

Bei PISA 2006 wurde die Gelegenheit wahrgenommen, die Schulleitungen in allen Lin-
dern genauer zu den Nachmittagsangeboten zu befragen, die an ihrer Schule bereitgestellt
werden. Dieses Angebot gewinnt Bedeutung im Hinblick auf differentielle Férderméglich-
keiten, auf das Lernen in Projekt- und Arbeitsgruppen, aber auch auf das Ausiiben von
Freizeitaktivititen in einem anregenden Umfeld. Die Analysen zielen darauf ab, Organisa-
tionsmerkmale und die pidagogische Gestaltung der Nachmittagsangebote zu beschreiben
sowie Bedingungsfaktoren fir die Struktur und die Nutzung von Nachmittagsangeboten
zu identifizieren.

Im Lindervergleich bei PISA 2006 zeigt sich, dass fast alle Schulen Zusatzangebote
am Nachmittag bereitstellen, fast immer im Bereich Sport, sehr oft auch im Bereich von
musisch-kiinstlerischen Aktivititen, Computernutzung, Freizeitgestaltung und Hausaufga-
benbetreuung. An mehr als einem Drittel der Schulen werden fachspezifische freiwillige
Arbeitsgemeinschaften angeboten.

Tabelle 4:  Nachmittagsangebote von Schulen der Sekundarstufe und ihre Organisations-
formen in den Lindern Deutschlands* (Angaben in Prozent)

Land Schulen ohne Schulen mit Schulen mit Schulen mit Schulen mit

Nachmittags- Nachmittags- Nachmittags- Nachmittags- Nachmittags-

angebot angebot ohne  angebot und angebot und angebot und

schriftliche schriftlicher schriftlicher schriftlicher

Konzeption Konzeption: Konzeption: Konzeption:

freiwillige teilweise gebundene

Teilnahme gebundene Teilnahme
Teilnahme

Baden-Wirttemberg 0.0 72.7 14.2 5.7 7.4
Bayern 2.2 771 11.7 4.7 4.3
Berlin 0.0 82.1 10.3 0.8 6.8
Brandenburg 0.0 66.7 20.8 5.2 7.3
Bremen 0.0 90.6 6.1 1.5 1.8
Hamburg 0.0 86.6 5.3 2.5 5.5
Hessen 3.9 64.3 17.6 9.5 4.6
Mecklenburg-Vorpommern 0.0 62.7 21.8 3.1 12.4
Niedersachsen 10.5 62.2 24.3 3.0 0.0
Nordrhein-Westfalen 1.8 68.0 9.1 8.9 12.2
Rheinland-Pfalz 7.2 72.2 9.0 11.6 0.0
Saarland 0.0 78.3 15.9 4.7 1.0
Sachsen 0.0 65.1 23.7 9.0 2.2
Sachsen-Anhalt 0.0 62.5 18.7 6.0 12.8
Schleswig-Holstein 11.9 76.4 8.3 2.6 0.8
Thiringen 0.0 58.3 29.5 8.3 3.9
Gesamt 2.9 70.2 14.8 6.2 5.9

*

Die Analysen basieren auf Schulleiterangaben aus der PISA 2006-Erweiterungsstichprobe; Sonder- und Forder-
schulen und berufliche Schulen wurden nicht beriicksichtigt

Die Praxis und die konzeptuelle Begriindung der nachmittiglichen Angebote ist vielschich-
tig und heterogen. Zum groften Teil (70.2 %) werden in allen Lindern Deutschlands
Nachmittagsangebote ohne schriftlich formulierte pidagogische Konzeption bereitgestellt.
Schulen, die Nachmittagsangebote vorhalten und sie explizit durch schriftlich fixierte pa-
dagogische Konzepte mit dem Unterricht verkniipfen, sind in der Minderheit. Bundesweit
betridgt ihr Anteil knapp 27 Prozent, lediglich in Brandenburg, Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen betrigt ihr Anteil ein Drittel oder mehr.
Unterschiede zwischen den Lindern zeigen sich auch in der Organisationsform von Nach-
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mittagsangeboten (offen, teilgebunden, gebunden). Bundesweit iiberwiegt die offene Form,
das heift, die freiwillige Teilnahme nach Anmeldung fiir einen festgelegten Zeitraum (14.8
% aller Schulen). In Sachsen und Thiiringen lassen sich etwa ein Viertel (23.7 % bzw.
29.5 %) der Schulen als Schulen mit offenem Nachmittagsangebot klassifizieren. In Rhein-
land-Pfalz sind teilgebundene Formen besonders hiufig (11.6 %), in Nordrhein-Westfalen
hingegen werden konzeptionell eingebundene Nachmittagsangebote am hiufigsten in voll-
gebundenen Organisationsformen unterbreitet (12.2% aller Schulen des Sekundarbereichs).
Die Befunde weisen darauf hin, dass unterschiedliche Traditionen in den Lindern, sozial-
riumliche Bedingungen und auch politische Setzungen die Nachmittagsangebote prigen.

Die Analysen zu den Bedingungsfaktoren fiir die Angebotsstruktur an Schulen sowie
fiir die individuelle Nutzung durch die Schiilerinnen und Schiiler zeigen, dass ausgear-
beitete, systematische Konzepte auf Schulebene mit einem erweiterten Angebot einherge-
hen und dass die Nutzung der Angebote in der Tendenz als remediale Maffnahme zu wer-
ten ist: Die Wahrscheinlichkeit der Nutzung der Angebote ist bei kompetenzschwicheren
Jugendlichen signifikant hoher als bei kompetenzstirkeren; Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund nutzen verstirke Arbeitsgemeinschaften im Fach Deutsch, und an
Schulen mit hohen Migrantenanteilen wird besonders hiufig Hausaufgabenbetreuung ange-
boten. Diese Befunde weisen darauf hin, dass derzeit Nachmittagsangebote im deutschen
Schulsystem in grofler inhaltlicher, organisatorischer und konzeptioneller Vielfalt bereitge-
stellt werden und offensichtlich breite Zielgruppen erreichen.

9 Soziale Herkunft, Kompetenzerwerb und Bildungsbeteiligung

Im Rahmen von PISA wird regelmiflig der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Kompetenz untersucht. Diese Analysen lassen Riickschliisse auf die Bildungsgerechtig-
keit und auf die Ausschépfung von Humanressourcen zu. Dabei ergibt sich mit PISA 2006
die Moglichkeit, Verinderungen in den sozialen Disparititen der Lesekompetenz und der
Bildungsbeteiligung iiber einen Zeitraum von sechs Jahren im Lindervergleich zu untersu-
chen.

Der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft (gemessen am sozioskonomischen
Index, HISEI) und der erreichten naturwissenschaftlichen Kompetenz wird durch die Stei-

Tabelle 5:  Soziale Gradienten der naturwissenschaftlichen Kompetenz in den Lindern in

Deutschland
Land Naturwissen- Steigung des Varianz-
schaftliche sozialen aufklarung
Kompetenz Gradienten

Achsenabschnitt  (SE) b (SE) R2 (SE)
Berlin 505 (2.9) 46 (2.6) 18.8% (2.1)
Hamburg 497 (3.0) 46 (2.4) 19.7% (1.5)
Hessen 505 (2.5) 44 (2.2) 17.9% (1.7)
Nordrhein-Westfalen 505 (3.9) 43 (3.2) 17.0% (2.1)
Brandenburg 514 (3.5) 41 (2.7) 15.6% (1.7)
Rheinland-Pfalz 517 (2.9) 40 (2.9) 13.9% (1.8)
Baden-Wurttemberg 519 (3.1) 39 (2.6) 15.6% (2.0)
Saarland 512 (2.3) 39 (4.8) 15.5% (3.2)
Schleswig-Holstein 508 (2.7) 39 (2.5) 14.8% (1.7)
Bremen 486 (2.9) 38 (8.7) 15.1% (2.5)
Bayern 531 (2.7) 37 (2.5) 13.8% (1.6)
Sachsen-Anhalt 521 (3.0) 36 (2.8) 12.2% (1.6)
Thiringen 531 (3.3) 36 (2.8) 12.7% (1.8)
Mecklenburg-Vorpommern 516 (3.4) 35 (2.7) 12.3% (1.8)
Niedersachsen 509 (2.6) 35 (2.7) 13.7% (1.9)
Sachsen 542 (2.3) 32 (2.1) 10.9% (1.3)
Deutschland 516 (1.2) 40 (1.2) 15.1% (0.7)

Prédiktorvariable ist der hochste soziobkonomische Status der Familie (Highest ISEI).
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Tabelle 6:  Vergleich der sozialen Gradienten der Leseckompetenz zwischen PISA 2000 und
2006 in den Lindern

Land PISA 2000 PISA 2006

b (SE) 52 (SE) b (SE) 22 (SE)
Brandenburg 34 (2.6) 9.4 (2.0) 46 (3.2) 13.7 (2.2)
Baden-Wiurttemberg 41 (4.3) 15.1 (5.3) 36 (3.0) 10.6 (2.5)
Bayern 41 (2.2) 17.0 (2.8) 37 (2.8) 11.9 (2.2)
Bremen 47 (45) 163  (4.4) 40 (85) 134  (3.4)
Hessen 47 (25) 177  (25) 45 (2.6)  15.1 (2.5)
Mecklenburg-Vorpommern 39 (3.0) 12.9 (2.9) 85/ (2.7) 10.0 (2.0)
Niedersachsen 46 (2.8) 16.6 (3.1) 35 (2.6) 10.3 (1.8)
Nordrhein-Westfalen 51 (8.1) 19.0 (3.3) 40 (4.0) 12.0 (3.1)
Rheinland-Pfalz 43 (26) 16.0  (3.1) 45 (27) 155  (2.3)
Schleswig-Holstein 46 (2.6) 171 (2.7) 44 (2.8) 14.9 (2.3)
Saarland 45 (24) 174  (2.4) 35 (5.7) 1.1 (5.3)
Sachsen 35 (4.1) 10.0 (4.3) 31 (2.2) 8.5 (1.6)
Sachsen-Anhalt 36 (4.0) 10.7 (3.0) 36 (3.1) 9.1 (2.1)
Thiringen 34 (4.3) 9.7 (3.6) 39 (3.4) 11.5 (2.8)
Deutschland 44 (1.1) 15.9 (1.1) 39 (1.4) 121 (0.9)

In Fettdruck hervorgehobene Koeffizienten unterscheiden sich signifikant (p < .05) zwischen PISA 2000 und 2006. Kennwerte
fur Hamburg und Berlin sind in den Tabellen nicht aufgefihrt, da in PISA 2000 in diesen Landern die Beteiligungsquote
zu gering ausfiel.

gung des sozialen Gradienten und der aufgeklirten Varianz ausgedriickt. Fiir Deutschland
insgesamt liegen die Mafizahlen bei PISA 2006 innerhalb des OECD-Durchschnittsbe-
reichs, sind aber deutlich stirker ausgeprigt als in einer ganzen Reihe von OECD-Staaten.
Betrachtet man die Linder in Deutschland, dann ist in allen Lindern ein bedeutsamer
Zusammenhang zwischen dem sozioskonomischen Status des Elternhauses und den Kom-
petenzen der Jugendlichen nachzuweisen. Dennoch gibt es Variabilitit zwischen den Lin-
dern. Die geringste Steigung des sozialen Gradienten in der Naturwissenschaftskompetenz
zeigt sich in Sachsen und in Niedersachsen (signifikant unter dem Mittelwert fiir Deutsch-
land). Ein sehr enger Zusammenhang zwischen Herkunft und Kompetenzniveau ist hin-
gegen in Hamburg und Berlin festzustellen (signifikant iiber dem Mittelwert fiir Deutsch-
land).

Betrachtet man die Verinderungen in den sozialen Disparititen seit PISA 2000, dann
zeigt sich fiir die Lesekompetenz, dass die Steigung des sozialen Gradienten wie auch der
Anteil an aufgeklirter Varianz fiir die Gesamtstichprobe in Deutschland abgenommen
haben. Dieser Befund beschreibt eine wiinschenswerte Entwicklung. Allerdings findet sich
diese Gesamttendenz nicht in allen Lindern in der gleichen Stirke wieder. Fiir Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen kann die Abnahme in der Steigung der sozialen Gradienten
der Leseckompetenz statistisch abgesichert werden, in acht weiteren Lindern findet nur eine
tendenzielle Abnahme statt. Fiir Brandenburg wurde ein bedeutsamer Anstieg des sozialen
Gradienten von PISA 2000 nach PISA 2006 festgestellt.

Bei der Analyse der Gymnasialbeteiligung von Jugendlichen aus unterschiedlichen Sozi-
alschichten konnen auch in PISA 2006 in allen Lindern bedeutsame soziale Unterschiede
festgestellt werden. So liegt die Gymnasialbeteiligung von Jugendlichen aus Familien der
oberen Dienstklasse in den Lindern zwischen 47 Prozent (Bayern) und 63 Prozent (Bran-
denburg). Hingegen besuchen von den Fiinfzehnjihrigen aus Familien von ungelernten
und angelernten Arbeitern nur zwischen acht Prozent (Bayern) und 20 Prozent (Thiirin-
gen und Sachsen-Anhalt) ein Gymnasium. Allerdings deutet sich im Vergleich der rela-
tiven Chancen der Bildungsbeteiligung zwischen PISA 2000 und 2006 fiir viele Linder
eine tendenzielle Abnahme der sozialen Disparititen der Bildungsbeteiligung an. Statistisch
bedeutsam sind diese Abnahmen allerdings nur in Bayern und Rheinland-Pfalz.
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10 Der Bildungserfolg von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund

Bei einem Vergleich der Kompetenzen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den
Lindern Deutschlands sind zunichst die sehr unterschiedlichen Anteile dieser Gruppe in
den Lindern zu beriicksichtigen. Wihrend die Anteile von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund in den stlichen Lindern deutlich unter 10 Prozent liegen, sind relativ hohe
Anteile in den Stadtstaaten und in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg vertreten. Auch unterscheidet sich die Zusammensetzung der Schiiler-
schaft mit Migrationshintergrund in den Lindern zum Teil deutlich hinsichtlich ihrer Her-
kunft (z.B. Tiirkei, frithere Sowjetunion, fritheres Jugoslawien). In allen Lindern jedoch
stammen Jugendliche, deren beide Elternteile im Ausland geboren sind, aus sozial deutlich
schlechter gestellten Familien als Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

Betrachtet man die Indikatoren fiir den Bildungserfolg, dann sind in allen Lindern
Jugendliche mit Migrationshintergrund in den Schularten unterreprisentiert, die zu wei-
terfithrenden Abschliissen fithren und in den Schularten iiberreprisentiert, die zu einem
Hauptschulabschluss fithren. Ebenso sind die Schullaufbahnen von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund sehr viel hiufiger durch Klassenwiederholungen verzégert (im Ver-
gleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund).

Im Hinblick auf die Kompetenzen erreichen Jugendliche mit Migrationshintergrund
in allen Lindern ein deutlich geringeres Niveau als Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund. Dies gilt insbesondere fiir Jugendliche, deren Eltern beide im Ausland geboren wur-
den. Besonders grof sind die Disparititen in Bayern, Rheinland-Pfalz, Hessen und in den
Stadtstaaten. Im Lindervergleich am schwichsten ausgeprigt sind diese Unterschiede in
Nordrhein-Westfalen.

Auch bei PISA 2006 ist zu beobachten, dass Jugendliche der so genannten ,Zwei-
ten Generation®, die in Deutschland aufgewachsen sind, zum Teil schlechter oder gleich
abschneiden wie Jugendliche der ,Ersten Generation®, die im Verlauf ihres Lebens nach
Deutschland eingewandert sind. Dieser Befund kann auch auf die unterschiedliche Zusam-
mensetzung dieser Generationen mit Bezug auf die Herkunftslinder der Eltern (z. B. Tiirkei
und ehemalige Sowjetunion) zuriickgefiihrt werden.

Tabelle 7:  Mittlere naturwissenschaftliche Kompetenz von Jugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund und Jugendlichen der drei Migrationsgruppen

Land ohne mit Migrationshintergrund
Migrations- ein Elternteil im beide Elternteile im Ausland geboren
hintergrund Ausland geboren Zweite Generation Erste Generation

M (SE) Moy (SE) adiMpy Mopg (SE) adiMpg Moy (SE) adiMpy R®

Bayern 555 (2.6) -38 (10.1) -30 -106 (9.4) -50 96 (12.1) -49  0.266
Baden-Wirttemberg 548 (3.9)  -33 (9.6) -17 90 (86) -42 79 (10.1) -40 0.268
Rheinland-Pfalz 545 (4.0) -32 (11.8) -17 95 (11.9) -36 86 (106) -38 0.273
Berlin 543 (3.7)  -44 (106) -32 -119 (116) -68 92 (145) -57  0.349
Hessen 537 (29) 22 (7.4) -10 91 (94) -# 94 (79) -51 0298
Nordrhein-Westfalen 531 (4.9)  -15 (11.7) -12 85 (86) -41 56 (11.0) -22 0.279
Saarland 530 (3.4) -36 (9.2) -25 85 (16.9) -32 57 (16.9) -19  0.232
Schleswig-Holstein 529  (3.0) 2 (119 -1 86 (15.7) -49 74 (12.4) -33  0.241
Niedersachsen 524 (2.6) -32 (10.7) -31 -70 (8.6) -31 -64 (10.6) -37 0.228
ostliche Lander 537 (1.5) 2 (1090 0 @ a @ 78 (136) -39 0.168
Hamburg* 548 (3.8) -43 (147) -31 110 (122) -60 95 (11.6) -63  0.340
Bremen* 523  (4.1) 41 (122) 19 83 (86) -37 -85 (10.4) -45 0.283

Grundgesamtheit: Fiinfzehnjahrige Jugendliche im Bildungssystem; ohne Sonder- und Férderschulen.
Fehlende Werte im HISEI, bei den Kulturgltern und im Bildungsniveau imputiert.

adj. M p: Adjustierung nach Sprachgebrauch, HISEI, Kulturgiitern und Bildungsniveau der Eltern.

* Die Befunde stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter Vorbehalt.

a Aufgrund geringer StichprobengréBe wird die Zweite Generation in den &stlichen Landern nicht ausgewiesen.
Mit p < .05 signifikante Differenzen sind fettgedruckt.
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Die hohen Kompetenzunterschiede zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund lassen
sich iiber die Linder hinweg zu 40 bis 50 Prozent auf Unterschiede im Sprachgebrauch
und in der sozialen Herkunft der Jugendlichen mit Migrationshintergrund zuriickfiihren.
Insgesamt zeigen die Befunde in den Lindern, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund
im Hinblick auf die Teilhabe am Bildungssystem und im Hinblick auf notwendige Kom-
petenzen bis heute noch schlecht integriert sind.

11 Ausblick

Im Rahmen von PISA 2006 fand der dritte und vorerst letzte Vergleich der Linder in
Deutschland statt. Auch die Ergebnisse der dritten Vergleichsrunde unterstreichen, dass re-
gelmiflige Vergleiche der in den Lindern erreichten Kompetenzen und der Zusammenhin-
ge mit Herkunftsmerkmalen weiterhin erforderlich sind, denn nach wie vor unterscheiden
sich die Linder betrichtlich in den Bildungsergebnissen der fiinfzehnjihrigen Schiilerinnen
und Schiiler. Die Abstinde in den mittleren Kompetenzwerten zwischen den stirksten und
schwichsten Lindern entsprechen immer noch Lernzeiten, die iiber ein Schuljahr hinaus-
gehen. Da dieser Befund auch fiir die Gymnasien zutrifft, kann man nach wie vor von
groflen regionalen Disparititen im Bildungserfolg sprechen. Besonders kritisch sind die
Unterschiede zwischen den Lindern, wenn man die Anteile der Jugendlichen betrachtet,
die in den verschiedenen Bereichen auf oder unter der ersten Kompetenzstufe eingeord-
net werden. Tendenziell haben diese Anteile iiber die drei Erhebungsrunden abgenommen,
aber nach wie vor haben in einer Reihe von Lindern mehr als ein Viertel der Jugendlichen
aufgrund ihrer Kompetenzen eine sehr ungiinstige Prognose fiir ihre weitere Schul- und
Ausbildungskarriere. Auf der anderen Seite zeigen auch in Deutschland einige Linder, dass
geringere Prozentsitze von Jugendlichen auf beziechungsweise unter der ersten Kompetenz-
stufe moglich sind. Insofern setzt ein Lindervergleich, wie er mit PISA verbunden war,
noch klarere Benchmarks fiir die Weiterentwicklung der Schulen als der internationale Ver-
gleich.

Bei PISA 2006 beschreibt vor allem der Freistaat Sachsen die Herausforderungen fiir
die anderen Linder in Deutschland, wenn es um schulische Bildung in der Sekundarstufe
geht. Sachsen und Bayern sind die beiden Linder, die in den Naturwissenschaften und
zum Teil in der Mathematik an das internationale Spitzenniveau anschliefen konnen.

Im Lesen liegen vier Linder oberhalb des OECD-Durchschnitts. In diesem Kom-
petenzbereich besteht nach wie vor der grofite Entwicklungsbedarf, gerade auch an den
Gymnasien. Nur in einigen Lindern (Sachsen-Anhalt, Bremen, Brandenburg, Sachsen,
Saarland) ist es gelungen, die Lesckompetenz seit PISA 2000 nennenswert zu verbessern.
Wiihrend man bei PISA 2003 die positiven Entwicklungen in der Mathematik und in den
Naturwissenschaften auf die , TIMSS-Vorerfahrungen® zuriickfiihren konnte, lassen sich
die sehr langsamen und zogerlichen Fortschritte im Lesen nun nicht mehr durch Unkennt-
nis der Schwichen begriinden. Erforderlich werden grofle und flichendeckende Anstren-
gungen zur Verbesserung der Lesekompetenz in den Lindern.

Nach bemerkenswerten Fortschritten in der Mathematik von PISA 2000 zu PISA 2003
lisst sich nur in wenigen Lindern seit PISA 2003 eine deutliche Kompetenzsteigerung in
dieser Domine beobachten. Hier wird es in Zukunft darauf ankommen, die Unterrichts-
entwicklung nicht nur auf die Entwicklung von neuen Aufgaben zu beschrinken.

Die im internationalen Vergleich erkennbare Kompetenzsteigerung im Bereich der
Naturwissenschaften spiegelt sich im Lindervergleich wider: 13 der 16 Linder liegen im
Vergleich mit den OECD-Staaten signifikant iiber dem internationalen Mittelwert. In die-
sem Bereich ist es in fast allen Lindern gelungen, den Anteil von Jugendlichen auf bezie-
hungsweise unter der ersten Kompetenzstufe deutlich unter den durchschnittlichen inter-
nationalen Prozentanteil zu bringen. In einigen Lindern zeichnet sich auch eine internati-
onal iiberdurchschnittlich grofle Gruppe von jungen Menschen auf den obersten Kompe-
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tenzstufen ab. Allerdings weisen gerade im oberen Kompetenzbereich die Interessenanaly-
sen darauf hin, dass fiir die Nachwuchssicherung das Interesse an den Naturwissenschaften
unterstiitzt werden muss — speziell auch bei den Midchen.

Dass der naturwissenschaftliche Unterricht hier eine wichtige Rolle spielen kann, bele-
gen die Analysen der Unterrichtsmuster: Ein traditioneller Unterricht mit wenigen Expe-
rimenten und wenigen Gelegenheiten, eigene Ideen einzubringen und umzusetzen, muss
in den Leistungsergebnissen nicht schlecht sein, gefihrdet aber die Motivation und das
Interesse. Andererseits beférdert ein Unterricht mit vielen Hands-on-Aktivititen, Diskus-
sionsphasen und Anwendungsbeispielen zwar die Motivation, gelangt aber in beschrinkter
Unterrichtszeit nicht zur kognitiven Durchdringung und Sicherung des Verstindnisses. Es
kommt also auf die Mischung und lernorientierte Fokussierung der Unterrichtsaktivititen
an, um Wissen und Interesse zu férdern.

Grofle Herausforderungen bestehen in den Lindern nach wie vor darin, junge Men-
schen unabhingig von ihrer Herkunft in ihrer Kompetenzentwicklung zu stiitzen und
ihnen in gerechter Weise Zugang zu weiterfiihrenden Bildungsgingen zu geben. Die Kopp-
lung von sozialer Herkunft mit Kompetenz ist in allen Lindern Deutschlands zu hoch,
aber die Unterschiede zwischen Lindern (einerseits Berlin und Hamburg, andererseits
Sachsen und Niedersachsen) sind dennoch betrichtlich. Immerhin hat sich die Kopplung
seit PISA 2000 tendenziell und in einigen Lindern (Nordrhein-Westfalen, Niedersachen)
statistisch signifikant abgeschwicht. Der Schliissel zum Erfolg besteht hier nach wie vor
in der besonderen Forderung kompetenzschwacher Schiilerinnen und Schiiler: Niedrige
Anteile von Jugendlichen auf bezichungsweise unter der ersten Kompetenzstufe reduzie-
ren den Zusammenhang zwischen Herkunft und Kompetenz. Dieses Prinzip gilt auch fiir
die Bewiltigung der nach wie vor groflen Herausforderung, Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund im deutschen Bildungssystem zu integrieren. Im Vergleich der Lin-
der zeichnen sich nur kleine Unterschiede in der erfolgreichen Forderung von jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund ab, jedoch noch keine ,gute Praxis, die den anderen
Lindern als Vorbild dienen konnte.

So lisst der Vergleich der Linder im Rahmen von PISA 2006 noch grofle Herausforde-
rungen fiir die Zukunft erkennen. Es wird zu wiinschen sein, dass nachfolgende Linder-
vergleiche in der Lage sein werden, Fortschritte der Linder in Bezug auf diese Herausfor-
derungen abzubilden.
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Anhang

Abbildung A: Perzentilbinder der Lesekompetenz fiir fiinfzehnjihrige Jugendliche mit
und ohne Migrationshintergrund
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Mittelwert und Konfidenzintervalle (+/- 2 SE)
blau: Jugendliche ohne Migrationshintegrund.

grau: Jugendliche mit Migrationshintergrund (mindestens ein Elternteil im Ausland geboren).

* Die Befunde stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Daten unter Vorbehalt.

& Aufgrund fehlender Angaben summieren sich die Anteile von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund nicht auf 100 Prozent.
® Mittelwerte beruhen auf Berechnungen ohne Sonder- und Férderschulen.

© Fiir Lander mit Migrantenanteilen unter 10 Prozent werden keine Ergebnisse fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund berichtet.
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Tabelle B:  Vergleich der Schulnoten (Mittelwerte und Streuungen) in Mathematik von allen
zum Test ausgewihlten und den tatsichlich am Test teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiilern

Land Alle gezogenen Teilnehmende
Fuinfzehnjahrigen Filinfzehnjahrige
M SD M SD d

Baden-Wurttemberg 3.16 1.04 3.09 1.02 0.05
Bayern 3.30 1.08 3.28 1.08 0.01
Berlin 3.31 1.03 3.28 1.01 0.02
Brandenburg 3.31 1.15 3.26 1.13 0.03
Bremen 3:33 1.06 3.30 1.05 0.02
Hamburg 3.30 1.06 3.27 1.05 0.02
Hessen 3.30 1.02 3.28 1.01 0.01
Mecklenburg-Vorpommern 3.24 0.94 3.23 0.94 0.01
Niedersachsen 3.35 0.97 3.33 0.96 0.02
Nordrhein-Westfalen 3.37 1.02 3.36 1.02 0.01
Rheinland-Pfalz 3.24 1.04 3.22 1.04 0.01
Saarland 3.15 1.12 3.14 1.12 0.01
Sachsen 3.02 0.97 3.01 0.97 0.01
Sachsen-Anhalt 3.15 1.03 3.12 1.01 0.02
Schleswig-Holstein 3.29 1.04 3.27 1.03 0.01
Thiringen 2.93 1.04 2.92 1.02 0.01

Mit p < .05 signifikante Werte sind fettgedruckt.
Vereinfachend wurde bei den Berechnungen ein metrisches Datenniveau angenommen.
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